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1. Kapitel

Entwicklungspfade moderner Gesellschaften
und die Alternativen der Gegenwart

Selbstbestimmt und solidarisch zu leben — das ist die Vision, die
diesem Bericht zugrunde liegt. Sie klingt illusiondr und ist doch der

Wunsch der Mehrheit der Menschen in unse-
rem Land. Sie scheint unmoglich und ist doch
realistisch. Sie erscheint bestenfalls als ferne
Utopie und wird doch gebraucht bei konkre-
ten Reformen der nidchsten Jahre. Die
politische Tagesordnung stellt die Biirgerin-
nen und Biirger Deutschlands unausweichlich
vor Alternativen. Und jeder Schritt, den die-
ses Land geht, ist ein Schritt in eine bestimm-
te Richtung. Wir miissen uns gemeinsam iiber
diese Richtung und iiber die moglichen und
iiber die notwendigen Schritte verstindigen,
damit nicht iiber uns bestimmt und gegen uns
entschieden wird.

,,Wir leben zu Lasten der natiirli-
chen Mitwelt, der Dritten Welt, der
Nachwelt und der Integritit unserer
eigenen Gesellschaft. Dass dies das
Leben sei, kann uns, die wir all dies
wissen oder zumindest wissen
konnten, also nur noch eine sehr
zweifelhafte Annahme sein. Einer
Umkehr zum Leben bedarf es umso
mehr, als wir andern Lindern ein
schlechtes Vorbild bieten, an dem
sie sich faktisch orientieren.*

Meyer-Abich 1997: 9

Die Autorinnen und Autoren dieses Berichts werden zeigen, dass es
Alternativen gibt zum Riickbau sozialer Standards, zur Unterord-
nung unter die Imperative der Weltmarktkonkurrenz, zum Wettbe-
werb um die beste Verwertung unseres Lebens und zur Spaltung in
Arm und Reich. Individuelle Selbstbestimmung und soziale Sicher-
heit, Freiheit und Gleichheit schlielen sich nicht aus, sondern sind
vereinbar. Unsere Gesellschaft hat dafiir alle Moglichkeiten. Wir
sind dafiir nicht zu arm, sondern wir nutzen nur unseren Reichtum

falsch.

In Deutschland wird schon der Ansatz jeder Diskussion iiber Alter-
nativen dadurch im Keim erstickt, dass der Verdacht erhoben wird,
man wolle wieder einmal gegen den Willen der Mehrheit mit den
Mitteln der Diktatur eine Utopie durchsetzen. Wir werden in einem
ersten Schritt beweisen, dass die Mehrheit der Biirgerinnen und
Biirger Deutschlands Visionen einer gerechteren Gesellschaft hat.

Die Diskussion iiber Alternativen wird jedoch zusitzlich noch d-
durch eingeschrinkt, dass jede politische Entscheidung durch so ge-
nannte Sachzwinge begriindet wird. Man konne gar nicht {iber alter-
native Richtungen entscheiden, da der Weg schon vorgegeben sei.
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Es ginge nur noch um das mogliche Tempo der Umsetzung dieser
Zwinge. Einem solchen Verstindnis nach wire Politik wie ein Auto
ohne Lenkrad. Es gibe nur Gas und Bremse. Wo wir ankommen
wiirden, sei klar. Wir konnten nur noch Einfluss darauf nehmen,
wann wir dort ankommen — als erste oder letzte. Damit wird ver-
deckt, wer in Wirklichkeit mit groBBer Energie die Richtung der Poli-
tik bestimmt und dabei zu verhindern sucht, dass sie ernsthaft kon-
trovers diskutiert wird.

Geschichte ist offen. Die Autorinnen und Autoren dieses Berichts
werden deshalb in einem zweiten Schritt jene Alternativen aufzei-
gen, die vor uns stehen. Ausgangspunkt ist eine Analyse der heuti-
gen Situation und eine Betrachtung jener beiden Strategien, die im
Mittelpunkt der deutschen und internationalen Diskussion stehen —
des Neoliberalismus und der Dritten Wege. Dies ist die Vorausset-
zung, um im zweiten Kapitel unseres Berichts dann jene Kriterien
darzustellen, die unseren eigenen Strategievorschligen zugrunde
liegen. Im dritten Kapitel werden wir Auswege aus der gegenwarti-
gen Krise exemplarisch fiir ein besonders wichtiges Politikfeld dar-
stellen, fiir die Reform der Arbeitsverhiltnisse nach dem Mal3stab
individueller Selbstbestimmung und sozialer Sicherheit. Im vierten
Kapitel werden wir uns der Frage zuwenden, wer solche Veriande-
rungen herbeifiihren konnte.

1.1. Selbstbestimmt und gerecht — die gesellschaftliche Vision
der Biirgerinnen und Biirger

Den Deutschen geht es gut, sagen die Biirgerinnen und Biirger
Deutschlands iiber sich selbst. 96,3 Prozent der Westdeutschen und
auch 84,5 Prozent der Ostdeutschen stimmen voll oder eher der Auf-
fassung zu, dass es sich in unserem Land sehr gut leben ldsst
(ALLBUS 2002). Wozu aber dann ein alternativer Zukunftsbericht,
wenn die Gegenwart (fast) nichts zu wiinschen tibrig lasst? Welche
Gesellschaft hat schon je mehr als 93 Prozent zufrieden gestellt?
Dieser hohe Zufriedenheit stehen vier Auffassungen gegeniiber: Ers-
tens geht die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger Deutschlands
davon aus, dass die Gesellschaft, in der sie leben, in den néchsten
Jahren schlechter werden wird. Zweitens sehen sie viele dieser Ent-
wicklungen als direkte Bedrohung vor allem fiir die ,,einfachen Leu-
te®. Drittens misstrauen sie den herrschenden Eliten und wollen
mehr direkten eigenen Einfluss. Und viertens kritisieren sie, dass
Freiheit und Gleichheit als entscheidende Werte auch heute schon
nicht anndhernd verwirklicht sind.
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1.1.1. Auch die Zukunft ist nicht mehr, was sie einmal war

Der Zukunftsoptimismus der
fiinfziger und sechziger Jahre

; o . in unserem Land
und die optimistische Skepsis

Fur die nachste Generation wird das Leben

der siebziger und achtziger =

Jahre ist einem deutlichen Pes- 68
simismus gewichen. Wahrend
friihere Generationen davon

ausgingen, dass thre Kinder 20

und Enkel besser leben wer- 11 12 ’E.
den, vermuten heute 68 Pro- | | 1 , , HOstdeutsche
zent der Westdeutschen U.Ild leichter ~ weder/noch schwieriger Bwestdeutsche

74 Prozent der Ostdeutschen,
dass die nachfolgenden Gene- | Queiir: BrRAHLER2001
ra-tionen es schwerer haben

werden (BRAHLER 2001).
Die Biirgerinnen und Biirger Deutschlands haben auch ziemlich diis-
tere Vorstellungen von dem, worauf sich ihre Nachkommen einstel-
len miissen. 71 Prozent gehen davon aus, dass die Gesellschaft kilter
und egoistischer wird. Und nur jeder Sechzehnte in diesem Lande
(ganze 6 Prozent) rechnet mit mehr Solidaritit und mehr Zusam-
menhalt in der Gesellschaft. Uber zwei Drittel nehmen an, dass die
Reichen immer reicher und die Armen darmer werden und Geld im-
mer wichtiger. Wachsenden Wohlstand und grof3ere Entscheidungs-
freiheit erwarten nur wenige und Biirgerndhe der Politik oder Hilfs-
bereitschaft untereinander kaum jemand. Sich ausbreitende soziale
Kélte, Polarisierung zwischen Arm und Reich sowie wachsende Un-
sicherheit sind die drei Grundtendenzen, die das Zukunftsbild der
Menschen in Deutschland umreif3en.

Die deutlich verianderten Zukunftserwartungen der Menschen in
Deutschland sind aus der Verallgemeinerung jener Erfahrungen ent-
standen, die sie in den neunziger Jahren gemacht haben. Die Zukunft
erscheint als kaum abidnderbare Verlingerung dieser uniibersehbaren
Tendenzen hin zu einer kalten und harten Gesellschaft, in der jeder
mit dem anderen um den Zugang zu den Mindestgiitern eines an-
staindigen Lebens kdmpft. Diese fatalistische Sicht driickt aber auch
eine deutliche Kritik an diesen Tendenzen aus, sie verpflichtet,
dariiber nachzudenken, ob nicht doch individuelle Selbstbestim-
mung und soziale Sicherheit, Freiheit und Solidaritit fiir alle mo g-
lich sind. Der vorliegende Bericht soll dazu beitragen.
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Tabelle I:

Meinungen zur Zukunft
Frage: Wie stellen Sie sich unsere Gesellschaft in 10 Jahren vor?
(Wahlberechtigte deutsche Bevolkerung, Angaben in %, gerundet)

Trifft zu

Altere werden immer mehr Miihe haben, die Gesellschaft zu verstehen. 71
Die Gesellschaft wird kélter, egoistischer. 71
Die Reichen werden immer reicher, die Armen immer drmer. 70
Geld wird immer wichtiger, die Menschen werden immer materialisti-| 68
scher.

Nur die Starken werden sich durchsetzen. 54
Es gibt mehr Spannungen zwischen Deutschen und Auslédndern. 51
Die Zukunft wird unsicherer werden. 50
Es kommt zu sozialen Unruhen. 42
Es wird weniger Riicksicht auf Auslidnder und Minderheiten genommen. 39
Mit der Wirtschaft wird es aufwirts gehen. 29
Es werden sich mehr Leute selbstindig machen. 29
Das Selbstbewusstsein steigt, die Leute trauen sich mehr zu. 24
Es wird mehr Risikobereitschaft geben. 24
Die Familie wird an Bedeutung zunehmen. 17
Das Anspruchsdenken geht zuriick, man wird geniigsamer. 16
Es wird mehr Wohlstand geben, wir werden uns mehr leisten konnen. 16
Man hat groere Entscheidungsfreiheit. 11
Religion wird fiir die Menschen wichtiger sein als heute. 10
Es wird einen groBeren Nationalstolz geben. 10
Die Politik wird biirgerniher. 7
Die Hilfsbereitschaft der Menschen untereinander wird wachsen. 6
Es wird mehr Solidaritit, mehr Zusammenhalt geben. 6
Es wird mehr gespendet. 5

INSTITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH. FAZ, 16.08.2000
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1.1.2. Denn ein Recht zum Leben, Lump, haben nur die etwas haben

Unter dem Titel ,,Weltlauf* fasste Heinrich
Heine die bittere Einsicht zusammen, dass
Lebenschancen und Besitz zusammen-
gehoren. Auch 150 Jahre spiter teilen die
Biirgerinnen und Biirger Deutschlands diese
Auffassung. Uber Jahrzehnte schien die
soziale Frage in Ost- und Westdeutschland
gelost. Der staatssozialistische Osten hatte
eine weitgehend nivellierte arbeiterliche Ge-
sellschaft entwickelt. Die Arbeiter hatten
zwar keine politische Macht, aber ,das
soziale Zepter hielten sie in der Hand*:
,2Anschauungen, Meinungen, Konventionen,

Weltlauf

Hat man viel, so wird man bald
Noch viel mehr dazu bekommen.
Wer nur wenig hat, dem wird
Auch das wenige genommen.

Wenn du aber gar nichts hast,

Ach, so lasse dich begraben —
Denn ein Recht zum Leben,
Lump,

Haben nur die etwas haben.

HEINRICH HEINE 1890: 415

Kleidungs- und Konsumgewohnheiten und nicht zuletzt die Alltags-
sitten richteten sich nach den Normen und Idealen der arbeitenden
Klasse* (ENGLER 1999: 200). Angestellte, Intelligenz und die Reste
der biirgerlichen Mittelschichten wurden im Einkommen zu be-

trachtlichen Teilen den Arbeitern angeglichen.

In Westdeutschland kam es zu einem Fahrstuhleffekt. Die sozialen
Unterschiede blieben bestehen, aber fast jede soziale Gruppe parti-
zipierte am gemeinsamen ,,Wohlstandswunder. In der westdeut-
schen Nachkriegsgesellschaft fuhren sie einvernehmlich nach oben.
Die Kultur der Angestellten, einer lohnabhédngigen Mittelschicht,

wurde gesellschaftspragend.

Nach dem Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik ist die soziale
Frage in unerwarteter Weise wie-
der aktuell geworden. Noch in der 66
zweiten Hilfte der neunziger Jah-
re erlaubten sich die meisten Par-
teten Deutschlands den Luxus, ,

B

,Lageverschlechterung flir einfache Biirger

ist zu erwarten.

7

diese Frage als unwichtig anzuse- 1991

hen. Aber das war ein verhing-
nisvoller Irrtum. Die wachsende
Zahl von Arbeitslosen (2002 wie-

1996

QUELLE: ALLBUS 1991 — 2000

2000

der deutlich iiber 4 Millionen) riickt die Angst vor dem Verlust von
Arbeit neben die Angst vor Rechtsradikalismus und Kriminalitit an
die erste Stelle (CHRAPA/WITTICH, 2001). 56 Prozent der Ostdeut-
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schen und 70 Prozent der Westdeutschen gingen 2001 von einer
weiter steigenden Arbeitslosigkeit aus (BRAHLER, 2001Db).

In den neunziger Jahren hat sich immer mehr die Auffassung durch-
gesetzt, dass es den so genannten einfachen Leuten in den ndchsten
Jahren schlechter gehen wird Diese Auffassung hatte wesentlich
zum Regierungswechsel von 1998 beigetragen und war danach auch
zeitweilig auriickgegangen, um dann wieder zuzunehmen. Wahrend
vor 1990 die Biirgerinnen und Biirger davon ausgingen, dass die
Reichen zwar reicher werden, aber auch die kleinen Leute an diesem
Wohlstand auf kleine Weise Anteil haben werden, gehen jetzt fast
alle davon aus, dass Oben und Unten auseinander geht. (TABELLE 1)
Die Gesellschaft wird zerrissen. Die groBe Mitte fiihlt sich bzw.
sieht ihre Kinder und Enkel durch einen Abstieg in Armut bedroht.
Gleichzeitig wird Reichtum, der nicht mit wachsendem Wohlstand
aller verbunden ist, zum Skandal. Er verliert jede gesellschaftliche

Legitimation.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass zum gleichen Zeitpunkt, da die
Chancen sinken, durch normale Arbeit wachsenden Wohlstand zu
erwerben, das Bediirfnis wichst, sein Glick auf andere Weise zu
machen. Erst wurden die Geschichten von denjenigen erzihlt, die
aus wenigen tausend Mark zu Aktienmilliondren aufstiegen, bis
dann die Blase platzte und die Verluste bilanziert wurden. Jetzt se-
hen jeden Abend viele Millionen zu, wie einige wenige von ihres-
gleichen mit ithrem Faktenwissen in den Spielshows um die Millio-

nen Euro kimpfen.

,,Die Politiker sind uninteressiert an den
einfachen Leuten.

92
89 81 86
74 70

1991 1996 2000

Allbus 1991 - 2000

1.1.3. ,,Die da oben* —
,, Wir hier unten“

Wihrend man und frau vielfach auf
das Glick hoffen, ist die Einstel-
lung gegeniiber der politischen
Klasse der Bundesrepublik aufer-
ordentlich skeptisch. Gewahlt durch
die Bevolkerung, ist diese mit gro-
Ber Mehrheit der festen Meinung,
dass die Volksvertreter sich kaum
um das Volk und fast nur um die
Macht ihrer Parteien kiimmern. Fast

alle sind der Auffassung, dass die Politiker sich um das Schicksal
der normalen Leute nicht kiimmern. Waren es am Anfang des Jahr-
zehnts schon tliber zwei Drittel, die diese Auffassung hatten, so wur-
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de sie im Jahre 2000 von 86 Prozent im Westen und 92 Prozent im
Osten geteilt.

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland weil3, dass
sich in Zukunft vieles dndern muss. Nur 5 Prozent der Ostdeutschen
und 16 Prozent der Westdeutschen sind der Auffassung, dass es bes-
ser fiir uns sei, wenn es im Grunde bleibt, wie es ist (CHRAPA/
WITTICH 2001a). Genauso grof3 wie der Anteil derer, die Verdnde-
rungen fiir unabdingbar halten, ist auch der Anteil jener, die den
starkeren Einfluss der Biirgerinnen und Biirger tber die Wahlen
hinaus fiir notwendig halten (EBENDA). Ohne die eigene Einmi-
schung, so das Gefiihl, wird iiber uns bestimmt. Wihrend die Eliten
den Einfluss der Biirgerinnen und Biirger verringern wollen, ist die
Bereitschaft der Bevolkerung, Macht vertrauungsvoll zu delegieren,
stark gesunken (WELZEL 1998).

Aus diesem Empfinden, dass ,,die da oben* sich nicht um das
Schicksal der kleinen Leute kiimmern, ist in der zweiten Hélfte der
neunziger Jahre eine neue globale Protestbewegung entstanden. So
unterschiedlich auch die Positionen sind, das Gefiihl wichst, dass
man ,,denen da oben“ die Dinge nicht iiberlassen diirfe, da sie
schlecht laufen. Wie Berichte iiber die 200 000 Demonstranten von
Genua 1m Jahre 2000 zeigten: ,,Die verschiedensten Protestgruppen
einte die Gewissheit, dass in den Kommandozentralen an allen Mo g-
lichkeiten gebastelt wird, aber eben nicht vorrangig an einer Welt,
die Brot, Arbeit und Freiheit fiir alle bietet. Gemeinsam ist thnen das
Gefiihl, die Kontrolle iiber das eigene Leben an anonyme GrofBun-
ternehmen und molochartige Politik-Institutionen zu verlieren, deren
Agenda sich mehr an den Bediirfnissen von Firmen orientiert als an
denen von Menschen.* (DER SPIEGEL Nr. 30, 2001: 23)

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger steht den Entwicklungen,
die seit den neunziger Jahren Gestalt angenommen haben, sehr
kritisch gegeniiber. Sie misstrauen auch jenen, die tber die
politische und wirtschaftliche Macht verfiigen. Gleichzeitig aber
bleibt die Mehrheit von ihnen passiv. Selbst politisch aktiv zu
werden, so 64 Prozent der Ostdeutschen und 55 Prozent der
Westdeutschen, sei nicht ithr Ding. Gerade in Ostdeutschland sind
Ohnmachtgefiihle weit verbreitet, birgt der soziale Frust den Stoff
starker politischer Konflikte (CHRAPA/WITTICH 2000a: 42).
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1.1.4. Wie frei sind die Freien, wie gleich die Gleichen?

Immer wieder nach 1990 wurde behauptet, dass die Ostdeutschen
der Gleichmacherei verhaftet seien. Freiheit sei ihnen faktisch egal.
Dies kontrastiert nicht nur mit dem demokratischen Massenwider-
stand von 1989, sondern auch mit den heutigen Einstellungen zu
Freiheit und Gleichheit. 68 Prozent der Ostdeutschen sehen die freie
Berufswahl in Deutschland nicht realisiert, und 77 Prozent zweifeln
an einer verwirklichten Chancengleichheit — dem Inbegriff jedes li-
beralen Freiheitsbegriffs (TABELLE 2). Die Ost-West-Unterschiede
sind grof3, wenn man Zustimmung zur gegenwartigen Gesellschaft
und die Kritik an bestehenden Zustinden misst. Teilweise sind die
Ergebnisse von Meinungsbefragungen, so zur sozialen Sicherheit
oder freien Berufswahl, fast spiegelbildlich. GroBer werden die Ge-
meinsamkeiten, wenn es um die Frage von Chancengleichheit und
gerechter Verteilung des Wohlstandes geht, auch wenn die Ostdeut-
schen immer wesentlich kritischer sind.

Tabelle 2:

Ausgewiahlte Ost-West-Differenzen 1998

Wahrgenommene Realisierung von Rechten, Prinzipien und
Chancen (in von Hundert der Befragten)

West Ost
realisiert |nicht realisiert| nicht
realisiert realisiert
Freie Berufswahl 78 22 32 68
Soziale Sicherheit 63 37 33 67
Offentliche Sicherheit 50 50 29 71
Chancengleichheit 45 55 23 77
gerechte Verteilung des| 29 71 8 92
Wohlstandes

QUELLE: DATENREPORT 1999: 603 - 608

Marktliberale Meinungsfiihrer behaupten sehr oft, dass sich Freiheit
und Selbstiandigkeit der Einzelnen einerseits und soziale Sicherheit
andererseits ausschlieflen wiirden. Jeder, der eine Politik hoherer so-
zialer Sicherheit einleiten wolle, wiirde den Weg in die Unfreiheit
beschreiten. Unsicherheit und Ungleichheit seien der Preis der Frei-
heit. Freiheit und Gleichheit seien unvereinbar. Die wahlberechtigte
Bevolkerung macht sich solche Behauptungen von der Unmoglich-
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keit, Fretheit und Gleichheit sinnvoll zu verbinden, nicht zu eigen.
Die Mehrheit verbindet den Wunsch nach mehr Chancen, das eigene
Leistungsvermdgen und die individuellen Fihigkeiten auszuschop-
fen, mit der Forderung, dass sich Gerechtigkeit am Wohlergehen der
sozial Schwichsten orientieren miisse.

Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland sieht also
die Gesellschaft diisteren Zeiten entgegengehen, die die ,kleinen
Leuten teuer zu stehen kommen. Sie misstrauen den Regierenden in
Politik und Wirtschaft und lassen sich nicht einreden, dass Freiheit
nur den Reichen dienen muss. Profit ist fiir sie nicht der Mal3stab al-
ler Dinge, und dem ,,Terror der Okonomie* (Viviane Forrester) set-
zen sie die Vision einer menschlichen Gesellschaft mit mehr Frei-
heit, mehr Gleichheit und mehr sozialer Sicherheit entgegen. Eine
Politik, die Selbstbestimmung und soziale Sicherheit vereint, scheint
den meisten Menschen in unserem Land also zumindest wiin-
schenswert. Die Autorinnen und Autoren dieses Berichts werden zu
zeigen suchen, dass eine solche Politik auch machbar ist.

Tabelle 3:

Meinungen zu Selbststindigkeit und sozialer Gerechtigkeit
(Ende des Jahres 2000)

Wahlberechtigte deutsche Bevolkerung, Angaben in % gerundet.

Stimme zu
Soziale Gerechtigkeit, dazu geho- Voll |Eher Eher Nicht
ren/gehort ... nicht
Bessere Chancen fiir viele Menschen, ihr
Leistungsvermogen und ihre Féihigkeiten
selbstindig in der Marktgesellschaft zu
verwerten
Ost 34 57 8 1
West 32 55 11 2
Finanzielle  Umverteilung  zugunsten
sozial Schwacher
Ost 27 54 16 3
West 18 50 25 7
Orientierung am Wohlergehen der sozial
Schwdchsten der Gesellschaft
Ost 19 52 22 7
West 19 50 25 6

QUELLE: CHRAPA/WITTICH 2001 a
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1.2. Geschichte kann, Geschichte muss gemacht werden: Un-
terschiedliche Entwicklungspfade in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts

Wenn die Biirgerinnen und Biirger Deutschlands im Unterschied zu
fritheren Jahrzehnten keinen gesellschaftlichen Fortschritt erwarten,
sondern eher Riickschritt, wenn sie sehen, dass dabei in grofler Un-
gerechtigkeit die, die wenig haben, besonders negativ betroffen sind,
wenn sie den herrschenden Eliten misstrauen und selbst Werte ver-
treten, die von denen der Eliten stark abweichen, dann ist dies Aus-
druck eines krisenhaften Zustandes der Gesellschaft. Die Stabilitét
ist nur eine scheinbare, das Land aus den Fugen. Und auch die neue
Generation von Politikerinnen und Politikern vermittelt nicht den
Eindruck, dass sie es richten werden.

Was aber ist passiert, dass sich eine solche Unsicherheit ausbreitet,
dass die Mehrheit der Bevolkerung in Widerspruch zu den Eliten
und zu den Haupttendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung g-
raten ist? Ist dies mehr als der normale Dissens in einer pluralen Ge-
sellschaft? Und welche Bedeutung haben solche Auffassungen ii-
berhaupt?

Im Folgenden wird auf die Vorgeschichte eingegangen, die zu jener
Entscheidungssituation gefiihrt hat, vor der die Biirgerinnen und
Biirger heute stehen. Sie ist mit dem Entstehen, der Durchsetzung
und der Krise eines besonderen Typs von Wirtschaft, Politik und
Lebensweise verbunden — dem fordistischen, sozialstaatlichen Kapi-
talismus der westlichen Metropolen. So notwendig uns dieser Blick
in die Vergangenheit zu sein scheint, der Leser und die Leserin kann
natiirlich auch sofort beim Abschnitt 1.4. fortfahren, der direkt zur

gegenwirtigen Krise und den Szenarien moglicher Entwicklung
fiihrt.
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1.2.1. Die Jahrhundertwende 1900: Dem Birger fliegt

vom spitzen Kopf der Hut

Ein  Jahrhundertvergleich  kann
moglicherweise helfen, die jetzige
Situation besser zu verstehen, sie in
threr Dramatik zu erkennen. Auch
um die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert schien die Welt aus
dem Lot geraten. Auch damals jag-
te ecine wissenschaftliche Entde-
ckung die andere, wurden in
kiirzesten Abstinden neue Techno-
logien erschlossen. Alles schien

Weltenende

Dem Biirger fliegt vom spitzen Kopf der Hut,
In allen Liiften hallt es wie Geschrei,
Dachdecker stiirzen ab und gehen entzwei

Und an den Kiisten — liest man — steigt die Flut.

Der Sturm ist da, die wildem Meere hupfen
An Land, um dicke Dadmme zu zerdriicken.
Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.

allen méglich. Die Flugzeuge er- Die Eisenbahnen fallen von den Briicken.

oberten, wie es so schon hiel3, die
Liifte, die Autos verdringten die
Pferde und die Elektrizitit walzte
die gesamte Produktionsweise um.
An die Stelle der groBen Dampfmaschinen traten kleine Motoren,
mit denen die Arbeitsmaschinen ausgeriistet werden konnten. Die
Moglichkeit zur FlieBbandfertigung entstand.

Aber auch die damalige Jahrhundertwende war eine Zeit der Krise.
Unendlicher Reichtum schien schaffbar, doch wohin damit? Solange
nur die wohlhabenderen Schichten tiber Kaufkraft verfiigten, konnte
eine Ausdehnung der Produktion nur im Luxus weniger einerseits
und in immer neuen Maschinen und Ausriistungen andererseits ihr
Ziel finden. Aber dies waren allzu kiimmerliche Markte fiir die neu-
en produktiven Krifte, die freigesetzt worden waren. Eine ganze
Kette von Kriegen zwischen den europidischen Imperien brach los
um Rohstoff- und Absatzmirkte. Die Riistung wurde zu einem riesi-
gen Markt fiir die neuen Produkte. Krupp-Stahl zum Synonym fiir
ein Zeitalter. Seine Kanonen lieferte er an den deutschen Kaiser und
die franzosische Republik. Konglomerate von hochmonopolisierter
wirtschaftlicher Macht beherrschten im Biindnis mit imperial ge-
sinnten, politisch konservativen Eliten die Gesellschaft. Auch da-
mals war vielen bewusst, dass es so nicht weitergehen wiirde, aber
niemand war fihig, rechtzeitig die Weichen richtig zu stellen.
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Der Erste Weltkrieg erschien vielen zunichst als Ausweg. Die Be-
geisterung war grof3, schien er doch eine Losung zu sein. Dieser
Krieg war aber der grofe Zivilisationsbruch. Er erschiitterte die
Grundlagen menschlichen Zusammenlebens und setzte Krifte der
Barbarei frei, die das ganze folgende Jahrhundert mitbestimmten.
Zwanzig Millionen Menschen fanden den Tod. Die seelischen Zer-
storungen waren unvorstellbar.
Der Erste Weltkrieg hatte deutlich gemacht, dass ein
Suche nach Wegen : « . 1 : e .
in der 1. Hiilfte des »Weiter-So“ unmoglich war. Der imperialistische Kapita-
20. Jahrhunderts lismus war in einer tiefen Krise. Die Russische Revolution
von 1917 war dadurch geprigt, dass ein grundlegender
Wandel durch eine soziale Umwilzung, die Einfiihrung neuer H-
gentumsverhéltnisse gesucht wurde. Dieser Wandel wurde durch die
Diktatur einer Partei geprigt, die der Gesellschaft der Sowjetunion
thren Stempel aufdriickte.
In Europa wurde versucht, den Status quo ante, die Zustinde der
Vorkriegszeit wieder herzustellen, aber bei Auflosung des deutschen
und des Osterreich-ungarischen Reiches. In Versailles diktierte die
Logik der Vergeltung die Verhandlungen. Anstelle von Zusammen-
arbeit und gemeinsamer Sicherheit wurde der Weg von Reparatio-
nen und Demiitigung gsucht. Zwischen 1924 und 1928 kam es zu
einer kurzen wirtschaftlichen Bliite, die dann in die schlimmste
Weltwirtschaftskrise der bisherigen Geschichte miindete. Eine neue
Welle der Militarisierung und der reaktiondren Wende begann. Die
Politik der Schutzzolle engte den Weltmarkt immer weiter ein und
vertiefte die Krise. Die faschistischen und nationalsozialistischen
Bewegungen konnten in Italien und Deutschland die Macht ergrei-
fen. Sie suchten den Ausweg aus allen Problemen in rassistischen
Diktaturen, dem autoritdren bis totalitdren Staat und im Krieg. Die
Barbarei des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust waren die
zwangslaufigen Folgen.
In den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts waren aber
auch andere Entwicklungen zu beobachten. So entstand in den USA
eine neue Form der kapitalistischen Expansion. Anstatt nur im Lu-
xus der Reichen, in immer neuen Maschinen und Ausriistungen oder
in der Riistung den Markt fiir die Giiter zu suchen, wurde er nun
auch im Massenkonsum jener gefunden, die diese Giiter herstellten.
Es war Henry Ford, der diesem Typ des Kapitalismus seinen Namen
gab: Fordismus. Ford verfolgte eine Strategie, bei der in seinen Be-
trieben durch strikte Arbeitsteilung, Normierung und Quantifizie-
rung der Arbeitsleistung einerseits sowie die Einfiihrung des FlieB3-
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bandes in die Autoproduktion die Produktivitit seiner Beschiftigten
auBBerordentlich gesteigert wurde. Zugleich aber ging er mit seinen
Managern dazu iiber, seine Arbeiter so viel verdienen zu lassen, dass
sie sich selbst die von ithnen hergestellten Autos auch leisten konn-
ten. Es war der Weg zum Wohlfahrtskapitalismus — zumindest fiir
die Kernbelegschaften. Die Weltwirtschaftskrise fiithrte dann dazu,
dass mit dem New Deal der dreifliger Jahre eine ganze Kette von
staatlichen Reformen eingeleitet wurde, die dem Fordismus einen
Rahmen fiir umfassende Entwicklung geben sollten.

Aber auch in Europa, in den skandinavischen Léindern vor allem,
entstanden Elemente eines neuen Kapitalismus. Hier wurde vor al-
lem der Staat in die Pflicht genommen, wurden durch die Regelung
von Arbeitszeit, Mindesteinkommen sowie massive staatliche Um-
verteilung die Arbeiterfamilien an dem von ihnen produzierten
Reichtum beteiligt. Es wurde der Weg zum Sozialstaat beschritten,
der gemeinsam mit den Tarifparteien zu sichern hatte, dass die Pro-
duktivitatsentwicklung und die Einkommensentwicklung miteinan-
der Schritt hielten bei iiberproportionaler Ausdehnung der sozialen
Staatsausgaben.

Der Zweite Weltkrieg machte den Volkern und Eliten der Welt a-
bermals deutlich, dass es kein ,,Weiter-So*“ geben konnte. Dieses
Mal war die menschliche Zivilisation wirklich an den Rand ihrer E-
xistenz gekommen, waren die Grundlagen der Herrschaft auf das
Tiefste erschiittert worden. War der Erste Weltkrieg von vielen noch
als Unfall interpretiert worden, der Zweite Weltkrieg verlangte die
Bereitschaft zur umfassenden Verdnderung.

1.2.2. Entwicklungspfade, Sackgassen und Verbrechen

Blickt man von heute auf die Zeit zwischen 1914 und 1945 zuriick,
so erscheint sie schon in dieser vollig verkiirzten Darstellung als Zeit
der Suche nach Auswegen aus einer sehr tiefen Krise. Und in dieser
Suche bildeten sich unterschiedliche Strategien heraus, die von j-
weils anderen sozialen und politischen Biindnisse getragen wurden
und mit sehr gegensitzlichen Herrschafts- und Emanzipations-
projekten verbunden waren. Man kann in diesem Zusammenhang
von alternativen Entwicklungspfaden sprechen, die teils gewdhlt,
teils gefunden worden waren.

21



Ausgewiahlte Entwicklungspfade moderner Gesellschaften

in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts'

Monopolistischer und imperialis-
tischer Kapitalismus

Erster Weltkrieg,
Nachkriegskrisen und
Weltwirtschaftskrise

/

l

.

Sowjeti- New Deal
scher und
Staats- Wohl-
sozialis- fahrts-
mus kapita-
lismus

der USA

Was sind Ent-
wicklungspfade?

Sozial-
staatlicher
Kapitalis-
mus in
Nordeuro-

pa

Faschismus
und Natio-
nalsozialis-
mus in Ita-
lien und
Deutschland
und anderen
Liandern wie
Ungarn,
Ruménien
und Portugal

Herkémmli-
che parla-
mentarische
Demokra-
tien, z. B. in
Grofbritan-
nien, Irland,
der Schweiz
und Finn-

land

Unter Entwicklungspfaden sollen solche Formen des gesell-
schaftlichen Wandels verstanden werden, die auf der Basis
prinzipiell gleicher technologischer Mdoglichkeiten zu unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Ergebnissen fithren. Sie betreffen
erstens die entscheidenden volkswirtschaftlichen Proportionen (das
Akkumulationsregime), zweitens die Art der sozialen Regulation der
Wirtschaft und der sozialen Reproduktion (die Regulationsweise),
drittens das spezifische Biindnis von sozialen und politischen Krif-
ten und seine Fiihrung (die spezifische Hegemonie), viertens die po-
litische Form der Machtausiibung und fiinftens den Typ internatio-

naler Politik, der diesem Entwicklungspfad adiquat ist.

! Vgl. zur Differenziertheit dieser Entwicklungspfade: Hobsbawm 1994: 143 ff.
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1. Akkumulationsregime
2. Regulationsweise

Entwicklungspfade umfassen

3. sozialpolitischer Hegemonie
4.  politischer Form der Machtausiibung
5.  Typ internationaler Politik

Historisch konnen aus gesellschaftlichen
Krisen mehr oder minder zeitgleich alter-
native Entwicklungspfade entstehen. Sie
stehen dann in Konkurrenz, die in heif3e
oder kalte Kriege iibergehen kann. Aus

,,Kurzum, das Jahrhundert endete mit
weltweiten Unruhen, deren Beschaffen-
heit unklar war, und verfiigte liber kei-
nerlei Mechanismen, um sie zu beenden
oder unter Kontrolle halten zu konnen.*

der mit dem Ersten Weltkrieg manifest HOBSBAWM 1994: 693

gewordenen Krise eines imperialistischen

und monopolistischen Kapitalismus waren unter anderem der sowje-
tische Staatssozialismus, Faschismus und Nationalsozialismus sowie
Ansitze fiir einen wohlfahrts- und sozialstaatlichen Kapitalismus
hervorgegangen. Jeder dieser Entwicklungspfade hat bestimmte Po-
tenziale, und oftmals erweist sich erst im Laufe der Geschichte, wel-
cher von ihnen 6konomisch, sozial und politisch iiberlegen ist. Im
Laufe des 20. Jahrhunderts stellte sich das den Zeitgenossen sehr un-
terschiedlich dar. Nur von heute aus betrachtet, scheint der Ausgang
der Konkurrenz der verschiedenen Entwicklungspfade selbstver-
standlich. Nur von heute aus gesehen, ist erkennbar, was tatsdchlich
entwicklungsoffen war, was sich als historische Sackgasse erwies
und was von Anfang an ein Verbrechen war. Manche haben daraus
das ,,Ende der Geschichte* abgeleitet. Es war aber nur das Ende ei-
nes besonderen Jahrhunderts.

Charakteristisch fiir solche Entwicklungspfade ist, dass sie aus einer
umfassenden Krise entstehen. Dabei werden erstens viele verschie-
dene Einzelentscheidungen getroffen, werden soziale Mechanismen
erfunden, die sich fiir jene, die sie gebrauchen, zu bewihren schei-
nen und deshalb immer umfassender genutzt werden. Dabei handelt
es sich um Einzellosungen fiir jene Probleme, die zu der sozialen
Krise gefiihrt haben. Zweitens gibt es bestimmte Priaferenzen fiir die-
sen oder jenen Typ von Einzelentscheidungen. Denn jede konkrete
Losung eines bestimmten sozialen Problems begiinstigt ja die eine
oder andere soziale Gruppe. Die in der Gesellschaft herrschenden
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Préaferenzen fiir diesen oder jenen Typ von sozialen Losungen hangt
deshalb davon ab, welche sozialen und politischen Krifte das Sagen
haben und auf wen sie dabei Riicksicht nehmen miissen oder auch
nicht. Die damit verbundenen Interessen fiithren zur Auswahl unter
den jeweiligen Moglichkeiten. Drittens kommt es zu ungeplanten
Riickwirkungen, die teils den Entwicklungspfad stabilisieren oder
auch untergraben konnen. Nicht alles ist mit allem vereinbar. Die
Entstehung und Durchsetzung eines bestimmten Entwicklungspfads
ist immer auch ein spontaner Prozess.

Entwicklungspfade entstehen aus einer gesellschaftlichen Krise,
in der

1. eine Reihe sozialer Erfindungen gemacht werden, um konkrete Ein-
zelprobleme zu 16sen,

2. auf der Basis sozialer Interessen und Deutungen die sozialen Erfin-
dungen blockiert werden oder aber zur Durchsetzung kommen und
durch Reformstrategien verallgemeinert werden,

3. spontane Riickkopplungen ganzheitliche Ldsungen erzwingen, die
sich dann zu Entwicklungspfaden verdichten.

Kei Ein  Entwicklungspfad ist so weder die

ein Masterplan, - . ..

kein Zufall Yerwn*khchung eines groB?n Mastgrplans noch vol-

liger Zufall. Er muss in vielen kleinen und grof3en

Schritten erfunden werden. Er muss von den herrschenden sozialen
und politischen Krifte gewollt oder ihnen abgenotigt werden. Dazu
bedarf es langer Lernprozesse und strategischer Entscheidungen.
Und alle Einzelentscheidungen miissen sich zu einem lebensfiahigen
Ganzen zusammenfinden konnen.
Die Geschichte des 20. Jahrhunderts ist ein Lehrbeispiel dafiir, dass
Menschen tatsidchlich ihre eigene Geschichte machen und dafiir auch
die Verantwortung tragen miissen. Sie konnen sich dabei weder auf
die ehernen Gesetze der Geschichte noch auf Sachzwinge berufen.
Sie finden die Bedingungen vor, unter denen sie ihre Entschei-
dungen treffen konnen und miissen.

24



Gegebene Bedingungen erzeugen — in die Zukunft ge-
dacht — einen Raum alternativer Mdoglichkeiten. Niemals
ist alles, aber immer ist Verschiedenes moglich. Die Zu-
kunft existiert in den Bedingungen der Gegenwart als
Gesamtheit mehr oder minder wahrscheinlicher Mdg-
lichkeiten. Was wir tun konnen und miissen, ist, diese
Wahrscheinlichkeit durch eigenen Entscheidungen zu
beeinflussen.

Solche Entscheidungen konnen viele kleine Entscheidungen sein
wie die Unterstlitzung von bestimmten Parteien oder die Weigerung,
in einer besonderen Situation das Benzin eines bestimmten Kon-
zerns zu kaufen. Es konnen auch Entscheidungen iiber bestimmte
gesetzliche Veranderungen sein wie die zur ,,Bereinigung des deut-
schen Beamtentums* von 1933. Und es konnen Entscheidungen {i-
ber Staaten und die internationale Ordnung sein. Niemand von uns
ist jemals davon befreit, sich in dieser oder jener Hinsicht entschei-
den zu miissen.

Das 20. Jahrhundert hat aber auch gezeigt, wie wichtig solche Ent-
scheidungen sind, wie sie sich bilindeln kénnen zu groB3en sozialen
Reformen, demokratischen Umwélzungen, humanem Wandel oder
aber zu neuer Ausbeutung, Unterdriickung und Vernichtung. Jede
der vielen Entscheidungen beeinflusst die Waage hin zu mehr Ge-
rechtigkeit oder zu mehr Barbarei in der Gesellschaft. Menschen ist
es nicht gegeben, keine Partei zu ergreifen. Das so genannte Nichts-
tun ermoglicht immer das Tun anderer.

Die Autorinnen und Autoren dieses Berichts gehen davon aus, dass
wir uns gegenwartig wieder in einer groflen sozialen
Umbruchkrise befinden. Die Ursache fiir diese Krise Wieder inmitten
sehen wir darin, dass jener Entwicklungspfad, der sich in-  einer grofien Um-
ternational am Ende des vergangenen Jahrhunderts bruchkrise
durchgesetzt hat, zum Zeitpunkt seiner endgiiltigen
Durchsetzung (durch den Zusammenbruch der Sowjetunion) schon
selbst in eine Krise geraten war.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts stehen wieder Entscheidungen
dariiber an, im welchem Verhiltnis Investitionen und Konsumtion
stehen konnen, worin investiert (in welche Technologien vor allem)
werden darf und sollte, was konsumiert werden kann. Es miissen Re-
formen der Arbeitsverhiltnisse, des Steuer-, Renten-, Gesundheits-
systems, der Wirtschaftsforderung und der okologischen Gesetzge-
bung durchgefiihrt werden. Verschiedene soziale und politische
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Krifte ringen um Biindnisse und kdmpfen um Hegemonie. Auch die
Formen der Ausilibung politischer Macht stehen zur Diskussion bei
der Reform der EU und der UNO, bei der Rolle der G 8 usw. Die
Ereignisse vom 11. September 2001 und danach zeigen, dass um die
internationale Ordnung auch mit Mitteln der Gewalt gekdmpft wird.
Die hoch akademischen Begriffe Akkumulationsregime und Regula-
tionsweise sind von hochster Aktualitit fiir unser tdgliches Leben
und die Zukunft in diesem Land.

Die Besorgnis, mit der die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger die
Entwicklungen der letzten Jahre betrachtet, wenn sie das Gefiihl hat,
die ,kleinen Leute* blieben dabei auf der Strecke, wenn sie den
herrschenden Eliten tief misstraut und auf Wege hofft, bei denen in-
dividuelle Selbstbestimmung, Gerechtigkeit und soziale Sicherheit
vereint werden konnen, ist der subjektive Ausdruck einer objektiven
Umbruchkrise. Wie auch im 20. Jahrhundert kann sie sehr lange an-
dauern. Es konnen alternative Entwicklungspfade entstehen, die ii-
ber Wohl und Wehe, Gerechtigkeit oder Barbarei im 21. Jahrhundert
entscheiden werden. Zukunftsberichte sollen dazu beitragen, iiber
die moglichen Alternativen zu informieren und Empfehlungen ab-
zugeben. Dazu muss aber zunichst die gegenwirtige Umbruchkrise
selbst dargestellt werden. Sie ist vor allem eine Krise des Fordismus.
Noch einmal ist also ein Riickblick notwendig — ein Riickblick auf
jenen Entwicklungspfad, der mit Wurzeln in den dreilliger Jahren
die zweieinhalb Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg beherrscht
hat: der fordistische, sozialstaatlich eingeddmmte Kapitalismus.
(CONERT 1998: 274 — 297; GRAMSCI 1967; KOCKA 1974; HUBNER
1990: 119 — 123).

1.3. Der fordistische, sozialstaatlich eingedimmte Kapitalis-
mus nach 1945

Blickt man auf die innenpolitische Tagesordnung der letzten Jahre
zuriick — Rentenreform, Steuerreform, Reform der Sozialhilfe, Ge-

Fordismus: Zuerst in den USA von sundheitsreform, Import von

Henry Ford in seinen Automobil-
werken eingefiihrte, auf Massen-
produktion beruhende Produkti-
onsweise. Die Ford Motor Compa-
ny steigerte durch Bandfertigung
die Produktion des T-Modells von
300.000 im Jahr 1914 auf rund 2
Millionen im Jahr 1923.
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erscheint sie gedriangt voll. Ein Stau
ungeloster Probleme ist entstanden.
Heftige Auseinandersetzungen finden
statt, und es ist schwer, die Hintergriinde
zu Dbegreifen. Die Autorinnen und
Autoren dieses Berichts sehen die
Ursachen fiir die jetzigen Verdnderungen



vor allem in der Krise eines ganz bestimmten Entwicklungspfades —
des fordistischen, sozialstaatlich eingeddmmten Kapitalismus.

Ausgewihlte Entwicklungspfade moderner Gesellschaften in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts

Sowjeti- New Deal Sozial- Faschismus Her-

scher und staatlicher und Natio- komm-
Staatsso- Wohl- Kapltahs - nalsozia- liche par-
zialismus fahrts- mus in lismus in lamentari-
kapitalis- Nord- Ttalien und sche De-

mus der europa Deutsch- mokra-
USA land und tien, z. B.
anderen GroBbri-

Lindern tannien

Zweiter Weltkrieg

System for-
distisch-sozial-
staatlicher kapi-
talistischer
Lander

System staats-
sozialistischer
Lander

Umbruchkrise der siebziger und achtziger Jahre

Zusammenbruch des Staatssozialismus und Transforma-
tion, Krise des Fordismus, Krise der Entwicklungsstra-
tegien vieler Lander der ,,Dritten Welt*
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Fordismus: Im weiteren Sinne Dieser Entwicklungspfad hatte sich nach

die durch Massenproduktion und dem Sieg iiber den Nationalsozialismus in
Massenkonsumtion gekennzeich-  Westeuropa und den USA durchgesetzt
nete sozialstaatliche Entwick-  ypng in der Konkurrenz gegeniiber dem

lungsphase des Kapitalismus, be- .1 ..
ginnend in den dreifiger Jahren Staatssozialismus als liberlegen behauptet.

und nach dem Zweiten Weltkricg Die Krise des sowjetischen Staatssozia-
in der westlichen Welt vorherr- lismus und dessen Zusammenbruch und
schend bis in die siebziger Jahre. die Krise des fordistischen, sozialstaatlich
eingeddimmten Kapitalismus fallen kei-
neswegs zufillig zusammen. Wiahrend der sowjetische Staatssozia-
lismus aber diese Krise nicht liberlebte, unfihig war, einen neuen
Entwicklungspfad einzuschlagen, kam es in den westlichen Léndern
zu einem umfassenden Umbau, der noch nicht abgeschlossen ist.
Wir konnen die Gegenwart nicht verstehen, wir konnen kein kompe-
tentes Urteil dariiber fallen, welche Entscheidungen richtig sind,
wenn wir nicht wissen, wieso dieser fordistisch-sozialstaatliche Ka-
pitalismus iliberhaupt entstand, worin seine Vorziige bestanden, wie
die Lebensweise der Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger war und
warum er seinerseits in eine Krise geriet. Allen vier Fragen soll in
knapper Form nachgegangen werden.

1.3.1. Grenzen des Wachstums: Zur Armut verdammt und fiir
den Krieg bestimmt

Der fordistisch-sozialstaatliche Kapitalismus war aus der Krise des
Kapitalismus des 19. Jahrhunderts als ein neuer Entwicklungspfad
entstanden, der sich, wie schon gezeigt wurde, gegen andere durch-
setzte. Zwei Probleme vor allem waren es, die den monopolistischen
und imperialistischen Kapitalismus des spiaten 19. Jahrhunderts in
die Krise gefiihrt hatten — die Verscharfung des sozialen Konflikts
mit der Arbeiterschaft nach innen und die Verschiarfung der zwi-
schenimperialistischen Konflikte nach auBBen. Diese beiden Konflik-
te waren keinesfalls das Resultat bosen Willens, sondern das unver-
meidliche Resultat einer speziellen Weise der Kapitalverwertung,
eines damit verbundenen Entwicklungspfades des Kapitalismus ins-
gesamt. Was so abstrakt klingt, hatte einen sehr konkreten Inhalt.

Der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts kannte vor
allem zwei Moglichkeiten, sich Absatzmirkte zu
erschlieBen. Zum einen investierte er in die Fabriken und Anlagen
und verdriangte auf dem Weg der ,,inneren Landnahme* die vorkapi-
talistische Produktion im eigenen Land. Innerhalb eines Jahrhun-
derts wurden die Zentren des Kapitalismus industrialisiert und urba-
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nisiert. Eine vollig neue Welt des gegenstindlichen Reichtums ent-
stand. Die Produktivitit der Arbeit wuchs dank dieser Hilfsmittel
und der neuen Disziplin um das Vielfache. Die Arbeiter selbst aber
blieben arm. Thnen wurde gerade so viel gegeben, damit ihre Ar-
beitskraft nicht zusammenbrach. Thre Stadt war die der Mietskaser-
nen. Auch die hirtesten Kampfe konnten das Lebensniveau nur ge-
ringfiigig heben. Die Anhdufung des gegenstindlichen Reichtums
der Gesellschaft in den Hianden der Kapitaleigentiimer kontrastierte
mit der andauernden Armut jener, die diesen Reichtum schufen.
Marx formulierte auf der Basis dieser Beobachtung des Kapitalis-
mus seiner Zeit das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumu-
lation und schrieb: ,,Es folgt daher, dass im Malle wie Kapital ak-
kumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung,
hoch oder niedrig, sich verschlechtern muss* (MARX, Bd. 23: 675).
Die Macht der groBBen Kapitaleigentiimer, der eng mit dem Staat
verflochtenen Konzerne und Aktiengesellschaften, wuchs, die Ar-
beiterschaft sah sich von den in kurzer Zeit immer mehr zunehmen-
den Friichten des neuen Reichtums ausgeschlossen, die Arbeiterbe-
wegung wuchs und stellte in vielen Landern das System solcher Un-
gerechtigkeit, den Kapitalismus selbst in Frage. Nach dem Ersten
Weltkrieg erfassten Revolutionen Mittel- und Osteuropa.

Die Investition in immer neue Fabriken und Anlagen machte aber
nur dann Sinn, wenn im Endeffekt Giiter erzeugt wurden, die fiir den
Verbrauch bestimmt waren — Riistungs- und Konsumgiiter. Sonst
bliebe es, wie Rosa Luxemburg schrieb, ,,eine wachsende Produkti-
on von Produktionsmitteln ohne jeden Zweck* (LUXEMBURG, Bd. 5:
285). Die andere Moglichkeit dieses spezifischen Kapitalismus, sich
Absatzmairkte zu erschlielen, war deshalb die ,,dul3ere Landnahme*,
das heifit die Eroberung mo glichst groBer Weltmarktanteile durch
Kapitalexport und Kolonialismus sowie die Zuriickdrangung
vorkapitalistischer Produktionsformen im eigenen Land. Diese
Expansion der imperialen kapitalistischen Staaten miindete in
Weltkriege, die die Herrschaft des Kapitalismus erschiitterten, zu
Katalysatoren revolutiondrer Entwicklungen wurden und zur Krise
des Kolonialismus beitrugen. Die Versuche der verschiedenen
Staaten, durch Schutz vor fremden Importen, durch SchlieBung der
Markte den Riickgang der Produktion zu stoppen, verschirften 1928
und danach die Weltwirtschaftskrise. In dieser Zeit sank die
Exportquote um insgesamt vierzig Prozent. Der Eroberungskrieg
Deutschlands zwischen 1938 und 1945 zeigte die existenzielle
Gefahrlichkeit der Politik der ,,Landnahme*.
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Der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts kannte also vor allem zwei
Formen, sich auszudehnen — durch die Erzeugung von immer mehr
Maschinen und Anlagen und durch die ErschlieBung neuer Absatz-
mairkte auBerhalb des bisherigen Machtbereichs, um die Produkte
abzusetzen. Beides fand seine Grenzen, vor allem auch am Wider-
stand derer, die unter dieser Politik zu leiden hatten — der Arbeiter
und der kolonial unterdriickten Volker. In beiden Richtungen be-
drohte eine solche Entwicklungsweise diejenigen, die von ihr profi-
tieren wollten. AuBBerdem erschopfte sie sich. Nach einem Jahrhun-
dert war alles Land ,.,erschlossen‘ und neue Kéaufer nicht in Sicht.

Die groflen Erschiitterungen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
waren vor allem der Tatsache geschuldet, dass ein Teil der herr-
schenden Eliten immer aggressiver und brutaler versuchte, mit den
alten Strategien von Ausbeutung, Expansion und Krieg die Proble-
me zu losen. Es waren zwei Weltkriege, viele Streiks, Aufstdnde,
grofle Wirtschaftskrisen und die Entstehung eines alternativen
staatssozialistischen Systems notwendig, damit endlich der Uber-
gang zu anderen Entwicklungspfaden gewagt wurde.

1.3.2. Auf der Flucht nach vorn: Hohere Lohne fiir produktivere
Arbeit

Grundidee: Vertei- Die Armut der eigenen Arbeiter und der eigenen

lungskompromiss Bevolkerung sowie die Armut der unterdriickten

Volker waren wichtigste Ursachen dafiir, dass das

Kapital keine neuen Felder fand, um die Produkte abzusetzen. Im

Bestreben, zumindest im eigenen Betrieb sozialen Frieden herzustel-

len, die Beschéftigten zu motivieren, ihnen Hoffnung auf ein

besseres Leben zu geben und dann auch mit Blick auf den Absatz

der Produkte wurde auf betrieblicher Ebene der Ansatz fiir einen

Ausweg gefunden, der in die Geschichte unter dem Begriff

Fordismus einging und schon kurz dargestellte wurde. Man wollte

nicht mehr auf der Suche nach Kéaufern allein um den ganzen Erd-

ball jagen, sondern zundchst einmal sollten jene, die die Produkte

schufen, diese auch selbst massenhaft kaufen konnen. Der

Massenproduzent sollte auch zum Massenkonsument werden.
Dadurch konnte ein gigantischer neuer Markt entstehen.

Die Grenze einer solchen Unternehmenspolitik war, dass sie nur

dann wirklich funktionierte, wenn alle daran teilnahmen. Wie aber

sollte dies unter den Bedingungen harter Konkurrenz moglich sein?

Wieso sollte nicht jeder nur die Arbeiter der anderen Unternehmen

zahlungsfahig wiinschen und seine eigenen kurz halten, um die Kos-
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ten zu driicken? Das ganze Elend der heutigen Standortdiskussion
taucht auf.

Die Grundidee, die dem Unternehmenskonzept von Henry Ford
(1863-1947) zugrunde lag, bestand darin, durch Einfiihrung einer
rationellen Arbeitsorganisation und des FlieBbandes sowie einer Be-
teiligung der Arbeiter am Betriebsergebnis die Produktivitit in sei-
nen Automobilwerken und zugleich die Lohne so zu steigern, dass
die Arbeiter in die Lage kamen, von thnen produzierte Autos auch
selbst erwerben zu konnen. Autos sollten nicht mehr nur fiir die Rei-
chen da sein. Sein beriihmtes T-Modell wurde zum Symbol des
Wohlstandes der kleinen Leute.

In den USA bedurfte es der groBen Weltwirtschaftskrise, um einen
Ausweg aus diesem Dilemma der Konkurrenz zu finden. Der New
Deal wurde gefunden. Wichtigstes Element dieses Gesellschaftsver-
trages war die staatlich und gesetzlich erzwungene Starkung der
Gewerkschaften und der sozialen Rechte der Arbeiter sowie die Ein-
fiihrung wichtiger sozialer Sicherungssysteme. Dadurch wurde gesi-
chert, dass kiinftig die Einkommen der Lohnabhédngigen faktisch im
gleichen Mafe wie die Produktivitdt wuchsen und eine entsprechen-
de Nachfrage nach den produzierten Giitern schufen. Die fordisti-

sche Spirale — Steigerung der Pro-
duktivitit, Steigerung der Lohn-
einkommen und Steigerung der

Konsumnachfrage — wurde in
Gang gesetzt.
Der  fordistisch-sozialstaatliche

Kapitalismus fand also eine Lo-
sung flr die Grenzen des Wachs-
tums des Kapitalismus des 19.
Jahrhunderts. Dem Arbeiter wur-
de nicht mehr nur der Pfennig,
sondern auch die Mark gegeben.
Sie sollten mehr als nur ihre Ket-
ten zu verlieren haben. Die Krise
der Ausbeutung pur und der Wi-
derstand der Arbeiter dagegen
zwang den Okonomisch Michti-
gen und politisch Herrschenden
weitreichende Lernprozesse auf.
Das Wachstum der Markte wurde
mit dem Wachstum der Konsum-

Dass mit Henry Ford I der Kapitalismus nicht zu
einer philanthropischen Ordnung wurde, war dem
Fordismus schon in die Wiege gelegt. 1936
schrieb der Journalist Forrest Davis: ,,Henry Ford
ist mindestens fiir zwei Dinge berithmt. Drauflen
in der Welt gilt er als der Mann, der das FlieB3-
bandsystem perfektioniert hat. Hier zu Hause gilt
er unter seinen Beschéftigten als derjenige, der
das organisierte System der Arbeiterbespitzelung
— euphemistisch ausgerechnet ,Service Depart-
ment’ genannt — auf die hochste Stufe der Infami-
tit gehoben hat. Die Automobilindustrie ist g-
werkschaftsfrei!” (zitiert aus: CARLSON/UNGER
1994: 75) Im schlieBlich verlorenen Kampf gegen
die Zulassung von Gewerkschaften in den Ford-
Fabriken kombinierte Henry Ford I seine fiirsorg-
lich-patriarchale Firmenpolitik mit einem Spitzel-
system und dem Einsatz einer Privatarmee von
300 Mann, die sich aus Ex-Strafgefangenen,
Gangstern, Boxern, ehemaligen Football-Spielern
und Ex-Polizisten rekrutierte.

CARLSON/UNGER 1994: 72
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Lohn als Nachfrage-

faktor

nachfrage der Arbeiter und Angestellten verbunden. Die Lohnent-
wicklung wurde an den Produktivititszuwachs gebunden. Es kam zu
einer Verbindung von Interessen der Kapitaleigentimer und der
lohnabhédngig Beschiftigten. Die institutionelle Regelung des Ver-
hiltnisses von Kapital und Arbeit als Tarifpartner, von Unternehmen
und Belegschaft trug entscheidend zur gleichzeitigen Steigerung von
Gewinnen und Lohneinkommen, von Massenproduktion und Mas-
senkonsumtion bei. Der fordistische Verteilungskompromiss war er-
reicht.

Im neuen Kapitalismus galt der Lohn nicht mehr al-
lein als Kostenfaktor, den es zu minimieren galt. In-
nerbetrieblich wurde die Belegschaft durch die
Beteiligung an der betrieblichen Entwicklung, auch
durch Mitbestimmung, motiviert. Durch Tarifabkommen und die
rechtliche Regelung der Auseinandersetzung zwischen den Tarif-
partnern, durch verschiedene Formen staatlicher Einwirkung und ei-
nen bestimmten Konsens der gegensitzlichen Seiten wurde durchge-
setzt, dass der Tendenz zur Lohndriickerei begegnet wurde. Lohn-
steigerungen, die im Rahmen der Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tat blieben, galten als wichtige Stiitze der Nachfrage und des Wachs-
tums. Der Wohlstand der Arbeiter und Angestellten wurden erstma-
lig in der Geschichte zu einer tragenden Siule des Wachstums.
Wichtigster Theoretiker dieses Kapitalismus wurde der britische
Okonom John Maynard Keynes (1883 bis 1946). Er forderte eine
aktive Politik des Staates zur Forderung der Nachfrage, um Wachs-
tum und Vollbeschiftigung zu sichern. Mit Keynes war die moderne
makrookonomische Theorie in die Welt getreten. Der Lohn bei-
spielsweise wurde nicht mehr als eine allein mikro6konomische be-
triebswirtschaftliche Kostengrofle, sondern zugleich in seiner
volkswirtschaftlichen Nachfragefunktion behandelt. Wichtiger Teil
einer daraus folgenden Politik war die Entwicklung und der Ausbau
von Systemen der Sozial- und Gesundheitsversicherung — in Europa
vor allem staatlich geregelt, in den USA eher privat. Zwischen a-
nem Drittel und der Hilfte des gesamten Bruttosozialprodukts wurde
staatlich umverteilt.

Unter den giinstigen Nachkriegsbedingungen wuchsen in den west-
lichen Metropolen die Volkswirtschaften auf der Basis dieses Mo-
dells so stark, dass nahezu eine Vollerwerbsbeschiftigung der ménn-
lichen Bevolkerung erreicht wurde. Die schnelle Ausdehnung des
privaten und staatlichen Konsums auf der Basis der vorhandenen
Technologien sicherte in diesen Landern verbreitet hohes Wachstum,
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steigenden Wohlstand und geringe Arbeitslosigkeit. Anhaltend star-
kes Wachstum von Produktion und Konsumtion waren das Lebens-
elixier, das ,,Sesam, Offne dich® der fordistischen Produktions-,
Konsumtions- und Lebensweise.

1.3.3. Das Ende der Verelendung in den Metropolen: Neue
volkswirtschaftliche Proportionen

Die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gemachten sozialen Er-
findungen, die mit den Namen Taylor, Ford, Keynes verkniipft sind,
ferner der Riickgriff auf Erfindungen, die ins 19. Jahrhundert zu-
riickreichen wie die staatlichen oder staatlich kontrollierten Sozial-,
Gesundheits- oder Rentenversicherungen (teilweise auf die Ziinfte
zuriickgehend und von der Gewerkschaftsbewegung aufgegriffen)
sowie die sozialen Kdmpfe dieser Zeit, die in der Verallgemeinerung
bestimmter Reformen miindeten, erzeugten am Ende ein neues Ak-
kumulationsregime, das heillt eine Gesamtheit grundlegender
volkswirtschaftlicher Proportionen.

Das Interesse und die Fahigkeit, diese volkswirtschaftlichen Propor-
tionen oder Gleichgewichte iiber Jahrzehnte aufrecht zu erhalten,
waren die Voraussetzungen der deutlichen sozialen Fortschritte der
Nachkriegszeit. Als beides nachlie3, der Wille, eine solche Politik
zu betreiben, und die Fahigkeit, dies zu tun, weil die Bedingungen
des fordistischen Wachstums entschwanden, kam es zu jener Krise,
die unsere Gesellschaft heute vor auBBerordentliche Aufgaben stellt.
Um die heutige Krise zu verstehen, muss deshalb auf jene Proporti-
onen eingegangen werden, die in der Vergangenheit die Entwick-
lung der Bundesrepublik und vieler anderer westlicher Metropol-
staaten bestimmten.

Diese Proportionen betrafen vor allem (1) das Verhiltnis von
Wachstum des Bruttosozialprodukts und Steigerung der Arbeitspro-
duktivitiat, (2) das Verhiltnis von Wirtschaftswachstum und Be-
schiftigung, (3) das Verhiltnis von beschéftigungswirksamen Er-
weiterungsinvestitionen und Rationalisierungsinvestitionen, (4) das
Verhiltnis von Profit und Lohn und damit das Verhiltnis von Mas-
senproduktion und Massenkosumtion, (5) das Verhiltnis von
Staatseinnahmen und -ausgaben sowie (6) das Verhiltnis im Aus-
tausch zwischen kapitalistischen Metropolen und ihrer Peripherie.
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(1)  Das Verhéltnis von Wachstum des Bruttosozialprodukts und
Steigerung der Arbeitsproduktivitét

Fiir den Fordismus waren anhaltend hohe Wachstumsraten des Brut-
tosozialprodukts charakteristisch, von denen heute nur getraumt
werden kann. AuBlerdem entsprach das Wachstum des Sozialpro-
dukts in der Regel mindestens der Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tiat. Die Ausweitung der Produktion vor allem in den neuen Feldern
der Massenkonsumtion sowie den dafiir notwendigen Grundlagen-
zweigen lag zumeist hoher als die Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tat. Die Nachfrage nach Arbeit wuchs deshalb in vielen Landern
schneller oder genauso schnell wie die Freisetzung von Arbeitskraf-
ten im Resultat gestiegener Arbeitsproduktivitidt. Ausnahmen im be-
trachteten Zeitraum waren Grof3britannien und Italien.

Tabelle 4:

Wachstum von Arbeitsproduktivitit und Bruttosozialprodukt 1960 bis
1973 (in v.H.) und Hohe der Arbeitslosenquote

Land Arbeitspro- | Bruttosozial- Arbeitslosenquote’
duktivitat produkt
USA 2,2 4,0 4.4
Japan 8,3 10,4 1,2
Bundesrepublik 4,5 4,5 0,5
Frankreich 5.4 5,6 1,3
Grof3britannien 3,6 2.9 1,1
Italien 6,3 5,3 3,6

'Arbeitslosenquote 1965

QUELLEN: OECD, WIRTSCHAFTSAUSBLICK DEzZ. 1993; LABOUR FORCE
STATISTICS (OECD), P ARIS, VERSCH. AUSGABEN

(2) Das Verhéltnis von Wirtschaftswachstum und Beschéftigung

Das andauernd hohe Wirtschaftswachstum zur Zeit des fordistischen
Kapitalismus ermdglichte — unterstiitzt von der Verkiirzung der Wo-
chen- und Jahresarbeitszeit — von den fiinfziger bis zu den frithen
siebziger Jahren tendenzielle (mannliche) Vollbeschiftigung.
Wachstum und Vollbeschiftigung — das war die Zauberformel dieser
Phase scheinbar immerwihrender Prosperitit.
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Tabelle 5:

Tendenzielle Vollbeschiftigung in der Bundesrepublik zur Glanzzeit
des Fordismus

1950 1955 1960 1965 1970 1975
Zahl der registrierten
Arbeitslosen in Tsd. 1585 935 271 147 149 1075
Arbeitslosenquote 72 39 1,0 0,5 0,6 4,0
m v.H.

QUELLE: LUDEMANN, 1996: 260

(3) Das Verhéltnis von beschéftigungswirksamen Erweiterungs-
investitionen und Rationalisierungsinvestitionen

Das starke Wachstum des Bruttosozialprodukts und besonders der
Aufstieg neuer Industriezweige — der Automobilindustrie, der Pet-
rolchemie, der Kunststoff- und Kunstfaserindustrie, die beginnende
Expansion der Verbraucherelektronik — und die starke Ausweitung
der Konsumgiiterindustrien fiihrten zu einem schnelleren Wachstum
der Erweiterungsinvestitionen im Verhéltnis zu den arbeitsparenden
Rationalisierungsinvestitionen. Wie schon mehrmals in der Ge-
schichte des Kapitalismus fiihrte eine Bilindelung von Basisinnovati-
onen zu einem starken Schub von beschiftigungswirksamen Erwei-
terungsinvestitionen.

(4) Das Verhéltnis von Profit und Lohn und das Verhéltnis von
Massenproduktion und Massenkonsumtion

Zum ersten Mal in der Geschichte der kapitalistischen Gesellschaf-
ten stiegen sowohl Profite wie auch Lohne und Gehélter so an, dass
der Massenkonsum der Bevolkerungsmehrheit zu einem erstrangi-
gen Wachstumsfaktor wurde. Zwischen 1950 und 1975 stiegen die
durchschnittlichen Nettoarbeitseinkommen auf mehr als das Dreifa-
che. ,,In den fiinfziger, den sechziger Jahren und den groBten Teil
der siebziger Jahre hat es in den groflen kapitalistischen Landern ei-
ne leichte Umverteilung zugunsten der Lohn- und Gehaltseinkom-
men gegeben. Die bereinigte Lohnquote als grobes Mal3 der Vertei-
lung hat in den USA und Deutschland im Jahre 1974, im Durch-
schnitt der heutigen 15 Mitgliedslander der EU 1975 und in Japan
1978 ihren historischen Hohepunkt seit dem Krieg erreicht. Ab Mitte
der sechziger Jahre hat dies auch die Profitraten unter Druck gesetzt
und den massiven Gegendruck der Unternehmen ausgeldst.* (HUFF-
SCHMID 1999: 114) Zunichst aber war ein ,fordistischer Vertei-
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lungskompromiss® errungen worden, der erheblich zur Stabilisie-
rung und Erhéhung der Beschéftigungsquote beitrug.

(5 ) Das Verhéltnis von Staatseinnahmen und Staatsausgaben

Starkes Wirtschaftswachstum und tendenzielle Vollbeschiftigung
fiilhrten zu beachtlichen Haushaltseinnahmen, wiahrend die Zahl de-
rer, die von Lohnersatzleistungen leben mussten, relativ gering war
und die Ausgaben nicht iibermifig belastete. Trotz der Finanzierung
sozialer Reformen waren die Defizite der Staatshaushalte daher ge-
ring (TABELLE 6) und begannen erst Mitte der siebziger Jahre mit
Beginn der Krise des Fordismus deutlich zu steigen.

Der Vergleich der Staatsverschuldung der Nachkriegsjahrzehnte mit
der gegenwirtigen in der Bundesrepublik in Hohe von 1,226 Bio.
Euro im Jahr 2002 macht deutlich, wie glinstig die Haushaltssituati-
on in der Glanzzeit des Fordismus war.

Tabelle 6:

Salden der Staatshaushalte (in Mrd. Landeswihrung)

Jahr USA Japan Bundesrepublik
1950 -2,21 - - 0,74
1960 + 0,25 + 54,00 - 1,90
1965 - 1,60 - 515,00 -1,93
1970 - 11,38 -3,19 + 6,94
1975 - 53,93 - 7666,00 - 37,16
1980 - 76,18 - 16872,00 - 26,91

QUELLE: INTERNATIONAL FINANCIAL STATISTICS (IMF), YEARBOOK 1987,
W ASHINGTON

(6) Das Verhéltnis im Austausch zwischen kapitalistischen Met-
ropolen und ihrer Peripherie

Der neue Kapitalismus hatte aber nicht nur fiir die Metropolen gra-
vierende Verdnderungen. Der Kampf um nationale Befreiung, die
Suche nach Verbiindeten im Kalten Krieg und eben auch verianderte
Bedingungen der Profitrealisierung fiihrten dazu, dass aus dem erd-
ballumspannenden Kolonialismus die wirtschaftliche Abhéangigkeit
der ,,Dritten Welt* von den Industrielindern wurde. Aus der Expan-
sion mit Soldaten, Beamten und Plantagenbesitzern wurde die vor-
wiegend Okonomische Abhidngigkeit der so genannten Entwick-
lungsldander von den Metropolen. Der ,,Dritten Welt* wurden Kredi-
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te eingeredet, durch die ithre Teilhabe an dem neuen Reichtum mo g-
lich werden sollte. Das Wachstum in der ,,Ersten Welt* wurde durch
die Verschuldung der ,,Dritten Welt* gefordert, fiihrte diese jedoch
in eine neue Abhingigkeit. Auflosung der traditionalen Gesellschaf-
ten, Verelendung, Entstehung riesiger informeller Sektoren mit bru-
talen Abhingigkeitsverhiltnissen waren vielfach einige der Folgen.
Die Spaltung der Weltwirtschaft wurde zur Spaltung der Lebenswel-
ten im Norden und Siiden.

Was hier nur kurz umrissen werden konnte, sind die Grundziige ei-
nes wohlfahrts- und sozialstaatlich gebandigten Kapitalismus. Fiir
die abhdngig Beschiftigten der westlichen Welt bedeutete er, dass
sie iiber die Konsumtion am Wachstum teilhatten und durch ein zu-
vor nicht erreichtes Niveau sozialer Sicherungssysteme gegen be-
stimmte Risiken abgesichert waren. Fordistische Arbeitsgesellschatft,
Konsumgesellschaft und Sozialstaat gehorten in dieser Entwick-
lungsetappe der biirgerlichen Gesellschaft zusammen.

1.3.4. Fordistische Lohnarbeit und Patriarchat: ,,Mein Auto,
mein Haus und meine Frau*

Die Entdeckung, dass ein wachsender Wohlstand der Ar-  pgtriarchale
beiter nicht das Ende des Kapitalismus, sondern der Beginn  KJeinfamilie
einer neuen Bliite desselben sein kann, hatte enorme Fol-

gen. Die fordistische Leistungs- und Konsumgesellschaft zog erstens

die Auflosung der alten GroBfamilien nach sich. Lebensmittelpunkt

der Mehrheit der Bevolkerung wurde eine patriarchale Kleinfamilie

mit dem Mann als Haupt und Erndhrer und der Frau als Mutter und
Hausfrau. Im Idealfall sollte sie Geliebte, Mutter und ,,zuverdiene n-

de Ehefrau gleichzeitig sein. Die innerfamilidren Konflikte waren
vorprogrammiert. Die prestigereiche Lohnarbeit des Mannes und die

dem Klischee nach ,,durch Liebe belohnte familidre Eigenarbeit der

Frau bildeten die beiden Pole, auf denen der Reichtum der neuen
Gesellschaft ruhte.

Zweitens entwickelte sich in den westlichen Metropolen pjittelstands-
eine breite Mittelschicht, die grof3e Teile der Industriearbei-
terschaft und der Angestellten erfasste. Es blieb der
Gegensatz zwischen Oben und Unten, aber wie in einem Fahrstuhl
mit mehreren Etagen fuhr nun nicht nur die Oberschicht hoch, son-
dern auch beachtliche Teile der unteren Schichten stiegen auf und
sahen sich nun in der Mitte. Sie partizipierten sichtbar an einem
neuen Reichtum und entwickelten einen Lebensstil, der vorher nur

gesellschaft
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den ,,gehobenen Schichten* zugéinglich war. Es entstand eine minn-
lich dominierte Erwerbsgesellschaft.

Drittens: Die Basis dieses Lebensstils war die Entstehung
einer Konsumgesellschaft. Der neue Reichtum war vor
allem ein Reichtum der Warenwelt, die nun fiir sehr viele
zuganglich wurde. Aus dem Arbeiter, der seinen gesamten Wochen-
lohn fiir Miete, Essen und die notdirftigste Kleidung ausgab und
dessen Vergniigungen bestenfalls im Besuch von Kneipe oder Pub
oder einem Ausflug in die Natur bestanden, wurde der umworbene
Konsument. Seine Nachfrage wurde bestimmend fiir grofle Teile der
Industrie. Es entstand eine ganze Vergniigungsindustrie, deren Leit-
bild und Zentrum Hollywood wurde.

Viertens: Im Laufe des 20. Jahrhunderts iibernahm der
Staat in vielen westlichen Gesellschaften die Funktion
eines Garanten fiir den Zugang der iibergro3en Mehrheit der Bevol-
kerung zu wichtigen sozialen Giitern wie Gesundheitsfiirsorge, Bil-
dung, Rente usw. Trat der Staat vorher den einfachen Leuten vor al-
lem in Gestalt des Polizisten gegeniiber, so fiihrte die gesetzliche
Einfilhrung oder Erweiterung privater oder offentlicher Versiche-
rungssysteme und anderer, steuerbasierter Systeme offentlicher Da-
seinsfiirsorge dazu, dass ein Sozialstaat entstand. Er sicherte die
Durchsetzung wichtiger sozialer Rechte.

Der Sozialstaat glich einen Teil der sozial destruktiven
Folgen kapitalistischer Marktkonkurrenz aus. Er hatte
ein starkes Gewicht in dem Verhiltnis von Regulierung
durch den Markt und staatlicher Regulierung. Interna-
tionale Institutionen wie Internationaler Wahrungsfonds, Weltbank,
GATT und Europdische Gemeinschaft forderten — wenn auch im In-
teresse der okonomisch Machtigsten — durch einheitliche Regeln im
internationalen Waren-, Geld- und Kapitalverkehr die internationale
Arbeitsteilung. Zugleich hatten die stirksten Nationalstaaten noch
geniigend Souverdnitit fiir die Durchsetzung der eigenen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik. Viele soziale Entscheidungen wurden
zwischen Unternehmerverbidnden und Gewerkschaften im Rahmen
staatlich gesetzter Bedingungen ausgehandelt.

Fiinftens: Unter dem Druck der Arbeiterbewegung und der
Frauenbewegung, angesichts der Tatsache, das der Staat auf die
Biirger als Soldaten angewiesen war und auch die Lohnarbeiter zu
Steuerzahlern wurden, kam es zur Durchsetzung des allgemeinen
Wahlrechts, dass spitestens nach 1945 in faktisch allen westlichen
Landern nun auch die Frauen einschloss. Der moderne Parteienstaat

Konsum-
gesellschaft

Sozialstaat

Demokratischer
Parteienstaat
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entstand. Wichtige politische Rechte wurden zu Grundrechten aller
Biirgerinnen und Biirger.

(2)
Mittelstands-

gesellschaft

(1)
Patriarchale
Kleinfamilie

Grundstrukturen
des fordistisch-
sozialstaatlichen
Kapitalismus

3)

Konsum-
gesellschaft

4)

Sozialstaat

(5)

demokratischer

Parteienstaat

Das Leitbild dieser Gesellschaft, ihr Ideal vom ,,normalen

Menschen “ — vielfach in Filmen vor- und nachgespielt —
war der mdnnliche Arbeitnehmer. Als seine Tugend galten
disziplinierte und selbstvergessene Arbeit in einem lebens-
langen Normalarbeitsverhdltnis in der Maschinerie des
Fliesbandes ader in Biros und bestindige Liebe in der
Ehe. Seine Leistung stellte er im Idealfall durch Haus, Au-
to und eine ordentliche Familie zur Schau. Sein Lohn s-
cherte ihm Teilhabe am Warenwohlstand, seine Wahlstim-
me sollte ihm eine Regierung garantieren, die iiber Wachs-
tum von Wirtschaft und Konsum sowie Sicherheit wachte.

Dieses Leitbild wurde von Henry Ford in seiner Z_i61€ (.ler Lol?nz.lbhéin-
Autobiographie mit den Worten formuliert: ,,Freiheit ~8l8en1n fordistischen
ist das Recht, eine angemessene Zeit zu arbeiten, da-  Zeiten

fiir einen angemessenen Lebensunterhalt zu erhalten und sich die
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personlichen Kleinigkeiten des Lebens nach Belieben einrichten zu
konnen.*

Die Emanzipationsbewegungen dieses Zeitalters waren zugleich
Motor und Spiegel dieses fordistisch-sozialstaatlichen Kapitalismus.
Erhohung des Anteils von Lohnen am Reichtum, Ausbau des Sozi-
alstaates, Erkdmpfung von Mitbestimmung in den Betrieben, mehr
Demokratie wagen, Ausbau des Staatssektors als Gegengewicht zum
Privatsektor und Garant sozialer Errungenschaften sowie eine Bil-
dungsrevolution, die unteren Schichten und Frauen den Weg zur
gleichen Teilhabe sichern sollte — dies waren Kernforderungen der
nunmehr klassisch gewordenen Arbeiter- und Frauenbewegungen
sowie jener Parteien, die sich ihnen verpflichtet sahen. Es war ein
Projekt der Partizipation und wachsender Gleichheit durch Lohn-
steigerung, Konsumwachstum, Sozialstaat und Mitbestimmung. Sein
relativer Erfolg in den Metropolen des Westens wurde zum Aus-
gangspunkt neuer Bewegungen und trug zugleich den Keim der Kri-
se in sich.

1.3.5. Der Kapitalismus mit ,,sozialem Antlitz*“: Wieso war er
moglich?

Riickblickend schien der Kapitalismus im dritten Viertel des 20.
Jahrhunderts zumindest in den Metropolen ein Goldenes Zeitalter
hervorgebracht zu haben. Der Wohlstand nahm zu. Aber seine
Grundlagen wurden durch die Zerstorung der Natur bereits in Frage
gestellt. Kriege wurden gefiihrt. Aber nicht in und zwischen diesen
Metropolen. Hunger und Elend nahmen nicht ab, sondern eher zu.
Aber die Metropolen schienen sich davon frei gemacht zu haben. In
den so genannten Entwicklungslindern kam es zu massenhafter Ar-
beitslosigkeit. In den Metropolen sank sie fast auf Null. Dies alles
hat konkrete Ursachen und wirft zugleich allgemeinere Fragen auf.
Es sollen vor allem vier Umstinde genannt
Vier Bedingungen ei- Wwerden, die zu diesem Goldenen Zeitalter
nes ,,goldenen Zeital-  beitrugen. Es waren sehr verschiedene Bedin-
ters“ gungen, die zusammenkamen und alle in die
gleiche Richtung wiesen — (1) technologische
Entwicklungen, (2) die Systemauseinandersetzung, (3) die Fihigkeit
der herrschenden Eliten, aus den Bedrohungen ihrer Macht zu lernen
und (4) soziale Kimpfe.
(1) In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden eine ganze Fiil-
le von Basisinnovationen getitigt, die eine neue Phase der industriel-
len Entwicklung einleiteten. In diesem Zusammenhang wird auch

40



von der elektrotechnischen und petrochemischen Revolution gespro-
chen. Die Automobilindustrie wurde zum Symbol von Industrie ii-
berhaupt. Die Vergniigungsindustrie mit dem Film prigte die Kultur.
Ein ungeheures Feld menschlicher Produktion und Konsumtion
wurde neu geschaffen und ermoglichte eine liber Jahrzehnte andau-

ernde Expansion der Wirtschaft.

(2) Die vor dem Hintergrund der Grof3en
Depression der spiten zwanziger Jahre
zunichst erfolgreich scheinende
Industrialisierung der Sowjetunion, die
Rolle der Roten Armee bei der Befreiung
Europas vom Faschismus und die Her-
ausbildung eines sozialistischen Lagers
sowie auch der Sputnikschock erhohten
den Druck auf die westlichen Metropolen
und thre Eliten, sich selbst der sozialen
und demokratischen Frage anzunehmen.
Die Vermeidung von Kriegen zwischen
thnen, zwischenschenstaatliche
Integration, soziale Reformen und
Respektierung wichtiger demokratischer
und rechtsstaatlicher Regeln erschien in
der Systemkonkurrenz als Vorteil.

»-.. der Widerstand gegen den Kommu-
nismus bildete den Grundzug praktisch al-
ler geopolitischen Strategien und Sozial-
politiken, die der Westen seit dem Zwei-
ten Weltkrieg entworfen hat. Der Mar-
shallplan etwa war in erster Linie dazu
gedacht, Westeuropas Widerstandskraft
gegen die Ausbreitung der kommunisti-
schen Idee zu stirken. Dieselbe Zielrich-
tung hatten McArthurs Konzept zum g-
sellschaftlichen und 6konomischen Wie-
deraufbau Japans und Trumans Entschei-
dung des Jahres 1947, Griechenland und
der Tiirkei massive Wirtschaftshilfe zu-
kommen zu lassen. ... Das Eintreten der
USA fiir Freihandel und Entwicklungshil-
fe war teilweise uneigenniitzig, aber
hauptsdchlich durch den Kampf gegen

den Kommunismus motiviert.

(3) Der Erste Weltkrieg, die machfol-— =g vk S inENT AL GORE 1992: 269

genden Krisen, die Grof3e

Weltwirtschaftskrise und die Folgen des vom Nationalsozialismus
ausgelosten Zweiten Weltkriegs hatten die Macht der herrschenden
Eliten geschwicht. Sie hatten zu oft in zu kurzer Zeit versagt. Die
Legitimation ihrer Herrschaft war deutlich in Frage gestellt. Mit dem
sowjetischen Sozialismus schien eine Alternative moglich, so
schlecht oder unvollkommen sie auch zunichst sein mochte. Der
Kapitalismus war tief diskreditiert.

Der Osterreichische Nationalokonomie Joseph Schumpeter schrieb
1942, zu dieser Zeit schon lange im Exil: ,,Die 6ffentliche Meinung
ist allgemach so griindlich iiber ihn verstimmt, dass die Verurteilung
des Kapitalismus und aller seiner Werke eine ausgemachte Sache ist,
— beinahe ein Erfordernis der Etikette der Diskussion. Was auch die
politische Vorliebe des jeweiligen Autors oder Redners sein mag,
ein jeder beeilt sich, sich diesem Kodex anzupassen und seine kriti-
sche Einstellung zu betonen... seine Abneigung gegen die kapitalis-
tischen und seine Sympathie fiir die antikapitalistischen Interessen.
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Jede andere Haltung gilt nicht nur als verriickt, sondern als antisozi-
al und wird als Zeichen unmoralischer Unfreiheit angesehen.*
(SCHUMPETER, 1987: 107)

Der New Deal, den der US-amerikanische Priasident Roosevelts in
den dreiBBiger Jahren als Ausweg aus der Krise einleitete, die Be-
schliisse von Bretton Woods von 1944 fiir eine kiinftige Weltwih-
rungsordnung, der Marshallplan, der anders als nach dem Vertrag
von Versailles die Feinde von eben auch wirtschaftlich in das eigene
Machtsystem integrieren sollte und zur Entwicklung Westeuropas
und vor allem der Bundesrepublik entscheidend beitrug — dies alles
waren strategische Entscheidungen, die von der Fahigkeit der Eliten
zeugten, aus Fehlern zu lernen. Sozialstaat und Demokratie wurden
ausgebaut und nicht einfach als systemfeindlich und destabilisierend
bekampft.

(4) Die herrschenden Eliten brauchten die Unterstiitzung durch brei-
te Teile der Bevolkerung. Gewerkschaften, soziale Bewegungen und
Organisationen konnten vor diesem Hintergrund mit vorher unge-
kanntem Ergebnis ihre Interessen und Ansichten zur Geltung brin-
gen. Thre Forderungen hatten breitesten Riickhalt. Das Kriftever-
hiltnis war gerade im Bereich des Sozialen zu ihren Gunsten ver-
schoben. Die Erkenntnis, dass hohere Lohne zum Profit beitragen
konnen, war dafiir ein Nahrboden. Streiks und Massenbewegungen
erzielten langfristige Erfolge. Diese Jahrzehnte waren Jahrzehnte so-
zialer und demokratischer Reformen, Reformen in fast allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens. Die Beteiligung der Bevolke-
rung am wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Reichtum stieg
deutlich an. Deutliche Erfolge wurden bei der Gleichstellung von
Frauen insbesondere im Bildungsbereich erzielt.

Die Erfahrungen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kénnen
sehr unterschiedlich interpretiert werden. Es gibt zum einen die Po-
sition, dass die Entwicklung eines Kapitalismus mit sozialen Ziigen
einmaligen Bedingungen geschuldet ist. Eine solche Position wird
von den Neoliberalen vertreten, die diese sozialen Errungenschaften
als Storungen von so genannten effizienten Marktgleichgewichten
beseitigen und den Kapitalismus entfesseln wollen. Fiir sie war die
Eindimmung des Kapitalismus ein Betriebsunfall. Aber auch viele
linke Kritiker sehen darin eher eine Abnormitit, die nicht wieder-
holbar ist.

Die Autorinnen und Autoren dieses Berichts sind der Auffassung,
dass unter den sehr spezifischen Bedingungen nach 1945 sich eine
Entwicklung vollzog, in der innerhalb der westlichen Gesellschaften
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Tendenzen zur Geltung gebracht wurden, die denen eines reinen
Kapitalismus entgegengesetzt waren und zu einer bedeutenden Ver-
dnderung flihrten.
Erstens wurde das Kréfteverhiltnis zwischen Kapital und Arbeit
deutlich zugunsten letzterer verschoben. Die Unterordnung der Ar-
beit unter das Kapital dauerte an, aber sie wurde relativiert. Die so-
zialen, politischen und kulturellen Interessen der Lohnabhingigen in
den Metropolen bestimmten zu einem betrachtlichen Mal3e die Ent-
wicklung der westlichen Gesellschaften mt. Die Gesetze der Kapi-
talverwertung wurden durch Zwénge zur Beriicksichtigung der Inte-
ressen der Lohnabhéngigen erginzt.
Zweitens stieg die Staatsquote in allen Landern deutlich an, und der
Staat griff auch in betrachtlichem Male regulierend in den privaten
Sektor der Wirtschaft ein. Die Logik einer privaten Verwertungs-
wirtschaft wurde mit der Logik der Reproduktion eines Sozialstaates
verkniipft, der umfassende Aufgaben der offentlichen Daseinsfiir-
sorge libernommen hatte.
Ob diese Tendenzen unter den erheblich verdnderten Bedingungen
in gewandelter Weise fortgesetzt werden konnen, ob sie auf andere
Felder ausdehnbar sind, ist u. E. eine offene Frage, die durch soziale
Kéampfe und sich in ihrem Gefolge durchsetzende Strategien ent-
schieden wird. Wenn es in den

Let It Be

WHEN I FIND MYSELF IN TIMES OF
TROUBLE
Mother Mary comes to me
Speaking word of wisdom, let it be.
And in my hour of darkness
She is standing right in front of me
Speaking words of wisdom, let it be.
Let it be, let it be
Let it be, let it be
Whisper words of wisdom, let it be.
And when the broken hearted people
Living in the world agree,
There will e an answer, let it be.
For though they may be parted there is
Still a chance that they will see
There will be an answer, let it be.
Let it be, let it be ...
THE BEATLES

Nachkriegsjahrzehnten gelang, die
Dominanz der Kapitalverwertung
tiber die Gesellschaft zu relativie-
ren, dann kann es historisch auch
moglich sein, die Kapitalverwer-
tung insgesamt sozialen Interessen
der Mehrheit der Bevdlkerung
unterzuordnen und so den Kapita-
lismus zu transformieren. Zunachst
aber einmal begann in den siebzi-
ger Jahren eine neoliberale Gegen-
offensive, die vor allem darauf
zielte, die Relativierung der Domi-
nanz von Kapitalverwertung und
Profit zuriickzunehmen. Der Neo-
liberalismus eroberte die Hegemo-
nie, die einen nun schon drei Jahr-
zehnte andauernden Prozess sozia-
ler Deregulierung bestimmt.
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1.4. Neue Grenzen des Wachstums: Die Krise des Goldenen
Zeitalters des Kapitalismus

Die Alternativen, vor denen wir heute stehen, haben ihren Aus-
gangspunkt in den sechziger Jahren. Thre Wurzeln reichen in das
Heranreifen der Krise des fordistisch-sozialstaatlichen Kapitalismus
der Nachkriegszeit zuriick. Diese Krise ist eine Krise des Sinns und
eine Krise der Grundlagen des Wachstums, eine Krise der Ziele und
eine Krise der Mittel dieses Fntwicklungspfades des 20. Jahrhun-
derts.
In den spiten sechziger Jahren kam es vollig unerwartet zum Auf-
stand der Wohlstandskinder. Er richtete sich gegen den Vietnam-
krieg, aber vor allem gegen erstarrte Tugenden und die Heuchelei
der Elterngeneration, gegen die Horigkeit gegeniiber den Maschine-
rien von Industrie, Biirokratien und Sozialsystemen, die das Leben
bis zum Tode vorgaben, gegen einen Kapitalismus, der seine
Gliicksversprechen nicht halten konnte und sich zugleich mit Gewalt
und Elend global verbreitete. Auf der Grundlage jener Siege, die ih-
re Eltern noch erfochten im Ausbau des fordistisch-sozialstaatlichen
Kapitalismus, formulierten sie neue Ziele.
Was ihren Eltern noch eine Wohltat war, war
Wir machen kaputt, thnen eine Selbstverstindlichkeit — hohe Lohne,
was uns kaputt macht umfangreicher Konsum, sozial sicherer Zugang zu
wichtigen  gesellschaftlichen  Giitern,  die
Gleichheit der Stimmen bei Wahlen. Was den Vitern und Miittern
der unvermeidliche Preis der Erfolge war — die Verrechtlichung,
Verregelung, Biirokratisierung aller Anspriiche, die Normierung und
Vereinheitlichung des Lebens —, erschien ihnen eine Plage.
Der Schwerpunkt der sozialen Kampfe verlagerte sich — vom Kampf
um bessere Lebensbedingungen zum Kampf um ein besseres, ein
freieres, ein selbstbestimmteres Leben. Noch wurden die Auseinan-
dersetzungen um hohere Lohne, mehr Konsum, mehr staatliche Ab-
sicherung gefiihrt und schon kam es zu neuen Konflikten auf dem
Terrain der ,,Nicht-Arbeit, dem Terrain des Lebens* (HARDT/NEGRI
2000: 273). Die sexuelle Revolution wurde zum Symbol von Befrei-
ung iiberhaupt.
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Es waren gerade die hohe Bildung, das verfligbare Einkommen, die
vorhandenen Systeme sozialer Sicherung, der ganze Reichtum an
Moglichkeiten, der es vielen Menschen vor allem der jlingeren Ge-
neration erlaubte, mit diesen Mo glichkeiten zu experimentieren —
kulturell, politisch und wirtschaftlich. Es war die Zeit der Entde-
ckung neuer Wege zu leben, Macht auszuiiben und Wirtschaft zu
betreiben. In den experimentierfreudigen Milieus der spaten sechzi-
ger und der siebziger Jahre entstanden wichtige Elemente einer Ge-
sellschaft, die heute mit den Begriffen Postindustrielle Gesellschatft,
Risikogesellschaft, Netzwerkgesellschaft, Informationsgesellschaft,
Lustgesellschaft, kultureller Kapitalismus und mediokratischer Ka-

pitalismus umschrieben werden.

Eine Vielzahl von neuen soziokulturel-
len Bewegungen entstand. Friedens-
und Menschenrechtsbewegungen, femi-
nistische Bewegungen, neue Biirgerini-
tiativen, Dritte- Welt-Bewegungen und
andere priagten das Bild. Sie kritisierten,
dass die Emanzipationsvorstellungen
der alten Bewegungen auf Arbeit,
Einkommen und Konsum beschrinkt
waren, dass mit der Lohnarbeit zugleich
die Herrschaft von Mainnern {ber
Frauen und der , Ersten* iiber die ,,Dritte
Welt“ konserviert worden war. Demo-
kratie als reale Mitgestaltung der Ge-
sellschaft, individuelle Selbstbestim-
mung in allen Phasen des Lebens und
die Erhaltung der natiirlichen Grundla-
gen menschlichen Lebens seien ausge-
klammert gewesen.

,,Der Kolonisierte entdeckt also, dass
sein Leben, sein Atmen, seine Herz-
schlidge die gleichen sind wie die des
Kolonialherrn. Er entdeckt, dass die
Haut eines Kolonialherren nicht mehr
wert ist als die Haut eines Eingebore-
nen. Diese Entdeckung teilt der Welt
einen entscheidenden Stofl mit. Jede
neue und revolutiondre Sicherheit des
Kolonisierten riihrt daher. Wenn
ndmlich mein Leben das gleiche Ge-
wicht hat wie das des Kolonialherren,
dann schmettert mich sein Blick nicht
mehr nieder, ldsst mich nicht mehr
erstarren, seine Stimme versteinert
mich nicht mehr. Ich bin nicht mehr
verwirrt in seiner Gegenwart. Ich ma-
che ihn fertig. Nicht nur, dass seine
Gegenwart mich nicht mehr stort,
sondern ich bin schon dabei, ihm eine
Falle nach der andern zu stellen, so
dass er bald keinen andern Ausweg
mehr haben wird als die Flucht.*

Aus: Frantz Fanon ,,Die Verdamm-

ten dieser Erde*. 1966: 35
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1.4.1. Das Menetekel an der Wand: Der erste Bericht des

Club of Rome von 1972

,Wenn die gegenwirtige Zunahme der
Weltbevolkerung, der Industrialisierung,
der Umweltverschmutzung, der Nahrungs-
mittelproduktion und der Ausbeutung von
natiirlichen Rohstoffen unverdndert anhélt,
werden die absoluten Wachstumsgrenzen
auf der Erde im Laufe der nidchsten hundert
Jahre erreicht.*

MEADOWS 1972: 17

Prozent, in Japan 1,6, in den

Die Wachstumseuphorie der flinfziger
und sechziger Jahre war noch nicht
ausgeklungen, erste Krisen schienen
nur kleine Unfille auf dem geraden
Weg weiteren Fortschritts. Die Olkrise
von 1973, in deren Gefolge der
Olpreisindex von 100 im Jahre 1970
auf 2222 anstieg, hatte noch gar nicht
stattgefunden. In Westeuropa betrug
die Arbeitslosenquote 1970 nur 2,7
USA 4,8 und in der OECD insgesamt

3,1 Prozent. Da verdffentlichte der Club of Rome 1972 seinen ersten
Bericht ,,Grenzen des Wachstums®. In diesem Bericht von Dennis
Meadows warnte der ,,Club* vor einem, grofe Teile der Menschheit
bedrohenden Prozess der Zerstorung entscheidender Okologischer

Gleichgewichte.

Genau zwanzig Jahre spéter heiit es in dem
Folgebericht ,,Die neuen Grenzen des Wachs-
tums*: ,,1971 sah es so aus, als werde man
erst nach einigen Jahrzehnten die materiellen
Grenzen fiir die Nutzung vieler Rohstoffe
und der Energie erreichen. 1991 aber zeigten
die Computerldufe und die Neubewertung der
Daten, dass die Nutzung zahlreicher Res-
sourcen und die Akkumulation von Umwelt-
giften bereits die Grenzen des langfristig Zu-
traglichen iiberschritten haben ... Wenn man
die Lastenreduktion zuriickstellt und den U-
bergang zur stabilen Gesellschaft hinauszo-
gert, schiebt man bestenfalls umso grof3ere
Lasten auf kiinftige Generationen und schafft
schlimmstenfalls die Voraussetzungen fiir
den endgiiltigen Zusammenbruch.*
MEADOWS/MEADOWS/RANDERS 1992:

11, 250

In der Folge erwiesen sich zwar
einzelne Prognosen der Autoren
der Berichte des Club of Rome als
falsch, aber der Wachstums pfad
des  fordistisch-sozialstaatlichen
Kapitalismus geriet tatsichlich in
eine tiefe Krise. Es war eine Krise
der schon dargestellten ausgefiihr-
ten Grundproportionen des Ak-
kumulationsregimes dieses Kapi-
talismus. (Siehe S. 33 ff.) Ein
Weiter-So wurde immer schwie-
riger. Die Arbeitslosigkeit stieg an.
Sie schnellte in der OECD-Welt
von 3,1 Prozent 1970 auf 5,1 Pro-
zent im Jahr 1975 hoch. Die
Staatsverschuldung nahm immer
groflerer Ausmalle an. Der Dollar
verlor seine Bindung an das Gold

und damit seine unangefochtene Stabilitdt. Selbst das Gespenst der

Inflation wurde sichtbar.
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Die sechs dargestellten Grundstrukturen des fordistischen,
sozialstaatlich eingeddmmten Kapitalismus (S. 33 [f.) wur-
den unterhohlt oder sogar aufgelost.

(1) Das andauernd hohe Wachstum brach in den friihen siebziger

Jahren ein und verlduft seitdem sehr geddmpft. Der Fordismus hat
sein Lebenselixier verloren.

Tabelle 7:

Durchschnittliche Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts der
groflen Industrieliinder, 1950-2000

1950-59 1961-70 1971-80 1981-90 1991-2000
USA 3,2 3,8 2,8 2,6 2,6
BRD. 7,8 4.4 2,7 2,2 2,2
Japan 9,5 10,5 4,5 4,0 1,3
EWG/EU 5,2 4,8 3,0 2.4 2,0
G7 5,7 5,5 3,3 2,7 1,8

QUELLEN: EICHENGREEN; KENEN 1994: 22; EUROPAISCHE WIRTSCHAFT, 2000 NR.
66: 252F; HUFFSCHMID, 1999: 111

Das geringe Wirtschaftswachstum reicht nicht mehr aus, um die
durch steigende Arbeitsproduktivitit auftretenden Verluste von Ar-
beitspldtzen zu kompensieren, obwohl auch die Steigerungsraten der
Arbeitsproduktivitit niedriger sind als in den Glanzzeiten des for-
distischen Kapitalismus.

(2) Die Parallelitdt von hohem Wirtschaftswachstum und tendenziel-
ler Vollbeschiftigung ist umgeschlagen in ein geméBigtes Wachs-
tum bei permanent hoher Arbeitslosigkeit. Wachstumsschwiche und
Krise der herkommlichen Erwerbsarbeit — das ist die entzaubernde
Formel der nachfordistischen Entwicklung.
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Tabelle 8:

Jahresdurchschnittliches Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
und Entwicklung der Arbeitslosenquote (AR)

1960- 1969- 1979- 1990-
1969 1979 1990 2000

USA 4,6 4,8 3,3 6,21 29 7,10 3,2 525
Japan 10,2 1,2 5,2 1,70 4,6 2,50 1,3 3,50
BRD 4,4 0,8 3,6 205 2,2 577 1,9 8,20
Euro 12 5,3 2,3 3,7 4,60 24 9,10 2,0 9,90
G7' 5,1 3,1 3,6 4,90 3,0 3,1

BIP AR BIP AR BIP AR BIP AR

1 1960-73, 1973-79

QUELLE: BRENNER, 2002: 13

(3) Die Dominanz der Erweiterungsinvestitionen im Verhéltnis zu
den Rationalisierungsinvestitionen schlug um in den Vorrang von
Rationalisierung vor Erweiterung.

In der Geschichte langer Wellen kapitalistischer Entwicklung hatte
stets die Bilindelung umwéilzender Basisinnovationen zu einem
Boom von Erweiterungsinvestitionen gefiihrt. Die neuen hochtech-
nologischen Basisinnovationen — zunichst vor allem die Informati-
onstechnologien — sind dagegen Rationalisierungstechnologien par
excellence. Ob in der computervernetzten und -gesteuerten Produk-
tion, im elektronischen Handel oder in Banken und Versicherungen
— iiberall ist Durchrationalisierung die Folge des Einzugs der neuen
Technologien in Produktion und Dienstleistungen. Innovationswel-
len sind zu Entlassungswellen geworden.

(4) Der fordistische Verteilungskompromiss zwischen Wachstum
des Profits und Wachstum der Masseneinkommen ist zerbrochen.
Die Profite steigen, und die bereinigte Lohnquote sinkt seit der 2.
Hilfte der siebziger Jahre und nach einer kurzzeitigen Steigerung
zwischen 1978 und 1982 seitdem deutlich ab. Im Jahre 2000 lag sie
wieder auf dem Niveau von 1960. Davon, dass der Anteil der Lohne
am Bruttosozialprodukt in jiingerer Zeit die deutsche Wettbewerbs-
fahigkeit verstarkt und unertrdaglich telaste, kann keine Rede sein.
Wohl aber davon, dass eine soziale Polarisierung stattfindet, die in
den Nachkriegsjahrzehnten zeitweilig zuriickgetreten war.

Von 1991 bis 2000 stiegen nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes die Bruttoeinkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermo-
gen um 64 Prozent. Die Steigerung der Bruttolohn- und Gehalts-
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summe blieb mit 28 Prozent deutlich dahinter zuriick. Die Differenz
zwischen Einkommen aus Unternehmertitigkeit/Vermogen und dem
Einkommen der abhingig Erwerbstitigen wurde durch die gegen-
satzliche Wirkung von Steuern und Abgaben auf die Nettoeinkom-
men noch entschieden vergroBert. Die steuerliche Belastung der
Lohne und Gehilter stieg von 13,3 auf 19,4 Prozent und die Belas-
tung durch Sozialbeitrage von 14,3 auf 16,3 Prozent an. Dagegen
wurde die Steuerbelastung der Gewinn- und Vermogenseinkommen
— 1970 noch 16 Prozent — zwischen 1991 und 2000 von 7,3 auf 6,7
Prozent reduziert.

Bruttolohnquote

FANVEN

o2l

Volkseinkommen
-

Arbeitnehmer/-inner
Einkommen. Anteil a1

1960 1970 1980 1990 2000

QUELLE: STATISTISCHES BUNDESAMT, BERECHNUNG VON VER.DI: 2002A: 13

Die Nettolohnquote fiel daher in diesem Zeitrum nach Berechnun-
gen von ver.di von rund 50 auf 43 Prozent (VER.DI 2002a: 13).

(5) Die gliickliche Haushaltskonstellation von hohen wachstumsge-
tragenen Steuereinnahmen und geringer Belastung der Ausgabensei-
te durch Lohnersatzleistungen wie Sozialhilfe und Wohngeld schlug
um in starken Anstieg der Haushaltsdefizite, hohe Belastung durch
den Schuldendienst und dadurch begrenzten Handlungsspielraum
der o6ffentlichen Hand.

Die TABELLE 9 macht sichtbar, dass 1965, also auf dem Hohepunkt
des fordistischen Kapitalismus, die Neuverschuldung umgerechnet
nur 4 Mrd. Euro betrug und die Staatsschulden lediglich 18,4 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts erreichten. Bis zum Jahr 2001 ist der
Schuldenstand von 43,2 auf 1195,7 Mrd. Euro angestiegen, und die
Staatsverschuldung betragt bereits 58 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts.
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Tabelle 9:

Offentlicher Gesamthaushalt 1965 bis 2001 — Daten zur Verschuldung
(in Milliarden EUR)
Jahr | Neuver-| Schul-| Zins-| Steuer-| Pri- BIP | Zins-| Neuver- Schul-
schul- den-| ausga-| einnah-| mir- Steuer-| schuld. | den-stand
dung stand ben men| saldo Quote | 1. % BIP | 1. % BIP
1965 4,0 43,2 1,8 54,7 2,2 234.8 3,3 1,7 18,4
1980 27,7 236,6 15,1 187,3| 12,5 752,6 8,1 3,7 31,4
1998 32,7| 1.153,4 68,4 426,9 | - 35,7 1.929.4| 16,0 1,7 59,8
1999 31,7 1.183,1 69,8 454,4| - 38,1 1.9743| 15,4 1,6 59,9
2000 11,0 1.198,2 67,5 469,1| - 56,5 2.025,5| 14,4 0,5 59,2
2001 0,3 1.195,7 66,5 448,2| - 66,2 2.063,0 14,8 0,0 58,0
Daten nach finanzstatistischer und nicht nach Maastricht-Abgrenzung

Erosionsprozesse
rundum

Quelle: Meyer, Dieter 2002: 10

Der Anstieg der Zinsbelastungen summierte sich im Gefolge der
dramatischen Zunahme der Staatsverschuldung fiir die Zeit von
1965 bis 2001 auf 1057,1 Mrd. und erreichte damit nahezu die Hohe
der Kreditaufnahme! (MEYER 2002: 1 UND 10 ff.)

(6) Die ,,Dritte Welt“, der ,,die glorreichen Jahrzehnte* (Ralf Dah-
rendorf) des fordistischen Kapitalismus einst als die eigene Zukunft
dargestellt wurden, ist ruinds verschuldet. Auf das drmste Fiinftel
der Menschheit entficlen 1970 2,3 Prozent des Welteinkommens,
im Jahre 1998 nur noch 1,3 Prozent. Der Besitz von 358 Milliarda-
ren im ,,Norden“ iiberstieg nach UNDP-Angaben bereits 1996 das
Gesamteinkommen der Lander mit den drmsten 45 Prozent der
Weltbevolkerung. Aber selbst in der Boom-Region Siidostasien, in
der die Hoffnungen der reichen Lander auf Wachstum und Stabili-
sierung durch Expansion fast aufzugehen schienen, ging diese Fr-
wartung in der Finanzkrise 1997/98 unter — trotz der Erholungspro-
zesse danach.

Die Daten weisen aus: Rundum erodieren die
okonomischen Proportionen oder Gleichgewichts-
bedingungen des fordistisch-sozialstaatlichen Kapita-
lismus oder sind langst verschwunden. Das gilt auch fiir andere Sei-
ten dieser Phase kapitalistischer Entwicklung.
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Tabelle 10:

Entwicklung der Armut nach der Finanzkrise in Indonesien, Thailand
und Siidkorea (Personen in % der Bevolkerung)

Indonesien Thailand |Siidkorea
Armut vor der Krise 11,3 15,1 15,3
Zusitzliche Armut infolge der
Krise
- durch sinkendes Volksein-|4,8 2,3 1,6
kommen
- durch hohere Arbeitslosigkeit |bis 6,4 bis 9,3 bis 10,5
Zusammen bis 11,2 bis 11,6 bis 12,1
Armut nach der Krise 22,5 26,7 27,8
Zunahme der Armut durch die |99,1 76,8 77,1
Krise in %

QUELLE, IMF, WORLD ECONOMIC OUTLOOK, OCTOBER 1998, S. 47. ZITIERT AUS:
HUFFSCHMID, 1999: 165

Die Bildungsrevolution und der Wertewandel fiihrten dazu, dass
sich Frauen immer weiter aus ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter
l6sten. Dazu trugen auch stagnierende oder sinkende Lohne bei, die
nur durch eine wachsende Erwerbstitigkeit aller erwachsenen Fami-
lienangehorigen kompensiert werden konnte. Die Frauenerwerbs-
quote stieg. Die Scheidungsrate nahm deutlich zu. Die patriarchale
Kleinfamilie als ,,Saule* der Gesellschaft zerfiel.

In der gleichen Zeit geriet aber auch die Mittelstandsgesellschaft un-
ter Druck. Zum einen stieg gerade durch die wachsende Erwerbsti-
tigkeit von Frauen der Bedarf der ,,Besserverdienenden* an billiger
Dienstbotenarbeit an. Nur dann, wenn die Lohne jener, die sich nun
um die Hausarbeit kiimmerten und die private Kinderbetreuung {i-
bernahmen, bei einem Drittel oder Viertel des eigenen Verdienstes
liegt, ,,rechnet sich eine solche Arbeitsteilung fiir den Dienstherren
oder die Dienstherrin. Gleichzeitig erhohte sich der Druck auf jene
Teile der Lohnarbeiterschaft, die einfache Arbeit verrichteten, die
prinzipiell in Niedriglohnldnder ausgelagert werden konnte.

Seit den siebziger Jahren gerit auch die Konsumgesellschaft unter
Druck und veridndert sich. Zum einen verlangt die 6kologische Krise
einen umfassenden Umbau der Konsumtion. Zum anderen tritt der
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bezahlte Zugang zu kulturellen Leistungen mehr in den Vorder-
grund. Die eigene Fahigkeit zum selbstbestimmten Umgang mit den
Giitern entscheidet immer stirker iiber die Qualitit des Konsums.
Die Verwandlung der Nationalstaaten in Wettbewerbsstaaten unter-
grabt nachhaltig deren Fahigkeit, soziale Integration durch staatliche
Umverteilung und das umfassende Angebot von 6ffentlichen Giitern
und die Garantie sozialer Sicherheit zu gewéhrleisten.
Die Stabilitit der innerstaatlichen
: o demokratischen Institutionen in den
same demokratische Institutionen . . . .
jenseits des Nationalstaats. Doch o- westlichen Lindern darf nicht dariiber
periert die globale Klasse eben dort, hinwegtéuschen, dass ire Legitimitat
also jenseits des Nationalstaates. in den Augen der Biirger immer weiter
DAHRENDORF 2000: 1067 sinkt.  Gleichzeitig werden viele
Entscheidungen in Gremien gefallt,
die sich der demokratischen Kontrolle fast vollig oder sogar ganz
und gar entziechen. GATT bzw. WTO, G 8, IWF, Weltbank, die
Briisseler Biirokratie und der Ministerrat der EU sind zugleich au-
Berordentlich machtige Institutionen, aber es sind auch Institutionen,
auf deren Entscheidungen die Biirger keinen oder nur einen sehr,
sehr indirekten Einfluss haben.
Die Globalisierung der Entscheidungsprozesse bzw. ihre Delegie-
rung an supranationale Gremien hat zu einer realen Entdemokratisie-
rung geflihrt. Es sind Oligarchien entstanden, Oligarchien, in denen
jene mit den grofften wirtschaftlichen, politischen und militirischen
Ressourcen das Sagen haben — dies aber sind nicht die Biirgerinnen
und Biirger und vor allem nicht jene, die in der Gesellschaft immer
noch oder wieder ,,unten sind. Die neue globale Oligarchie ist des-
halb eine Herrschaft der organisierten Macht der groen Staaten,
transnationalen Konzerne und internationalen Institutionen. Die Kri-
se der parlame ntarischen Demokratie ist vor allem der Aushohlung
threr Entscheidungsbefugnisse und dem gut begriindeten Misstrauen
der Bevolkerung gegeniiber der Abwanderung der Entscheidungs-
macht aus den demokratischen Gremien geschuldet.
Das Akkumulationsregime des Fordismus funktioniert nicht mehr,
die Grundstrukturen des fordistisch-sozialstaatlichen Kapitalismus
sind in Auflésung begriffen, die Konturen einer 6kologischen Krise
zeichnen sich ab, die Gesellschaften polarisieren sich in unten und
oben, die Macht entgleitet erneut 6konomisch, sozial, politisch und
auch kulturell dem sowieso nur begrenzten Zugriff der kleinen Leu-
te. Eine neue Welle von Aufriistung hat international begonnen, um
die Risiken des neuen Zeitalters mit Gewalt unter Kontrolle zu hal-

»Es gibt keinerlei Beispiele fiir wirk-

52



ten. Mit Verweis auf den 11. September wurde der US-ameri-
kanische Verteidigungshaushalt um etwa ein Drittel auf 415 Mrd.
Dollar im Jahr 2002 erhoht. Die Entwicklungshilfe betrdgt internati-
onal gerade 50 Mrd. Dollar im Jahr. Zugleich flossen allein im Jahr
2000 376 Mrd. Dollar als Schuldendienst von Siid nach Nord. Der
Blick zuriick auf die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert sollte uns
belehren, dass dies die Anzeichen fiir grole Katastrophen und noch
groflere Verbrechen sind.

1.4.2. Ein Weiter-So ist unmoglich: Die fiinf Elemente der Krise

Am Beginn des 21. Jahrhunderts steht die Menschheit vor einer gan-
zen Reihe von Grundproblemen. Fiinf solcher Herausforderungen
sollen genannt werden: (1) die dkologische Krise, (2) die Krise der
Erwerbsgesellschaft und soziale Polarisierung, (3) die Krise des Sii-
dens, (4) die Krise der internationalen Sicherheit und (5) die Sinn-
krise. Die Verflechtung dieser flinf Krisen signalisiert einen funda-
mentalen Bruch in der Geschichte der modernen biirgerlichen Ge-
sellschaften.

Okologische Krise

Die Evolution moderner Gesellschaften war von Beginn an mit
wachsendem Verbrauch von Rohstoffen und Energietragern und mit
steigender Belastung von Boden, Wasser und Luft verbunden. Der
wachstumsintensive Entwicklungspfad des Fordismus miindete in
eine dramatische Uberbelastung der Natur. Der Naturverbrauch hat
ein derartiges Niveau erreicht, das selbst das verlangsamte nachfor-
distische Wachstum die Umweltkrise vertieft.

e Von dem rund 50fachen Anstieg der Weltindustrieproduktion im
20. Jahrhundert entfielen vier Fiinftel auf die zweite Jahrhun-
derthélfte.

e Von dem rund 30fachen Anstieg des Weltverbrauchs fossiler
Rohstoffe entfielen sogar drei Viertel auf die Zeit nach 1950.

e Die Waldbestinde nahmen in 10.000 Jahren schitzungsweise um
ein Drittel von etwa 6,5 Mrd. ha auf ungefahr 4,1 Mrd. ha ab.
Von dieser Gesamtabnahme entféllt mit 17 Prozent mehr als die
Halfte auf den Zeitraum seit 1978, in den so genannten Entwick-
lungsldndern sogar mehr als 40 Prozent ihres urspriinglichen
Waldbestandes.
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e Die atmosphirische CO,-Konzentration stieg seit 1800 um 25
Prozent an. 40 Prozent dieses Anstiegs entfallen auf die Zeit seit
1958.

In doppelter Weise gefiahrdet die Menschheit sich selbst. Sie hat
Waffensysteme mit der Fahigkeit zur Selbstvernichtung der
Menschheit hervorgebracht. Und vor allem die reichen Lénder ver-
ursachen — orientiert am Mal} des Profits der méchtigsten Kapitale —
einen derartigen Verbrauch und solche Belastungen der Natur, dass
Klimakatastrophen und andere Umweltzerstorungen die Lebensbe-
dingungen grofer Teile der Menschheit zu vernichten drohen.

Die Grenzen der Naturbelastbarkeit sind iiberschritten. Weder die
Entdeckung weiterer neuer Rohstoffquellen, noch die Moglichkeit,
dass die ,,Selbstheilungskrifte® der Naturkreislaufe grofer sein
konnten, als von vielen Experten angenommen, fithren an der Tatsa-
che vorbei, dass die Erde ein solches Wachstum nicht aushalten
kann, ohne sich dabei bis zur Unbewohnbarkeit zu verdndern. Es
bediirfte der Ressourcen und der Belastbarkeit von fiinf Erdbéllen,
wenn China, Indien und andere Léander des Siidens einen Natur-
verbrauch erreichen wiirden, der pro Kopf dem Verbrauch der Deut-
schen gleichkdme.

Wenn man davon ausgeht, dass allen Menschen auf der Frde das
gleiche Anrecht auf Umweltraum zusteht und zugleich das Lebens-
niveau in Deutschland nicht gesenkt werden sollte, dann miisste die
Effizienz im Umgang mit Naturressourcen in den nidchsten 50 Jah-
ren bei Nullwachstum um den Faktor 10 ehoht werden. (BUND;
Misereor, 1996: 80) Der Effekt je verbrauchter Energie oder Roh-
stoffe wire zu verzehnfachen! Wiirden wir aber annehmen, dass die
Arbeitsproduktivitdt jahresdurchschnittlich weiter um etwa 2 Pro-
zent ansteigen wird, dass nach vorherrschender Auffassung vor al-
lem das Wirtschaftswachstum zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit
fiihren soll und dass die EU-Kommission dafiir ein Wachstum von 3
Prozent fiir notwendig halt, miisste die Natur vor den Folgen solchen
Wachstums dadurch geschiitzt werden, dass die Effizienz in der Nut-
zung der Naturressourcen um etwa das 44fache erhoht wiirde.
Maschinen, Konsumgiiter und Leistungen miissten in Deutschland
und dhnlich in anderen Industrielindern im Durchschnitt mit einem
Vierundvierzigstel des gegenwirtigen Material- und Energieauf-
wandes erzeugt werden. Nur solche Steigerungen der Effizienz beim
Umgang mit Naturressourcen wiirden es am Ende erlauben, steigen-
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den Verbrauch von Naturressourcen in den Lidndern des Siidens
durch radikal sinkenden Verbrauch im Norden zu kompensieren.
Selbst die optimistischsten Annahmen {iber die Moglichkeiten einer
kiinftigen Effizienzrevolution schliefen aber einen derartigen Effi-
zienzsprung um den Faktor 44 aus. ,,Faktor vier* — so lautet der Titel
eines Buches von Ernst Ullrich von Weizsidcker und dem Ehepaar
Lovins zu dieser Problematik (v. Weizsiacker, 1995).

Die Quintessenz: Herkommliches Wachstum zerstort die Umwelt
und ist kein Hoffnungstriiger fiir die Uberwindung der Arbeitslosig-
keit. Der Wandel der Arbeitswelt wird mit einschneidendem Wandel
der Lebensweisen und der kulturellen Werte, mit verdnderten
Wachstumsstrategien und mit der Konzentration technologischer In-
novationen auf eine radikale Steigerung der Ressourceneffizienz zu
verbinden sein. Im 3. Kapitel werden wir diesen Gedanken wieder
aufnehmen.

Tabelle 11:
Wirtschaftswachstum und Dematerialisierung
Wirtschafts- | Sozialprodukt| Notwendige Material- Notwendige Material-
Wachstum | in 50 Jahren | Produktivititssteigerung | Produktivitdtssteigerung
jahrlich in auf innerhalb von 50 Jahren | innerhalb von 50 Jahren
% % bei Reduzierung auf 20 % bei Reduzierung auf
des heutigen Verbrauchs 10 % des heutigen
(Faktor) Verbrauchs (Faktor)
-1,0 60 3 6
0,0 100 5 10
1,0 164 8 16
1,5 211 11 22
2,0 269 13 27
2,5 344 17 34
3,0 438 22 44

QUELLEN: SPANGENBERG, H. JOACHIM, TOWARDS SUSTAINABLE EUROPA; WUPPERTAL-INSTITUT,
SEPTEMBER 1995. WITT, UWE, 1999: W ACHSTUM, EINKOMMEN UND KONSUM. THESEN ZUR PDS-
UMWELTKONFERENZ ,,FUR EINE OKOLOGISCH-SOZIALE ZEITENWENDE. BERLIN

Krise der Erwerbsgesellschaft und soziale Polarisierung

Die Auflosung der Bedingungen des fordistisch-sozialstaatlichen
Kapitalismus fiihrte in eine Krise des fiir diese Phase charakteristi-
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schen Normalarbeitsverhiltnisses des miannlichen Familienernih-
rers. Nicht das Wachstum, nicht der vorherrschende technologische
Innovationstyp, nicht traditionelle geschlechtshierarchische Rollen-
teilung und nicht ein sozialstaatlicher Ausgleich der Defizite des
Marktmechanismus sind mehr in der Lage, die zeitweilige tenden-
zielle Vollbeschiftigung in der westlichen Welt aufrechtzuerhalten.
Die fordistische Spirale — Steigerung der Produktivitit, Steigerung
der Lohneinkommen, Steigerung der Konsumnachfrage — funktio-
niert nicht mehr. Die Bindung der Kapitalverwertung an den sozia-
len Aufstieg der Lohnabhédngigen wurde partiell aufgeldst. Dafiir
wurden zeitgleich die internationalen Finanzmérkte als Felder der
Verwertung erschlossen, auf denen fiir die Gewinner die Rendite
deutlich iiber der in der realen Produktion liegt. Der Versuch, in der
Produktion und in Dienstleistungsbereichen vergleichbare Profit-
margen zu erreichen, verstarkte mit negativem Beschiftigungseffekt
die Durchrationalisierung dieser Sphidren. Die Bedingungen einer
neuen Art der Vollbeschiftigung und die Beschaffenheit eines neuen
Normalarbeitsverhéltnisses miissen herausgefunden und gegen alle
Widerstdnde durchgesetzt werden. Dies wird der Gegenstand des 3.
Kapitels sein.

Mit der fordistischen Erwerbsarbeitsgesellschaft ist auch die von der
tendenziellen Vollbeschiftigung und von der sozialstaatlichen Ent-
wicklung ausgehende Milderung der sozialen Kliifte des Kapitalis-
mus einer neuerlichen ausgepriagten sozialen Polarisierung gewichen.
Henry Ford ging noch davon aus, dass jeder gesunde Mann auch oh-
ne besondere Qualifikation nach wenigen Wochen in der Lage ist,
die notwendigen Arbeitsoperationen bei der Montage der Autos zu
erfiillen. Und die eigene Nachfrage der Arbeiter, so nahm er an,
wiirde thnen thren Arbeitsplatz sichern. Die anschwellende Arbeits-
losigkeit und deren Druck auf die Lohne haben diese Erwartung wi-
derlegt. Nicht nur zwischen Kapital und Arbeit, sondern auch inner-
halb der lohnabhingigen Klasse vollziehen sich trennende Differen-
zierungsprozesse. Die technologischen Revolutionen der letzten
zwanzig Jahre haben hohe fachliche Qualifikation und soziale Kom-
petenz von Beschiftigten aufgewertet und geben unqualifizierten
bzw. niedrigqualifizierten Personen immer weniger Chancen auf ei-
ne sicheren Arbeitsplatz mit einer Entlohnung, die ein Leben in der
Mittelstandsgesellschaft ermoglichen wiirde. Thre Arbeitskraft ist
deutlich entwertet. Sie verlieren an Einkommen, Ansehen und sozia-
lem Halt. Die Gesellschaft spaltet sich auf vielfaltige Weise.
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Krise des ,, Siidens “

Gegeniiber den fiinfziger und sechziger
Jahren haben sich die Bedingungen des
Handels (die terms of trade) zwischen dem
,,Norden und ,,Siiden immer weiter ver-
schlechtert. Daran dnderte langfristig auch
die Steigerung der Erdolpreise nichts. Die
Ubermacht der westlichen Industrieléinder
auf den internationalen Mairkten, die
gleichzeitige Abschottung eigener Mérkte
gegeniiber dem so genannten Siiden (insbe-
sondere in den Bereichen von Agrargiitern
und in der Textilindustrie) und die Durch-
setzung eines Freithandels in jenen Berei-

chen, in denen die westlichen Léinder iiber-
legen waren, fiihrte dazu, dass das Prei-
sungleichgewicht immer weiter stieg. Als
Ausweg wurde eine kreditfinanzierte In-
dustrialisierung empfohlen, die einerseits
viele Lander des Siidens in eine Schulden-
falle manovrierte und zugleich auf lingere

Die Welt entdeckte die Grenzen
des Wachstums, die Leere der mn-
dustriellen Zivilisation und die Ri-
siken der Wissenschaft und Tech-
nologie. Die Ungleichheit zwi-
schen Reichen und Armen nahm
zu, egal in welchem Land... In Bra-
silien erleben wir eine soziale A-
partheid, die 60 Millionen Men-
schen eines normalen Lebens be-
raubt, sie aus den Okonomischen
Verhiltnissen, ja sogar als Staats-
biirger, ausschlief3t.
CHRISTOVAN BUARQUE
(BRASILIEN)

Jeden Tag sterben in Afrika min-
destens 5000 Menschen an Aids.
Im Jahr 2005 wird diese Krankheit
dort mehr Todesopfer gefordert
haben, als der 1. und 2. Weltkrieg
zusammen.

KLAUS, WERNER/ WEISS, HANS

Zeit den Export nordlicher Linder in den 2001: 106

Stiden mit staatlichen Garantien fi-

nanzierte. Was als Kreditierung des Siidens durch den Norden be-
gann und sich als Exportmotor in den schweren Zeiten der Krise der
Binnennachfrage erwies, endete letztlich als gigantischer Ressour-
centransfer von Siid nach Nord.

In vielen Landern des Siidens, die diesen Weg einer importabhingi-
gen Entwicklung einschlugen, sich den internationalen Mirkten
riickhaltlos offneten, die eigene Binnennachfrage vernachlissigten
und die Investitionen in ein funktionsfdhiges Sozial-, Bildungs- und
Gesundheitssystem dem Schuldendienst opferten, kam es zu einer
Spirale von Verschuldung, sozialer Desintegration und Unterent-
wicklung. Mit dem Ende des Kalten Krieges sank zugleich das s-
cherheitspolitische und politische Interesse der westlichen Staaten
an der friheren ,,Dritten Welt*“. Hatte die so genannte Entwick-
lungshilfe in den achtziger Jahren noch rund 0,33 Prozent betragen,
so sank sie auf hochstens 0,25 Prozent Mitte der neunziger Jahre. In
vielen Landern Afrikas ist der Zerfallsprozess sozialer Strukturen so
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weit fortgeschritten, dass von einer wirksamen Bekidmpfung der
neuen Seuche Aids kaum die Rede sein kann.

Krise der internationalen Sicherheit

Die Durchsetzung eines weitgehend unilateralen Sicherheitssystems
auf der Basis der globalen militdrischen Vormacht der USA, das
Streben nach Absicherung der wichtigsten Rohstoffressourcen der
Zukunft, die extreme Ungleichgewichtigkeit der globalen Entwick-
lung, die soziale Desintegration vieler Gesellschaften, die Auflésung
von Staaten, zunehmende Knappheit solcher Ressourcen wie Wasser
und bebaubares Land sind einige der Ursachen, die dazu gefiihrt ha-
ben, dass viele Konflikte nach 1990 eine militarische Form ange-
nommen haben.

Seit Ende der neunziger Jahre steigen die globalen Militirausgaben
wieder an. (Siehe Abschnitt 1.6.4.) Von 1945 bis 1988 fanden 202
Kriege statt. In den neunziger Jahren kamen 42 neue Kriege hinzu.
90 Prozent der Ausgaben fiir militidrische Forschung entfallen auf
die USA und ihre Verbiindeten. Aber auch die groBen Regional-
machte China, Indien, Pakistan, Brasilien erhohen thre Ausgaben fiir
Riistung deutlich. Viele der mittleren Méachte hoffen, sich durch den
Aufbau eigener Nuklearstreitkrifte unangreifbar zu machen.
Massenvernichtungsmittel breiten sich aus und sind auch in die
Héande nichtsstaatlicher Gruppen geraten.

In der gleichen Zeit sind die internationalen Formen der Pravention
von Konflikten, der friedlichen Regelung und der Absicherung von
Friedensabkommen geschwicht worden. Nach dem Ende des Kalten
Krieges hat nicht etwa die UNO die ihr volkerrechtlich zustehende
zentrale Rolle bei der Konfliktvorbeugung und -regelung einge-
nommen, sondern die USA sind zum unilateralen Weltschiedsrichter
und Weltpolizisten aufgestiegen. Die Herausbildung eines kollekti-
ven Systems gemeinsamer Sicherheit aller europdischer Staaten
wurde nie auf die politische Tagesordnung gesetzt. Dies untergriabt
die Legitimation jeder Regelung, fiihrt zur gefdhrlichen Vermi-
schung imperialer Interessen der USA mit globalen Sicherheitsinte-
ressen und zieht eine Militarisierung zwangslaufig nach sich.

Die USA haben die Antwort auf den Terroranschlag vom 11. Sep-
tember 2001 vorbei an der NATO vor allem auf militarischem Feld
gesucht — gegen den Terror und zugleich zur Niederhaltung jener
Gewalt, die aus den sich zuspitzenden wirtschaftlichen, sozialen, po-
litischen und ethnischen sowie kulturellen Problemen in vielen Lén-
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dern der Welt erwachsen. Es wurde ein GroB3er Krieg unter Fiihrung
der USA verkiindet, in dem auf gefdhrlichste Weise gemeinsame Si-
cherheitsinteressen aller Vilker und unilaterale Vormachtinteressen
der USA verschmolzen sind.

Sinnkrise

Die Lebenswelt der Menschen in der Bliitezeit des Fordismus war
durch die disziplinierte, lebenslang ununterbrochene Erwerbsarbeit
der Mianner und eine ebenso disziplinierte, ununterbrochene Hausar-
beit der Frauen geprigt. Der gesellschaftlichen Anerkennung der
Erwerbsarbeit stand die nur private Anerkennung von Hausarbeit
gegeniiber. Fiir Frauen wurde dies zu einer doppelten Horigkeit —
zum einen waren sie abhingig von der Erwerbsarbeit der Manner,
die den Rhythmus des Lebens bestimmte; zum anderen mussten sie
sich den Zwingen einer privaten Hauslichkeit unterwerfen.

Der Ausbruch heranwachsender Generationen von Frauen aus dieser
doppelten Horigkeit und die Suche nach einem selbstbestimmten
Leben durch junge Menschen beiderlei Geschlechts fiihrte zu einer
tiefen Wandlung der gesamten Kultur, der Einstellungen gegeniiber
Arbeit, partnerschaftlichem Leben, Konsum und Genuss, Freizeit
und Politik. Die Verhéltnisse des fordistisch-sozialstaatlichen Kapi-
talismus wurden als Fesseln empfunden, die den neuen Bediirfnissen
nach Individualitit, Selbstbestimmung, Gleichstellung der Ge-
schlechter, Akzeptanz unterschiedlicher sexueller Orientierungen
und Bewahrung der Natur entgegenstanden.

Die Bedeutung des Wandels der Werte und der Suche nach einem
neuen Sinn wird oft unterschitzt. Es sind aber die vielen alltdglichen
Entscheidungen von Hunderten von Millionen Menschen — welche
Arbeit sie annehmen, wie sie diese Arbeit ausfithren, welche Formen
von Zusammenarbeit sie bevorzugen, wie sie ihre freie Zeit ausfiil-
len, welche Waren und Dienstleistungen sie kaufen, wie sie Partner-
schaften einrichten, ob sie Kinder haben und wie sie mit ihnen um-
gehen, welcher Art von Politik sie ihre Unterstiitzung geben — es
sind diese Milliarden und Milliarden von Entscheidungen, die das
Feld der GroBen Wirtschaft und GroBlen Politik vollig verdndern
konnen. Das Verhalten der Millionen verdandert die Verhiltnisse der
Gesellschaft.

Nach Henry Ford so haben wir oben zitiert  stellt Freiheit das
Recht dar, ,,eine angemessene Zeit zu arbeiten, dafiir einen ange-
messenen Lebensunterhalt zu erhalten und sich die personlichen
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Kleinigkeit des Lebens nach Belieben einrichten zu konnen®. Es ist
dies die Freiheit jener, die im Betrieb und der Verwaltung biirokrati-
sierter Arbeitsdisziplin unterworfen sind und in der Freizeit dann
zwischen standardisierten Angeboten des Konsums ,,frei” wihlen
konnen. Fiir viele Menschen ist dies heute aber nicht nur nicht g-
nug, sondern stellt im Gegenteil eine Form von Unfreiheit dar.

1.5. Hochtechnologien und Globalisierung — Katalysatoren von
Krisen und Chancen zugleich

Die zu einem tiefen Bruch in der Geschichte der modernen biirgerli-
chen Gesellschaften verflochtenen fiinf Krisenprozesse erhalten eine
besondere Dynamik auf dem Hintergrund von zwei weiteren ein-
schneidenden Umwilzungen in der Geschichte der Menschheit: der
jiingsten hochtechnologischen Revolution der Produktivkrifte und
der Globalisierung. Beide Prozesse haben weitreichende Wirkungen
auf die skizzierten Krisen.

Hochtechnologische Die  hochtechnologischen — Umwdlzungen  der
Umwiilzungen gesellschaftlichen Produktivkriifte, in deren Zentrum
eine Bildungs- und Wissensrevolution, die Informa-
tionstechnologien und die Biotechnologien -ein-

schlieflich der Gentechnik stehen, sind selbst ein gravierender
Bruch der Gegenwart. Dieser Bruch verandert die modernen biirger-
lichen Gesellschaften und ihre 6konomische Grundstruktur. Dies
wird im 6ffentlichen Diskurs mit den Begriffen Wissensgesellschatft,
Informationskapitalismus, Dienstleistungsgesellschaft und kulturel-
ler Kapitalismus umschrieben.
Die Okonomie der stofflichen Produktion wird durch eine zuneh-
mend von Wissen, Information und Kommunikation bestimmte O-
konomie umgewdlzt. Der hierarchisch gefiihrte kapitalistische
GroBbetrieb wird weitgehend von dezentralen und vernetzten Struk-
turen abgelost. Zentralisiert bleiben in den Spitzen der Grofunter-
nehmen strategische Entscheidungen und das sie betreffende Fi-
nanzmanagement. Viele Funktionen auBerhalb der Kernkompeten-
zen werden ausgelagert.
Die modernen Informations-, Kommunikations- und Verkehrstech-
nologien werden zu materiellen Voraussetzungen fiir die neue Quali-
tait der Globalisierungsprozesse und fiir die Landergrenzen tber-
schreitende Struktur der transnationalen Unternehmen, die den Glo-
balisierungsverlauf dominieren.
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Die jingste Revolutionierung der Produktivkrifte ist eng mit den

fiinf umrissenen Krisenprozessen verbunden:

. An gich“ bietet"sie, beispielsv.ve%se mit alternativen Tech- Hightech und
nologien zur Ablésung der fordistischen und atomaren Ener- Okokrise
giewirtschaft durch eine solare Energierevolution, grof3e

Chancen zur Uberwindung der dkologischen Krise. Aber die Wachs-
tumsimpulse neuer Technologien gehen mit neuen Gefahren fiir die

Umwelt einher. Selbst die Informationstechnologien, die beispiels-

weise in Gestalt von Miniaturisierung und Ersetzung eines Teils des
Personen- und Giiterverkehrs durch elektronische Kommunikation
umweltfreundliche Effekte haben, {iberlagern solche Wirkung durch

eigene Folgen, die die Umwelt belasten. Nach Schidtzungen von

IBM werden in wenigen Jahren rund 1 Milliarde Menschen Internet-

zugang haben. Dies wiirde einem Energieverbrauch entsprechen, der

der gesamten heutigen Stromproduktion der USA gleichkommt. Be-

reits 1998 verursachte der Betrieb der in den USA installierten
Computer 13 Prozent des US-Energieverbrauchs. Nach Schitzungen

des Wuppertal-Instituts werden fiir die Herstellung eines einzigen
Computers iiber 14 Tonnen Rohstoffe verbraucht (GROTE 2000:
110/111).

Die mit den Informationstechnologien verbundenen .
Wandlungen der modernen biirgerlichen Gesellschaft tragen Hightech und
zur Vertiefung auch des zweiten oben genannten Krisenpro-
zesses bei, zur Krise der Erwerbsgesellschaft und zu sozialer Polari-
sierung. Sie haben weitreichende und ambivalente Folgen fiir Selbst-
bestimmung und soziale Sicherheit. Die grole Dynamik des gegen-
wirtigen Kapitalismus, seine dezentralen, hoch beweglichen Netz-
werkstrukturen, die auf den Mairkten geforderte Flexibilitit der An-
gebote, die schnelle Fneuerung des Wissens und der wachsende
Anteil selbstandiger oder quasi selbstandiger Tatigkeiten haben dazu
gefihrt, dass groflen Teilen der  wo bist du? In Honolulu? Du
Arbeitenden Kreativitit, Figenmotiva- hast’s gut; ich sitze in Frankfurt
tion, Kommunikations- und Koopera- fest. Aber hor zu, wir kénnen den
tions fahigkeit, Selbstkontrolle und eige-  Vertrag kriegen ... So charakteri-
ne Verantwortung abgefordert werden, Siert Ralf Dahrendorf die Hand-

SO S GUEE I hi .
,,An sich sind dies wichtige Komponen- Ig; gszzp dre der neuen globalen

ten flir stirkere Selbstbestimmtheit des DAHRENDORE 2000: 1058
Lebens. Sie sind Mdoglichkeiten, die in

alternative Reformansitze aufgenommen werden konnen und miis-

sen, die zur freien Entfaltung der Personlichkeit einer jeden und ei-

nes jeden beitragen konnen. Der mit den neuen Technologien an-

soziale Spaltung
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wachsende Reichtum ermoglicht zudem ,,an sich® eine Neuvertei-
lung von Lebenschancen und gesellschaftlichen Teilhabemoglich-
keiten. Das Produktivititswachstum der materiellen Produktion er-
laubt eine deutliche Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeiten und deren
selbstbestimmte neue Kombination mit unbezahlter Arbeit zu neuen
Lebensweisen. Das erreichte Produktivitdtsniveau erlaubt ,,an sich
eine erhebliche Ausweitung von Tatigkeiten in qualifizierten perso-
nenbezogenen Dienstleistungen, die mehr Sicherheit beispielsweise
durch Zugang fir alle zu Bildung, Kultur, Gesundheitsleistungen
und Pflege bieten konnten.

Doch die Moglichkeiten fiir Selbstbestimmung sind eingefangen in
die Unterordnung von Individualisierungsprozessen unter die Kapi-
talrentabilitdt. Selbstbestimmung in sozialer Sicherheit findet Gren-
zen, wenn nach diesem Malistab steigende Produktivitit Millionen
Arbeitspldtze iiberfliissig macht. Wichtige soziale Dienste werden
threr Nichtrentabilitit wegen Sparprogrammen geopfert. Extreman-
forderungen an Flexibilitat, Mobilitit und Bindungslosigkeit der
Menschen machen personliche Bindungen zu Hemmnissen auf dem
Arbeitsmarkt. Das Leben der Einzelnen wird mehr und mehr nach
threm Beitrag zu kurzfristigen Kapitalrenditen bewertet und ausge-
richtet. Ins Abseits geraten jene, die nach diesem Kriterium iiber-
flissig sind. Die soziale Polarisierung wird vertieft.

Die Sozialstruktur verandert sich — ihr Wandel ist allerdings nicht
Gegenstand dieser Schrift. Auf der einen Seite entsteht im Globali-
sierungsprozess und auf der Grundlage erdumspannender, in Echt-
zeit arbeitender Informations- und Mobilfunknetze sowie des Flug-
verkehrs eine neue ,,globale Klasse* oder transnationale Oberschicht
der kapitalistischen Klasse. Sie umfasst in erster Linie die Médnner —
tatsachlich fast ausschlieBlich Manner — an der Spitze internationaler
Investmentfonds, Monopolbanken und transnationaler Unterne hmen.
Sie sind die Herren tliber exklusive Information und globale Kapital-
strome. lhre Entscheidungen haben Einfluss auf Aufstieg und Nie-
dergang von Staaten, auf die Teilung der Welt in arm und reich, auf
Krieg und Frieden.

Auf dem Gegenpol ist ein beachtlicher Teil der Gesellschaft von der
Teilhabe an existenzsichernder Arbeit, guter Bildung, Kultur und
Entscheidungen weitgehend ausgeschlossen: die auf Sozialhilfe An-
gewiesenen, Langzeitarbeitslose, nicht selten Familien mit mehreren
Kindern, mehr als ein Drittel der Alleinerziechenden, Millionen in
unsicheren und sozial nicht oder nicht geniigend abgesicherten pre-
kidren Beschiftigungsverhiltnissen, Scheinselbstindige und viele
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Frauen in Abhingigkeit vom Verdienst ihrer Manner — ganz zu
schweigen von der besonderen Diskriminierung Zugewanderter.

Das neue erstrangige Gewicht von Bildung und Wissen vertieft die
soziale Differenzierung — zum Teil entlang der neuen Scheidungsli-
nie des Zugangs zu Computer und Internet , hélt die einen am Rand
der Gesellschaft und hat andererseits eine neue gro3e soziale Gruppe
hervorgebracht, die einen wichtigen Platz in der breiten und stark
differenzierten Mitte der Gesellschaft einnimmt. Dies ist die Gruppe
der besonders qualifizierten Informations- und Wissensarbeiterinnen
und -arbeiter. Sie stoffen dort zu anderen qualifizierten Teilen der
Lohnabhingigen, die ein eigenes Milieu in der gesellschaftlichen
Mitte bilden (VESTER 1999). Das Lohnarbeitsverhdltnis wird ver-
starkt mit Verhiltnissen selbstindiger oder scheinselbstandiger Ta-
tigkeit kombiniert. Der ,,Arbeitskraftunternehmer* tritt als neue so-
ziale Figur in die Sozialstruktur der Gesellschaft.

Auf die Krise des ,,Siidens* wirken die jiingsten wissen- Hightech und Krise
schaftlich-technischen Umwilzungen in ebenfalls ambi- ~ des ,Stidens
valenter, jedoch iiberwiegend problemverschiarfender

Weise ein. Einerseits entstehen beispielsweise mit der Entwicklung
neuer Technologien zur Erzeugung von Energie aus regenerierbaren
Energiequellen technische Moglichkeiten dezentraler, kleinraumiger
Energieerzeugung, die den Bedingungen vieler Lander des Siidens
weit angemessener als die GroBstrukturen der herkdmmlichen Ener-
giewirtschaft sind. Per Saldo jedoch wird der Abstand zwischen der
westlichen Welt und den meisten Liandern des ,,Stidens® durch die
kapitalintensive hochtechnologische Konkurrenz vergrofert. Die
Abhingigkeit der kapitalschwachen Léinder von den Metropolen
nimmt zu. Das Verhéltnis der Exportpreise, die die so genannten
Entwicklungslander fiir ihre Rohstoffe und Nahrungsgiiter erzielen,
und der Preise flir Industriegiiter, die sie von westlichen Industrie-
landern importieren miissen, entwickelt sich zu Lasten des ,,Stidens*.
Auch sektorale Negativwirkungen hochtechnologischen Wandels
auf viele arme Lander sind verheerend. Die gentechnologische Ent-
wicklung beispielsweise bedroht die Existenzgrundlagen von Hun-
derten Millionen Bauern (KENNEDY 1993: 911f)).

Etwa seit einem halben Jahrhundert hat die Menschheit

mit atomaren und anderen Massenvernichtungswaffen die  Hightech und
Fihigkeit weitgehender Selbstausrottung erlangt. Die Sicherheitskrise
zeitweilige Uberlagerung dieser existenziellen Sicher-

heitskrise durch ein Gleichgewicht des Schreckens zwischen USA
und Sowjetunion ist mit dem Ende der Blockkonfrontation ver-
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schwunden. Die Miniaturisierung von Atomwaffen, thre Weiterent-
wicklung fiir ,,selektive®, angeblich begrenzbare Einsitze setzt auf
unheilvolle Weise die Hemmschwelle gegen den Einsatz atomarer
Waffen herab. Auch die Arbeit an anderen Massenvernichtungssys-
temen und der Einsatz von Landminen, Vakuum- und Splitterbom-
ben fallen zusammen mit der Wiederbelebung der Doktrin vom
Krieg als angeblich tauglichem Mittel zur Losung politischer und
sozialer Probleme.

. Auf die Sinnkrise — oben zunichst als Ausbruch aus fordis-
Hightech und . . . .

. ) tischen Lebensmustern beschrieben — wirken vor allem die
Sinnkrise Informations- und Kommunikationstechnologien ein. Dies
geschieht in ambivalenter Weise. Das Fremde riickt durch erdum-
spannende Information ndher und nuss nicht fremd bleiben. Unter-
schiedliche Kulturen begegnen sich. Das Internet bietet nie gekann-
ten Zugang zu Information und Wissen aller Kontinente. Die Wahl-
moglichkeiten fiir einen selbstbestimmten Sinn des Lebens nehmen
,-an sich® mit hohem Tempo zu.

Doch die Allprisenz der Medien verbreitet zugleich mit Information
nach dem MalBl von hochsten Einschaltquoten und Marktanteilen
seichten Geschmack, Gewohnung an Gewalt, kulturellen Nieder-
gang und vielfach Zerstorung kritischen Denkens in groBeren Zu-
sammenhidngen. Ein neuer ,kultureller Kapitalismus* (JEREMY
RIFKIN: 2000) kombiniert kapitalistische Marktallmacht und umfas-
sende elektronische Vernetzung im Cyberspace. Zentralisierte Ver-
fligung iiber immaterielles Kapital — liber Wissen, Information,
Software, Dienstleistungen und Geschiftskonzepte — miindet in den
Zugriff auf den lifetime value (LTV), d. h. auf das Gesamtkaufpo-
tenzial von Kundinnen und Kunden, die lebenslang iiber TV-
Shopping, E-=Commerce und Beziehungstechniken an GroBversand
und Handelsketten gebunden werden. Fragen nach dem Sinn des
Lebens sollen im Konsum erstickt werden — bei Sozialhilfeempfan-
gern, prekdr Beschiftigten und Arbeitslosen allerdings wird dies
nicht recht gelingen. Aber es provoziert auf neue Weise Sinnfragen,
wenn eine nahezu totale Kommerzialisierung der Kultur gro3e Teile
des Lebens Warengestalt annehmen ldsst. Sie miissen zumindest
teilweise bezahlt werden: Gesundheit, Bildung, Ausbildung, zwi-
schenmenschliche Beziehungen als Kommunikation im Chatroom,
alltdgliche Unterhaltung am Fernseher, ,,Events* aller Art, Erlebnis-
reisen und Dienstleistungswohnen. Aber viele konnen nicht zahlen,
nicht Theaterkarten, nicht Zuzahlungen im Gesundheitswesen und
nicht Meisterkurse beispielsweise. Und Zugang oder Nichtzugang zu
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moderner Informationselektronik fiihrt zu neuen Spaltungen in der
Gesellschaft und zwischen ,,Nord*“ und ,,Stid“. Der neue ,.kulturelle
Kapitalismus* 14uft einer solidarischen Kultur der Nachhaltigkeit
entgegen. Und sozial gleicher Zugang fiir alle zu den kulturellen
Bedingungen selbstbestimmten Lebens ist schon gar nicht in Sicht.
Eng mit den Wirkungen der wissenschaftlich-technischen Umwal-
zungen ist der Globalisierungsprozess verbunden und wirkt ebenso
wie die technologischen Umbriiche auf die fiinf oben behandelten
Krisenprozesse ein.

Globalisierung — das ist jener Umbruchprozess, den die
international operierenden Unternehmen mit dem Ruf
nach Liberalisierung der Weltwirtschaft als Ausweg aus
der Krise des Nachkriegskapitalismus betrachten und vorantreiben.
Verkleidet als tui-Reiseangebot in aller Herren Léander, in Gestalt
von Jahrhundertfluten und Wirbelstiirmen oder von Kénguru- und
StrauBenfleischmeniis auf deutschen Speisekarten begegnet uns die
Globalisierung. Giftspuren aus Europa in den Korpern der Pinguine
im Polareis; das Internet natiirlich, Finanztransaktionen
und -spekulationen rund um die Erde und rund um die Uhr mit sei-
ner Hilfe, Menschenstrome liber die Grenzen von Lindern und Kon-
tinenten hinweg — die Globalisierung ist allgegenwartig. Die grenz-
iiberschreitenden Handelsstrome schwellen beachtlich an, was aber
sind die entscheidenden Qualititen, die die gegenwartige Globalisie-
rung von der fritheren Internationalisierung des Kapitals unterschei-
den?

Zunichst, die 6konomische Macht wird in nie gekanntem
Maf3 bei den international operierenden Grofibanken,
institutionellen Anlegern und Konzernen zentralisiert, die die
Weltwirtschaft und die wichtigsten internationalen Institutionen
dominieren. Gestlitzt auf transnationale Unternehmensstrukturen

und Wertschopfungsketten und auf eine gigantische Fusionswelle

sollen nach neoliberaler VerheiBung die Vorteile der internationalen
Arbeitsteilung zum Wohle aller ausgenutzt werden. Die Eroberung
weltwirtschaftlicher Monopolmacht fiihrt aber nur die Gewinner der
erdumspannenden Verdrangungskonkurrenz aus der Krise des For-

dismus heraus.

Neu ist nicht allein die exklusive Herrschaft transnationaler 2, Explosion der
Unternehmen, besonders explosiv geht der Bedeutungs- Finanzmirkte
zuwachs der internationalen Finanzmdrkte und ihrer Haup-

takteure vor sich. Die auf den Finanzmarkten erreichbaren Profit-

margen und die Gewinne aus der Bewegung des Aktienwertes — des

Globalisierung — der
grofie Umbruch

1. Herrschaft der
Transnationalen
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shareholder value — werden zunehmend zum Mafstab 6konomischer
Entscheidungen. Nach diesem Mafistab erfolgen Grof3fusionen, wer-
den wenig rentable Unternehmensteile abgestoflen, bleiben Investi-
tionen in die soziale Infrastruktur unterentwickelt, wird durchratio-
nalisiert und verlieren Hunderttausende ihre Arbeitsplitze: ,,Globali-
sierung ist, wenn deine Firma ithren Gewinn verdoppelt und du dei-
nen Arbeitsplatz verlierst.“ Der stark spekulative Charakter der Ka-
pitalbewegung auf den Geld-, Kapital-, Wertpapier- und Devisen-
markten gefdhrdet — wie die Finanzkrisen in Siidostasien und Ia-
teinamerika gezeigt haben — die Stabilitdit des Weltfinanzsystems
und fiihrt zu tiefen sozialen Einbriichen fiir die Bevolkerungsmehr-

heit in den betroffenen Landern.

3. Umbruch der

Regulationsweise durch die

Das vielleicht einschneidendste Phanomen der
neoliberale
Globalisierung ist ein bruchhafter Wandel der

Politik  beschleunigten

Regulationsweise. Im Vergleich zum Kapitalismus der Nachkriegs-

»Eine andere Welt ist moglich!* — doch die Méachtigen
der Erde sind auf machtvolle Weise dagegen organi-
siert: ,,Das , World Economic Forum’ gibt auf seinen
Konferenzen den Vertretern der wichtigsten Konzerne
die Moglichkeit, Spitzenpolitiker, Medienleute und die
Leiter von Organisationen wie der World Trade Orga-
nization, der Weltbank und der OECD zu treffen. Der
,Bilderberg Club’, gegriindet 1954, gilt als eine der
machtigsten informellen Gruppierungen in Wirtschaft
und Politik. Die, Trilateral Commission’ ging aus dem
Bilderberg Club hervor, um das Establishment Japans
in die globale Allianz der Wirtschaftseliten einzube-
ziehen. Tausende von Unternehmen gehoren zur |, In-
ternational Chamber of Commerce’ (ICC). Andere
Organisationen dieser Art sind das , Business Industry
Advisory Committee’ der OECD; das , World Business
Council on Sustainable Development’; die ,Global
Climate Coalition’ der Ol- und Autoproduzenten; die
,International Federation of Employers’; das ,US
Council on International Business’ (USCIB); der
,Business Roundtable’ der CEOs der grofiten US-
Konzerne; der , European Roundtable of Industrialists’
(ERT) und das ,Global Business Network’. ’(KRYS-
MANSKI 2000:3). Ein erdumspannendes Netzwerk neo-
liberaler Theoriebildung und Ideologieverbreitung ist
die Mont P¢lerin Society (PLEHWE; WALPEN 1999).
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jahrzehnte hat die vor al-
lem von transnationalen
Unternehmen  bestimmte
Konkurrenz auf den Welt-
markten zu Lasten sozial-
staatlicher Regulierung
erheblich an Gewicht ge-
wonnen und untergrabt die
nationalstaatlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten. Alle
Macht den Mirkten — und
von gestern sind all die,
die dem Sozialstaat noch
Gewicht geben wollen.
Das 1ist das Credo der
neoliberalen Globalisierer.
Innerhalb der Weltmarkt-
mechanismen hat das Ge-
schehen auf den Finanz-
markten eine Bedeutung
wie nie zuvor. Selbstver-
antwortung, die von den
Individuen  wahrgenom-
men werden soll, gerit in
ein anonymes, weitgehend



unkontrollierbares Bedingungsgefiige, zumal auch die internationa-
len zwischenstaatlichen Institutionen auflerhalb jeder demokrati-
schen Offentlichen Kontrolle operieren. Der Druck auf die Men-
schen, fiir sich selbst zu sorgen und vorzusorgen, wichst. Aber die
Bedingungen dafiir entziehen sich ithrem Zugriff immer mehr.

Wie die technologischen Umwaélzungen, so wirkt im Verein mit ih-
nen auch die Globalisierung vertiefend auf die finf
beschriebenen Krisenprozesse — jedoch durchaus
nicht, ohne auch fiir Gegenbewegungen Chancen
hervorzubringen.

So gehoren zum Globalisierungsprozess der Weltgipfel von Rio fiir
Umwelt und Entwicklung vom Jahre 1992, der Nachfolgegipfel von
Johannesburg im Jahre 2002, die Weltklimakonferenzen, die Welt-
konferenzen zur Bekdmpfung von Armut, zu den Rechten von Kin-
dern, zu den Rechten von Frauen, die Weltgesundheitskonferenzen
und die zur Entwicklung von Stadten und Wohnen — die Tagungen
auf Regierungsebene stets begleitet von Gegentagungen der Nicht-
regierungsorganisationen und sozialen Bewegungen. Ein globales
Bewusstsein fiir globale Menschheitsprobleme und fiir die eklatante
Ungerechtigkeit der gegenwartigen Globalisierungsprozesse, aber
auch das Heranreifen von Alternativen sind die Folgen. Das Weltso-
zialforum Porto Alegre und das Europdische Sozialforum beispiels-
weise werden zu Formen demokratischen Widerstandes und zu Tra-
gern der mutigen Aussage: ,,Eine andere Welt ist moglich.*
Zweifellos bieten der Reichtumszuwachs durch internationale Ar-
beitsteilung, internationalen Wissenstransfer, die Begegnung unter-
schiedlicher Kulturen mit der Potenz wechselseitiger Bereicherung
und die Vernetzung alternativer Akteure per Internet Bedingungen
fir Wege in eine andere Welt. Aber sie sind mit Ambivalenzen g-
pflastert. So fiihrt die globale Arbeitsteilung beispielsweise zu einer
internationalen Feminisierung der Arbeit, sie reifit im so genannten
Stiden Dutzende Millionen Frauen in den kapitalistischen Arbeits-
prozess hinein. Zum ersten Mal in ihrem Leben verdienen sie eige-
nes Geld. Emanzipationsmoglichkeiten 6ffnen sich ihnen. Aber
zugleich werden diese Méddchen und Frauen in der Regel unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen beschiftigt. Sie werden zu Wegbe-
reiterinnen diskriminierter, prekirer Beschiftigung fiir weitere Mil-
lionen Frauen und Ménner rund um die Erde. Doch auch ihr Wider-
stand wachst, die Globalisierung hat eine internationale Vernetzung
von Frauenbewegungen hervorgebracht.

Ambivalenzen der
Globalisierung
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Globalisierung und
die 5 postfordistischen

Krisen

Zwischenfazit

Aller beginnender Widerstand wendet bisher je-
doch nicht ab, dass die Globalisierung zu einem
Katalysator unterschiedlichster Krisen wird. Gro-
Be Teile der Weltbevolkerung sind von demokra-
tischen politischen Rechten, vom Zugang zu
Arbeit, Bildung, Kultur und Gesundheitsversorgung weitgehend
ausgeschlossen. Lingst ist die globale Konkurrenz in den Industrie-
landern zum Wettbewerb um Kostensenkung durch Entlassungen
geworden. In den so genannten Entwicklungsldndern sind soziale
Sicherheit und Selbstbestimmung fiir die Mehrheit der Menschen
Begriffe aus der Welt der Reichen, zu der sie nie gehoren werden.
Totaler Ausschluss und Ausgrenzung aus der Weltwirtschaft — das
ist das Schicksal von rund einer Milliarde Menschen, die nicht ein-
mal als Ausbeutungsobjekte gebraucht werden. Thre Armut vertieft
zwangsldufig die globale Krise der Umwelt, die untrennbar mit dem
profitbestimmten Typ der Globalisierung zusammenhingt. Kriege
verschlingen in vielen armen Landern mehr Mittel als fiir Bildung,
Gesundheit und andere soziale Leistungen ausgegeben werden. Ver-
tiefung der 6kologischen Krise, erdumspannende Krise der Beschif-
tigung, Krise des ,,Stidens* und Krise der internationalen Sicherheit
erfahren durch die neoliberal geprigte Globalisierung spezifische
AnstoBBe und Verflechtung miteinander. Die soziale Polarisierung
selbst in den reichsten Landern und zwischen diesen und dem iiber-
wiegenden Teil der Menschheit im ,,Stiden* untergraben und zersto-
ren den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaften, stellen ihre zivi-
lisatorischen Fortschritte infrage und beglinstigen so die Ausbrei-
tung von Perspektivlosigkeit, Gewalt, Fundamentalismus, Terroris-
mus, Rechtsextremismus und Neonazismus. Die Sinnkrise zeigt ihre
erschreckenden Gesichter.

Ein Zwischenfazit lautet: Der fordistische Kapitalismus
miindete in ein Biindel von Krisen. Wissenschaftlich-
technische Umwdlzungen und Globalisierungen haben
Moglichkeiten hervorgebracht, die zur Losung dieser Kri-
sen eingesetzt werden konnten. Transnationale Unterneh-
men, institutionelle Anleger und Grofsbanken haben sie in
den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in ih-
rem Herrschafts- und Expansionsinteresse ausgeschopfft.
Nach dem Mapfstab dieser Interessen mag die Krise des
Fordismus auf einem vorwiegend neoliberal geprdgten
Weg iiberwunden sein. Doch die vorherrschende Wirkung
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der technologischen Umwdlzungen und der Globalisierung
ist ein Andauern und sogar eine Vertiefung der fiinf von
uns skizzierten Krisenprozesse. Die sozialen, 6kologischen,
kulturellen und Sicherheitsprobleme, die in diesen Krisen
zutage treten, sind nicht gelost. Daher sind rund um die
Erde die Menschen abermals gezwungen, iiber ihre Wege
in die Zukunft neu zu entscheiden.

1.6. Gegensatzliche Strategien fir die erste Hilfte des 21. Jahr-
hunderts

Die Welt ist abermals an eine Wegscheide der Die Jahrhundertwende
Geschichte geraten. Der Terrorschlag gegen die USA  2000: Tiirme stiirzen ein
vom 11. September 2001, der die Zwillingstiirme von

Manhattan, das World Trade Center, zum Einsturz brachte, ist ein

Zeichen groBter Gefahrdung. Jene Entscheidungen, die zum Ersten

und Zweiten Weltkrieg gefiihrt haben, die zum Entstehen und Ver-

gehen alternativer Entwicklungspfade — des fordistisch-sozialstaat-

lichen Kapitalismus, des Nationalso-

Zlahsmus' 'und des . SOWJGUSCh,en leicht die Bedeutung von Diskontinuita-
Staatssozialismus — gefiihrt hatten, lie- ., (Trendbriichen) fir die eigenen

gen weit zurlick. Die heutigen Ent-  Entwicklungsoptionen wie auch das

scheidungen haben nicht weniger Setzen auf Trends, das die Frage nach

Gewicht. Wiederum ist die Geschichte der Zukunft, die wir wollen, ausblen-

offen. Langjihrige Trends verlieren det”

thre Giiltigkeit.

Der fordistisch-sozialstaatliche Ent-

wicklungspfad des Kapitalismus hat

seine Potenziale erschopft. In fiinffacher Weise ist, wie gezeigt wur-
de, die Gesellschaft in die Krise geraten:

e Thr Verhiltnis zur Natur miindete in die 6kologische Krise.

e Thre Fihigkeit zur sozialen Integration schlug um in die Krise der
Erwerbsgesellschaft und in soziale Polarisierung.

e Die beschworene nachholende Entwicklung geriet zur Krise des
., Studens®.

e Alle Hoffnungen auf Frieden verfangen sich in der Krise des Sys-
tems internationaler Sicherheit, genauer: in dem Fehlen eines
Frieden stiftenden kollektiven Sicherheitssystems.

e Die Gesellschaft befindet sich in einer Sinnkrise.

,,Wer sich auf Trends verlasst, tibersieht

PROF. ECKARD MINX, LEITER DER
FORSCHUNG SGRUPPE ,, GESELLSCHAFT
UND TECHNIK", DAIMLER BENZ AG
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»Im Zeichen der Technologie aber  7ykunftsberichte miissen Auswege aus
hat es die Ethik mit Handlungen zu giegen Krisen zeigen. Sie miissen Vor-

tun ..., die eine beispiell Reich- . ..
Vlvl:ite - :ﬁeelznfkurel;fpﬁzb;fe Ie)l:zu schldge fiir Reformen enthalten, durch

die schiere GroBenordnung der  di¢ die Grundprobleme der Gegenwart
Fernwirkungen und oft auch ihre  sozial, Okologisch, demokratisch und
Unumkehrbarkeit. All dies rickt  zivil bearbeitet werden konnen. Dies
Verantwortung ins Zentrum der E- verlangt ein HochstmalB an
thik™, Verantwortung. Die Entscheidungen
der ,,Achsenmichte (Deutschland, Ita-
lien und Japan) wéhrend der letzten
groflen Weggabelung der dreifliger Jahre hatte zu Faschismus und
Militarismus gefithrt und die Welt in den Zweiten Weltkrieg hinein-
gerissen. Das ist eine Mahnung zur Bestimmung von Wegen der
Absage gegen Krieg, Neofaschismus, Diktaturen, Fundamentalismus
und Terrorismus. Mahnung zum Frieden, zur Bewiltigung der glo-
balen Umweltkrise, zur Uberwindung der 6konomischen Unterent-
wicklung, des Elends und des Hungers in den so genannten Ent-
wicklungslindern und in Ostlichen Transformationsstaaten, zur L6-
sung des Problems der gefiahrdeten sozialen Integration und zu E-
manzipation. Dieser Zukunftsbericht fordert deshalb die Durchset-
zung von gesellschaftlichen Strategien, die zu mehr Selbstbestim-
mung und hoherer sozialer Sicherheit fiihren.

Unterschiedliche Ideologien =~ Nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte im
und Entwicklungspfade Westen die Ideologie des Sozialreformismus
vor, deren Grundelemente die ,,Versohnung*
von kapitalistischer Marktwirtschaft und Sozialstaat waren. Die the-
oretische Grundlage bildete der Keynesianismus, insbesondere die
Keynessche Grundthese, dass der Staat die sozialen Defizite des
Marktes durch 6ffentliche Sorge fiir ausreichende, Beschaftigung si-
chernde Massennachfrage zu kompensieren habe. Internationale und
nationale Regulierung sollten sichern, dass die Ergebnisse der
Marktwirtschaft sozial ,,vertraglich® sind, zur Integration beitragen,
Vollbeschiftigung und steigendes Lebensniveau sichern. Zugleich
wurde der Sozialstaat so ausgerichtet, dass er gegeniiber dieser
Marktwirtschaft funktional blieb und ihr ein Arbeitskriftepotenzial
und eine Kauferschaft schuf, die dem Kapitalismus Produktivitat

und Absatz sicherten.

JONAS 1984: 8/9
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Entwicklungswege im ausgehenden 20. und beginnenden
21. Jahrhundert?

Krise des sozialstaatlichen Nachkriegskapitalismus (Fordismus) und
Konstituierung alternativer ideologischer Antworten

Neoliberalismus
Ziele: Starkung der Angebotsmacht des GroBkapitals, Wachstum
Mittel: Soziale Deregulierung, Liberalisierung der Weltmarkte,

Anpassung an Weltmarktzwiange
Machtblock: Transnationale Unternehmen, Grof3akteure auf internationa-
len Finanzmairkten, konservative Eliten, wirtschaftlich-

kulturelle Oberschichten

Dritte Wege

Ziele: Wachstum und sozialer Teilausgleich

Mittel: Anpassung an Weltmarktzwénge, aktivierender Sozialstaat,
Wettbewerbsstaat, Mittelstandsforderung

Machtblock: Einbeziehung breiter Mittelschichten in den Machtblock
des Neoliberalismus und funktionale Integration eines Teils
der Unterschichten

Gefahr:

Emanzipative Reformalternativen

Ziele: sozial-0kologische Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit, Emanzi-
pation
Mittel: Schaffung der Bedingungen fiir partizipative Demokratie,

gestaltender Staat in sozial-6kologischer Verantwortung,
Konstituierung eines sozial-6kologischen Rahmens fiir
Markt und unternehmerisches Handeln, Mittelstandsforde-
rung

Machtblock: Zivilgesellschaftliche demokratische Akteure der gesell-
schaftlichen Mitte und sozial benachteiligte Schichten

Entzivilisierter Kapitalismus

Ziele: Autoritiare Herrschaft der 6konomischen und politischen
Reaktion

Mittel: Unverhiillter ,, Terror der Okonomie®, Aufwertung des Mili-
tarischen, Polizeistaat, Populismus, Rechtsextremismus,
Mafiastrukturen

Machtblock: Autoritire Kreise der Eliten in Wirtschaft, Politik und Mili-
tir, populistisch mobilisierte Bevolkerungsteile

? Die fiir die Mehrheit der Menschen entscheidende Frage nach ihren Auswegen aus Gko-
nomischer Unterentwicklung, aus sozialer Not und Abhingigkeit von der westlichen Welt
gehort nicht zu unserem Untersuchungsgegenstand. Allerdings sind die Chancen der so ge-
nannten Entwicklungsldnder hochgradig von den Wegen abhingig, die in den Industrieldn-

dern eingeschlagen werden.
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Die sozialokonomische Basis fiir diese Ideologie des Sozialrefor-
mismus war der Fordismus. Seine sozio-politische Grundlage bildete
der Machtblock aus organisiertem Unternehmertum, Gewerkschaf-
ten und Parteien, die sich der ,,sozialen Marktwirtschaft* verpflich-
teten. Sie hatten die Unterstiitzung groBer Teile der lohnabhédngigen
Mittelschichten und qualifizierten Arbeiterschaft gewonnen. In die
hegemoniale Struktur waren damit fast alle einflussreichen gesell-
schaftlichen Gruppen und Schichten eingebunden.

In den siebziger Jahren l6ste sich die Vorherrschaft des Sozialrefor-
mismus schrittweise auf. Die schon dargestellten Auflosungstenden-
zen des Fordismus fiihrten dazu, dass Arbeitslosigkeit, Inflation,
sinkendes Wachstum und steigende Staatsverschuldung sowie ande-
re Krisenphdnomene den hegemonialen Machtblock zerbrechen lie-
Ben. In Deutschland wurde dies am Zerfall der ,,konzertierten Akti-
on* zwischen den Tarifpartnern zur Erreichung gesamtwirtschaftli-
cher Ziele 1977 deutlich. Die Gewerkschaften nahmen die Verfas-
sungsklage der Arbeitgeber gegen das Mitbestimmungsgesetz zum
Anlass, um diese Aktion zu verlassen. Die Vorherrschaft des Sozial-
reformismus wurde durch eine Periode abgelost, in der drei ver-
schiedene Entwicklungswege und die ihnen zugrunde liegenden I-
deologien konkurrieren. Diese drei Richtungen sind der Weg des
Neoliberalismus, die Dritten Wege der Sozialdemokratie und der
Weg emanzipativer Reformalternativen. Nicht auszuschlieBen ist ei-
ne vierte mogliche Entwicklung zu einem weitgehend entzivilisier-
ten Kapitalismus. Jede der gegensitzlichen Ideologien, deren Repri-
sentanten miteinander um Deutungshoheit und Ausrichtung der Poli-
tik ringen, zielt auf die Hegemonie eines jeweils anderen Macht-
blocks.

1.6.1. Der neoliberale Weg

Der  Neoliberalismus ist vor allem  durch
Marktradikalismus  Marktradikalismus  gekennzeichnet. Seine  Wurzeln
reichen bis in die liberale Klassik, besonders zu Adam

Smith und seiner zentralen These vom Markt als der Wohlstand si-
chernden ,,invisible hand®, der unsichtbar lenkenden Hand, zuriick.
Neben der Fiktion des ,,freien Marktes®, der in Wirklichkeit hoch-
gradig vermachtet ist, sind die Liberalisierung der Weltmaérkte, das
heiflt das NiederreiBen aller die Kapitalexpansion behindernden
Schranken, die soziale Deregulierung und last but not least die Un-
antastbarkeit des privaten Kapitaleigentums die zentralen neolibera-
len Glaubenssitze. Langst vergessen ist der Moralphilosoph Adam
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Smith, der in seinem Werk tiber die ,,Theorie der ethischen Gefiihle*
vier bemerkenswerte Korrektive des Eigeninteresses von Marktak-
teuren hervorhob: deren Mitfiihlen (sympathy) mit anderen, natiirli-
che, von den Konkurrenten verinnerlichte Regeln der Ethik, ,,unpar-
teiische Beobachter, das heiBt Institutionen, die zur Entwicklung
und Beachtung von Moralnormen beitragen, und Gesetze, die der

Staat mit Zwang durchsetzt, wo moralische Korrektive des Marktes
nicht ausreichen. Léangst ist der Gesinnungsliberalismus, der der
Fretheit jedes Individuums verpflichtet ist, dem Wirtschaftslibera-
lismus geopfert worden, in dessen Zentrum der Profit der global o-
perierenden Unternehmen steht. In ihrem Interesse wird der Sozial-
staat demo ntiert und in den Wettbewerbsstaat verwandelt, der fiir die
Angebotsstirke vor allem der global players zu sorgen hat (HIRSCH
1996).

Der Neoliberalismus zielt in unterschiedlichen Varianten auf eine
Vorherrschaft von Finanzkapital, autoritidren politischen und militi-
rischen Eliten sowie der 6konomisch-kulturellen Oberschichten. Er
begann schon in den siebziger Jahren in aggressiver Weise seinen
Angriff auf den Sozialreformismus und konnte sich zumindest in
den Machteliten in vielen Landern als lukrative Leitideologie durch-
setzen.

Fiir die Einbriiche bei Wachstums- und Beschif
tigungsraten seit Anfang der siebziger Jahre wurde
genau das verantwortlich gemacht, was wéhrend der
Weltwirtschaftskrise der dreiliger Jahre zur [6sung
hatte beitragen sollen: Aus der damals rettenden Staatstitigkeit war

im offentlichen Sprachgebrauch nun Staatsversagen geworden, dem

nur mit einer Revitalisierung von Marktkriaften begegnet werden

konne. Der Vor-Keynessche oOkonomische Libera- pickbau des Sozial-
lismus, dessen Versagen als Orientierung fiir die
Wirtschaftspolitik in der Katastrophe der Weltwirt-
schaftskrise 1929/32 schlagend zutage getreten war,
gewann wieder die Oberhand, inzwischen modernisiert und als Neo-
liberalismus prasentiert (PLEHWE/ WALPEN 1999). Wie oben darge-
stellt, vollzog sich eine weitreichende Verdnderung der Regulati-
onsweise. Die sozialstaatliche Regulation wird zuriickgedringt, die
soziale Bandigung des Marktes erheblich zuriickgenommen. Die
Regulationsmacht der Weltmarktmechanismen nimmt im Verhiltnis
zu sozialstaatlicher und zwischenstaatlicher Wirtschaftsregulierung
entschieden zu — aber in hohem MaBe durch die vom Neoli-
beralismus geprigte Politik selbst gefordert.

Auferstehung eines ge-
scheiterten Konzepts

staates
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Entsprechend vollzog sich seit der Wende zu den achtziger Jahren
ein weitreichender Wandel der modernen biirgerlichen Gesellschaf-
ten als Reaktion auf die Krise des Nachkriegskapitalismus. Ein neu-
er Entwicklungstyp des Kapitalismus bildete sich heraus, weitge-
hend von neoliberaler Ideologie und Politik geprigt: Die 6kono-
misch Michtigen und die bestimmenden konservativen Krifte nutz-
ten die Krise des sozialstaatlichen

,,In den Stadten konnen Armenviertel ent- . o ) .
Nachkriegskapitalismus fiir eine

stehen, der Gesundheitszustand und die

Lebenserwartung von Bevdlkerungsgrup- konservative Offensive zum Riick-
pen konnen sinken, die Kriminalitit kann bau des Sozialstaats, zu sozialer
steigen. ... Die Nachteile der Niedriglohn- Deregulierung und zur Unterord-

strategie sind damit offenkundig. Dennoch nung der Politik unter das Diktat der
muss auch sie verfolgt werden, solange die .
von den transnationalen Konzernen,

Strategie der Erneuerung hin zur unterneh- C e
merischen Wissensgesellschaft noch nicht institutionellen Anlegern und Grof-

hinreichend wirksam geworden ist.* banken beherrschten Weltmirkte.
Kommission fiir Zukunfisfragen der Frei-  Sie halten dies fiir unumgehbar, um
staaten Bayern und ein Wachstum zuriickzugewinnen,

Sachsen 1997:23 das auch die erfolgreiche Bearbei-

tung sozialer Probleme ermdglichen

soll. Dabei werden anwachsende
soziale und politische Konflikte in Kauf genommen. Dies geschah
zwar bisher in durchaus unterschiedlichem MafBle. Die Regierung
Kohl trug einer sozialstaatlichen Tradition in Deutschland trotz neo-
liberaler Grundorientierung Rechnung — ganz anders als die Reagan-
Administration oder die Regierung Thatcher. Aber:
Das Resultat ist insgesamt, dass seit drei Jahrzehnten der
Sozialstaat systematisch zuriickgedrdngt und die Vertei-
lung zwischen Kapital und Arbeit zu Lasten der Lohnab-
hiingigen korrigiert wird. Der Ubergang von einem sozial-
staatlich in gewissem Mafe gebdndigten Kapitalismus zu
einem tendenziell entfesselten, neoliberal bestimmten Ka-
pitalismus ist ein gravierender Bruch von weitreichender
Bedeutung fiir die Chancen von Selbstbestimmung und so-
zialer Sicherheit.
Die Verheiffung, auf diesem Wege durch Opfer zu neuem
Wohlstand zu gelangen, miindete in immer neue Opfer. Die
Folge dieses Kurses ist eine dramatische Nachfrageschwd-
che, die das angestrebte Wachstum blockiert und auf die
mit neuen Runden des Drucks auf Lohne und Lohnneben-
kosten und mit neuen Entlassungswellen reagiert wird.
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Der Verteilungskompromiss der Nachkriegsjahrzehnte ist auseinan-
dergebrochen und hat sich in skandalose soziale Polarisierung ver-
wandelt.

In den Vordergrund treten die Senkung der Lohnkosten und der so-
zialen Standards, die Entlastung der Unternehmen von Steuern und
Umweltkosten, die Privatisierung von staatlichem Eigentum und die
Privatisierung von Lebensrisiken anstelle solidarischer Sicherungs-
systeme. Mallstab dabei ist, vor allem die grolen Unternehmen
durch Forderung ihrer Angebotsstirke auf Gewinnerkurs an den
Weltmirkten zu bringen.

ldealtypisches Leitbild des Neoliberalismus fiir die Bevol-
kerungsmehrheit ist der vermarktete Mensch, Unternehmer
seiner eigenen Arbeitskraft und Daseinsvorsorge, hochfle-
xibel und im ldealfall bindungslos, um sich dem stdindigen
Wechsel profitbestimmter Anforderungen ungehindert an-
passen zu kénnen.

Die praktische Umsetzung dieses Leitbildes erfolgt im Namen un-
ternehmerischer Freiheit und Selbstverantwortung. Doch gerit dies
zum Zerrbild individueller Freiheit, wenn jede und jeder zuriickge-
worfen auf sich selbst bei extrem ausgediinnten Sozialnetzen fiir
sich selbst zu sorgen und sich den Zwéngen der Weltmérkte zu un-
terwerfen hat. Die Gewinner in den Prozessen sozialer Differenzie-
rung und jene, die begriindet oder auch unbegriindet darauf ho ffen,
kiinftig zu den Gewinnern zu gehoren, 6ffnen sich jedoch dem Ge-
danken der Selbstverantwortung, beispielsweise durch Zustimmung
zu privater Kranken- und Rentenvorsorge.

Gleichwohl besitzt die moderne biirgerliche Gesellschaft
auch unter den Bedingungen des neoliberal gepriagten glo-
balen Kapitalismus unverzichtbare Entwicklungspotenzia-
le, die allerdings herrschaftlich instrumentalisiert und
dadurch einengt werden. Doch sie sind Mo glichkeiten, die bei g-
wandelten Kréfteverhéltnissen alternativ gewendet werden kénnen.
Dazu gehoren Gestaltungsspielrdume durch Reichtumszuwachs,
freie Zeit flir selbstbestimmte Lebensweisen durch Produktivitits-
zuwachs, Wissen und Information fiir gestaltende Politik, Individua-
lisierung, libertires Denken und emanzipatorische Anspriiche fiir
den Ausbruch aus der Vermarktung des Menschen, Regionalisierung
als Chance fiir Demokratisierung von unten und erdumspannende
Vernetzung alternativer Akteure {iber das Internet. Die internationale

Unverzichtbare
Potenziale
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Feminisierung der Arbeit ergreift auch den Siiden, er6ffnet Emanzi-
pationsmoglichkeiten flir Millionen Frauen, bringt die internationale
Vernetzung von Frauenbewegungen hervor, degradiert Frauen aber
zugleich zu globalen Wegbereiterinnen diskriminierter, prekérer Be-
schiaftigung von Frauen und Miannern. Neue wissenschaftliche Ein-
sichten und Technologien er6ffnen der Medizin wunderbare Priven-
tions- und Heilungschancen und bieten Voraussetzungen fiir eine Ef-
fizienzrevolution als Bestandteil erfolgreicher Umweltpolitik. Doch
auch die hochtechnologischen Entwicklungen werden eher von pro-
fitbestimmter Verdringungskonkurrenz auf den Weltmarkten als
von der Suche nach der Losung der sozialen Grof3probleme unserer
Zeit bestimmt.

Das Wahlvolk In den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts begann sich

wendet sich ab die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger nach rund zwei

Jahrzehnten Erfahrung mit neoliberalen Entwicklungen

von diesem Entwicklungsweg des Kapitalismus abzuwenden. Zu
grol} waren die sozialen Verluste, zu deutlich die wachsende Kluft
zwischen Reichtum und Armut, zu diister die Aussichten fiir die Zu-
kunft.
Als Reaktion der Wéhlerinnen und Wahler wurden die politischen
Reprisentanten dieses Entwicklungstyps der modernen biirgerlichen
Gesellschaft seit Mitte der reunziger Jahre in den meisten Staaten
West- und Nordeuropas und in den USA fiir die Zeit der Clinton-
Administration abgewahlt. Das Wahlvolk wandte sich den neuen
VerheiBungen der Dritten Wege der Sozialdemokratie zu, in
Deutschland auch als ,,Politik der Neuen Mitte* bezeichnet.

1.6.2. Die Dritten Wege der neuen Sozialdemokratie

Als Reaktion auf die wachsenden sozialen Spannungen im Gefolge
des Neoliberalismus und auf seine mangelnde Integrationskraft hatte
die Sozialdemokratie in den neunziger Jahren eine ,,neue Ideologie
der Dritten Wege herausgebildet — so bezeichnet in dem einflussrei-
chen Werk ihres geistigen Hauptreprasentanten Anthony Giddens
mit dem Titel ,,Der dritte Weg. Die Erneuerung der sozialen Demo-
kratie* (GIDDENS 1999; SPD-GRUNDWERTEKOMMISSION 1999).
Einerseits hatte der Neoliberalismus eine derart starke
Spagatversuch hegemoniale Stellung erreicht, dass er Aufnahme auch in
sozialdemokratische Ideologie, Theorie und Politik fand.
Andererseits forderten seine Grenzen zumindest in der Programma-
tik der Sozialdemokratie das Festhalten an sozialdemokratischen

76



Werten und eine Erneuerung sozialdemokratischer Politik als Mi-
schung zwischen beiden Komp onenten heraus.

Die Dritten Wege der neuen Sozialdemokratie sind der Versuch ei-
nes Spagats zwischen der Fortfiihrung neoliberaler Tendenzen, vor
allem der Anpassung an die Weltmarktzwinge, und der Bewahrung
bestimmter sozialer Standards auf liberwiegend abgesenktem Niveau
unter Berufung auf sozialdemokratische Werte.

Eine Mischung von Deregulierung und ,,aktivierendem Staat* soll
die Absenkung sozialer Standards, die Privatisierung sozialer Risi-
ken und die Ausweitung prekirer Beschéftigung in einem mdglichst
breiten gesellschaftlichen Konsens, der auch die Gewerkschaften
einschlieft, ertriglich und durch Teilverbesserungen akzeptanzfihig
machen.

Der Niedriglohnbereich wird ausgeweitet — jedoch mit
staatlichen Zuschiissen ertriglicher gemacht. , Arbeit, Versiilite Harte
auch gering bezahlte, wenig qualifizierte, ist der Wiirde
zutraglicher als jeder noch so lppige Sozialtransfer.” (HOMBACH
1998: 18) Es bleibt bei verstarkter Privatisierung der Risikovorsorge
— aber der Staat soll als ,,Sozialinvestor in bessere Berufsbildung
die Wettbewerbsfahigkeit der Individuen auf den Arbeitsmérkten
erhohen. Der Teilriickzug der Unternehmen aus der Rentenvorsorge
zu Lasten privater Rentenversicherung wird durchgesetzt — aber ver-
siBBt durch steuerliche Erleichterungen. Die groBten Unternehmen
und Vermogen werden steuerlich am meisten entlastet — doch be-
gleitet von Steuersenkungen fiir alle Steuerpflichtigen und von einer
Anhebung der Steuerfreigrenze flir die unteren Einkommensschich-
ten.

Partielle Verbesserungen werden mit ausdriicklichem Verweis auf
Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit als sozialdemokratische
Grundwerte vorgenommen (GRUNDWERTEKOMMISSION 1999). De-
ren gleichzeitiges Zurechtstutzen zu gehobenen Vehikeln fortgesetz-
ter Begrenzung von Sozialleistungen wird nicht ohne Erfolg mit
Globalisierungszwingen begriindet. Umgekehrt dienen jedoch laut-
starke Bekenntnisse zu liberaler Weltwirtschaft und Entstaatlichung
als ideologischer Schirm, der staatlichen Eingriffen in die Wirtschaft
Riickhalt gegen extremen Marktradikalismus verleihen soll. Das galt
beispielsweise auch fiir die durchaus auch beschiftigungsorientierte
Geld- und Finanzpolitik der Clinton- Administration (AMERIKA-
NISCHE WIRTSCHAFTS- UND SOZIALWISSENSCHAFTLERINNEN 1999).
Januskopfig kommt dieser ,,Neoliberalismus plus* einher. Verstérkte
Ambivalenz ist sein Markenzeichen. Die neoliberale Komponente
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dieser Ambivalenz soll die Dritten Wege insgesamt geschiftsfahig
im Verhéltnis zu den Spitzen der Unternehmerschaft machen. Die
restsoziale Komponente zielt auf die Integration der Gewerkschaften
und auf Zustimmung in der Mitte der Gesellschaft. Die Interessen
breiter Mittelschichten sollen stirker berlicksichtigt werden. Der
saktivierende Staat* soll die Gesamtheit zu 16sender Aufgaben wie-
der in den Blick fassen, die durch den Marktradikalismus ,,verges-
sen‘ wurden.

Diese Konstellation erklirt, dass die Regierung nach den Bundes-
tagswahlen 1998 Verdnderungen und Briiche durchsetzen konnte,
die nicht einmal die CDU/CSU erreichte. Das gilt beispielsweise fiir
den Ausstieg der Unternehmen aus der parititischen Rentenversi-
cherung und fiir die Beteiligung der Bundeswehr an zwei Interventi-
onskriegen unter Verletzung des Volkerrechts.

Das theoretisch proklamierte sozialdemokratische Leitbild
ist der selbstbestimmte Mensch in einer startchancenglei-
chen, freien, gerechten und solidarischen Gesellschaft.
Das in der realen Politik der Dritten Wege sich abzeich-
nende Leitbild ist das leistungsorientierte Individuum, des-
sen Freiheit durch eine Art Gerechtigkeit begrenczt ist, die
die Akzeptanz von mehr Ungleichheit verlangt. Leitbild ist
der selbstbestimmte Mensch, dem jedoch durch die Un-
gleichheit der Machtverteilung die Bedingungen seiner
Selbstverwirklichung weitgehend entzogen sind.

Die Perspektiven der Dritten Wege sind unklar.

Das Wahlvolk wendet Zeitweilig schien es, das Nachfolgeszenario zum
sich von seiner Wende ab  konfliktiren Neoliberalismus konnte sich fiir
einen nicht ndher bestimmbaren Zeitraum als

funktional fir den ,,Standort Deutschland* im Interesse der welt-
marktorientierten Unternehmen, fiir miflige Erhohung der Beschaf-
tigungsquote um den Preis eines grofleren Anteils prekdrer Beschaf-
tigungsverhdltnisse, fiir die Verankerung des etablierten Macht-

blocks in breiteren Kreisen der Bevolkerung, fiir Zustimmung von

Teilen der gesellschaftlichen Mitte, fiir die notdiirftige Integration

auch der unteren Einkommensschichten und fiir ihre vorlaufige Ru-
higstellung erweisen. Aber innerhalb weniger Jahre sind die durch

innere Zwiespaltigkeit der Dritten Wege bedingten Defizite hervor-
getreten. Die begrenzten Vorteile fiir die Lohnabhéangigen, fir Mit-
telschichten und die sozial Schwachen werden nach mehrheitlichem
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Empfinden von Belastung und Zukunftsingsten tiberlagert. Die 6ko-
nomisch Herrschenden wiederum sind unzufrieden mit sozialdemo-
kratischen Abstrichen vom puren Neoliberalismus. Die Folge ist,
dass zu Beginn des neuen Jahrhunderts die bisher sozialdemokra-
tisch gefiihrten Regierungen in West- und Nordeuropa iiberwiegend
wieder abgewihlt wurden und dass die Republikaner in den USA ei-
nen — wenn auch zweifelhaften — Sieg tiber die Demokraten erreich-
ten.

Ob die sozialdemokratischen Dritten Wege in absehbarer Zeit nun
cher einen weiteren Abstieg erleben oder auch wieder in zeitweili-
gen Aufwind geraten werden: Der durch sie bestimmte Entwick-
lungstyp des modernen Kapitalismus wird sich als untauglich fiir die
Umkehr der Gesellschaft zu sozialer Gerechtigkeit und zum Erhalt
der 6kologischen Gleichgewichte herausstellen. Er wird die Uber-
windung von Umweltkrise und Armut, Hunger und Unterbeschéfti-
gung im Siiden nicht leisten konnen und nicht eine emanzipatorische
Gestaltung der Geschlechterverhiltnisse bewirken. Selbsterméchti-
gung zu Kriegen wird auch auf diesem Weg in den Rang eines an-
geblich tauglichen Mittels zur Losung von Problemen gehoben. Die-
se Entwicklung kennt keine Wiirde ausnahmslos aller Menschen. Sie
ist disfunktional fiir die Bewiltigung der zukunftsentscheidenden
Probleme des 21. Jahrhunderts.

Der in der Konzeption der Dritten Wege erhobene ausdriickliche
Anspruch auf Selbstbestimmung der Einzelnen, auf ,,Gewéhrleis-
tung der sozialen und kulturellen Voraussetzungen fiir die individu-
elle Entfaltung der Personlichkeit®, auf ,,Chancengleichheit im Zu-
gang zu Bildung, Ausbildung und Kultur® (GRUNDWERTE-
KOMMISSION 1999: 30) wird von ihr in der politischen Realitit nicht
eingelost.

Die entscheidende Schranke der Politik der Dritten Wege
besteht darin, dass der sozial gleiche Zugang ausnahmslos
aller zu den Grundbedingungen eines selbstbestimmten
Lebens in sozialer Sicherheit zwar verbal proklamiert
wird, der Kampf darum aber durch die Eckpunkte eben
dieser Konzeption blockiert wird. Denn wer sich den
Zwdingen der Verdrdngungskonkurrenz auf den Weltmdrk-
ten unterordnet, wer einseitig den Konsens mit den Unter-
nehmerverbiinden sucht und die ékonomische Ubermacht
der grofsten Kapitalgruppen kaum antastet, kann diesen
gleichen Zugang nicht sichern.
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Das konnte dazu fiihren, dass der neoliberal gepragte Kapitalismus
nach seiner zeitweiligen Schwichung durch die Dritten Wege wie-
der fiir einige Zeit eine Starkung erfihrt, entweder in harten Varian-
ten oder mit Hilfe von Anleithen bei den Dritten Wegen mit Ziigen
eines ,,Konservatismus mit Herz*“. Aber auch eine Umkehr im Er-
gebnis neuerlicher Erfahrungen der Wahlerinnen und Wahler mit
dem Neoliberalismus oder eine Phase wechselseitiger Ablosung und
gleichzeitiger Anndherung sind nicht ausgeschlossen.

1.6.3. Entzivilisierter Kapitalismus

Nicht auszuschlieBen ist in solcher Situation in manchen Landern
auch eine extreme Rechtsentwicklung. Die Enttduschung von Teilen
der Wihlerschaft iiber beide Wege moderner biirgerlicher Gesell-
schaften iiber den neoliberalen Kapitalismus und iiber die sozial-
demokratische Konzeption des Dritten Weges , das Gefiihl der Per-
spektivlosigkeit und die Sehnsucht nach einfachen Antworten auf
die fir viele undurchschaubaren Problemlagen konnte einen weite-
ren Entwicklungstyp hervorbringen, den eines weitgehend ent-
zivilisierten Kapitalismus oder zumindest verstirkte Rechtstenden-
zen, die in diese neoliberale Entwicklung Eingang finden konnten.

Der ,, Terror der Okonomie*“ (VIVIANE FORRESTER) kénnte noch un-
verhiillter hervortreten. Die transnationalen Kapitalimperien haben
die Macht, ihn zu verstirken. Der Welt droht ein neuer verhdngnis-
voller Schub der Militarisierung. Seit dem zehnten Jahr nach dem
Ende der Blockkonfrontation, seit 1999, steigen die Riistungsausga-
ben wieder an.

Tabelle 12:
Verianderungen der Weltmilitdrausgaben
Mrd. US-Dollar Veranderungen i. v. H.
1989 995.,4
1994 714,0
1999 686,5 - 31 im Vergleich zu 1989
2002 900,0 + 31 im Vergleich zu 1999

QUELLE: CONVERSION SURVEY 2002 DES INTERNATIONALEN KONVERSIONSZENTRUMS
BONN (BICC)

Innerhalb von vier Jahren stiegen die Riistungsausgaben um densel-
ben Prozentsatz an, um den sie in dem Jahrzehnt zuvor gesunken
waren. Der Knick lag zwei Jahre vor dem Terrorangriff auf die
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Twin-Towers in New York. Das Ende des Kalten Krieges hatte mit
einem Krieg begonnen, der zuvor nicht fithrbar gewesen wére, mit
dem Golf-Krieg ggen den Irak. Eine halbe Million Menschen sind
diesem Krieg bisher zum Opfer gefallen. Die NATO flog 72 Tage
Bombenangriffe gegen Jugoslawien. Die internationale Staatenge-
meinschaft ist bisher unfahig, Frieden zwischen Israel, den Palésti-
nensern und der arabischen Welt durchzusetzen.

Selbst mandatierte Kriege gelten den USA und der NATO nach dem
Ende des Staatssozialismus erneut als Mittel zur Losung von Prob-
lemen, die durch Krieg nicht 16sbar sind. Der gefahrlichste Hochrtis-
tungsschub findet in den USA statt.
Fir die Jahre 2003 bis 2007 sind
nach der Planung der Bush-Admi-
nistration insgesamt Militdrausgaben

Tabelle 13

von 2,1 Bio Dollar vorgesehen. In US-Militarausgaben in Mrd. Dollar
Washington wird versucht, das [1989 3615

Recht auf Selbstverteidigung in ein 1994 285,2

Recht auf Priventivkriege umzu- |1999 254,6
deuten. Gefordert durch solches [2001 310,0
Verhalten, erwichst aus globaler |2002 343,0
Ungerechtigkeit und westlicher Ar- [2003 369,0
roganz, aus Okonomischer Unterent- | 2004 469,0
wicklung und Hunger, aus Staaten- 'Planung der US-Regierung

zerfall und nicht endenden Biirger- QUELLE: INTERNATIONALES
kriegen erdumgreifend eine Zunah- KONVERSIONSZENTRUM BONN (BICC):
me von Gewalt. Sie paart sich teils  CONVERSION SURVEY 2001 UND2002
mit Rechtsextremismus, teils tragt

sie fundamentalistische Ziige und eskaliert bis zu internationalem
Terrorismus.

Der verbrecherische Terrorangriff am 11. September 2001 auf das
World Trade Center und auf das Pentagon offenbarte eine zivilisati-
onsbedrohende Tendenz. Zu lange wurde unterschitzt, dass der Ter-
rorismus eine globale Gefahr ist. Es gibt fiir ihn keinerlei Legitima-
tion, auch nicht unter Berufung auf das Elend vieler Volker und die
Mitschuld der westlichen Welt daran. Wohl aber wichst auf dem
Néhrboden menschenverachtender Ungerechtigkeit einer Weltord-
nung, als deren militirische Repriasentanten in grofen Teilen der Er-
de die USA und die NATO angesehen werden, die Gefahr eines
Riickfalls in paranoide Denk- und Verhaltensmuster. Die Verkeh-
rung von religiosem Glauben in ein selbst beschworenes Recht auf
die Vernichtung des Lebens Unschuldiger droht eine Eskalation von
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blutiger Gewalt, verblendeten Fehlwahrnehmungen und Feindbil-
dern einzumiinden. Die Welt erscheint wie in Zeiten des Kalten
Krieges als zweigeteilt zwischen Ungldaubigen und Erleuchteten,
zwischen dem schlechthin Bosen und den makellos Guten, zwischen
Schurken und Lichtgestalten.

Terroristische Akte sind unentschuldbare Verbrechen. Dass sie aber
in breiten Bevolkerungsschichten vieler Lander offen oder versteckt
Verstindnis oder Zustimmung erfahren, hat Ursachen, die weit vor
dem 11. September wurzeln. Zu ihnen gehort, dass die durch den
Westen dominierte Globalisierung mit einer Geringschidtzung der
Kulturen in anderen Teilen der Erde und nicht selten mit der Zersto-
rung von einheimischen Kulturen verbunden ist. Solche Demiitigun-
gen und Verletzungen rufen Hass, Nationalismus und Fundamenta-
lismus hervor, deren Erstarken sich mit autoritiren Herrschaftsfor-
men und zunehmender militirischer Gewalt verbinden kann.

Die Moglichkeit einer hirteren Rechtsentwicklung zeichnet sich in
der Wahl des wegen Korruption rechtskréftig verurteilten Medienza-
ren Silvio Berlusconi zum Regierungschef Italiens ab, der sich auf
seine Forza Italia, auf die Lega Nord und die Alleanza Nationale
stiitzt. In Osterreich ist die rechtspopulistische FPO Jorg Haiders an
der Regierung beteiligt. Ein Erstarken rechtspopulistischer Stro-
mungen wird in der Regierungsbeteiligung der Déanischen Volkspar-
tei in Danemark, der Liste Pim Fortuyn in den Niederlanden, der
Christdemokratischen Zentrum/Volkspartei in Portugal und in den
Wahlergebnissen von Le Pens Front Nationale in Frankreich sicht-
bar (SOZIALISMUS: JUNI 2002).

In der Bundesrepublik sind iiber 100 Todesfdlle durch rechtsextreme
und neonazistische Gewalt zu beklagen. CDU-Politiker scheuen sich
nicht, mit Parolen wie der von der ,,deutschen Leitkultur und der
Polarisierung ,,Kinder statt Inder* Politik zu machen. Wie immer
von ihm gemeint: Martin Walsers Friedenspreisrede 1998, in der er
die ,,Instrumentalisierung von Auschwitz* beklagte, wurde am rech-
ten Rand der Gesellschaft dem Arsenal antisemitischer Geisteshal-
tungen einverleibt. Als Jiirgen Mdllemann ihm unsympathische Cha-
rakterziige Michel Friedmanns, des stellvertretenden Vorsitzenden
des Generalrats der Juden in Deutschland, damit in Zusammenhang
brachte, dass er ein Jude sei, stiel er auf strikte Abweisung in der
Offentlichkeit, aber bei Teilen der Wihlerschaft eben auch auf alar-
mierende Zustimmung. Nach einer Studie vom April 2002 fanden 37
Prozent der Westdeutschen (1999 21 Prozent) und 31 Prozent der
Ostdeutschen (1999 18 Prozent) die Aussage ,,Ich kann es gut ver-
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stehen, dass manchen Leuten Juden unangenehm sind“ verstandlich.
28 Prozent der Deutschen war 1994 die Losung ,,Deutschland den
Deutschen sympathisch. Im Jahr 2002 stimmten ihr bereits 38 Pro-
zent der Befragten zu (BRAHLER; RICHTER 2002: 6).

Die Korruption entwickelt sich zu einem globalen Sumpf, der seit
Jahren von der unabhingigen Organisation Transparency Internatio-
nal (TI) sogar mit einem Korruptionsindex erfasst wird. Staaten wie
Italien, Japan, Russland... stecken bis in die Regierungsspitzen in
Korruptionsskandalen und in mafiosen Verstrickungen. Der Welt-
umsatz des organisierten Verbrechens wird in einem UN-Report auf
rund 1 Billion Dollar geschitzt (PETERS, 2000: 77).

Ein Riickfall in einen sozial noch stirker entbidndigten Kapitalismus
mit Ziigen autoritdrer Herrschaft, mafiosen Tendenzen, stirkerer Mi-
litarisierung und rechtsextremer Entwicklung ist nicht auszuschlie-
Ben.

Die Begrenztheit des Neoliberalismus und die der Dritten Wege im
Umgang mit den grof3en globalen und innergesellschaftlichen Prob-
lemen, die aus ihnen folgenden Spannungen und die Gefahr, dass
daraus ein weitgehend entzivilisierter Kapitalismus erwachsen konn-
te, fordern Alternativen heraus.

In vielen Landern zeichnen sich in der Abkehr von diesen drei Ent-
wicklungen Elemente einer Alternative in Bewegungen ab, die sich
gegen den Neoliberalismus und auch gegen die Politik Dritter Wege
wenden. Thr gemeinsamer Nenner ist die Auseinandersetzung mit
der neoliberalen Globalisierung und die Artikulation der Probleme
vom Standpunkt der unteren Klassen der Weltgesellschaft. Im Mal3e
der Formierung dieser Bewegungen bilden sie ihre eigene Ideologie
heraus, eine Ideologie, die im Folgenden als Ideologie der partizipa-
tiven Demokratie bezeichnet werden soll. Linkssozialistischen de-
mokratischen Parteien kommt es zu, sich mit ihren Moglichkeiten an
diesen Bewegungen zu beteiligen, von ihnen zu lernen und zugleich
thre eigene Identitit in die Entwicklung von emanzipativen Reform-
alternativen mit den Qualitdten eines transformatorischen Projekts
einzubringen.
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2. Kapitel
Eine andere Welt 1st moglich!

Der Neoliberalismus und die Dritten Wege der neuen
Sozialdemokratie sind Reaktionen auf die Krise des
Fordismus seit den siebziger Jahren. Es sind politisch-soziale Strate-
gien, die flir elementare Probleme der Gegenwart keine Losungen
bieten oder Losungen meist zu Lasten der sozial Schwicheren in der
: Gesellschaft  durchsetzen. Die  Autoren dieses
Wer will . .. .
dass die Welt  Zukunftsberichts vertreten demgegeniiber ein alter-
sobleibt  natives politisches und gesellschaftliches Projekt, das
wie sie ist sie als emanzipativ-solidarische Reformalternative be-
der will nicht zeichnen. Gemeinsam mit vielen anderen fragen wir
dass sie bleibt.  danach, wie in der gegenwirtigen Krise auf demo-
AUS: ERICH FRIEI‘)‘ kratische Weise der Einstieg in einen sozialen, kologi-
»LEBENSSCHATTEN™  gohen und gerechten Entwicklungspfad gefunden wer-
den kann.

Angesichts hoher Arbeitslosigkeit sowie Verarmung im unteren Teil
der Gesellschaft und Bereicherung von Oberschichten, vor dem Hin-
tergrund fortschreitender okologischer Degradation und der erschre-
ckenden Tatsache, dass 1,2 Mrd. Menschen auf dieser Erde in volli-
ger Armut leben, ist die Suche nach einer Alternative fiir sehr viele
Menschen kein Problem akademischer Gelehrsamkeit, sondern von
physischem und psychischem Uberleben geworden. Fiir diese Men-
schen ist nicht die Frage, in welcher Gesellschaft sie leben wollen,
sondern in welcher Gesellschaft sie leben konnen. Eine solche Alter-
native ist heute nicht nur wiinschenswert, sondern iiberlebensnot-
wendig geworden. Fiir sehr viele andere aber steht die quilende Fra-
ge, ob sie hinter neuen Mauern, hochgeriistet und mit Angsten leben
wollen, die Armut und Entwiirdigung der anderen als Bedrohung vor
Augen, eine Bedrohung, die sie dem permanenten Zwang ausliefert,

sich bestens zu verkaufen und zu vermarkten.
Die hier in Umrissen und auf ausgewdahlten Feldern priasentierten Al-
ternativen stellen Verhéiltnisse in Frage, unter denen Menschen da-
durch leben, dass sie sich als Ware verkaufen, dass sie sich anpassen
und unterwerfen, dass sie in harter Konkurrenz zu anderen stehen
miissen, dass viele deshalb auf ein Leben mit Kindern verzichten,
dass die Angst vor Arbeitslosigkeit und Kriminalitit bleibt, die
Angst vor Zuwanderern die Gesellschaft vergiftet und die soziale

Kalte zunimmt.

Reformalternativen
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Im ersten Kapitel wurde deutlich, dass der fordistische Entwick-
lungspfad des Kapitalismus auf ganz bestimmten Voraussetzungen
beruhte und dass das Wegbrechen dieser Bedingungen und Gleich-
gewichte in seine Krise fiihrte. Die Zukunft ist offen. Es ist nicht
entschieden, wessen Hegemonie und welche Kompromisse den Um-
bau der globalen Wirtschaft, der Sozialsysteme und der Lebenswel-
ten bestimmen werden. Sie ist auch deshalb offen, weil noch nicht
hinreichend absehbar ist, welche funktionsfahigen Entwicklungspfa-
de in eine postfordistische Okonomie fiihren und welche Moglich-
keiten und Grenzen fiir die Entwicklung der Individuen damit ver-
bunden sein werden. Aber es gibt zundchst einige fundamentale
Primissen: Jede Okonomie nach dem fordistischen Kapitalismus
kann dessen historische Krise nur 16sen und zugleich Grof3gefahren
dauerhaft abwehren, wenn sie (1) mit dem Okosystem der Natur
vereinbar ist, indem von einer Ressourcen vernichtenden Wachs-
tumsOkonomie zu einer Effizienzokonomie libergegangen wird, (2)
eine neue Art von Vollbeschiftigung sichert, (3) Reichtum von oben
nach unten verteilt und (4) durch globale kooperative Entwicklung
ein neues weltwirtschaftliches Gleichgewicht die Entwicklung aller
Teile der Weltgesellschaft ermdglicht.

Vier Bedingungen einer postfor-
distischen Okonomie der

Nachhaltigkeit

Ubergang neue Voll- Verteilung globale ko-
zur Effi- beschafti- des Reich- operative
zienz- gung tums von Entwick]ung
okonomie oben nach

unten
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Ubergang zu einer  Erstens:  Jede iiberlebensfahige Okonomie nach dem
Effizienzokonomie Fordismus muss eine mit den Okosystemen der Erde ver-
einbare Art und Weise der Nutzung von Naturressourcen

erreichen. Der Fordismus vermochte dies nicht. Der Neoliberalismus
und die Dritten Wege stzen die Zerstorung der Umwelt trotz be-
schrankter Teilverbesserungen fort. Ein Okologischer Umbau der
Produktionsweise im Rahmen alternativer Reformen bedeutet fiir
das Wirtschaftssystem, dass die Ressourceneffizienz (Produkt pro
verbrauchte Ressourcen) deutlich schneller steigen muss als die
Produktion und das Bruttoinlandsprodukt. Das bedeutet zugleich ei-
nen enormen qualitativen Wandel der Produktions- und Investitions-
prozesse, weil viele Verfahren, Produktionsmittel, Rohstoffe, Infra-
strukturen und Abprodukte infrage gestellt und erneuert, teilweise
ganz aus den Kreisldufen verschwinden und durch andere ersetzt
werden miissen.
Postfordistische Alternativen bediirfen enormer Innovationskraft und
Kreativitit, um die Ressourceneffizienz im notwendigen Malle zu
steigern. Sie sind eine produktive Herausforderungen ersten Ranges.
Fiir die Lebensweisen der Menschen bedeutet eine solche 6kologisch
nachhaltige Entwicklung, dass die Nutzung von Naturressourcen
durch stoffliche Konsumtion in der westlichen Welt in absoluten
Werten sehr deutlich abnehmen muss, gerade weil die Weltbevalke-
rung und die Konsumtion pro Kopf der Weltbevolkerung wachsen
werden. Ein mit dem 6kologischen Umbau verbundener postfordisti-
scher Entwicklungspfad wird in den Industrielindern zu verdnderten
Proportionen zwischen Wachstum der umweltbewahrenden Investi-
tionsgliter und Zuwachs der Konsumgiiterproduktion fiithren. Das
Wachstum derjenigen Produktion von Produktionsmitteln, Techni-
ken und Infrastrukturen, die den o&kologischen Umbau betreffen,
wird den Zuwachs der Produktion von stofflichen Konsumgiitern
deutlich tibersteigen.
Nur unter den genannten Voraussetzungen kann der globale Natur-
verbrauch stabilisiert und schrittweise zuriickgefiihrt werden. Im 3.
Kapitel wird begriindet werden, dass dies nicht zur Verschlechterung
der Lebensqualitit fiihren muss, sondern im Gegenteil deren Verbes-
serung ermoglichen kann. Die Bedingung dafiir ist allerdings, dass
demokratische Partizipation den Biirgerinnen und Biirgern ermo g-
licht, selbst zu entscheiden, wie die Verhiltnisse zwischen 0kologi-
scher Nachhaltigkeit und eigenen Lebensmustern gestaltet werden
sollen.
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Auf einen Nenner gebracht: Eine postfordistische Okono-
mie wird aus der Transformation der fordistischen Wachs-
tumsokonomie in eine Effizienzokonomie entstehen miissen.

Zweitens: Jede zukunftsfahige Gesellschaft nach dem For- Neue Vollbe-
dismus muss Losungen fiir die globalen und inner- schéaftigung
gesellschaftlichen GroB3probleme entwickeln, die nicht mehr in
erster Linie auf dem Wirtschaftswachstum beruhen und die die Qua-
litdt und Richtung des erforderlichen Wachstums verdndern. Dies
gilt auch fiir die Probleme von sozialer Sicherheit und Vollbeschéaf-
tigung. Der Fordismus und mit ihm das fordistische System der Er-
werbsarbeit und die auf tendenzieller Vollbeschéftigung beruhenden
sozialen Sicherungssysteme gerieten in die Krise, als sich das Wirt-
schaftswachstum verlangsamte. Die neoliberalen und die sozialde-
mokratischen Versuche, das Wachstum auf gewohnten Pfaden wei-
ter zu beschleunigen, blieben aus strukturellen Griinden erfolglos
(siche Abschnitt 1.4.). Hitten sie jedoch Erfolg, wire dies fiir die
Umwelt katastrophal (sieche Abschnitt 3.4.1.).

Da auch kiinftig in den hochentwickelten Lindern das Wirtschafts-
wachstum das Produktivititswachstum nicht iibertreffen wird und
aus Okologischen Griinden auch deutlich geringer als dieses sein
sollte, sind 1im Unterschied zu fordistischen Zeiten und 1m Wider-
spruch zu neoliberalen und sozialdemokratischen Grundannahmen
die Losung des Beschiftigungsproblems und die Erneuerung der so-
zialen Sicherungssysteme nicht vorwiegend als Resultat des wirt-
schaftlichen Wachstums zu erwarten. Eine neue Art der Vollbe-
schiftigung, ein neues Normalarbeitsverhiltnis, neue Arbeitszeit-
standards und eine erneuerte Verfassung der Sozialsysteme sind
deshalb nur auf alternativen Wegen zu erreichen. Sie sind der Ge-
genstand des 3. Kapitels.

Der Strategie der Verwandlung der Gesellschaft in eine
Marktgesellschaft stellen wir eine emanzipative und soli-
darische Reformstrategie entgegen.

Drittens: Eine zukunftsfahige Gesellschaft muss die  ymyerteilung von
extremen sozialen Kliifte iiberwinden, die 1hren ¢ben nach unten
Zusammenhalt bedrohen und Gewalt hervortreiben. Die

fordistische Produktionsweise geriet in die Krise, als der Vertei-
lungskompromiss zwischen gleichzeitigem Wachstum des Profits
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und Wachstum der Masseneinkommen zerbrach. Neoliberalismus
und die Dritten Wege der Sozialdemokratie setzen — wenn auch in
unterschiedlichen Mafle die soziale Polarisierung als Umverteilung
von unten nach oben und als schrittweise Entlassung der Reichen
und Méchtigen aus der Finanzierung des unumgehbaren Umbaus der
Gesellschaft fort. Diese profitieren von den sozialen Leistungen der
Gesellschaft, ohne in entsprechendem Mafle an ihrer Bereitstellung
mitzuwirken.

Alternativen beruhen nicht in erster Linie und nicht aus-
schlieflich auf einem neuen Verteilungsmodus, aber sie
schlieffen eine Umverteilung zu Lasten der Kapitalimpe-
rien und Grofivermégen zugunsten der Finanzierung eines
neuen Systems der Arbeit, des okologischen Umbaus der
Gesellschaft, der Erneuerung der Sozialsysteme und fiir die
Hungernden in grofien Teilen der Erde ein.

Viertens: Die Krise des Fordismus war Ausgangspunkt
verstirkter Weltmarktexpansion im Rahmen neoliberaler
und neosozialdemokratischer Strategien. Ein alternativer
Entwicklungsweg dagegen schlie8t ein, auf eine Weltwirtschaft aus-
geglichener Handelsbilanzen und kooperativer Entwicklung aller
Regionen der Weltwirtschaft hinzuarbeiten und eine diesem Ziel
entsprechende Regulation des globalen Finanzsystems aufzubauen.
Auch und gerade im Handel mit den Entwicklungsldandern miissen
ausgeglichene Handelsbilanzen bei gleichzeitigem solidarischem
Ressourcentransfer, der nicht in die Verschuldungsfalle fiihrt, er-
reicht werden. Dies schlie3t ,,gerechte* Preise, die die Reproduktion
und Entwicklung aller Teile der Weltokonomie ermoéglichen, ein.
Abweichungen in der wechselseitigen Verschuldung diirfen nur
tempordrer Art sein und miissen mittelfristig ausgeglichen werden.
Der nationale Wettbewerbsstaat ist kein tragfahiger Weg in eine
neue Weltokonomie.

Globale koopera-
tive Entwicklung

Eine neue Regulationsweise, die diesen Voraussetzungen
geniigt, miisste global, national und regional einander er-
gdnzende Entwicklungspfade offnen, deren gemeinsamer
Nenner die Orientierung auf eine anhaltende Steigerung
der Effizienz der in der Produktion eingesetzten Ressour-
cen und auf menschenwiirdige Lebensbedingungen fiir alle
Menschen der Erde sein miisste.
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Offene Fragen sind damit entstanden: Wie kann eine aus 6kologi-
schen Griinden erforderliche Effizienzokonomie, die Vollbeschifti-
gung nicht mehr durch Wirtschaftswachstum sichert, mit sozialer In-
tegration und Stirkung der Demokratie verbunden werden? Wie
miissen Wirtschaft und Lebenswelt der Individuen so miteinander
verbunden werden, dass die soziale Integration gesichert wird, auch
wenn es keine herkommliche wachstumsgetragene Vollbeschéfti-
gung mehr gibt und die Sicherungssysteme nicht mehr nur direkt an
die Erwerbsarbeit angekoppelt werden konnen? Welche neuen ,,in-
stitutionalisierten Kompromisse® konnen einen nachfordistischen,
alternativen Entwicklungstyp tragen? Und vor allem: Wird sich eine
Mehrheit aktiver Biirgerinnen und Biirger liberhaupt darauf einlas-
sen, die gegenwartig bestimmenden Entwicklungspfade zu verlassen
und Neuland zu betreten? Macht es fiir sie liberhaupt ,,Sinn*“? Ist es
moglich, den Widerstand von wesentlichen Teilen der herrschenden
okonomischen und politischen Klassen zu tiberwinden?

Bei der Auseinandersetzung um die sehr praktischen Fragen
des Ubergangs zu einer Effizienzokonomie, neuer Voll-
beschiftigung, Umverteilung von oben nach unten und glo-
baler kooperativer Entwicklung werden stindig zugleich Grundfra-
gen menschlicher Entwicklung tiberhaupt beriihrt. In jeder politi-
schen Talkshow, jeder Quizsendung, jedem Film, aber auch bei je-
dem Arbeitsstreit, bei jedem Gang zu einem offentlichen Amt, bei
der Diskussion um Kinder, Bildung oder auch nur um die Verteilung
der Hausarbeit spielen solche Grundfragen — zumeist ungenannt —
eine Rolle. Es sind vor allem vier Fragen: (1) Was ist eine gute Ge-
sellschaft? Von welchem Leitbild lassen wir uns in unseren Ent-
scheidungen leiten? Fiir uns ist es das Leitbild einer Gesellschaft, in
der die Menschen selbstbestimmt und solidarisch leben konnen. In
diesem Zusammenhang entwickeln wir Grundziige einer emanzipa-
tiv-solidarischen Reformalternative. (2) Was ist gerecht und was un-
gerecht? Wie viel Gleichheit wollen und wie viel Gleichheit brau-
chen wir? Dabei werden wir uns mit neoliberalen und neosozialde-
mokratischen Gerechtigkeitsvorstellungen auseinandersetzen. (3)
Was brauchen Menschen fiir ein selbstbestimmtes Leben in Wiirde
und Solidaritit mit anderen? Welches sind die dafiir unabdingbaren
Lebensbedingungen oder Freiheitsgiiter, die jeder und jedem zuste-
hen, weil sie Menschen sind? Wir sehen in der Schaffung solcher
Bedingungen die Voraussetzung, damit die Vision des Lebens freier
Individuen in einer gerechten Gesellschatft fiir die Einzelnen irdische

Fiinf Fragen fur
das 2. Kapitel
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Gestalt annimmt und deshalb handlungsleitend werden konnte. (4)
Wenn man weill, was Menschen brauchen, um frei und selbstbe-
stimmt leben zu konnen, dann ist es auch mdglich, wesentliche
Grundmerkmale einer ema nzipativ-solidarischen Reformalternative
zu entwickeln, die darauf abzielt, Emanzipation und Partizipation
anstelle Unterwerfung unter die Zwiange von Kapitalverwertung und
Souverianitit an die Stelle von Abhingigkeit zu setzen. Diesen vier
Fragen ist je einer der Abschnitte in diesem Kapitel zu geordnet.

Die Gliederung
des 2. Kapitels

(1) ®)

Was ist eine gu- Wie hédngen indi-
te Gesellschaft? viduelles Leben,

Macht und gesell-

schaftliche Sys-
teme zusammen?

2) @

Grundziige einer

emanzipativ-soli-
darischen Re-

Was ist gerecht
und ungerecht?

formalternative

v

3
Was braucht der
Mensch fiir ein
selbstbestimmtes
Leben?

AbschlieBend werden (5) in diesem Kapitel einige Fragen der sozi-
alwissenschaftlichen Methodologie dargestellt, die diesem Zu-
kunftsbericht zugrunde liegen: Die Menschen mogen Wiinsche und
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Vorstellungen iiber ithre ganz eigene Lebenswelt haben; aber die
Welten der Wirtschaft, der Politik, des Rechts funktionieren wie je-
des eigenstindige System nach eigenen Gesetzen; und die Macht-
verhiltnisse sind nicht so, dass Lebenswelt und Systemwelt selbst-
laufig nach dem MaB der Freiheit und Gleichheit aller zusammen-
passen. Wenn emanzipative Reformalternativen nicht blof3e
Wunschvorstellungen bleiben sollen, dann miissen sie den Zusam-
menhang von Lebenswelt, Machtstrukturen und Systemwelten
durchdringen. Wir setzen uns mit jenen auseinander, die mit Ver-
weis auf Systemzwinge jeden grundsitzlichen Wandel schlechthin
fiir unmdglich erkldren und Machtfragen ignorieren wie mit jenen,
die in der bloBen Verinderung von Machtstrukturen eine hinrei-
chende Garantie fiir eine emanzipativ-solidarische Entwicklung se-
hen.

Solche Grundfragen konnen fiir manche Leserin und manchen Leser
beschwerlich geraten. Weil das Ungewohnte derartiger fundamenta-
ler Fragestellung uns Denkanstrengungen abverlangt, weil theoreti-
sche Grundlagen dafiir bedacht werden miissen, weil pragmatisches
Vorantasten nicht mehr ausreicht. Es kann deshalb auch sinnvoll
sein, sich zunichst dem 3. Kapitel zuzuwenden, wo wir von der all-
gemeinen Ebene des 2. Kapitels zu der irdischen Gestalt wechseln,
die die groBBen Probleme einer strategischen Neuorientierung im Le-
ben der Einzelnen annehmen. Das 3. Kapitel wird zu beantworten
haben, was die Uberlegungen im 2. Kapitel fiir die Uberwindung der
Arbeitslosigkeit, fiir ein neues Normalarbeitsverhéltnis, fiir den Zu-
sammenhang von Bildung und Beschiftigung, von Beschéiftigung
und 6kologischem Umbau, fiir die Gleichstellung der Geschlechter
und fiir mehr soziale Sicherheit durch Einfiihrung eines bedarfsori-
entierten Grundeinkommens als Biirgerrecht bedeuten. Gerechtigkeit
und Freiheit und Gleichheit werden dann als praktische Fragen heu-
tiger Politik erkennbar, als Fragen der Teilhabe aller an existenzsi-
chernder Arbeit, als Fragen nach der Lange ihres Arbeitstages, nach
selbstbestimmter Flexibilitdt in der Arbeit, nach gleicher Vereinbar-
keit von Familie und Arbeit fiir Frauen und Ménner, nach der Bil-
dung, die gebraucht wird, um das eigene Leben in die eigene Hand
nehmen zu konnen.
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2.1. Unser Leitbild: Der selbstbestimmt und solidarisch han-
delnde Mensch

Es verweist auf eine fast unumschriankte Herrschaft des

Neoliberalismus, dass die gute alte Frage der Romer ,,cui

bono*“ — ,,Wem zum Nutzen* — weitgehend durch die

Vorstellung verdringt wurde, es giabe nur neutrale Sachzwinge und

keine Alternative dazu, diesen Zwangen mehr oder minder schnell

und effizient nachzukommen. Utopien sind diskreditiert und TINA

(There Is No Alternative) ist zur Siegesgottin gekiirt worden. Dis-

kurse, die ihren sozialen Bezugpunkt verschweigen, sind entweder
Heuchelei oder gefahrlich naiv.

Soziale Hellsich- Was wir sehen und sehen wollen, hingt auf das Engste

tigkeit — soziale ~ damit zusammen, was uns gefallt oder missfallt in einer

Blindheit Gesellschaft. Wofiir wir sind, wird durch unsere soziale

Lage und das soziale Umfeld mitbestimmt. So genannte

Sachzwiange, die wir nicht wahrnehmen (wollen), sind mit hoher Si-

cherheit Resultate von Herrschaftsstrukturen, die uns privilegieren.

Die Schidden, die diese Zwénge bei anderen anrichten, legitimieren

wir mit dem schonen Wort von den Nebenfolgen — offensichtlich

deshalb, weil sie schmerzhaft nur den Nebenmann oder die Neben-

frau trafen, dann aber an Haupt und Gliedern. Wenn einer der ,,unse-

ren” im globalen Biirgerkrieg ermordet wird, ist es ,,Terrorismus®,

treffen ,,wir* friedliche andere, dann war es ein ,,Kollateralschaden®.

Cui bono?

,Erstens: Menschen werden in dem Mal3e wie sie in ein politisches System integriert
sind, sehen, was ithnen gefillt. In dem MaRe, wie sie einem politischen System ent-
fremdet sind, werden sie sehen, was thnen missfallt...

Zweitens: Menschen wird, in dem Malle wie sie in ein politisches System integriert
sind, gefallen, was sie sehen. In dem Malle wie sie einem politischen System ent-
fremdet sind, wird thnen missfallen, was sie sehen...

Drittens: Menschen wird, in dem Mal3e, wie sie jenen vertrauen, zu denen sie Kon-
takt haben, das gefallen was den anderen gefillt. In dem Malle, wie sie jenen miss-
trauen, zu denen sie Kontakt haben, wird ihnen missfallen, was diesen gefillt....
Viertens: Menschen wird, in dem Malle, wie sie jenen vertrauen, zu denen sie Kon-
takt haben, sehen, was die anderen sehen. In dem Malle, wie sie jenen misstrauen, zu
denen sie Kontakt haben, werden sie nicht sehen, was die anderen sehen....

MARCH/OLSEN 1989: 44

Die herrschenden Diskurse sind tatsdchlich Diskurse der Privilegier-
ten. Sie erwachsen aus deren selektiver Wahrnehmungsweise, selek-
tieren Tater und Opfer, Ursache und Wirkung, Haupt und Neben-
folgen, das Reich des Guten und des Bosen. Unsere wichtigsten Sin-
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nesorgane, die Fernsehkameras, klassifizieren, kategorisieren, selek-
tieren schon die Bilder, bevor wir liberhaupt uns eine Meinung bil-
den konnen.

2.1.1. ,,Und die im Dunkeln siecht man nicht.*

Die Probleme einer Gesellschaft enthiillen ihren wahren Die Angst vor dem
Kern nur dann, wenn die Gesellschaft von unten betrachtet  ynten*
wird. Selbst in der schlimmsten Despotie war immerhin ei-

ner satt und frei — der Despot. Die Unfreiheit aller anderen

war die Bedingung seiner unumschriankten Freiheit, die oft nichts
anderes als brutale Willkiir war, mit der er die Angst bekdmpfte, von
den anderen gemeuchelt zu werden. Und auch jene, die sich heute
mit mehr oder minder grofer Miihe in der so genannten Mitte der
Gesellschaft einrichten konnten, wissen, dass es ein ,,Unten* gibt.
Dieses ,,Unten‘ ist eine stindige Bedrohung — nicht in dem Sinne,
dass ,,die da unten* physisch andere bedrohen wiirden, sondern dass
marn/frau nach unten gedriickt werden konnte. Und mit dieser Be-
drohung wird die ,,Mitte* gefiigig gemacht, alternativlos mitzuma-
chen. Dies ist die wohl dlteste Herrschaftstechnik iiberhaupt.

Das gut gehiitete Geheimnis jeder Gesellschaft ist ihr ,, Un-

(13

ten .

Herrschaftsdiskurse sind im hohen Malle Angstdiskurse. Horigkeit
gegeniiber den Macht- und Sachzwingen wird herbeigefiihrt, indem
auf die Gefahr verwiesen wird, auf neuen ungewohnten Pfaden ab-
zustiirzen in dieses ,,Unten” der Gesellschaft — der nationalen Ge-
sellschaft oder der Weltgesellschaft. Diese Horrorvision aller Mittel-
schichten wird beschworen, um sie dafiir zu gewinnen, gegen die
,,da unten* den Kampf um einen Platz iiber anderen, ndher zur Sonne
von Eigentum und Macht zu fiihren. Die Mitte wird zu Mitlaufern
gemacht, indem ihre Angst vor der Verdrangung aus der Mitte der
Gesellschaft geziichtet und Solidaritat mit sozialer Ausgrenzung be-
straft wird.

Das Spiel mit der Angst, abzustiirzen aus der Mitte einer  [errschafts-
(:Jesellschaft in ihren sozialen Keller — in die soziale Kilte,  giskurse
Uberfliissigkeit und Einsamkeit — ist prigend fiir jeden
Herrschaftsdiskurs. Wer sich auf solche Diskussionen

einldsst, verbaut jeder Alternative schon im Beginn den Weg. Ein
solcher Diskurs kann nur darauf zielen, die vorhandene Ungleichheit
an Macht und Eigentum, an Lebensmo glichkeiten und Lebenschan-
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cen zu zementieren in alle Ewigkeit. Er ist ein antiemanzipativer
Diskurs. Die Armut an Visionen in den Zukunftsdiskussionen
Deutschlands ist das zwangsldaufige Resultat dessen, dass die offent-
lichen Debatten von Herrschafts- und damit von Angstdiskursen

dominiert werden.

,Die Leute an der Spitze kommen gut z-
recht, weil sie sich gegeniiber fast jedem als
Herr aufspielen konnen. Umgekehrt schnei-
den die am unteren Ende schlecht ab, weil sie
gegeniiber fast jedem unterwiirfig sind. Man
sieht leicht, dass jemand an der Spitze mit der
Sozialstruktur zufrieden ist, aber kann je-
mand von unten allein etwas gegen sie unter-
nehmen? Das kann er nicht... Eine Person am
Ende der Hierarchie befindet sich ... in der

Auf die tiefen Umbriiche unserer
Zeit wird gegenwartig vor allem
mit der Verschirfung von Herr-
schaft, Ungleichheit und Zwang
reagiert. Die Oben sollen reicher
und machtiger werden, sollen Frei-
heit fiir die so genannten Sach-
entscheidungen bekommen, ohne
dabei durch allzu viele soziale oder

Falle. Sie schneidet schlecht ab, wiirde aber demokratische  Bedenklichkeiten
durch Auflehnung gegen das System noch  gestdrt zu werden. Es setzt sich
schlechter gestellt.” eine autoritire Elitenherrschaft

Der wirksame Mythos vom
freien Wettbewerb und die
Verdringung des Gegensat-
zes von Oben und Unten

AXELROD 2000: 135 4,0 die sich immer weiter der
demokratischen Kontrolle entzieht. WTO, IWF oder auch das Zu-
sammenspiel von Rat der Regierungschefs der EU und Briisseler
Kommission stehen dafiir. Die in der Mitte sollen sich stiarker an den
Zwingen der Markte ausrichten.

Vermarktung der eigenen Arbeitskraft und des eigenen Lebens und
die Verwandlung der Lebensorte von Menschen in Standorte fiir den
Weltmarkt sind die Rezepte des Neoliberalismus und mit Abstrichen
auch die der Dritten Wege fiir die alte und neue Mitte. Und fiir die
unten bleibt der Niedriglohnsektor, das Dasein von Ausgegrenzten
am Rand der Gesellschaft auf Sozialhilfeniveau oder die Arbeit als
Dienstboten der iiber ithnen stehenden Klassen und Schichten, Ar-
beit, durch die deren Funktionsfahigkeit zu niedrigen Kosten abgesi-
chert wird.

Indem der neoliberale Diskurs die Dif-
ferenz von Oben und Unten als
sozialstrukturelle Differenz verschweigt
und auf eine Differenz von Fihigkeiten
und Leistung reduziert, heuchelt er. Sein
Bild von der Gesellschaft ist das von Laufern in einem Stadion, die
beim Startschuss auf gleicher Hohe in sauber getrennten Bahnen
loszustiirmen vermdgen. Die unterschiedliche Zeit des Ankommens
am Ziel ist dieser Vorstellung nach dann ausschlieBlich der Muskel-
kraft, Energie und dem Willen der Einzelnen zuzurechnen.
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In der Realitét sind die Lebenschancen auch heute in betrachtlichem
und in vielen Landern auch zunehmendem Male hierarchisch ver-
teilt. Die Laufer rennen auf verschiedenen Stockwerken und erhalten
bei gleicher Energie und Willenskraft ganz unterschiedliche Preise.
Wenn ein Unternehmen zugrunde geht, dann bekommen die Spit-
zenmanager grofziigige Abfindungen, wihrend den anderen nur der
Weg zum Arbeits- oder Sozialamt bleibt. Das Aufbegehren dagegen
scheint noch schwerer als die Anpassung an die Lage.

Die herrschenden Diskurse produzieren ein
Bild einer Gesellschaft, in der alle —
scheinbar ganz freiwillig, real aber durch
Markte, Sachzwinge und repressive Mal-
nahmen des Sozialstaats dazu getrieben — in

Die Schluss-Strophen der
Dreigroschenoper

Und so kommt zum guten Ende
Alles unter einen Hut.

eine ganz bestimmte Richtung rennen, ohne
daber tiiber den Sinn dieses Rennens
nachzudenken. Selbstbestimmung und vor
allem Selbstverantwortung der FEinzelnen

Ist das notige Geld vorhanden,
Ist das Ende meistens gut.

Dass er nur im Triiben fische
hat der Hinz den Kunz bedroht.

doch zum Schluss
vereint am Tische
Essen sie des Armen Brot.

werden allenthalben propagiert — mit starker
Anziehungskraft auf viele Menschen. Doch
die Selbstbestimmung betrifft vor allem die
Frage, wie schnell gerannt wird. Das Ob und
das Wohin und mit Wem zu welchem Preis
bleiben dabei buchstiblich auf der
Rennstrecke eines entfesselten Wettbewerbs,
dessen Ziele als ,,Sachzwinge® vorgegeben
scheinen.

Herrschaftsdiskurse machen das Unten einer Gesellschaft sozial un-
sichtbar, indem das soziale Problem individualisiert oder ethnisiert
wird — unten sind die Faulpelze, die Driickeberger, sind diejenigen,
die sich Sozialleistungen erschwindeln, sind die ,,Armutsfliichtlin-
ge“. Es sind jene, die nicht ,,unsere® Arbeitsethik besitzen, nicht so
tiichtig sind wie ,,wir®. In dieser Unsichtbarkeit ist aber das Unten
allgegenwirtig, kann nicht mehr als soziale Frage thematisiert und
gelost werden, sondern wird der Repression und der Therapie iiber-
lassen, um dem Unten dann gleichgiiltig gegeniiberstehen zu kon-
nen.

Solche Herrschaftsdiskurse erzeugen ein ,,Wir. Es ist eine Gemein-
schaft derer, die in der Gesellschaft um einen Platz in der Mitte
kampft, indem sie sich den herrschenden Verhiltnissen anpasst. Es
ist die Gemeinschaft von Verschworern gegen alle, die ausgegrenzt
sind. Und es ist eine Gemeinschaft, in der die gegebenen Herr-

Denn die einen sind im Dunkeln

Und die andern sind im Licht.

Und man siehet die im Lichte

Die im Dunkeln sieht man nicht.
BERTOLT BRECHT

95



schaftsstrukturen fraglos anerkannt sind. Bertolt Brecht hat in seiner
,Dreigroschenoper* die gute biirgerliche Gesellschaft treffsicher als
die legale Form der kriminellen Unterwelt entlarvt. Es ist eine Ge-
sellschaft, die das Unten braucht, um die Alternativliosigkeit der
herrschaftlichen Sachzwénge zu legitimieren.

Die Herrschaftsdiskurse der Gegenwart zielen auf ein
Biindnis zwischen den Oberschichten einer Gesell-
schaft und den Mittelschichten. Thr Ziel ist es, einen
Grundkonsens zu erzeugen, um die Herrschaftsstrukturen unter ver-
anderten Bedingungen aufrechtzuerhalten. Emanzipative Diskurse
haben eine prinzipiell andere Ausrichtung. Thr soziales Wesen be-
steht in der Schaffung eines Biindnisses zwischen den mittleren und
unteren Schichten. Thr Zweck ist zum einen die Zuriickdrangung und
Beseitigung jener Strukturen, auf denen Unterdriickung, Ausgren-
zung und soziale Polarisation beruhen. Zum anderen geht es um die
Schaffung von Bedingungen hoherer Freiheit und Selbstbestimmung
vornehmlich der unteren sozialen Gruppen der Gesellschaft. Das ei-
ne ist ohne das andere nicht zu haben.

Der Blick von unten verdndert die Perspektive auch der Mittel-
schichten einer Gesellschaft grundlegend. Nur dann, wenn die Ge-
fahr des Absturzes in Armut, Abhdngigkeit und vollige Unsicherheit
gebannt wird, wenn man nicht mehr mit dieser Bedrohung erpresst
werden kann, ist ein selbstbestimmtes Ieben in sozialer Sicherheit
fiir die groBBe Mehrheit der Bevolkerung moglich.

Es ist leicht, vor den Problemen der so genannten Unterschichten der
westlichen Gesellschaften und der Weltgesellschaft insgesamt die
Augen zu verschlieBen, weil wir selbst und die Leserinnen und Leser
dieses Berichts in der Mehrheit wahrscheinlich nicht zu ihnen geho-
ren, weil wir selbst an der Verschworung gegen die ,,unten* und da-
mit gegen uns selbst teilnehmen, um nicht auf der Strecke zu blei-
ben. Die Versuchung ist grof3, diese Probleme als Probleme von ,,s0-
zial schwachen* Minderheiten abzutun.

Aber man stelle sich vor, wie sich das eigene soziale Lebensgefiihl
verdndern wiirde, wenn es diese Bedrohung nicht gibe. Die eigene
Lebensperspektive wire dann nicht mehr dadurch vorgegeben, dass
man alles tun muss, um den Abstieg nach unten zu vermeiden, dass
man sich marktformig und karriereorientiert bewegen muss, um den
drohenden Ubeln nicht ausgeliefert zu sein. Der Zwang zu Anpas-
sung, die Unterordnung unter fremdbestimmte Verhaltnisse, der all-
tagliche Opportunismus gegeniiber fremder Macht wirde ver-

Der Blick von unten
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schwinden konnen, wenn Menschen frei von der Angst, in die sozia-
len Unterschichten abzustiirzen, entscheiden diirften.

Im vereinten Deutschland kann man es kaum offen sagen, und doch
stimmt es: Das politische Mitldufertum in der DDR wurde nicht zu-
letzt durch die Drohung mit politischer Repression erkauft. Das so-
ziale Mitldufertum in der Bundesrepublik wird durch die Drohung
mit sozialer Repression erzwungen. Waren es in der DDR personifi-
zierte Apparate des Ministeriums fiir Staatssicherheit und aller ande-
ren staatlich-ideologisch-polizeilichen Organisationen, so sind es
heute die unpersonlichen Miachte von Mirkten und sozialen Hierar-
chien. Die bosartigen Reaktionen auf das Wort vom ,,Finanzstali-
nismus‘ der heutigen Welt zeigen, wie hart jedes Nachdenken {iber
Analogien zwischen den so unterschiedlichen Zwéngen der staatsso-
zialistischen und der kapitalistischen Gesellschaften bekampft wird.
Die Herrschaftstechniken sollen unerkannt bleiben.

Die Frage nach der I"Jberwindung des ,,Unten‘ einer Gesellschaft ist
die Kernfrage jeder emanzipativen Bewegung. Freiheit, Selbstbe-
stimmung und soziale Sicherheit sind nur zu gewinnen, wenn sie fiir
alle gewonnen werden. Solange sie ein Privileg sind, und sei es das
Privileg einer grofBeren Mehrheit — der so genannten Mitte —, sind sie
erkauft durch Unterordnung, Fremdbestimmung und stindige Unsi-
cherheit. Eine emanzipative Bewegung wird nur erfolgreich sein,
wenn sie bessere Perspektiven flir die unteren Gruppen der Gesell-
schaft eroffnet. Wirkliche Freiheit spricht wie der verfolgte Prophet
aus Nazareth: ,,Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider getan
habt, das habt ihr mir getan“ (MATTHAUS 25, 40). Freiheit muss so-
lidarisch sein oder sie befordert Ausbeutung. Eine Politik der Frei-
heit begann immer und beginnt auch heute mit der gemeinsamen
Ermichtigung, ,alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veridchtliches
Wesen ist” (MARX, Bd. 1: 385).

2.1.2. Unternehmer der eigenen Arbeitskraft oder Menschen, die
ihr Leben selbst bestimmen?

Der Neoliberalismus hat die Unzufriedenheit vieler Der Neoliberalismus —
Menschen in den hochentwickelten Liandern mit den Emanzipationsver-
vorgeformten Verhiltnissen eines fordistischen Ka- sprechen und Herr-
pitalismus oder Sozialismus aufgegriffen. Ausgestat- schaftssicherung

tet mit hohen kulturellen und sozialen Ressourcen

waren neue Generationen aufgebrochen, um die Chancen verinder-

ter produktiver Kréfte der Gesellschaft in eigene Lebenschancen zu
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verwandeln. Der Neoliberalismus bot ihnen ein Biindnis fiir ein Pro-
jekt an, das einerseits die Chancen eines flexiblen Aufstiegs fiir
hochqualifizierte Arbeitskréfte deutlich erhéhte und zugleich die In-
teressen von Eigentiimern an Kapital an die erste Stelle setzte. Der
shareholder value, der Kurswert der Aktien, und die kurzfristige
Rendite von Kapitalanlagen, wurden zum Kriterium des Erfolges
von Unternehmen wie von Gesellschaften.

Dem Neoliberalismus ist es iiber eine ldngere Zeit
gelungen, die emanzipativen Potenziale einer neuen
technologischen Revolution mit der Durchsetzung der
Vorherrschaft des globalisierten Finanzkapitals zu
verbinden. Es kam zur Durchsetzung einer computerisierten Produk-
tionsweise und des Ubergangs zu flexiblen Organisations- und Ma-
nagementformen. Informations- und Kommunikationsarbeiterinnen
und -arbeiter riickten in strategische Positionen des Produktions- und
Reproduktionsprozesses vor. Die Fihigkeit zur Selbstbestimmung an
einem Teil der Arbeitsplitze, zu kollektiver Selbstorganisation, zu
flexiblem Handeln und Selbstentwicklung wurden zu zentralen Pro-
duktivkriften der neuen Ara.

Diese neuen Potenziale menschlicher Produktivitét stellte der Neoli-
beralismus unter das Primat der Verwertung und ordnete es enem
kapitalistischen Unternehmertum unter. Zum Leitbild wurde der ein-
zelne als ,,Unternehmer seiner eigenen Arbeitskraft und Daseinsvor-
sorge* erhoben. Das Individuum wird zur ,,Ich-AG*, die Familie zur
,Familien-AG*. Die Verwendung dieser Begriffe hat sich der Hartz-
Kommission nicht zufillig aufgedrangt.

Ein solches Leitbild lebt von der Parallelitit der Aufwertung eigener
Initiative und der Reduktion menschlichen Schopfertums auf profit-
orientiertes Unternehmertum. Es gewinnt seine Ausstrahlungskraft
aus der Orientierung auf menschliche Kreativitit und auf den Auf-
stieg innerhalb der Geldgesellschaft, weg von dem drohenden Ab-
stieg in verarmende Unterklassen.

Als Ideal erscheinen dann nicht die Lehrerinnen und Lehrer, die mit
neuen Methoden Kreativitit, soziales Verantwortungsbewusstsein,
Selbstwertgefiihl bei ithren Schiilerinnen und Schiilern entwickeln,
sondern zum Ideal wird der, der diese neuen pddagogischen Wege in
Privatschulen vermarktet. Vorbild sind nicht Arzte, die mit neuen
Heilmethoden Aids bekdmpfen und die Siduglingssterblichkeit redu-
zieren, sondern jene, die Krankenhduser durch Rationalisierung und
Outsourcing 1n profitable Anstalten verwandeln und Aids-
Medikamente sich so hoch bezahlen lassen, dass Millionen von

Das neoliberale Leit-
bild: Die Ich-AG
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Menschen keinen Zugang zu ithnen haben konnen. Der kapitalisti-
sche und sozialistische Fordismus reduzierten die Arbeiter und An-
gestellten, Frauen wie Ménner, auf Schrdubchen im groflen Getriebe
der Unternehmen und Verwaltungen.

Die Neoliberalen haben erkannt, dass die neue technologische Pro-
duktionsweise Kreativitidt und Selbstorganisation zu wichtigsten Be-
dingungen von Produktivitdt gemacht hat. Zugleich will das neolibe-
rale Denken diese Fahigkeiten auf verwertungsfahige Funktionalitét
reduzieren und herrschaftlich kontrollieren. Es braucht sie und ord-
net sie zugleich monetiren Kriterien unter. Deshalb wird vom Men-
schen als selbstbestimmtem Unternehmer gesprochen. Die Zwinge
dieses Unternechmertums sollen durch einen entfesselten Kapitalis-
mus unter Kontrolle der groBen Konzerne definiert und mit Hilfe ei-
nes ,,aktivierenden Wettbewerbsstaates® durchgesetzt werden. Dies
stellt einen der grofen inneren Widerspriiche des Neoliberalismus
dar.

Die vielen Lebensbereiche, die unsere Existenz erst lebenswert na-
chen, mit Kinder und Partnern zu leben, sich anderen in Ruhe zuzu-
wenden, wenn sie Hilfe brauchen, die Mulle, bei der man zu sich
selbst findet, diese Lebensbereiche werden in einem solchen Ideal
nur dann interessant, wenn sie vermarktet werden konnen. Damit
werden sie aber vergewaltigt, zerstort oder zuriickgedrangt. Dem
wachsenden materiellen Reichtum der neuen Mittelschichten steht
dann eine Armut menschlicher Lebensmoglichkeiten gegentiber.

Der Staatssozialismus ist auch an der Unterdriickung kreativen Un-
ternehmertums untergegangen. Unternehmerisches Handeln ist eine
wichtige Form selbstbestimmter Gestaltung des Lebens neben ande-
ren. Aber die Versuche zur Verwandlung der ganzen Gesellschaft
und jedes Lebensbereichs in ein Marktgebilde und der damit ver-
bundene Zwang, Selbstbestimmung vornehmlich als Selbstvermark-
tung der ,,Ich-AG* zu praktizieren, fiihren den heutigen Kapitalis-
mus in eine noch desastrosere soziale, 6kologische und menschliche
Sackgasse als die, in der der Staatssozialismus endete
Unser Zukunftsbericht geht von einem anderen
Gesellschafts- und Menschenbild aus. Fiir uns sind Men-
schen nicht deshalb wertvoll, weil sie sich kapitalistisch
verwerten konnen und verwertet werden. Wir insistieren darauf, dass
Menschen zunéchst einmal unverwechselbare einmalige Individuen
sind, denen alle Grundbedingungen ihrer Selbstentfaltung und
Selbstverwirklichung zustehen, einfach, weil sie Menschen sind.
Unser MaBstab ist solidarische Individualitit und nicht auf Verdrian-

Das Leitbild dieses
Berichts
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gungswettbewerb orientierte Funktionalitdat. Solidaritdit und nicht
Verwertbarkeit macht fiir uns den Grundzusammenhang von Gesell-
schaft aus. Dies stellt einen Bruch mit den herrschenden Maf3stdben
der Gesellschaft dar.

Unser Leitbild ist eine Gesellschaft, in der die Menschen
tiber die sozialen Bedingungen eines selbstbestimmten Le-
bens in sozialer Sicherheit verfiigen und solidarisch die so-
zialen Verhdltnisse ihrer Gemeinwesen gestalten.

Ein solches Leitbild erscheint im Lichte des Zeitgeistes als geradezu
,abartig®. Es ist ein Leitbild, nach dem die Arbeits- und Sozialpoli-
tik nicht an der Senkung der Arbeitskosten zu messen ist, Wirt-
schaftpolitik nicht an den Gewinnmargen der Multis, Steuerpolitik
nicht an der Entlastung der Spitzenverdiener und Medien nicht an
Werbeeinnahmen. Alle Politik und alle Okonomie haben fiir uns ihr
Mal in threm Beitrag dazu, dass jeder und jede Einzelne iiber die
Bedingungen fiir ein selbstbestimmtes Leben in sozialer Sicherheit
verfiigen kann und ausgehend davon die Gesellschaft mitzugestalten
vermag.

2.1.3. Vor uns eine fundamentale Transformation — drei Dime n-
sionen einer neuen globalen Revolution

Die Transformation Ein solches Leitbild selbstbestimmten Lebens in sozialer
hin zum Kapitalismus Sicherheit und Solidaritat erscheint sonderbar in einer
Welt, in der der monetire Nutzen im Vordergrund steht,
in der Menschen nicht arbeiten, um zu leben, sondern leben, um
erfolgreich arbeiten zu konnen, in der nicht der Mensch Mal aller
Dinge ist, sondern die Verwertbarkeit von Mensch, Natur und Ge-
sellschaften. Die Abkehr von diesen Verhiltnissen erscheint genauso
sonderbar und weltenfern wie der zur Geburtszeit des Kapitalismus
damals umsichgreifende Gedanke, dass der Mensch kiinftig nicht ar-
beiten solle, um zu leben, sondern leben solle, um zu arbeiten.
Max Weber schilderte in eindringlichen Worten die Tiefe des dama-
ligen Umbruchs aller gewohnten Werte als geistige Voraussetzung
der Kapitalakkumulation und der Disziplinierung der ersten proleta-
rischen Generationen. Aus einem Mittel zum guten Leben wird der
Gelderwerb zum Zweck des Lebens selbst: Dieser ,kapitalistische
Geist®, so Weber, ,,hat sich in schwerem Kampf gegen eine Welt
feindlicher Michte durchzusetzen gehabt. Eine Gesinnung (wie die-
se) ware im Altertum wie im Mittelalter ebenso als Ausdruck des
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schmutzigsten Geizes und einer schlechthin wiirdelosen Denkart
proskribiert worden, wie dies noch heute von allen denjenigen sozia-
len Gruppen regelmiflig geschieht, welche in die spezifisch moderne
kapitalistische Wirtschaft am wenigsten verflochten oder ithr am we-

nigsten angepasst sind“ (WEBER, 1991: 46/47).

Die Durchsetzung dieses
kapitalistischen Geistes ist
Teil eines Prozesses, den
Marx als ,,urspriingliche Ak-
kumulation des Kapitals* be-
zeichnete, als qualvolle Um-
wilzung der feudalen Ver-
hiltnisse, der Freisetzung
von Kapital und Lohnarbeit
als den beiden Grundpolen
der gesellschaftlichen Repro-
duktion. Er fand fiir diese
Geschichte von dreihundert
Jahren der Enteignung, Ver-
treibung, Blut- und Ar-
mutsgesetzgebung und Kolo-
nialisierung die drastischen
Worte: ,,... die ,ewigen Na-
turgesetze’ der kapitalis-
tischen Produktionsweise zu

,Die Transformation der vorangegangenen Wirt-
schaftsform in das neue System (der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft — d. Verf. ) ist so total, dass
sie eher der Verwandlung der Raupe in einen
Schmetterling gleicht, als jeglicher anderen Ver-
anderung, die sich in stetem Wachstum und Ent-
wicklung duBert. Man vergleiche beispielsweise
die Verkaufstitigkeit des produzierenden Kauf-
manns (des Kapitalisten — d. Verf.) mit seiner
Einkaufstitigkeit. Sein Verkauf umfasst nur E-
zeugnisse; unabhidngig davon, ob er Kiufer findet
oder nicht. Aber sein Einkauf umfasst Rohstoffe
und Arbeitskraft, also die Natur und den Men-
schen. Die maschinelle Produktion in einer kom-
merziellen Gesellschaft bedeutet letztlich nichts
Geringeres als die Transformation der natiirlichen
und der menschlichen Substanz der Gesellschaft
in Waren. Die Schlussfolgerung ist zwar unheim-
lich, aber fiir die wllige Klarstellung unvermeid-
lich: Die von solchen Einrichtungen verursachten
Verschiebungen miissen zwangsliufig die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen zerreilen und

den natirlichen Lebensraum des Menschen mit

entbinden, den Scheidungs- Vernichtung bedrohen.*

prozess zwischen Arbeitern
und Arbeitsbedingungen zu
vollziehn, auf dem einen Pol die gesellschaftlichen Produktions- und
Lebensmittel in Kapital zu verwandeln, auf dem Gegenpol die
Volksmasse in Lohnarbeiter, in freie ,arbeitende Arme’, dies Kunst-
produkt der modernen Geschichte. Wenn das Geld, nach Augier,
,mit natiirlichen Blutflecken auf einer Backe zu Welt kommt’, so das
Kapital von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, blut- und schmutztrie-
fend“ (MARX, Bd. 23: 787 1.).

Der Ubergang von der vorkapitalistischen Arbeits- und Lebensweise
bedurfte vieler Generationen und dauerte selbst in England drei
Jahrhunderte. Es war ein Umbruch aller gesellschaftlichen Bereiche,
aller Denkformen, aller Lebensweisen. Trotz der Beschleunigung
vieler Prozesse in der Gegenwart wird die abermalige Umwalzung
der Produktions-, Konsumtions- und Lebensweise womdglich ver-

POLANYT 1978: 70
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Transformation als
Uberwindung des Ka-
pitalismus

gleichbar lange dauern. Denn die umstiirzenden Prozesse und die
GroBBe der ungelosten Probleme in der Gegenwart stellen geltende
Handlungsmuster und EntscheidungsmaBstibe dhnlich radikal infra-
ge wie im Ubergang zum Friihkapitalismus und verlangen den Men-
schen schwierigste Umstellungsprozesse ab. Die Tiefe der vor uns
liegenden Briiche des 21. Jahrhunderts wird die GroBe der von
Marx, Weber und Polanyi geschilderten Umwélzung wohl noch
ubertreffen.

Die kapitalistische Moderne stellte eine Revo-
lution in der Entwicklungsweise von Gesell-
schaften dar. Sie setzte den Mechanismus der
staindigen schrankenlosen Selbstverwertung von
Wert als Selektionskriterium sozialer Evolution in Gang gesetzt.
Jetzt bedarf es einer neuen Revolution der Entwicklungsweise, die
die Evolution menschlichen, sozialen und 6kologischen Maf3staben
unterwirft. Diese Revolution ist zugleich die Fortsetzung der friihe-
ren Revolution, vollendet sie in gewisser Hinsicht und stellt ihre U-
berwindung dar. Wir erwarten sie als einen transformatorischen
Prozess. Die von uns vertretenen emanzipativ-solidarischen Re-
formalternativen betrachten wir als Transformationsprojekt hin zu
einer nachkapitalistischen Gesellschatft.

Es geht um eine Umkehr der damaligen Umkehr, um eine

L n, statt .. . C e . )
eben, sta erneute ,,urspriingliche Akkumulation* eines neuen sozia-
gelebt e . e :
len Grundverhdltnisses, einen neuen ,, Geist”, um eine
zu werden

., grofse Transformation “: Nicht Geld um des Geldes willen
akkumulieren, sondern die sozial und okologisch nachhal-
tige Reproduktion als Ziel von Wirtschaft und Gesellschaft.
Nicht leben, um zu arbeiten, sondern arbeiten, weniger ar-
beiten, um selbstbestimmt und besser zu leben und demo-
kratisch  mitzugestalten. Keine Transformation, die
menschliche Beziehungen zerreifit und die Natur zerstort,
sondern humanes solidarisches Miteinander moglich
macht und den natiirlichen Lebensraum erhiilt.
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Drei Dimensionen einer neuen

globalen Revolution

Verhiltnis Verhaltnis der
zur Natur Menschen zu-
einander

Diese Transformation zu einer nachkapita-
listischen Gesellschaft muss eine Revolution im
Verhdltnis zur Natur sein:

e anstelle der Verwandlung der Natur in eine
Miillhalde durch expansiven Ressourcen-
verbrauch bedarf es der Umwelterhaltung
durch eine nachhaltige Entwicklung bei
radikal sinkendem Ressourcenverbrauch;

Diese Transformation muss eine Revolution im
Verhdltnis der Menschen zueinander sein:

e anstelle der Verwandlung der Gesellschaft
in einen einzigen Markt wund der
Privatisierung aller Giiter bedarf es der
Gestaltung von Gesellschaften als Le-
bensraum, in denen Markte, freiwillige Ge-
meinschaften, staatliche Regelungsformen
Platz laben, die Grundgiiter des Lebens al-
len unabhidngig von ihrer Kaufkraft zu-
ginglich sind und alle an der Entscheidung
tiber die Grundverhidltnisse des gesell-
schaftlichen Lebens real teilnehmen konnen;

Verhaltnis der
Menschen zu
sich selbst

»Eines ist jedoch unbestreibar: Die
wirtschaftlichen Unterschiede auf
der Welt, die schreienden Unge-
rechtigkeiten und die ungeheure,
extreme Armut, der ein ebenso ex-
tremer Reichtum gegeniibersteht,
verursachen vielfiltige Spannun-
gen und Konflikte, die in den ver-
schiedensten Teilen der Welt auf-
brechen. Sie stellen Anzeichen die-
ser ersten globalen Revolution dar
und machen die Unsicherheit deut-
lich, die iiber der Zukunft unseres
Planeten liegt.*

CLUB OF ROME 1992: 16

Rudolf Bahro schrieb, dass ,,es nur
soviel Umkehr geben wird, wie In-
dividuen umkehren, und dass ,,un-
sere hauptsichliche Aktivitét ... auf
unseren inneren Umbau, auf die
Selbstwahrnehmung, Selbsterkennt-
nis und Selbsttransformation verla-
gert werden muss.“

BAHRO 1989: 464; BAHRO 1990: 53
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diese Transformation muss eine Revolution im Verhdltnis der Men-
schen zu sich selbst sein:

e anstelle der Verwandlung der Menschen in jene, die ihr Leben,
thre Arbeitskraft und ihre Zukunft vermarkten, bedarf es der
Moglichkeit, selbst das Sagen iiber das eigene Leben zu haben,
und des Willens, die eigenen inneren Krifte und Fahigkeiten aus-
zuschopfen.

Eine solche Revolution des Verhiltnisses von Menschen
zur Natur, zueinander und zu sich selbst ist nur als
langfristige Transformation moglich. Und fiir sie gilt der
Leitspruch der Zapatistas aus dem Mexikanischen Chiapas:
,,Es 1st nicht notig, die Welt zu erobern; es genligt, dass wir sie neu
erfinden.*

Es gibt sehr viele und sehr konkrete Probleme, die Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land haben. Auf einige der wichtigsten — vor al-
lem auf die Uberwindung der Arbeitslosigkeit, auf die Bildung als
Voraussetzung selbstbestimmten Lebens und auf die Einfiihrung ei-
nes bedarfsorientierten Grundeinkommens als soziales Biirgerrecht —
werden wir im dritten Kapitel dieses Berichts eingehen. Thre Losung
ist aber unmoglich, wenn sie nicht mit der schrittweisen Losung der
thnen zugrunde liegenden GroBprobleme moderner kapitalistischer
Gesellschaften verbunden wird. Jeder praktische Schritt wird nur
dann dauerhaften Erfolg haben, wenn er zugleich ein Schritt in Rich-
tung der Einleitung eines transformatorischen Wandels, einer dreifa-
chen globalen Revolution ist.

Die Einleitung eines solchen Wandels steht aus. Die Regierungen
der Dritten Wege und der Neuen Mitte haben die auch von ihnen
formulierten Fragen einer 6kologischen und sozialen Wende einer
weltmarktorientierten Politik des Wettbewerbsstaates untergeordnet.
Die Folge waren die weitere Umverteilung von Eigentum, Macht
und Reichtum von unten nach oben und der Ausbau einer elitiren
,»Sachzwangpolitik®. Die Politik der Dritten Wege oder der Neuen
Mitte hat sich als Spagat zwischen gemaBigter Fortsetzung des Neo-
liberalismus mit modifizierten Mitteln und auf breiterer Basis und
der Bewahrung und Erneuerung erreichter sozialer Standards auf
sinkendem Niveau erwiesen.

Das néchste Jahrzehnt wird durch die Auseinandersetzung gepragt
sein zwischen einem erneuerten autoritiren Neoliberalismus, einer
Politik Dritter Wege und einem sich formierenden Block partizipa-

Eine neue
Welt erfinden
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tiv-demokratischer Bewegungen. Es kann sein, dass letzterer nur zu
begrenzten defensiven Aktionen fahig sein wird. Es kann aber auch
sein, dass solche Bewegungen zu einer umfassenden gesellschaftli-
chen Kraft werden, die die Tagesordnung der Politik nachhaltig zu
verdndern in der Lage sind und einen partizipativ-demo kratischen
Transformationsprozess einleiten.

Ein emanzipativ-solidarisches Reformprojekt Vier Grundziige
als Alternative zu Neoliberalismus und Dritten  einer emanzipativ-
Wegen wird auf neuen Gleichgewichtsver- solidarischen Re-
héiltnissen in der Wirtschaft beruhen: auf dem formalternative
Vorrang der Ressourceneffizienz fiir die Be-

wahrung der Umwelt, auf gerechter Neuve-

rteilung der Erwerbs- und Eigenarbeit, auf

einer Umverteilung des gesellschaftlichen

Reichtums von oben nach unten statt wie bisher in umge-
kehrter Richtung und auf einer neuen kooperativen Welt-
wirtschaftsordnung, die dem ,,Stiden* reale Chancen zur
Uberwindung von Armut und Hunger erdffnet.

Ein solches Projekt ist am Leitbild freier Selbstbestimmung
solidarisch handelnder Individuen in einer Gesellschaft so-
zialer Sicherheit orientiert. Dem Mythos unausweichlicher
Sachzwdiinge der Weltmarktkonkurrenz wird die Individua-
litit jeder und jedes FEinzelnen als Mafs partizipativer
Transformation der Gesellschaft entgegengestellt.

Ein solches Projekt ist nur als einschneidender Wandel im
Verhdltnis der Gesellschaft zur Natur, in den Verhdltnissen
der Menschen zueinander und im Verhdltnis der Menschen
zu sich selbst vorstellbar, der einer neuen ,,globalen Revo-
lution * (Club of Rome) gleichkommt.

Ein solches Transformationsprojekt beruht auf einer
Gestaltung der Gesellschaft aus dem Blickwinkel von ,, Un-
ten und zielt auf eine Allianz der Gerechtigkeit zwischen
den mittleren und unteren Schichten der Gesellschafft.

Die Autoren dieses Berichts sind sich dessen bewusst, dass die Ziele
der skizzierten emanzipativ-solidarischen Reformalternative nur er-
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reicht werden konnen, wenn die Dominanz des Profits iiber Wirt-
schaft und Gesellschaft gebrochen wird. Die Unterordnung der Ge-
sellschaft und unseres Lebens unter die ,,Sachzwinge* der Kapital-
verwertung ist mit diesen Zielen unvereinbar. Der Kapitalismus
kann die Freiheit fiir jeden und jeden und das dkologische Uberleben
der Menschheit genauso wenig losen wie er einer solidarische Ent-
wicklung ermdglichen kann. Eine soziale Okonomie und partizipati-
ve Demokratie sowie solidarisch-friedliche Weltordnung sind nur
moglich, wenn Schritte zu einer neuen groflen Transformation ein-
geschlagen, wenn die Strategie einer emanzipativ-solidarischen Re-
formalternative umgesetzt wird.

Die wesentlichen gesellschaftlichen Ziele einer solchen emanzipativ-
solidarischen Reformalternative konnen tber drei Begriffszusam-
menhinge nidher bestimmt werden: Gerechtigkeit, gleicher Zugang
zu den Freiheitsgiitern moderner Gesellschaften sowie Selbstbe-
stimmung und soziale Sicherheit. Thre Inhalte sollen im Folgenden
naher betrachtet werden.

Ziele einer emanzipativ-

solidarischen Reformalternative

N

eine gerechtere gleicher Zugang Selbstbe-

Gesellschaft zu den Freiheits- stimmung
giitern moderner und soziale
Gesellschaften Sicherheit

2.2. Fiir eine gerechtere Gesellschaft
2.2.1. Theoretische Fundierung einer Politik der Gerechtigkeit

Die Waage der Es gibt keine Politik, die durch ihre Vertreter nicht als
Gerechtigkeit ~ gerecht bezeichnet werden wiirde. Anstelle aber deshalb auf
diesen Begriff zu verzichten, ist es notwendig, ihn zu

bestimmen. Im neoliberalen Denken gilt es als gerecht, zunédchst den

Reichtum oben zu konzentrieren, damit seine Friichte dann iiber
Jahrzehnte immer weiter nach unten ,,sickern®“. Ein solches Zusam-
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menfallen des Verstindnisses von Gerechtigkeit mit den Interessen
der Herrschenden ist nicht zufdllig und sollte genau deshalb der hir-
testen Priifung unterzogen werden.

Die Begriffe Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sind Begriffe, mit
denen soziale Wertungen vorgenommen werden. Sie messen Gesell-
schaften und ihre Entwicklung. Nicht umsonst ist die Waage das
Symbol der Gerechtigkeit. Jede soziale Gruppe erfindet ihre eigene
Waage der Gerechtigkeit. Der Mafstab sind Gleichheit bzw. Un-
gleichheit beim Austausch von privaten oder gesellschaftlichen Gii-
tern. Gerechtigkeitsdiskurse fragen danach, welches Mal3 an Gleich-
heit oder Ungleichheit bei der Verteilung privater und gesellschaftli-
cher Giiter gerecht ist. Dariiber ist zu allen Zeiten gestritten worden.

Bewertung Mafstab Verteilung

gerecht/
ungerecht

gleich/ private und
ungleich gesellschaft-
liche Giiter

Jede Herrschaftsordnung versuchte von sich zu behaupten, sie sei
gerecht. Im Gegenzug entwickelte jede Emanzipationsbewegung ei-
gene Gerechtigkeitsvorstellungen, um der gegebenen Ordnung ihre
Legitimitdt, ihre Berechtigung zu nehmen. Jede Gerechtigkeitsvor-
stellung zielt auf eine andere Art von Austausch und Verteilung der
Giiter einer Gesellschaft. Der vorhergehende Sieg in den Kopfen und
Herzen hat zumeist die realen Kdmpfe vorentschieden. Wenn eine
bestimmte Ordnung selbst in den Vorstellungen der herrschenden
Klassen nicht mehr als gerecht verteidigt werden kann, ist sie zum
Untergang verurteilt.

Gesellschaften basieren zum einen auf Austauschbeziehungen und
zum anderen auf Verpflichtungen, die nur im weitesten Sinne als
Tausch verstanden werden konnen. Ohne Wechselseitigkeit sind es
bloBe Raub-, Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehungen. Diebstahl,
Sklaverei oder Vergewaltigung konnen threm Wesen nach nicht ge-
recht sein. Das Problem jedes Herrschaftsdiskurses ist es, Ungleich-
heiten als gerechte Unterschiede begriinden zu miissen. Nicht die
Gleichheit, sondern die Ungleichheit ist begriindungsbediirftig.
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Die Gleichheit der Der erste Einwand, der gegen die Gleichheit gemacht
Verschiedenen werden kann, ist der Verweis auf die Verschiedenheit.

Leistungs-

gerechtigkeit

Aber wiren Menschen nicht voneinander verschiedene
Wesen, dann bediirfte es auch keiner Austausch- und Verpflich-
tungsverhéltnisse. Wir hitten einander nichts zu geben, was der an-
dere nicht ohnehin hitte. Die Frage nach der Gleichheit oder Un-
gleichheit in sozialen Verhiltnissen und damit nach deren Gerech-
tigkeit ist die Frage danach, ob Verschiedenheit wirklich Ungleich-
heit in den Rechten und Pflichten sowie im Austausch legitimiert
und welche Verschiedenheit das sein konnte.
Aristoteles begriindete die Sklaverei damit, dass Sklaven (Nichtgrie-
chen) eine andere, eine sklavische Natur hétten. Frauen wurde der
Zugang zu Beruf und Wahlrecht lange mit der Begriindung ver-
wehrt, sie seien von Natur hdusliche Wesen und in allen 6ffentlichen
Dingen deshalb ,,dem Manne untertan. Die Apartheid argumentierte
rassistisch. Heute ist allgemein akzeptiert, dass keine der genannten
Verschiedenheiten eine legitime Grundlage sozialer Ungleichheit ist.
Der zweite Einwand, der gegen Gleichheit gemacht wird,
ist der Verweis auf individuelle Leistung. In der aktuellen
Diskussion eweckt dies den Eindruck, als ob Leistungs-
ungerechtigkeit das Hauptiibel der Berliner Republik sei, als ob jene,
die Spitzenverdiener sind, immer noch nicht genug bekdamen und
man denen, die von Arbeitslosigkeit und Kinderarmut bedroht sind,
weniger geben solle. Und es fragt sich natiirlich auch, ob eine allein
erzichende Mutter oder ein allein erziehender Vater mit der Doppel-
herausforderung von Berufstitigkeit und Erziehung wirklich 20fach,
50fach oder 100fach weniger leistet als ein Unternehmensmanager.
Offensichtlich halten die Herrschenden ihre Tatigkeit im entspre-
chenden Mafle fiir gewichtiger als die anderer. Auch die Maf3e der
Gerechtigkeitswaage sind eben interessengeleitet definiert.
Der Verweis auf die Unterschiedlichkeit von individueller Leistung
vernebelt aber oft auch die Tatsache, dass sich Gerechtigkeit und
Gleichheit auf jene sozialen Strukturen beziehen, durch die Lebens-
chancen, Eigentum und Macht verteilt werden. Eine Ungleichheit,
die dadurch entsteht, dass es durch unterschiedliche und rein indivi-
duelle Leistung zu einem unterschiedlichen Anteil an Eigentum und
Einfluss kommt, wird erst dann eine soziale Ungleichheit, wenn (1)
das MaB3 der Leistung durch die Herrschenden in ithrem Interesse
manipuliert ist, (2) aus solcher Leistung Privilegien und Herrschaft
iber andere abgeleitet werden bzw. (3) Menschen aufgrund zu
,hiedriger Leistung um die Grundgiiter ihres Lebens gebracht wer-
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den. Es handelt sich dann um die dauerhafte strukturelle Entkoppe-
lung der Eigentums- und Machtverhiltnisse von der individuellen
Leistung.

Strukturen sozialer Ungleichheit sind jene, durch die Menschen un-
abhdngig von ihrer aktuellen individuellen Leistung einen unglei-
chen Zugang zu Lebenschancen erhalten. Solange es nur individuel-
le Verschiedenheit ist, die Ungleichheit hervorbringt, diese Un-
gleichheit in einem angemessen Verhiltnis zu den Leistungsdiffe-
renzen steht und diese Ungleichheit nicht die Grundgiiter menschli-
chen Lebens beriihrt, solange sind ganz offensichtlich die sozialen
Strukturen egalitdr.

Es gibt zwei Moglichkeiten, tiber Gerechtigkeit nachzu-
denken. Zum einen kann eine ,,ideale Ordnung* konstruiert
werden, die durch vollstindige Gerechtigkeit geprigt wire
und den jetzigen Gesellschaften gegeniibergestellt werden kann. Die
groflen Utopien der Vergangenheit seit Thomas Morus waren Be-
schreibungen solcher Idealzustinde. Die andere Moglichkeit ist es,
einen einheitlichen Mallstab zu entwickeln, der es erlaubt, Tenden-
zen zu mehr Gerechtigkeit bzw. zu mehr Ungerechtigkeit in den ge-
gebenen Gesellschaften zu unterscheiden. Dies scheint pragmati-
scher und auch realistischer. Denn ein Mehr an Gerechtigkeit kann
nur durch den Abbau vorhandener Ungerechtigkeit herbeigefiihrt
werden.

Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen ist die Behauptung, dass
jede uns bisher bekannte Gesellschaft dadurch gekennzeichnet ist,
dass bestimmte Menschengruppen durch die existierende soziale
Ordnung privilegiert werden — unabhédngig von der Frage, wie es zu
dieser Privilegierung gekommen ist. In jeder Gesellschaft sind H-
gentum, Macht und Reichtum so verteilt, dass die einen mehr und
die anderen weniger davon haben. Damit ist die Frage offen, ob die-
se Ungleichheit gerecht oder ungerecht ist und deshalb weiter beste-
hen soll oder zu verdndern ist.

Die Autoren dieses Zukunftsberichts gehen von einem universalisti-
schen Menschenrechtsverstindnis aus. Es ist entscheidend von Jean-
Jacques Rousseau geprigt worden, der das erste Kapitel seines ,,Ge-
sellschaftsvertrags®, eine theoretischen Grundlage aller weiteren
menschenrechtsorientierten Verfassungen, mit dem Satz begann:
,Der Mensch ist frei geboren, und iiberall liegt er in Ketten* (ROUS-
SEAU 1978: 39).

Menschenrechte wurden mit dem Art. 1 der ,,Bill of Rights* des
nordamerikanischen Staates Virginia vom 12. Juni 1776 erstmalig zu

Ein Mehr an
Gerechtigkeit
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gesetzlich verbiirgten Grundrechten erklart: ,,Alle Menschen sind
von Natur aus gleichermallen frei und unabhidngig und besitzen g-
wisse angeborene Rechte, ... und zwar den Genuss des Lebens und
der Freiheit und dazu die Mdoglichkeit, Eigentum zu erwerben und zu
besitzen und Gliick und Sicherheit zu erstreben und zu erlangen*
(zit.: in KLENNER 1982: 219). Die Menschenrechte wurden zur n-
ternationalen Verpflichtung mit der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 und den
Internationalen Konventionen iiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte sowie tiber politische und Biirgerrechte von 1966.

Menschenrechte
und Gerechtig-

keit ) ...
keitsprinzipien.

Die Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifen,
sobald sie ad hominem demonstriert, und sie
demonstriert ad hominem, sobald sie radikal
wird. Radikal sein ist die Sache an der Wurzel
fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber
der Mensch selbst. Der evidente Beweis fiir
den Radikalismus der deutschen Theorie ... ist
thr Ausgang von der entschiedenen positiven
Aufhebung der Religion. Die Kritik der Reli-
gion endet mit der Lehre, dass der Mensch das
hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit
dem kategorischen Imperativ, alle Verhdltnis-
se umzuwerfen, in denen der Mensch ein er-
niedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verdchtliches Wesen ist.

MARX, Bd. 1: 385

Wenn man ein universalistisches Menschenrechtsverstdind-
nis teilt, dann folgen daraus zwei fundamentale Gerechtig-

Jede soziale Ungleichheit zwischen Menschen, die ihre
Grundrechte betrifft, ist zu beseitigen.
Nur jene sozialen Ungleichheiten sind gerecht, die den ge-
meinsamen Nutzen aller Gesellschaftsmitglieder erhohen
und zugleich jene besser stellen, die durch die bisherige
soziale Ordnung diskriminiert wurden.

Diese Gerechtigkeitsprinzipien ge-
hen auf John Rawls zuriick, der als
Denkmodell einen Urzustand kon-
struiert, in dem Menschen nichts -
ber ithre zukiinftige Lage in der Ge-
sellschaft wissen. Sie miissen des-
halb Entscheidungen iiber eine Ge-
sellschaft treffen, in der sie, ganz
gleich, an welcher Stelle der sozialen
Struktur dieser Gesellschaft sie lan-
den, nicht ungerecht behandelt wer-
den. Rawls schreibt: ,,Ich behaupte,
dass die Menschen im [gedachten]
Urzustand zwei ... Grundsitze wéh-
len wiirden: einmal die Gleichheit

der Grundrechte und -pflichten; zum anderen den Grundsatz, dass
soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten etwa verschiedener
Reichtum oder verschiedene Macht, nur dann gerecht sind, wenn
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sich aus thnen Vorteile fiir jedermann ergeben, insbesondere fiir die
schwichsten Mitglieder der Gesellschaft.” (RAWLS 1998: 31 f.)

Das erste Prinzip folgt unmittelbar aus einem 1, Prinzip: freier Zugang
universalistischen Menschenrechtsverstandnis. Kei-  zy den Grundgiitern

ne Ordnung kann gerecht sein, die Menschen un- menschlichen Lebens
gleich stellt, bezogen auf die Moglichkeit zu leben,

frei zu entscheiden iiber das eigenen Leben und mitzubestimmen {i-

ber gesellschaftliche Prozesse. Die Weiterentwicklung der Men-
schenrechte nach diesem Prinzip betrifft vor allem die praktische

Wirkung. Menschenrechte in allen sozialen Beziehungen (so ge-

nannte Drittwirkung von Menschenrechten), also die Souverdnitit

und Wiirde des Einzelnen auch in den Beziehungen zum Arbeitgeber

oder Geschiftspartner, in den Beziehungen des Konsumenten zu den

Anbietern auf den Markten, im Verhiltnis von Mietern und Vermie-

tern zueinander, zwischen den Geschlechtern und Generationen,

Nord und Siid usw. Im Gefolge der Durchsetzung von Grundrechten

missen jeder und jedem die Bedingungen individueller Souveranitit

gegeben sein — Arbeit, existenzsicherndes Einkommen, Bildung,

Kultur und soziale Sicherheit.

Das zweite Prinzip der Gerechtigkeitsphilosophie
John Rawls ist erkldrungsbediirftig. Es geht davon
aus, dass soziale Ungleichheit dann durch alle Mit-
glieder einer Gesellschaft akzeptiert werden kann
und damit auch durch jene, die dadurch schlechter als andere gestellt
werden —, wenn jeder von ihnen davon einen Nutzen hat. Dies aber
ist nur moglich, wenn zum einen im Gefolge einer solchen Un-
gleichheit der Nutzen fiir alle zusammen steigt. Eine Arbeitsteilung,
die die Produktivitit einer Gesellschaft erhoht, eine zeitlich begrenz-
te Vollmacht an bestimmte Personen, leitende Funktionen auszu-
iiben, schaffen soziale Ungleichheit und konnen zugleich die
Effizienz gesellschaftlichen Handelns erhohen. Dinge werden
moglich, die ohne diese Ungleichheit nicht moglich waren. Wie
sollte man zum Beispiel ein Hochwasser bekdmpfen, wenn es nicht
Einige gibe, die das Handeln aller koordinieren?! Oft ist
ausschlieBlich spontane Kooperation nicht ausreichend.

Eine soziale Ungleichheit, die wirklich allen niitzt, und nur eine der-
artige Ungleichheit kann iiberhaupt irgendeinen Anspruch auf Legi-
timitdt erheben. Jede Struktur, die gesellschaftliche Ressourcen wn-
gleich verteilt und zugleich nicht sozial produktiver ist als eine mit
mehr Gleichheit, eine soziale Ungleichheit, die nicht den Nutzen fiir

2. Prinzip: Das Mal} und
die Grenzen einer gerech-
ten Ungleichheit
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alle und die Entwicklungsfahigkeit der Gesellschaft insgesamt er-
hoht, ist zwangslaufig ungerecht.

Aber die Produktivitdt von Ungleichheit allein reicht nicht aus, um
eine solche soziale Ungleichheit zu einer gerechten Ungleichheit
werden zu lassen. Allzu oft wird der gesteigerte Nutzen durch die
sozialen Oberschichten okkupiert, und die Lage der anderen gesell-
schaftlichen Klassen und Schichten verschlechtert sich. Eine solche
Ungleichheit wire ungerecht. Denn mit dem Nutzen fiir alle ist es so
eine Sache: Die Realeinkommen der abhidngig Beschiftigten sind
von 1993 bis 2000 um 6,4 Prozent gesunken. Die Nettogewinne der
Kapitalgesellschaften sind im gleichen Zeitraum um 85 Prozent ge-
stiegen (VER.DI, 2002: 14). Besonders dramatisch hat sich die Lage
allein erziehender Frauen verschlechtert. Wenn die sozialen Struktu-
ren so sind, dass der Reichtum der Gesellschaft zwar insgesamt
wichst, aber zugleich die Zuwichse wenigen in die Hinde fallen,
dann sind diese Strukturen ungerecht.

Hinter dem Nutzen fiir alle zusammengenommen (dem so genannten
aggregierten Nutzen) steht also nicht unbedingt, dass die ihm
zugrunde liegende Ungleichheit auch jeder und jedem niitzt. Was
bringt es, wenn die einen sich immer groere Autos und Villen kau-
fen konnen und gleichzeitig das offentliche Bildungssystem degene-
riert? Wenn die, die sozialstrukturell diskriminiert sind, durch wach-
senden Reichtum nicht besser gestellt werden, sondern nur noch
mehr von diesem Reichtum ausgeschlossen werden, so ist die Un-
gleichheit ungerecht und zu iiberwinden.

Politik der Gerechtigkeit I

freier Zu- Politik der Abbau un- Verfah-
gang zu Vermehrung gerechter rensgerech-
Grundgii- der Grund- Ungleich- tigkeit

tern giiter heiten
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Man konnte das zweite Kriterium auch noch scharfen:

Die Gerechtigkeit

Bei gleichem gesellschaftlichen Gesamtnutzen sind blickt von unten auf

unter dem Gerechtigkeitsaspekt jene sozialen Zustidnde

die Gesellschaft

zu bevorzugen, die durch mdglichst geringe soziale
Ungleichheit ausgezeichnet sind. Wenn eine Umverteilung von oben
nach unten erfolgt, ohne dass dabei der Gesamtnutzen sinkt, dann ist
sie gerecht.

Selbst ein geringeres Wirtschaftswachstum (indem z. B. weniger
Luxus- und Riistungsgiiter hergestellt werden), bei dem aber die un-
teren Schichten deutlich besser gestellt wiren, ist unter dem Ge-
sichtspunkt der Gerechtigkeit geboten. Eine solche Umverteilung
wire nur dann kontraproduktiv, wenn sie die produktive Entwick-
lung der Gesellschaft im Vergleich zu der anderer Gesellschaften
und die individuelle Freiheit prinzipiell untergraben wiirde, wie es
im Staatssozialismus geschah.

Eine Politik der Gerechtigkeit muss erstens sichern, dass jede und
jeder Einzelne tliber jene politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Giiter verfiigt, die ihm die Wahrnahme der durch die
Volkergemeinschaft in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ver-
kiindeten Grundrechte erlaubt. Die Sicherung der Partizipation aller
Menschen unabhingig von Wohnort, Herkunft, Geschlecht, Ethnie
usw. an diesen Glitern ist das primére Ziel einer Politik der Gerech-
tigkeit.

Eine Politik der Gerechtigkeit muss
zweitens vor allem eine Politik der
Vermehrung  dieser  Grundgiiter
menschlichen Lebens sein. Solange
nicht alle auf dieser Erde iiber diese
Grundgiiter verfiigen, kann die Pro-
duktion anderer Giiter und damit ein
privilegierter Reichtum iiberhaupt
nur gerechtfertigt werden, wenn sie
in den Dienst einer verstirkten Pro-
duktion solcher Grundgiiter gestellt
wird. Steigerung des Bruttosozial-

,Gerechtigkeit erfordert Gleichheit in der Vertei-
lung der Macht und im Zugang zu Bildung, Aus-
bildung und Kaultur... Ungleichheiten in Ein-
kommen und Eigentum sind nur in dem Malle
gerecht, wie sie auf personlichen Leistungen be-
ruhen, der gesamten Gesellschaft zugute kom-
men und daher von ihr gewollt sind. Gerechtig-
keit erfordert darum heute in unserer Gesell-
schaft und in der Welt im Ganzen mehr Gleich-
heit in der Verteilung von Einkommen und H-
gentum.*

MEYER 2002: 79

produkts um jeden Preis ist oftmals kontraproduktiv. Das Brot fiir
die vielen ist auch heute in vielen Landern noch wichtiger als der
Kuchen fiir die wenigen. Allgemeine unentgeltliche Schulbildung
und Gesundheitsfiirsorge miissen eine hohere Prioritdit bekommen
als private Swimmingpools und Luxusautos. Die Vorstellung, dass
mit dem Bau dieser Swimmingpools und Autos dann auch die

Wasserleitung in die Slums kommt, hat sich zumeist als fromril%



serleitung in die Slums kommt, hat sich zumeist als frommer
Wunsch oder bose Verhohnung erwiesen. Bestenfalls war es ein
schlechter Umweg.

Eine Politik der Gerechtigkeit muss drittens darauf abzielen, alle je-
ne sozialen Ungleichheiten abzubauen, die weder zu einer Erh6hung
des Gesamtnutzens fiir alle Menschen noch zu einer Erhohung der
Lebensqualitit jener beitragen, die strukturell gegenwirtig benach-
teiligt sind. Eine solche Politik richtet sich also nicht gegen alle so-
zialen Ungleichheiten, sondern nur gegen jene, die der Produktion
der sozialen Grundgiiter im Wege stehen oder die breite Verteilung
derselben einschrianken. Dies aber macht die wesentlichen sozialen
Ungleichheiten in der heutigen Welt aus.

Viertens: Gesellschaften, in denen fiir die Menschen und nicht durch
die Menschen selbst iiber Fragen der Gerechtigkeit und damit iiber
alle Grundfragen des gesellschaftlichen Lebens entschieden wird,
konnen nicht fiir sich in Anspruch nehmen, gerecht zu sein. Die Ver-
fahren, nach denen entschieden wird, unterliegen selbst dem Prinzip
der Gerechtigkeit. Partizipation, Transparenz und Kontrolle durch
und fiir jene, die von den Entscheidungen betroffen sind, sind
Grundbedingungen gerechter Verfahren. Und auch hier gilt: Dieje-
nigen, die diskriminiert und benachteiligt sind, deren Gewicht in der
Gesellschaft besonders gering ist, miissen durch die offentlichen
Entscheidungsformen begiinstigt werden, um ein bestimmtes
Machtgleichgewicht herzustellen. Die multinationalen Konzerne ha-
ben auch ohne ein eigenes formales Stimmrecht gegenwirtig einen
sehr hohen Einfluss, ganz anders als viele Volker, und doch werden
eher erstere auch im besonderen Mal3e an Entscheidungsgremien be-
teiligt.

2.2.2. Der Gerechtigkeitsdiskurs des Neoliberalismus und die
Realitiat: Die ,,Wohltaten* einer Umverteilung von Macht und
Eigentum von unten nach oben

Der so genannte Der neoliberale Gerechtigkeitsdis}(urs unterstellt . den
Sickereffekt ,entfesselten® Marktmechanismen die wundersame Eigen-
schaft, Gerechtigkeit zu fordern. Wettbewerb und Konkur-

renz wiirden alle ungerechtfertigten Privilegien iiberwinden und da-

mit letztlich auch zu mehr Gleichheit fithren. Um dieses Ziel zu er-

reichen, miisse die Wirkungsfahigkeit von Markt und hértester

Konkurrenz erhoht werden, was zunéchst einmal zwangslaufig zu ei-

ner Bereicherung der Reichen und einer Verschlechterung der Lage

vieler erwerbsabhédngiger Gruppen und natiirlich vor allem des sozial
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schon vorher schwachen Teils der Gesellschaft fiithre. In der Folge
dann wiirde der gewachsene Reichtum der wenigen schrittweise
nach unten ,,sickern®, da sich die Investitionen erhohen, neue Ar-
beitspldtze geschaffen werden wiirden, die Nachfrage nach Arbeit
und damit die Lohne steigen wiirden. Aber selbst George Gilder,
Ronald Reagans Leibokonom, der diese Argumentation vehement
vertritt, kam schlielich zu dem Ergebnis: ,,Wir miissen uns damit
abfinden, dass wir trotz des Uberflusses, den uns die kapitalistische
Wirtschaft beschert, immer in einer Welt voller armer Menschen le-
ben werden.* (GILDER 1981: 87)

Die neoliberale Konzeption begiinstigt eindeutig die einen und be-
nachteiligt die anderen: Steuersenkungen fiir das Kapital, Gewinner-
hohung durch Lohnzuriickhaltung, Senkung der Lohnnebenkosten
durch Riicknahme sozialer und 6kologischer Standards und Begren-
zung von Sozialtransfers als Instrument der ,,Leistungsforderung®.
Gerecht sei dies, da Gewinne zu mehr Investitionen und Arbeitsplit-
zen, deregulierte Arbeit zu mehr Einstellungen, wachsende Un-
gleichheit tiber derartige Umwege zu mehr Wohlstand fithren wiir-
den.

Ignoriert wird, dass besonders die GrofBunternehmen steigende Profi-
te zunehmend auf den internationalen Finanz- und Devisenmairkten
anlegen statt in arbeitschaffenden Investitionen, dass bei den
produktiven Kapitalanlagen die Rationalisierungsinvestitionen
Arbeitspldtze vernichten statt neue bereitzustellen. Missachtet wird,
dass die im ,,Jahresbericht tiber Einkommen und Armut in den USA*
fiir 2001 offiziell ausgewiesene Armut von 32,9 Millionen, das heif3t
von 11,7 Prozent der Bevolkerung in den USA und von 10,5 Prozent
der Deutschen (,,Erster Armuts- und Reichtumsbericht der Bundes-
regierung 2001) bzw. von 12 Prozent der deutschen Bevdlkerung
(Angaben in ,,Human poverty index* fiir die OECD-Liénder) die
wirtschaftsliberale Argumentation Liigen straft. Nach zwei Jahr-
zehnten einer derartigen Politik haben sich die theoretischen An-
nahmen bestenfalls als fromme Wiinsche erwiesen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung rdumte in sei-
nem Jahresfazit fiir 2001 ein: ,,Das permanente Erreichen iiberdurch-
schnittlicher Einkommenspositionen hat in der zweiten Hélfte der
Neunziger Jahre ebenso wieder zugenommen wie das Risiko eines
dauerhaften Abstiegs in unterdurchschnittliche Vermbdgensklassen.
Der Machtzuwachs der Machtigen macht die Armen abhingiger, der
Reichtumszuwachs der wenigen macht sie drmer. Die theoretische
Erwigung, dass Kapitalkonzentration wohlstandssteigernde Investi-
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tionen ermdoglicht, widerspricht der Realitit deshalb, weil iiber die
Kapitalanlagen in der Konkurrenz um Profitmaximierung nicht nach
dem Mafstab des Gemeinwohls entschieden wird.

2.2.3. Der Gerechtigkeitsdiskurs der neuen Sozialdemokratie in
Deutschland: Mehr ,,gerechte Ungleichheit*

In der deutschen Sozialdemokratie wurde Ende der neunziger Jahre
eine programmatische Wende im Gerechtigkeitsdiskurs eingeleitet.
Der Hintergrund ist eine reale neoliberale Umverteilung von Macht,
Eigentum und Einkommen von unten nach oben, steigende Arbeits-
losigkeit, wachsende Unsicherheit, Privatisierung vieler Risiken der
neuen Entwicklung auf Kosten der Mehrheit der Bevilkerung. Die
Bereicherung weniger privater Hinde geht mit der Verarmung der
offentlichen Hiande einher. Die Gefahr wichst, dass wichtige Berei-
che der offentlichen Daseinsvorsorge nicht mehr oder nur noch auf
einem niedrigen Niveau gesichert werden konnen, so vor allem bei
Bildung zu beobachten. Das neue Schlagwort der programmatischen
Diskussion in der deutschen Sozialdemokratie ist ,,gerechte Un-
gleichheit“. Mehr Gerechtigkeit miisse durch zunehmende soziale
und wirtschaftliche Ungleichheit erreicht werden.

In den Vordergrund des sozial-

,Das Gerechtigkeitsverstindnis des Berli-
ner Programms (der SPD von 1989 —
d. Verf.) beruht auf der Auffassung, dass
eine Reihe von Gleichheiten politisch rea-
lisiert werden miissen, um Gerechtigkeit zu
verwirklichen. Was hat sich daran gedn-
dert, und wieso stellt sich heute die Frage,
dass ein zeitgeméBer Gerechtigkeitsbegriff
die Akzeptanz von mehr Ungleichheit ver-
langt?“
THIERSE 2000

demokratischen Gerechtigkeits-
diskurses tritt die Frage danach,
was das MaB fiir ein tolerierbares
Anwachsen von Ungleichheit sein
soll. Sicher ist, wie schon gzeigt,
im  theoretischen = Wertediskurs
nichts gegen die Frage einzu-
wenden, welche eigenen Leistun-
gen einzelner Menschen es denn
sein konnten, die tatsdchlich so sehr

zur Wohlfahrtssteigerung der ganzen Gesellschaft

Die Legitimation wach-
sender Ungleichheit

und vor allem der am schlechtesten Gestellten
beitragen, dass sie auch um den Preis wachsender

Ungleichheit hoch honoriert werden sollten — um den Preis einer
Ungleichheit, die bei solchem Resultat tatsdchlich gerechte Un-
gleichheit zu nennen wire. In der Realitédt aber erhoht die gegenwar-
tige Politik nicht die individuelle Leistungsgerechtigkeit, sondern
vertieft die Strukturen sozialer Ungleichheit. Sie hat deshalb kaum
etwas oder gar nicht mit individueller Leistungsgerechtigkeit zu tun.
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Man mag schon Zweifel anmelden, ob die Millioneneinkiinfte von
FuBlball- und Popstars tatsdchlich ihrer eigenen unvergleichlichen
Leistungsfahigkeit geschuldet sind — welche individuelle Leistung
soll es aber rechtfertigen, dass der normale Steuerzahler zwar kleins-
te Einkiinfte exakt zu versteuern hat, die Gewinne von Kapitalgesell-
schaften beim Verkauf von Beteiligungen jedoch steuerfrei bleiben?
Mit dem Resultat, dass beispielsweise Daimler-Chrysler im Jahr
2000 einen Gewinn von 8,8 Mrd. DM einfuhr und, statt Steuern zu
zahlen, 88 Mio. DM als Steuerriickerstattung einstrich. Die Dresdner
Bank verbuchte einen Gewinn von 3,2 Mrd. DM. und gleichzeitig
wurden ihr Steuern in Hohe von 254 Mio. DM zurlickerstattet
(Focus, 2. April 2001). Mehr noch: Nach Schitzungen des Interna-
tionalen Wahrungsfonds (IWF) sind weltweit tiber 5 Billionen Dol-
lar in Steueroasen geparkt und damit der Beteiligung der Superrei-
chen an der Finanzierung staatlicher Aufgaben entzogen (DER
SPIEGEL NR. 30, 2001: 32).

Der Richtungswechsel in der sozial-
demokratischen  Diskussion  {iber
Gerechtigkeit und Gleichheit zielt
nicht wirklich auf eine individuelle
Leistungsgerechtigkeit, durch die zu-
gleich die Wohlfahrt aller erhoht wird.
Unter der Hand wird die Debatte liber
gerechte Ungleichheit von individu-
ellen Leistungen fiir die Gesellschaft
und ihre Schwichsten abgekoppelt
und stattdessen ein vorrangiger Zu-
wachs von Gewinnen und Macht auf
der Kapitalseite als mehr ,,gerechte
Ungleichheit* bezeichnet.

Die soziale Polarisierung ist es, der
absurderweise das Priadikat der ,,ge-

Die Kehrseite der Steuermindereinnah-
men sind immer neue Sparrunden bei den
Haushaltsausgaben. Selbst das urspriing-
liche, inzwischen immer wieder erweiter-
te Sparpaket der Bundesregierung fiir die
Jahre 2000 bis 2003 in Hohe von 160
Mrd. DM sah allein im Haushalt des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozi-
alordnung eine Kiirzung der Ausgaben
um 68 Mrd. vor, u. a. zu Lasten von
Langzeitarbeitslosen sowie Rentnerinnen
und Rentnern, durch Verringerung der
Bundeszuschiisse an die Renten-, Kran-
ken- und Pflegeversicherungen und durch
Senkung der Strukturanpassungshilfen fiir
Ostunternehmen.

rechten Ungleichheit* verlichen werden soll. Wolfgang Clement be-
zeichnete in einer Grundsatzrede auf dem ,,Forum Grundwerte: Ge-
rechtigkeit” das Ziel, ,,die vertretbaren Ungleichheiten und die wiin-
schenswerten Gleichheiten in ein produktives und ausgewogenes
Verhiltnis zueinander zu bringen®, als den archimedischen Punkt in
der europaischen sozialdemokratischen Programmdebatte (CLEMENT
2000).
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Als gutes Beispiel solcher ,,Ausgewogenheit“ nannte Wolfgang
Clement die Steuerreform der Regierung Schroder, weil die Minder-
besteuerung fiir Unternehmen — vorrangig fiir die groBBen Kapitale,
so sei ergdnzt — zu neuem Wachstum, zu mehr Arbeitspldtzen und
damit zu gerechten Lebensverhidltnissen flihre. Tatsdchlich erfuhr
das Wirtschaftswachstum im Jahre 2001, dem Jahr des Inkrafttretens
der GroBlen Steuerreform, einen deutlichen Einbruch, der in den
Jahren 2002 und 2003 andauert. Besonders der Steuerausfall durch
die Senkung des Spitzensteuersatzes von 51 Prozent im Jahre 2000
auf 48,5 Prozent 2001 und geplante 43 Prozent im Jahre 2005 und
des Korperschaftssteuersatzes von 40 Prozent auf 25 Prozent ab
2001 wird zu neuen Sparmalinahmen vor allem bei sozialen Haus-
haltsausgaben flihren und in erster Linie die sozial Schwachen tref-
fen. Nicht mehr gerechte, sondern mehr ungerechte Ungleichheit ist
die Folge der Entlastung der Kapitalgesellschaften von der Finanzie-
rung sozialer Aufgaben.
Als weiteres Beispiel fiir die Durchsetzung ,,gerechter Ungleichheit*
nannte Clement ,,gro3e Schritte der Flexibilisierung und Differenzie-
rung® auf dem Arbeitsmarkt. Tatsdchlich lduft dies unter den gege-
benen Bedingungen in der Regel auf stiarkere Unterwerfung der Er-
werbsabhédngigen unter die wechselnden Bediirfnisse der Kapitalren-
tabilitat, auf die Ausweitung prekiarer Beschaftigungsverhiltnisse
und des Niedriglohnsektors hinaus — statt auf mehr Flexibilitdt durch
Zeitsouverdnitit der Arbeitenden selbst.
Das  sozialdemokratische  Plidoyer fiir ,gerechte
Wachsende ) e - .. ) )
Ungleichheit Ungleichheit ist zwar belsplelswelse bei Thomas Meyer,
dem stellvertretenden Vorsitzenden der Grundwertekom-
mission der SPD, mit der Grundaussage verkniipft, dass
Gerechtigkeit mehr Gleichheit verlangt als gegenwértig gesichert ist,
dass sie Monopolgewinne und Shareholder-Value-Selbstbedienungs-
strategien ausschliefen solle (MEYER 2001: 27ff)). Doch in der Re-
gierungspolitik gerat das Nachdenken tiber ,,gerechte Ungleichheit*
zur Rechtfertigung von mehr ungerechter Ungleichheit, die auch die
globalen Verhiltnisse bestimmt. Seit 1973 hat sich in den alten Bun-
desldndern die Zahl der Sozialhilfebezieherinnen und -bezieher ver-
vierfacht. In den neuen Lindern hat sie sich 1991 verdoppelt
(BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALORDNUNG). Das
Durchschnittseinkommen der Vorstandsmitglieder der Deutschen
Bank stieg dagegen allein von 1997 bis 1999 von 2,4 auf 8,4 Mio.
DM jahrlich (DIE ZEIT, 29.6.2000).
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Aber auch international haben die Gegensitze zugenommen. 1970
verhielt sich das Einkommen des drmsten Fiinftels der Weltbevolke-
rung zu dem des reichsten Fiinftels wie 1 : 30, im Jahre 2000 dage-
gen wie 1 : 78. Es ist die emporende, skandalose Ungerechtigkeit
und Ungleichheit im Nord-Siid-Verhéltnis und selbst in den reichs-
ten Landern Europas, ganz zu schweigen von den USA, die uns dazu
fihrt, nach Freiheit durch mehr soziale Gleichheit und nicht nach
wachsender ,,gerechter Ungleichheit* zu suchen.

Die Verarmung der offentlichen Hand und die stagnierenden oder
teilweise sogar sinkenden Reallohne der Erwerbsabhingigen im Ge-
folge einer neoliberalen Umverteilungspolitik sind die Indikatoren
dafiir, dass die sozialdemokratische Politik wichtige ihrer Ziele nicht
erreicht hat. Eine sinkende Binnennachfrage fiihrte zu stagnierendem
Wachstum. Die Finanzierung von wichtigen sozialen und o6kologi-
schen Projekten (Forderung des Lebens mit Kindern, der 6kologi-
sche Umbau, Veridnderungen in der Transportpolitik, die Sicherung
der Bildungsstandards usw.) war nicht oder nur eingeschrankt mo g-
lich.

Im deutlichen Unterschied zu den in der heutigen deutschen Sozial-
demokratie herrschenden Auffassungen und im volligen Gegensatz
zum Neoliberalismus halten die Autoren dieses Zukunftsberichts die
Forderung nach mehr sozialer Gleichheit der Teilhabe jeder und je-
des Einzelnen an den entscheidenden Lebensbedingungen, ein damit
verbundenes hoheres Mal3 an Gleichheit bei Einkommen, eine De-
mokratisierung von Macht und die Durchsetzung von Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums fiir die Grundvoraussetzungen einer Politik
der Gerechtigkeit. Dies wire auch eine Politik, die sozial und 6kolo-
gisch vertragliches Wachstum und den Abbau der Arbeitslosigkeit
ermdglichen wiirde. Vor allem aber wire es eine Politik, die die Le-
bensqualitidt deutlich erhohen wiirde. Anders arbeiten, sozial glei-
cher gestellt werden, besser leben und mehr mitentscheiden konnen

das gehort zusammen.

Stdrker selbstbestimmt und in mehr sozialer Sicherheit zu
leben, ist nur bei mehr Gerechtigkeit moglich. Gerechtig-
keit erfordert die Uberwindung sozialer Ungleichheit zwi-
schen den Menschen, damit ihre Verschiedenheit sich voll
entfalten kann. Ungleiche Einkommen fiir ungleiche indivi-
duelle Leistungen sind gerecht, wenn diese den Nutzen fiir
die ganze Gesellschaft vergrofiern und die Lebensbedin-
gungen der unteren Schichten einer Gesellschaft verbes-

119



sern. Die Forderung nach ,,mehr gerechter Ungleichheit“
entpuppt sich jedoch meist als Versuch, dem vielfach skan-
dalosen sozialen Polarisierungsprozess fdlschlich den An-
schein von Gerechtigkeit zu verleihen.

2.3. Die Gleichheit der Freien: Freiheitsgiiter als Bedingung fiir
Selbstbestimmung und soziale Sicherheit

2.3.1. Die Gleichheit der Freien

Eine gerechte Gesellschaft — so die Quintessenz der hier vertretenen
Vorstellungen iiber Gerechtigkeit — sichert jeder und jedem Einzel-
nen die Bedingungen individueller Freiheit. Gerechte Verteilung von
Freiheitschancen ist gleiche Verteilung dieser Bedingungen. Die
verbreitete Vorstellung, dass die Gleichheit nachrangig gegeniiber
der Freiheit sei, basiert auf der Unterstellung, dass Gleichheit nur die
Gleichheit der Unfreien sein konne. Es wird behauptet, dass jede Po-
litik der Gleichheit eigentlich nichts anderes sei als eine Umvertei-
lung von Unfreiheit und Mangel. In der Realitit legitimiert eine sol-
che Vorstellung von Gleichheit oft eine Politik, die Freiheit als Pri-
vileg entwickelt — auf Kosten und durch Ausgrenzung und Ausbeu-
tung vieler.

Ein Egalitarismus der Unfreiheit mag fiir manche soziale Bewegun-
gen der frithen Neuzeit durchaus zutreffend gewesen sein. In traditi-
onellen agrarischen Gesellschaften konnte die Gleichheit nur die von
Bauern sein, die an die Scholle gefesselt waren, deren Leben nach
vorgegebenen Rhythmen verlief. Der Kampf gegen die Ungerech-
tigkeit war deshalb zwangslaufig ein Kampf dagegen, dass sich we-
nige auf Kosten der vielen freier entwickeln konnen. Er geriet
manchmal zum Kampf gegen Freiheit tiberhaupt.

,»Ziel des politischen Egalitarismus ist
eine Gesellschaft, die frei ist von Herr-
schaft. Es ist diese intensive Hoffnung,
die in dem Wort Gleichheit Ausdruck
findet: keine Kratzfiile, kein Katzbu-
ckeln und kein Speichellecken mehr,
kein angstvolles Zittern, keine Hoheit
und kein Thro Gnaden, keine Herren
und keine Sklaven mehr.“

WALZER 1992: 18
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Aber die industriellen Revolutionen der
letzten beiden Jahrhunderte und vor
allem die postindustriellen Revolutio-
nen der letzten Jahrzehnte haben die
Bedingungen fiir die Verbindung von
Freiheit und Gleichheit grundlegend
verdndert. Schon Marx hat in einer
zukinftigen technologischen Revolu-
tion, in deren Folge durch Automati-
sierung die Menschen aus den
unmittelbaren Fertigungsprozessen he-



raustreten und aufhoren, unmittelbar durch ihre physischen Krifte
produktiv zu sein, eine gro3e Chance gesehen: Der Gegensatz zwi-
schen der Unfreiheit und Entwicklungslosigkeit der vielen und der
Freiheit und Entwicklung der wenigen werde endgiiltig unproduktiv.
Die Voraussetzungen fiir ein neues gesellschaftliches Projekt ent-
stiinden mit der Reduktion der notwendigen Arbeit zugunsten freier
Zeit fiir selbstbestimmte individuelle Entwicklung.

Eine Politik der Gleichheit kann und muss am Beginn des 21. Jahr-
hunderts eine Politik sein, die die Gleichheit in der Freiheit herstel-
len will. Umgekehrt kann und muss eine Politik der Freiheit sich
endgliltig davon verabschieden, Freiheit als Privileg der wenigen zu
propagieren und stattdessen auf die Freiheit als allgemein zugingli-
chem Gut aller und jeder und jedes Enzelnen zielen. Heute sind tat-
sachlich die Bedingungen herangereift oder konnen doch zumindest
dafiir geschaffen werden, dass die Politik der Gleichheit und die Po-
litik der Freiheit das gleiche Ziel haben — die Gleichheit der Freien.
Eine solche Politik zielt nicht auf eine Uniformitit der Gleichen ab,
sondern auf sozial gleiche Moglichkeiten von Menschen, verschie-
den sein und verschieden werden zu koénnen. Die Gesamtheit von
Talenten, Neigungen, Bediirfnissen und Wiinschen, die bei Men-
schen so unterschiedlich ist, kann sich doch nur dann frei auspréagen,
wenn jede und jeder dafiir die prinzipiell gleichen Bedingungen hat.
Solange diese Bedingungen ungleich sind, wird die Verschiedenheit
eben nicht frei durch die Einzelnen, sondern unfrei durch ungleiche
gesellschaftliche Chancen bedingt. Wer die hochstmogliche Vielfalt
menschlicher Entfaltung wirklich will, muss auch die hochstmogli-
che soziale Gleichheit freier Entwicklungschancen anstreben.

Was aber meint nun ,,soziale Gleichheit freier Entwicklungschan-
cen“? Woran ist diese Gleichheit zu messen? Wie kann sie garantiert
werden? Was muss in der Politik getan werden, um eine Gesell-
schaft der Freien und Gleichen herbeizufiihren? Was bedeutet eine
Gerechtigkeit, die jeder und jedem die Moglichkeit zu freier Ent-
wicklung gibt?

Friihe Utopien wollten den Menschen die Ziele ihres Handelns vor-
schreiben. Die damit verbundene Gefahr war die einer aufgeklirten
Diktatur. Solche Utopien konnten mit dem Versprechen hoherer
Gleichheit neue Unfreiheit vorbereiten. Andere Utopien wollten die
Mittel festlegen, die legitim sind in einer befreiten Gesellschaft.
Staatssozialistische Modelle sahen nur staatliches Eigentum und
zentralstaatliche Planung als die gerechtfertigten Formen von Verfu-
gung und sozialer Koordination an. Solche Vorgaben erwiesen sich
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als soziale Fesseln und wurden gesprengt. Liberale Utopien ,.freier
Mirkte* haben sich historisch ebenfalls als Sackgassen erwiesen.
Was aber kann eine Vision dann ,,vorgeben“, wenn es weder die
konkreten Ziele noch Mittel sein konnen? Wo ist der Schliissel, um
sich nicht vollig im Vagen zu verlieren und jeden Mafstab auf-
zugeben? Gibt es in den heutigen Gesellschaften iiberhaupt noch die
Moglichkeit zu einer konkreten Vision? Kann die Vorstellung einer
Gesellschaft der Gleichheit der Freien sinnvoll prazisiert werden?
Wenn jeder Mensch die sozial gleiche Moglichkeit haben soll, frei
und selbstbestimmt zu leben, dann konnen weder Ziele noch Mittel
konkret vorgegeben werden. Nur negativ kann gesagt werden, dass
keine Ziele verfolgt und keine Mittel angewandt werden diirfen, die
die Freiheit der anderen einschrianken. Freiheit, so wusste Rosa Lu-
xemburg, ist zunidchst einmal die Freiheit der anderen. Nur wer so
handelt, dass andere frei sein konnen, schafft Verhaltnisse, unter de-
nen jeder und jede, und damit auch er oder sie selbst, frei sein kann,
ohne andere zu unterdriicken. Ohne Solidaritdt ist Freiheit deshalb
unmoglich.

2.3.2. Was braucht der Mensch? Die Freiheitsgiiter moderner
Gesellschaften

So unbestimmt also die Vision einer Gesellschaft der Gleichheit der
Freien sein muss, so konkret ist doch zumindest ein Bezugspunkt:
Freie Entfaltung der Individualitdt eines jeden Menschen bleibt Illu-
sion ohne handfeste Bedingungen fiir ein selbstbestimmtes Leben.
Niemandem darf die freie Verfiigung iiber diese Bedingungen g-
raubt werden. Keiner darf iiber diese Bedingungen der freien Ent-
wicklung anderer verfiigen. Keine Macht und keine Herrschaft darf
andere um diese Bedingungen bringen. Wir nennen diese Bedingun-
gen freier Entwicklung Freiheitsgiiter.

Ziel einer Politik, die Freiheit und Gleichheit verbindet,
sind gesellschaftliche Zustinde, in denen jede und jeder
sozial gleichen Zugang zu den Grundbedingungen eines
selbstbestimmten Lebens, den Freiheitsgiitern, hat.

Ohne den sozial gleichen Zugang jeder und jedes Einzelnen zu den
Freiheitsgiitern bleibt Freiheit ein Privileg und beruht auf Ausbeu-
tung anderer, die um ihre Freiheit gebracht werden. Freiheit wird
erst dann zum Allgemeingut, wenn diejenigen Giiter, auf denen die
Fretheit beruht, fiir jede und jeden zur Verfiigung stehen. Die Ver-
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weigerung des Zugangs zu Freiheitsgiitern ist identisch mit Herr-
schaft, ist eine krasse Form der Fremdbestimmung. Erst dann, wenn
wirklich alle iiber die Giiter freien Lebens auch frei verfiigen kon-
nen, konnen sie auch selbstbestimmt und herrschaftsfrei leben.
Versteht man Freiheit vor allem als selbstbestimmte Verfiigung iiber
Freiheitsgiiter, dann er6ffnet eine solche Freiheit zugleich ein Leben
in sozialer Sicherheit. Solange jeder iiber diese Giiter verfiigt, kann
er auch zu jedem Zeitpunkt ein selbstbestimmtes Leben fiihren, so-
weit er nicht durch Krankheit daran gehindert wird. Freiheit, indivi-
duelle Selbstbestimmung, ein Leben in sozialer Sicherheit und ce-
mokratische Partizipation, so unsere Auffassung, bilden eine Einheit.
Wer keinen sicheren Zugang zu einer existenzsichernden und sinn-
vollen Erwerbsarbeit hat, wer Angst haben muss, dass er seinen Ar-
beitsplatz verliert und keine neue Arbeit finden kann, dessen Frei-
heit, dessen Selbstbestimmung sind eingeschrinkt. Uber ihn wird
geherrscht. Er kann unter unzulidssigen Druck gesetzt werden, muss
sich an seinen Arbeitsplatz fast unter allen Umstdnden klammern.
Wenn von sozial gleichem Zugang zu den Grundbedingungen eines
selbstbestimmten Lebens die Rede ist, sind stets solche Giiter g-
meint, die Resultate sozialen Handelns sind. Nicht gemeint sind die
bei Geburt unterschiedlich verteilten physischen und psychischen
Konstitutionen der Menschen. Wohl aber schlieBt sozial gleicher
Zugang zu entscheidenden Lebensbedingungen die besondere For-
derung und Begiinstigung auf solche Weise oder durch soziale Ver-
hiltnisse Benachteiligter ein — die so genannte positive Diskriminie-
rung.

Die Betonung des sozial gleichen Zugangs zu den Grundbedingun-
gen eines selbstbestimmten Lebens, zu den Freiheitsgiitern, meint
nicht, dass Menschen unter ein und denselben Bedingungen leben
sollten oder miissten. Die Verschiedenheit von Anlagen, von Interes-
sen, Bediirfnissen, Neigungen, die jewelils getroffenen Entscheidun-
gen, die im Laufe des Lebens akkumulierten Kenntnisse und Fahig-
keiten usw. usf. fithren natiirlich dazu, dass die Einzelnen auch bei
Gleichheit des Zugangs zu den Freiheitsgiitern diese unterschiedlich
nutzen und sich einen sehr verschiedenen Zugang zu weiteren Gii-
tern von Entwicklung schaffen. Die Gleichheit ist kein Hindernis fiir
eine selbstbestimmte Entfaltung der Menschen, sondern ihr Aus-
gangspunkt.

Die Verschiedenheit baut in einer freien Gesellschaft auf der
Gleichheit auf und zerstort sie auch nicht. Es geht nicht nur um die
Gleichheit im Ausgangspunkt, nicht allein um Startchancen. Welche
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Entscheidungen Menschen auch immer treffen, sozial darf ihnen der
Zugang zu den Grundbedingungen eines freien Lebens auch zu kei-
nem spiteren Zeitpunkt verwehrt werden. Nur Verbrechen diirfen
Menschen fiir eine bestimmte Zeit um den Zugang zu den Freiheits-
giitern (aber nicht um ihre Gesundheit und ihr Leben) bringen.

Der von uns gewdhlte Ansatz, eine Politik der Gerechtigkeit als
Kampf fiir einen sozial gleichen Zugang aller zu den Grundbedin-
gungen eines erfiillten Lebens zu verstehen, bindet Freiheit und
Gleichheit auf eine sehr elementare Art zusammen. Er geht von ei-
ner ganz einfachen Frage aus: ,,Was brauchen die Menschen fiir ein
von ithnen selbst frei bestimmtes eigenes Leben? Und er fiihrt zu
einfachen Antworten, auf die allerdings Bert Brechts Sentenz {iber
das ,,Einfache, das schwer zu machen ist“, zutrifft.

Die Antworten darauf, was der Mensch braucht, um selbstbestimmt
und sicher leben zu konnen, verdndern sich unter verschiedenen Be-
dingungen. Wir mochten im Folgenden kurz sechs Typen solcher
freiheitsverbiirgenden Giiter betonen, die uns heute die wichtigsten
zu sein scheinen.

Frieden und

Gewaltfreiheit

A

demokratische
Partizipation

lebenswerte
Umwelt

Die wichtigsten Freiheitsgiiter
gegenwairtiger Gesellschaften

soziale
Sicherheit

Existenz-
sichernde und

sinnvolle Arbeit

A 4

Bildung und

Kultur

124



Menschen brauchen die Moglichkeit gleicher Teilhabe an den grund-
legenden Entscheidungen in den Gemeinschaften, in denen sie leben,
weil sonst alle Selbstbestimmung Illusion bleibt. Den einen muss ih-
re 6konomische Alleinherrschaft und ihr exklusiver, der 6ffentlichen
Kontrolle weitgehend entzogener politischer Einfluss genommen
werden, damit gleiche demokratische Teilhabe erreicht wird. Fiir die
grofle Mehrheit muss eine Erneuerung der Demokratie in Gesell-
schaft, Staat und Wirtschaft erst zu wirksamer Beteiligung an den
Entscheidungs- und Kontrollprozessen fithren. Die Prozeduren, die
zu Entscheidungen fiihren, miissen durchschaubar und partizipato-
risch fiir alle gestaltet sein. Davon ist die Gesellschaft der Bundesre-
publik weit entfernt.

Eine emanzipativ-solidarische Reformalternative ist ein
Projekt der Erneuerung der Demokratie gegen deren
Aushohlung, gegen Rechtspopulismus, Rechtsextremis-
mus und Rassismus. Sie kann nur aus der demokrati-
schen Partizipation der Biirgerinnen und Biirger, nur von ihnen

selbst getragen erwachsen — wie im folgenden Abschnitt skizziert

wird. Eine ausfiihrlichere Behandlung der Demokratisierung der
Demokratie als Eckpunkt alternativer Reformen und als ihre Bedin-

gung zugleich erfolgte in den ,ReformAlternativen”. (ROSA-
LUXEMBURG-STIFTUNG, [HRSG.] 2000: 80 ff., 297 ff).

Menschen brauchen Unantastbarkeit ihres Lebens. Frieden und Gewalt-
Bedrohung der personlichen Unversehrtheit ist die frejheit
elementarste Verletzung von Gerechtigkeit. Eine Grund-

forderung ist daher die nach Freiheit von pder Gewalt gegen das

Leben im Innern und in den internationalen Beziehungen. Dies ist

nicht Gegenstand dieses Zukunftsberichts. Doch Friede, Abriistung,

Verbot von Riistungsexporten, die Abkehr von Krieg als angeblich
tauglichem Mittel zur Losung von Problemen, die Ersetzung der

NATO durch ein gesamteuropdisches und internationales kollektives
Sicherheitssystem oder thre Umwandlung in ein solches sind ele-

mentare Bedingungen des Lebens. Krieg ist eine schreckliche Ges-

talt der Ungleichheit. Die einen gewinnen Macht und andere Res-

sourcen, die anderen verlieren Leben oder Gesundheit, Angehorige,

Hab und Gut und oft ihre Heimat.

Im Innern der Gesellschaften gilt, dass sozialer Friede dazu beitra-

gen muss, Gewalt gegen Leben und Gesundheit von Menschen zu

dchten. Die Biirgerinnen und Biirger werden nicht in Sicherheit ihr

Leben bestimmen konnen, wenn Gewalt, Fremdenhass, Rassismus,

Demokratische
Partizipation
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Antisemitismus und Rechtsextremismus nicht weitgehend tiberwun-
den werden.

Eine emanzipativ-solidarische Reformalternative ist ein Friedenspro-
jekt — ein Projekt, das auf gemeinsame kollektive Sicherheit zielt,
auf die Herausbildung regionaler kollektiver Sicherheitssysteme, auf
Abriistung, auf praventive Konfliktlosung, auf zivile Konfliktbear-
beitung. Es ist ein Projekt der Demokratisierung und Stiarkung der
Vereinten Nationen, ein Projekt der Ablehnung globaler geostrategi-
scher Interessen der USA mit dem Primat militirische Mittel, ein
Projekt der Entwicklung der Bundesrepublik als Zivilmacht bei der
Bearbeitung globaler Probleme, der Entwicklung der Europiischen
Union als zivile Basis gemeinsamer europdischer Sicherheit unter
Beteiligung Nordamerikas. (Friedens- und Sicherheitspolitik sind
nicht der Gegenstand dieses Berichts. Vgl. dazu: ROSA-
LUXEMBURG-STIFTUNG, HRSG. 2000: 335 ff.)

Menschen brauchen die Stabilisierung ihrer natiir-
lichen Lebensgrundlagen. Selbstbestimmung tiber das
eigene Leben in Sicherheit kann nur Realitit werden,
wenn die Zerstorung der lebensnotwendigen Naturressourcen
und -kreislaufe und der natiirlichen Bedingungen fiir Gesundheit
authort. Das erfordert eine Abkehr von profitbestimmtem Wachs-
tumswahn und verlangt Solidaritdt mit den Menschen im Siiden, wo
sich die Armut zwangslaufig gegen die Natur kehrt. Auch auf die-
sem Feld geht es um die Uberwindung von Ungleichheit. Die Léinder
des ,,Siidens®, unterstiitzt von der Okobewegung im ,,Norden* und
von Dritte-Welt-Initiativen, fordern, dass die Menschen in den hoch
entwickelten Lindern ihren Verbrauch von Umweltressourcen pro
Kopf der Bevolkerung (der so genannte Umweltraum) auf jenes Ni-
veau einschriinken, dass mit der Erhaltung der Okosphire vereinbar
ist und den Bevolkerungen weniger entwickelter Linder vergleich-
bare Rechte zum Ressourcenverbrauch sichert. Frauen und Kinder
sind vor allem in den armen Landern von der Umweltzerstorung
besonders betroffen.’

Eine emanzipativ-solidarische Reformalternative bedeutet sozial-
okologischen Umbau der Bundesrepublik und deutsche Unterstiit-
zung fiir den ,,Siiden* bei der Uberwindung von Armut, Hunger, Un-
terbeschiftigung und armutsbedingter Umweltzerstorung. Generati-
onengerechtigkeit ist nur erreichbar, wenn eine Umkehr von unkon-

Lebenswerte
Umwelt

* Soziale und 6kologische Nachhaltigkeit ist der Gegenstand eines eigenstindigen Ar-
beitszusammenhangs in der RosaLuxemburg-Stiftung und davon getragener Verdf-
fentlichungen.

126



trollierter Wachstumsbesessenheit zu nachhaltiger Entwicklung, eine
Effizienzrevolution und tiefgreifender Wandel der Lebensweisen da-
zu fithren, dass eine 6kologische Wende in der Bundesrepublik mit
einem neuen Typ der Vollbeschiftigung in sozialer Sicherheit ver-
bunden wird (siehe Kapitel 3.4.1.).

Mens.chen. brapcher} Teilhabe' an existgn;sichernder Existenzsichernde
Arbeit. Dies ist ein wesentliches Freiheitsgut und = o .
Grundelement einer gerechten modernen Gesellschatft.

Dreierlei gehort auf diesem Feld zu Selbstbestimmtheit und sozialer
Sicherheit. (1) Jede und jeder miissen Zugang zu existenzsichernder
und Okologisch verantwortbaren Arbeit erhalten. (2) Arbeitszeitver-
kiirzung und Produktivitdtszuwachs erlauben zugleich, dass der An-
teil der unbezahlten Eigenarbeit, Familienarbeit und gemeinniitzigen
Arbeit am gesamten Arbeitsvolumen ansteigt, in geeigneter Weise
sozial abgesichert wird und in Kombination mit der bezahlten Arbeit
selbstbestimmte verdanderte Lebensweisen ermoglicht. (3) Existenz-
sichernde Erwerbsarbeit und unbezahlte niitzliche Arbeit soll gerecht
unter Médnnern und Frauen verteilt werden.

Was fiir eine Ungerechtigkeit und Ungleichheit, wenn von den a-
nen, den ,,Arbeitgebern®, abhingt, ob die anderen in Lohn und Brot
stehen diirfen, und wenn die Klasse der Lohnabhidngigen geteilt wird
in die, die arbeiten diirfen, und in die, die selbst davon ausgeschlos-
sen sind! Nach einiger Zeit werden viele von ithnen zu Ausgegrenz-
ten. Sie haben dann nicht einmal mehr die Chance, Verlierer zu sein.
Denn Verlierer sind Teilnehmer an dem ,,Spiel”, in dem es um Ar-
beit oder Verlust des Arbeitsplatzes geht. Die Ausgeschlossenen
sind nicht einmal mehr als Teilnehmer zu diesem Spiel zugelassen
oder nach und nach der Fahigkeit zum Mitspielen beraubt werden.
Eine emanzipativ-solidarische Reformalternative ist ein Projekt exis-
tenzsichernder, sinnvoller Arbeit fiir alle Arbeitswilligen, gleicher
Teilhabe von Frauen und Ménnern an Erwerbs- und Eigenarbeit in
selbstbestimmten Kombinationen und sozialer Sicherung im Falle
zeitweiliger Unterbrechung der Erwerbsarbeit fiir Kindererziehung,
Pflege, Weiterbildung oder andere selbst gewihlte nicht bezahlte Ta-
tigkeiten. Dies ist der praktische Gegenstand dieses Berichts im 3.
Kapitel.

Menschen brauchen in einer zunehmend auf Wissen Bijldung und
basierten Gesellschaft mehr denn je sozial gleichen Kultur
Zugang zu Bildung, Wissen und Kultur. Verfiigung tiber

diese Freiheitsgiiter entscheidet schon heute und mehr

noch kiinftig iber die Méglichkeiten selbstbestimmten Lebens in so-
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zialer Sicherheit, liber Beschiftigung, Teilhabe an Entscheidungs-
prozessen, Flexibilitdt in Zeiten permanenten Wandels und iiber die
Wahlmoglichkeiten zwischen verschiedenen Lebensweisen. Doch
okonomische Ungleichheit fiihrt auch zu Ungleichheit in Bildung
und Kultur. Kinder aus Familien, in denen Studium, Auslandsreisen
und Beherrschung mehrerer Sprachen, Internet und Theaterbesuche,
ausgebildete Sinne fiir Malerei und Musik zur Normalitit gehoren,
und Kinder aus so genannten bildungsfernen sozialen Schichten oder
mit einer Herkunft aus anderen Landern und dadurch bedingten
Sprachproblemen haben ganz unterschiedliche Bildungschancen, die
durch ,,positive Diskriminierung* ausgeglichen werden miissen. Die
PISA-Studie hat gezeigt, wie dies in Finnland durch eine gemeinsa-
me Schulbildung bis zur 10. Klasse besonders erfolgreich gesichert
wird.

Eine emanzipativ-solidarische Reformalternative umfasst ferner so-
zial gleiche Teilhabe an Bildung und Kultur als unerldssliche Bedin-
gung fiir befriedigende Arbeit, fiir selbstbestimmtes Leben und fiir
den Zugang zur Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungen
(siche Abschnitt 3.3.1.).

Menschen brauchen fiir ein selbstbestimmtes Leben
die Freiheit von sozialen Existenzidngsten. Sie brau-
chen Sicherheit auch in dem engeren Sinne der
Erneuerung und Entwicklung der sozialen Siche-
rungssysteme, die sie auf solidarischer Grundlage gegen Lebensrisi-
ken schiitzen. Der Trend dagegen geht zu privater Altersvorsorge
und zur Zwei-Klassen-Medizin, was fiir die wohlhabende Minder-
heit Selbstentlassung aus Solidarverpflichtungen und fiir die Mehr-
heit wachsende Risiken bei abnehmender Sicherung bedeutet.

Eine partizipative Demokratie (emanzipative Alternative) muss jene
soziale Sicherheit ermoglichen, die dem Widerstand gegen Fremd-
bestimmung und Ausbeutung Riickhalt gibt, die Teil einer Lebens-
qualitit ohne Existenzangst ist und Kreativitit fordert, anstatt sie
durch existentiellen Leistungsdruck zu erpressen. Unter diesem As-
pekt des Eigenwerts fiir die Individualitit und Selbstbestimmung
wird Sozialpolitik im Folgenden behandelt und erfolgt im 3. Kapitel
ein Pladoyer fiir eine schrittweise Einfiihrung einer bedarfsorientier-
ten Grundsicherung. Die Erneuerung der sozialen Sicherungssyste-
me — insbesondere der Krankenversicherung und der Alterssiche-
rung — ist dagegen der Gegenstand gesonderter Publikationen der
Zukunftskommission. (VGL. AUBERDEM ROSA-LUXEMBURG-STIF-
TUNG [HRSG.] 2000: 209 ft.)

Soziale Sicherheit und
Gesundheitsvorsorge
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Das dritte Kapitel des hier vorliegenden Zukunftsberichts wird sich
vor allem dem Freiheitsgut existenzsichernde, sinnvolle Arbeit und
deren Zusammenhang mit sozialer Sicherheit und sozial gleicher
Teilhabe an Bildung zuwenden. Selbst wenn dies nur einen Teil der
notwendigen Giiter einer freien Gesellschaft ausmacht, so hat doch
die Krise des fordistischen Kapitalismus dazu gefiihrt, dass immer
groBeren Teilen der Gesellschaft diese Giiter vorenthalten werden
bzw. der Zugang zu ihnen immer schwieriger wird und oftmals nur
zu entwiirdigen Bedingungen zu haben ist.

Die Vision einer Gesellschaft, in der soziale Tradition emanzipativ-
Gleichheit beim Zugang aller zu den wichtigsten  gglidarischer Bewegun-
Freiheitsgiitern einer Gesellschaft hergestellt wird, gep

kniipft an die groBlen I-

deale von  Freiheit, ,Die Freiheit ist ein leerer Wahn, solange eine
Gleichheit und Briider- Menschenklasse die andere ungestraft aushungern
lichkeit (Solidaritit) der kann. Die Glgichheit ist ein leerer Wahn, solange
der Reiche mit dem Monopol das Recht iiber Le-
. . ben und Tod seiner Mitmenschen ausiibt. Die Re-
pations- und ReYOhm_ publik ist ein leerer Wahn, solange Tag fiir Tag
onsbewegungen seit dem die Konterrevolution am Werk ist, mit Warenprei-
ausgehenden 18. Jahr-  gen, die drei Viertel der Biirger nur unter Trinen
hundert an. Die Kritik aufbringen kénnen.

von unten an diesen Ide- JACQUES ROUX, IN: HOPPNER/HOPPNER 1975: 8
alen galt nie ihnen

selbst, sondern i1mmer

nur ihrer unzureichenden, ihrer unvollendeten Einlésung und ihrem
Missbrauch zur Legitimation von neuen Formen von Herrschatft,
Ausbeutung und Unterdriickung.

Eine solche Vision einer Gesellschaft der Freien und Gleichen ist
keine intellektuelle Erfindung, keine Schreibtischidee. Sie erwuchs
und erwichst immer wieder aus den sozialen Kdmpfen jener, denen
der gleichberechtigte Zugang zu den Freiheitsgiitern heutiger Gesell-
schaften versperrt ist. Sie hat sich in der Arbeiterbewegung, in Frau-
enbewegungen, antikolonialen und antirassistischen sowie antifa-
schistischen Bewegungen Bahn gebrochen und ist dort stindig neu
im Entstehen. Sie ist als Bewegung von Landlosen, von indigenen
Volkern, von Arbeitslosen, von Opfern repressiver neoliberaler Mo-
dernisierungsprojekt prasent. Ihr gegenwértig wohl wichtigster Kno-
tenpunkt ist das Weltsozialforum von Porto Alegre. Als Bewegung
von Bewegungen fordert sie das neoliberale Monopol auf Legitimi-
tat, Organisation und Formierung von Alternativen heraus.

revolutionaren Emanzi-
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Attac — eine neue Zu den wichtigsten Organisatoren der weltweiten anti-
globale Bewegung  neoliberalen Bewegung gehort Astac. Es wurde von
Journalisten der linken franzdsischen Monatszeitung
,L.e Monde diplomatique* ggmeinsam mit anderen linken Blattern
und Gewerkschaftern als Netzwerk gegriindet. Thm haben sich vor
allem Studierende, Intellektuelle und Angehorige von Mittelschich-
ten angeschlossen. Es zdhlte Mitte 2001 in Frankreich 31.000 und
weltweit 55.000 Einzelpersonen und Organisationen als Mitglieder,
im November 2002 international bereits 80.000.
Attac verdankt seinen Namen der Mobilisierung fiir eine nach ihrem
geistigen Vater, dem Nobelpreistrager James Tobin, benannte Devi-
senumsatzsteuer gegen internationale Finanzspekulationen. ,,Attac*
ist die Abkiirzung fiir ,,Action pour une Taxe Tobin d’aide aux Ci-
toyens®, zu deutsch: ,,Aktion fiir die Einfiihrung der Tobinsteuer
zum Wohle der Biirger*. Bernhard Cassen, Mitbegriinder von Attac,
schrieb dazu: ,,Die Tobinsteuer ist fiir uns ein Symbol. Thre Einfiih-
rung wiirde dokumentieren, dass die Biirger und Regierungen einen
Teil des Territoriums zuriickerobern, das sie an die Finanzmarkte
verloren haben.“ (DER SPIEGEL 2001: 90) Weitere Forderungen von
Attac sind Schuldenerlass fiir die armen Linder des Siidens, Mal3-
nahmen gegen die Steuerflucht der Superreichen in Steueroasen,
Klimaschutz und Widerstand gegen neoliberale Regelungen des
Wettbewerbs und gegen den Riickbau der Sozialsysteme in Europa.

Freiheit schliefst soziale Gleichheit nicht aus, wie oft be-
hauptet wird, sondern soziale Gleichheit der Teilhabe an
den Grundbedingungen eines selbstbestimmten Lebens ist
die Voraussetzung einer Freiheit, die allen und nicht nur
den Reichen und Mdchtigen zukommt. Freiheit als selbst-
bestimmte Verfiigung iiber Freiheitsgiiter erméglicht ein
Leben in sozialer Sicherheit. Eine solche Freiheit kann nur
in den politischen und sozialen Kdmpfen unserer Zeit er-
rungen werden und erfordert Solidaritdt.

Vereinbarkeit von Die Betrachtung des Verhéltnisses von Freiheit und
Selbstbestimmung Gleichheit bedarf ergdnzender Aussagen zu dem
und sozialer Sicherheit Verhéltnis zwischen Freiheit bzw. Selbstbestimmung
und sozialer Sicherheit. Mehrheiten in der Bundes-

republik wiinschen sich ein Mehr an Gerechtigkeit und

Selbstbestimmung sowie sozialer Sicherheit. Dem stehen aber we-

sentliche gesellschaftliche Strukturen entgegen, wie gezeigt wurde.
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Die Sicherung von Arbeitsplatzen, Schutz vor Kriminalitit und aus-
reichendes Einkommen stehen in der Rangfolge ungeldster gesell-
schaftlicher Probleme in Deutschland in den Augen der Bevolkerung
ganz oben, verbunden mit dem Verlangen nach Gerechtigkeit und
dem Schutz der Umwelt und mit der Ablehnung von Rechtsextre-
mismus. Aber auch die politische Mitbestimmung, mitmenschliche
Solidaritdit und das Zusammenleben mit Auslidndern sind fiir die
Halfte der Bevolkerung ernste ungeloste Fragen (vgl. 4. Kapitel).
Bedingungen zu schaffen, in denen jeder und jede sozial gleichen
Zugang zu den Freiheitsgiitern hat, ist zugleich eine Politik, die
Selbstbestimmung und soziale Sicherheit fordert. Freiheit und S-
cherheit verbindet. Freiheit und Sicherheit schliefen sich nur in den
Diskursen des Neoliberalismus aus, nicht aber in den Uberzeugun-
gen der Mehrheit der Bevolkerung.

Selbstbestimmung und soziale Sicherheit statt Selbstver-
marktung und Angst als Perspektive der Entwicklung zu
wdhlen — das entspricht der Neigung der Bevilkerungs-
mehrheit und wirft Fragen nach einer anderen Gesellschaft
auf.

Freiheitsgiiter als Giiter sozialer Gerechtigkeit fiir jede
und jeden zu erstreben — das markiert, was fiir diesen Per-
spektivwechsel praktisch zu tun ist.

Unser Ausgangspunkt war, dass sich Mehrheiten in der Bundesrepu-
blik mehr Selbstbestimmtheit thres Lebens und mehr Gerechtigkeit
wiinschen. Unser Befund ist, dass die globalen Verhiltnisse und die
in der Bundesrepublik freie Selbstentfaltung der Einzelnen in hohem
Male entgegenstehen. Unsere Schlussfolgerung ist, fiir Bedingungen
zu wirken, die die Emanzipation der Individuen aus Abhdngigkeit,
Unterdriickung und Ausbeutung sowie die Partizipation aller Indivi-
duen am Reichtum der Gesellschaft ermoglichen: am Reichtum der
sozialen Beziehungen und Tétigkeiten, an Kultur und Natur, an Poli-
tik und Bildung und am mmateriellen Reichtum produzierter Produkte
und Dienstleistungen. Dabei geht es um eine Partizipation, die die
Mitgestaltung des gesellschaftlichem Umfeldes einschlieBt und deren
Voraussetzung die selbstbestimmte Gestaltung des eigenen Lebens,
der eigenen Biographie ist.
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Der folgende Abschnitt fiihrt in das Verstindnis der Schwierigkeiten
dabei ein, indem ein widerspriichlicher Zusammenhang tehandelt
wird, der durch drei Begriffe umschrieben werden kann: Lebenswelt,
soziale Systeme und Machtstrukturen. Das erfordert eine Weiterfiih-
rung jener theoretischen Uberlegungen, die diesem Zukunftsbericht
und seiner Vision von Selbstbestimmung und demokratischer Parti-
zipation zugrunde liegen. Es wird ein anderes Bild von Gesellschaft
gezeichnet als das des orthodoxen Marxismus mit seiner Reduktion
von biirgerlichen Gesellschaften auf ein kapitalistisches Herrschafts-
system oder des Neoliberalismus mit seiner Reduktion von Gesell-
schaft auf Mirkte.* Es wird eine Zukunftsvorstellung entwickelt, die
eine Politik der Emanzipation, Partizipation und Demokratisierung
theoretisch schliissig fundieren soll. Wer weniger daran interessiert
1st, mit welchen innerwissenschaftlichen ,,Instrumenten® die Autoren
arbeiten, kann diesen Abschnitt durchaus tiberfliegen oder auch ii-
berspringen. Wen nur das Produkt, nicht aber das Handwerkszeug
interessiert, mit dem das Produkt gefertigt wurde, sollte unmittelbar
zum 3. Kapitel weitergehen.

2.4. Grundziige einer emanzipativ-solidarischen Reformalterna-
tive

Das alternative Reformkonzept, dass wir vertreten, zielt darauf ab,
zu einer Gesellschaft zu gelangen, ,,in der die freie Entwicklung ei-
nes jeden zur Bedingung der freien Entwicklung aller (MARX)
wird. Es wire dies eine Gesellschaft der Freien und Gleichen. Aus-
gangs- und Endpunkt eines solchen Reformkonzepts ist die Schaf-
fung von Bedingungen, in der jede und jeder frei und selbstbestimmt
seine eigene Lebenswelt gestalten kann und zugleich dazu beitragt,
dass dies jeder und jede andere auch kann. Es wire dies solidarische
Emanczipation als die Uberwindung von Fremdbestimmung. Es wire
ein Widerspruch in sich, solche Emanzipation anzuordnen. Sie muss
individuell und gemeinschaftlich gewollt und geleistet werden. Al-
ternative Reformpolitik zielt auf die sozialen Bedingungen dafiir.

Das Leitbild einer solchen Reformalternative sind selbstbestimmt
und solidarisch handelnde Menschen (Abschnitt 2.1.). Der entschei-
dende Wesenszug ist ein Mehr an Gerechtigkeit (Abschnitt 2.2.).
Ziel einer solchen Reformalternative ist die Schaffung von Bedin-
gungen, die jeder und jedem Zugang zu den fundamentalen Frei-
heitsgiitern moderner Gesellschaften sichern (Abschnitt 2.3).

* Vgl. dazu: Rosa-Luxemburg-Stiftung (Hrsg.) 1997
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Daraus ergeben sich wichtigste Merkmale eines emanzipativ-
solidarischen Reformkonzepts, die in diesem Abschnitt entwickelt
werden sollen. Es geht um die Durchsetzung von Emanzipation und
Partizipation statt marktgerechter Unterwerfung und um soziale
Souveranitit statt erzwungener Abhingigkeit.

2.4.1. Emanzipation und Partizipation statt marktgerechte Un-
terwerfung

Gesellschaft aus einer emanzipatorischen Perspektive zu  Freiheit jenseits der
analysieren und gestalten zu wollen bedeutet, den Marktfreiheit
einzelnen Menschen nicht a@nfach als Schnittpunkt oder

Personifikation gesellschaftlicher Verhiltnisse und Rollen zu sehen.
Menschen sind eigenstindige Subjekte, die in vielfdltigen gesell-
schaftlichen Bindungen und sozialen Beziehungen und in Auseinan-
dersetzung mit diesen Verhéltnissen ein eigenes Leben fiihren miis-

sen und konnen. Jede und jeder muss sich auf eine eigene Art mit

den unterschiedlichen und widerspriichlichen gesellschaftlichen
Moglichkeiten und Abhéingigkeiten, mit gesellschaftlichen Zwingen

und Optionen, mit der Knappheit von Ressourcen auseinander setzen

und dabei fiir das eigene Handeln in der Gesellschaft nach Sinn und
Unsinn unterscheiden. Auf solche Weise entsteht die jeweils einma-

lige Lebenskonstruktion und Biographie des menschlichen Indivi-
duums.

Die Perspektive einer emanzipativen Politik ist die freie
Selbstbestimmung der Individuen.

Aber Politik hat nicht von au3en das Leben der Individuen zu gestal-
ten, es geht vielmehr um die Bedingungen, unter denen die Men-
schen in der Lage sind, ihr Leben selbst zu bestimmen. Daher sind
auch keine Vorgaben dariiber zu machen, wie ein sinnvolles Leben
auszusehen hat, welche Inhalte es haben oder nicht haben soll, worin
Sinn bestehen kann oder soll. Es geht um die gesellschaftlich zu
schaffenden Institutionen und die Bedingungen freier und selbstbe-
stimmter Entwicklung aller — und zwar unter den historischen Be-
dingungen des jetzt und hier (siche 3. Kapitel).

Das eigene Leben kann nicht in Isolation von Gesellschaft und nicht
als Befreiung von gesellschaftlichen Zwingen und Verantwortungen
gestaltet werden, aber auch nicht egoistisch auf Kosten anderer. In
einer solidarischen Gesellschaft zu leben bedeutet, Bedingungen zu
schaffen, unter denen der Einzelne die eigene Entwicklung nicht zu
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Lasten anderer, sondern auch durch die Entwicklung anderer und
mittels der Entwicklung anderer gestalten kann.

Freiheit als an-
spruchsvolle
Aufgabe

Ein eigenes sinnvolles Leben ist nicht der Nach-
vollzug vorgegebener gesellschaftlicher Verhiltnisse,
sondern das Ergebnis des jeweils individuellen kon-

struktiven Umgangs mit ihnen. Dies gilt in dem

,Wenn wir die uns bedrdngenden Prob-
leme l6sen wollen, miissen wir in der
Freiheit des Einzelnen ein soziales Gebot
sehen. Das ist der grundlegende Ansatz,
den dieses Buch ausloten und priifen
wird. Die Erweiterung von Freiheit wird
daher sowohl als Zweck an sich wie auch
als oberstes Mittel fiir die Entwicklung
betrachtet... Entwicklung lésst sich, so
meine These, als Prozess der Entwicklung
realer Freiheiten verstehen.*
AMARTYA SEN, NOBELPREISTRAGER,
2000: 10 U. 13

Mafle, in dem die Einzelnen tber
elementare Lebensbedingungen ver-
fligen, die ihnen eigenstindige Ent-
scheidungen  ohne  existenzbe-
drohende Folgen gestatten. Und dies
wird um so eher erreicht werden, je
starker Gegenmichte ithnen erleich-
tern, sich vorherrschenden Zwiangen
zu verweigern. Unter diesen Voraus-
setzungen sind sie einerseits zwar in
die Logik der herrschenden Verhilt-
nisse eingebunden. Aber anderer-
seits kann die Art und Weise, in der

sich die Einzelnen nach ihren spezifischen Moglichkeiten, Fahigkei-
ten und Bediirfnissen in gesellschaftliche Handlungsfelder einbrin-
gen, in starkem Maf3e von ihnen selbst bestimmt werden.

Das Handeln von Menschen in verschiedenen sozialen Teilsystemen
wie Wirtschaft, Bildung, Kultur, Politik usw. bedeutet immer, dass
sich die oder der Einzelne mit der vorgefundenen Verfasstheit dieser
Handlungsfelder auseinander setzen muss, mit den gegebenen Insti-

,Ein radikaler Begriff von Freiheit kann daher
nur einer sein, der von Freiheit in der Koope-
ration handelt: frei bin ich, we nn ich in meiner
Verhandlung mit anderen frei bin, d. h. von
keiner Instanz behindert und von niemand
durch Zwang beschrinkt. Dies bedeutet aber
nichts anderes, als dass ich anderen in der Ko-
operation gleich bin: dass meine Kooperation
keine erzwungene ist, sondern dass ich dar-
iiber mit anderen auf gleicher Ebene verhan-
deln kann, und dass dabei auch niemand iiber
mir ist, dessen Regeln und Kontrolle ich wn-
terworfen bin. Ein radikaler Begriff von Frei-
heit und Gleichheit fallen zusammen.*

SPEHR 2000: 22.
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tutionen (Regeln), mit den ge-
gebenen Ressourcen, mit ande-
ren Personen. Selbstbestimmte
Integration in gesellschaftliche
Handlungsfelder kann daher
nicht heilen, frei von diesen
Gegebenheiten und Sachzwin-
gen zu agieren. Es soll aber
ebenso wenig bedeuten, sich
diesen einfach unterordnen zu
mussen.

Es geht nicht um die Funktio-
nalisierung der Individuen,
nicht um die Optimierung threr
Funktion als Arbeitende, als



Konsumierende, als Wahlbiirger usw., sondern um solche Gestaltung
sozialer Funktionen, dass die verschiedenen gesellschaftlichen Ein-
bindungen stets auch die Realisierung der eigenen Lebenssinns er-
moglichen und der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher und in-
dividueller Entwicklung nicht die Unterwerfung der Einzelnen unter
ihre Funktionen zur Konsequenz hat. Es geht also nicht primér dar-
um, die Funktionalitit der Wirtschaft oder der Erwerbstatigkeit, das
Funktionieren der Wahlbiirger oder des Bildungssystems als solcher
sicherzustellen. Aus der Perspektive der Individuen sind dies not-
wendige Bedingungen, die sich aber nur dann auch als Mittel indivi-
dueller Entwicklung bewéhren, wenn die einzelnen Menschen mit
thren sozialen Funktionen souverdn, und zwar souverdn im Sinne ih-
res individuellen Eigensinns, umgehen konnen. Eine Sozialpolitik,
die die Einzelnen primir als Funktionsglied sieht, also Aktivitit,
Flexibilitit, Mobilitidt, Anpassungsfahigkeit, Bildung, Wissen usw.
deshalb fordert, weil dies fiir das Funktionieren der Wirtschaft, der
Politik erforderlich ist, verfehlt eine menschliche, eine emanzipative
Perspektive.

Freier und selbstbestimmter Umgang mit der gesellschaftlichen Um-
gebung setzt zunichst voraus, wirklich zwischen Alternativen ent-
scheiden zu kénnen, in jedem Handlungsfeld auch Gestaltungsoptio-
nen zu haben, im Zweifelsfall aus einer bestimmten sozialen Bin-
dung, einer bestimmten ,,Kooperation* auch aussteigen zu konnen,
ohne die eigene Existenz aufs Spiel zu setzen. Es bedeutet, sich mit
Gegebenheiten auseinander setzen zu konnen und Mo glichkeiten zu
haben, auf ihre Entwicklung Einfluss zu nehmen — ob in der Arbeit,
in der Schule der Kinder oder bei kommunalen oder gesellschaftli-
chen Entscheidungen. Im Zentrum einer sozialistischen Strategie so-
zialer Entwicklung steht die Schaffung von Bedingungen der Eman-
zipation und Partizipation der Individuen im Verhiltnis zur Gesell-
schaft und zu ihren Teilsystemen wie Wirtschaft, Politik und Kultur,
in denen sie aktuell und im Laufe ithres Lebens agieren.
Emanzipative Politik, die die Moglichkeiten freier
Selbstbestimmung von Menschen bei der Gestaltung
threr Lebenswelt erhohen soll, zielt also — wie bereits
dargestellt — erstens darauf, dass jeder und jede sozial
gleichen Zugang zu den grundlegenden Freiheitsgiitern
moderner Gesellschaften hat. Es sind dies jene Giiter, die die Bedin-
gung freier Entscheidung sind. Zweitens zielt sie auf die Uberwin-
dung von Machtstrukturen, in denen die eine soziale Gruppe, Klasse
oder Schicht Herrschaft iiber andere ausiibt und deren Entwicklung

Freiheit als gesell-
schaftspolitisches
Programm
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den eigenen Interessen unterwirft. Ohne die Macht, sich den Zwin-
gen fremder Herrschaft zu verweigern, gibt es keine Freiheit. Ohne
Partizipation an den Entscheidungen iiber die Grundbedingungen
des sozialen Lebens bleibt es bei Fremdbestimmung. Drittens zielt
eine emanzipativ-solidarische Politik auf eine Gesellschatft, die reich
an Lebensmoglichkeiten ist, zwischen denen gwahlt werden kann,
Lebensmoglichkeiten, die nicht auf Kosten anderer wahrgenommen
werden. Die Produktivitit von Gesellschaften zu erhalten und aus-
zubauen — sozial und 6kologisch nachhaltig gestaltet — ist untrennba-
rer Teil von emanzipativer Reformpolitik.

Alternative Politik schafft Bedingungen freier Selbstbe-
stimmung durch Zugang jeder und jedes Einzelnen zu den
Freiheitsgiitern. Dadurch ist sie emanzipativ und solida-
risch. Sie baut Herrschaftsstrukturen ab und erweitert die
Méglichkeiten von demokratischer Teilhabe. Dadurch ist
sie partizipativ. Sie trdgt zur Steigerung des Reichtums an
Lebensmoglichkeiten einer Gesellschaft bei. Dadurch ist
sie nachhaltig produktivitditsorientiert.

Der Preis der Die Politik des Neoliberalismus reduziert Gesellscl.laft. in letzter
Marktfreiheit Inst.anz auf Markte und Menschen 'auf Persongn, die sich durch
optimale Selbstvermarktung moglichst glinstig verkaufen. Der
Mensch wird dabei selbst zur Ware, wenn auch zu einer Ware be-
sonderer Art: Er stellt sich selbst als Ware her und definiert sich
auch als solche. Er gibt sich selbst ein Preisschild und tritt in Ver-
handlungen. Und er kann nicht lange ungekauft im Warenregal lie-
gen bleiben. Er ist eine schnell ,,verderbliche* Ware. Im Unterschied
zu anderen Waren aber kann er oder sie, wenn es die Marktbedin-
gungen erlauben und er oder sie nachgefragt ist, zwischen verschie-
denen Nutzungsformen wahlen.
Eine solche Freiheit, sich iiberall und jederzeit vermarkten zu kon-
nen und zu miissen, wird teuer bezahlt. Sie verlangt, den anderen als
konkurrierende Ware aus dem Felde zu schlagen. Die Gesellschaft
wird zum Schlachtfeld. Der eigene Sieg ist Niederlage der anderen.
Der Selbstwert wird abhdngig vom Konto und den Giitern, die man
zur Schau tragen kann. Die Kultur ist Teil der Marktstrategie. Wie
man spricht, sich kleidet, isst, in welche Konzerte man geht oder
auch nicht, alles muss strategisch bedacht sein.
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Aber ist dies wirklich Freiheit? Ist dies identisch mit menschlicher
Selbstbestimmung? Sollte es uns wirklich reichen, nur in dem Malle
frei zu sein, wie wir in der Lage sind, uns ,,frei” zu verkaufen. Schon
Marx beschrieb mit aller Schirfe die Machtverhéiltnisse auf dem Ar-
beitsmarkt, der diesen Markt von der einfachen Zirkulation ,,norma-
ler* Waren unterscheidet und setzte sich dabei mit den Marktlibera-
len seiner Zeit, den , Freithdndlern® auseinander: ,,Beim Scheiden
von dieser Sphéare ... des einfachen Warenaustauschs, woraus der
Freihdndler vulgaris Anschauungen, Begriffe und Malstab fiir sein
Urteil liber die Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit ent-
lehnt, verwandelt sich ... die Physiognomie unsrer dramatis perso-
nae. Der ... Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeits-
kraftbesitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungs-
voll schmunzelnd und geschéftseifrig, der andre scheu, widerstreb-

sam, wie jemand, der seine eigenen
Der in New York lebende Soziologe

Haut zu Markt getragen und nun nichts
andres zu erwarten hat als die —
Gerberei“ (MARX, Bd. 23: 190 f). 150
Jahre spdter hat der Neoliberalismus
eine neue Runde beim Kampf um die
Verwandlung der Arbeitskraft in eine
reine Ware eingeleitet.

Eine solche Freiheit, sich zu verkaufen,
sich zu vermarkten, sich moglichst
giinstig feilzubieten, stellt in vielen Fil-
len einen Schritt in Richtung Eman-
zipation gegeniiber Sklaverei und
Leibeigenschaft in fritheren Gesell-
schaften dar. Aber es ist eine Eman-
zipation, die durch Unterwerfung be-
zahlt wird. In diesem Falle weniger un-
ter konkrete Personen, als unter
sachliche, unter marktwirtschaftliche
Abhidngigkeitsverhiltnisse. So  tritt
Selbstbestimmung als Vermarktung,
Freiheit als Abhéngigkeit, Emanzi-
pation als Subsumtion, als Unterord-
nung auf.

Die Folgen sind gravierend. Die

Richard Sennett beschreibt in seinem
Buch ,,The Corrosion of Character®, im
Deutschen unter dem eher irrefiihren-
den Titel ,,Der flexible Mensch® er-
schienen, wie die dem Erwerbsabhin-
gigen abverlangte Anpassung an die
wechselnden Unternehmensbediirfnisse
alle Bindungen an Orte, Berufe, Freun-
de und Familie, kurz jede feste Bindung
im Namen der Flexibilisierung aufzul6-
sen droht. ,,Das Besondere an der heu-
tigen Ungewissheit ist die Tatsache,
dass sie nicht in Verbindung mit einer
drohenden historischen Katastrophe
steht, sondern vielmehr mit den alltiag-
lichen Praktiken eines vitalen Kapita-
lismus verwoben ist. Instabilitdt ist
normal... Vielleicht ist die Zerstérung
des Charakters eine unvermeidliche
Folge. ,Nichts langfristiges’ desorien-
tiert auf lange Sicht jedes Handeln, 10st
die Bindungen von Vertrauen und Ver-
pflichtung und untergrabt die wichtigs-
ten Elemente der Selbstachtung.*

SENNETT 1998: 38

Lebensplanung ist in vielen Fillen die einer denkenden und fiihlen-
den Ware. Mann und Frau stylen sich als Produkt, entwickeln Mar-
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ketingstrategien fiir sich selbst, gehen personliche Beziehungen zu
anderen mit Blick auf die Steigerung des eigenen Marktwerts ein.
Und da vielen Méannern mittlerweile die ,,liecbende Hausfrau‘ abhan-
den kommt, Partnerschaften mehr und mehr Biindnisse zur Erhal-
tung der Marktkraft sind, wird Elternschaft ein Luxus, erhilt zweck-
freie Freundschaft Seltenheitswert. Der Mensch wird flexibel, bin-
dungsarm und leistet sich Gefiihle nur unter dem Vorbehalt, dass die
Verhiltnisse es gerade erlauben.

Dies umzukehren bedarf es einer Erneuerung der
Demokratie und der Partizipation der Betroffenen
an jenen Entscheidungen, die die gesellschaftliche
Entwicklung und das eigene Leben betreffen. Sol-
che Umkehr ist nicht als Geschenk der herrschenden wirtschaftli-
chen und politischen Klasse zu erwarten, da sie deren Vormacht in
Frage stellt. Diese Vormacht beruht ja gerade auf der Abhiangigkeit
der Mehrheit der Bevolkerung von denen, die Rechte ,,anerkennen®,
Sozialleistungen ,,zugestehen* und Arbeit ,,geben”. Ohne Schritte
der Entmachtung dieser Klasse wird es keinen wirklichen Verdnde-
rungsprozess geben.

Die Vormacht gro3er Konzerne und Finanzorganisationen sowie ei-
ne globale Regulierung, die den Interessen der groflen Kapitaleigen-
tiimer unterworfen ist und einseitig auf Vermarktung und Privatisie-
rung gerichtet ist, sind zu einer Gefahrdung fiir Demokratie und
Verwirklichung der Menschenrechte geworden. In elitiren Klubs
wird heute iiber die reale Verfassung der globalen Gesellschaft
entschieden.

Wenn die Biirgerinnen und Biirger iiber die Bedingungen ihres eige-
nen Lebens selbst entscheiden wollen, sind sie gezwungen, die
Machtverhiltnisse zu ihren Gunsten zu verdndern. Wichtige Fragen
der gesellschaftlichen Entwicklung miissen oOffentlich diskutiert
werden, nicht in exklusiven informellen Machtzirkeln. Betroffene
missen ihre Interessen selbst zur Geltung bringen konnen. Die
Rechte der Biirgerinnen und Biirger und ihrer Organisationen ge-
geniiber dem Staat miissen besser geschiitzt und ausgebaut werden.
Frauen miissen wie in allen anderen Sphéren der Gesellschaft auch
in politischen Entscheidungsprozessen Gleichstellung erlangen. Die
reprasentative Demokratie bedarf starker direkter Beteiligung der
Biirgerinnen und Biirger auf allen Ebenen und der Einfithrung von
Volksentscheiden auch auf Bundes- und EU-Ebene. Nicht zuletzt in
der Wirtschaft konnen soziale und 6kologische Interessen gegeniiber
Profitinteressen nur auf dem Weg der Stiarkung der Gewerkschaften,

Freiheit und demokrati-
sche Veranderung von
Machtverhaltnissen
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Verbraucherverbinde, Umweltinitiativen und Kommunalvertretun-
gen als Gegenmaichte ausreichend zur Geltung gebracht werden (um-
fassender dazu: ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG, HRSG. 2000: 297 {f.).

Eine emanzipative Reformalternative schliefst eine Politik
der Demokratisierung der Gesellschaft auf kommunaler,
regionaler, staatlicher und suprastaatlicher sowie auf glo-
baler Ebene ein, ein Zuriickdringen und schlieflich die
Uberwindung der Profitdominanz in Wirtschaft und Ge-
sellschatft.

2.4.2. Soziale Souverinitit statt sozial erzwungene Abhiangigkeit

Politische Rechte bleiben oft blofle Deklaration, wenn die soziale
Lage der Einzelnen ihnen nicht gestattet, ihre Rechte auszuschopfen.
Sozialpolitik gilt uns deshalb als ein Hauptelement emanzipativer
Alternativen, soziale Sicherheit als ein entscheidender Zivilisations-
gewinn. Doch dieser Gewinn ist akut gefdhrdet. Dazu werden sach-
liche unhaltbare Behauptungen aufgestellt und es wird versucht, sie
als selbstverstandliche Tatsachen darzustellen. Dieter Zahn, Mitglied
der Zukunftskommission der Rosa-Luxemburg-Stiftung, hat dies in
einem Material der Kommission iiber ,,Mythen gegen den Sozial-
staat* deutlich gemacht (ZAHN, 2001).

So wird die These aufgestellt, in den letzten Jahren seien Mythen neo-
die Sozialausgaben explodiert. Sie wiirden den Standort pup . o1er Politik
Deutschland gefihrden und miissten zuriickgefahren wer-

den, so wird behauptet. Aber die Sozialleistungsquote — der Anteil
der Sozialleistungen am Bruttoinlandsprodukt — lag in Westdeutsch-
land 1im Jahr 2000 mit 29,6 Prozent noch deutlich unter der Hochst-
quote von 1975 und nur durch die groen sozialen Probleme in Ost-
deutschland bedingt im Bundesdurchschnitt auf einem mit 1975 ver-
gleichbaren Niveau von 31,8 Prozent.” Von einer Explosion der So-
zialausgaben pro Kopf kann iiberhaupt keine Rede sein. Die Tatsa-
che, dass die Bundesrepublik pro Kopf gerechnet Exportweltmeister

> Indem die Finanzierung einer Aufgabe, die kein Teil der Sozialversicherungssyste-
me war, ndmlich die soziale Abfederung der Transformation Ostdeutschlands, in ho-
hem Mafle diesen Systemen iliberantwortet wurde, kam es zwangslaufig zu einer be-
trachtlichen Beitragssteigerung. Dies bedeutete zugleich, dass jene, die nicht pflicht-
versichert sind, die sozial Privilegierten zumeist, aus der solidarischen Finanzierung
der Einheit entlassen wurden.
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ist, straft die Behauptung von der Standortgefahrdung Deutschlands
durch tiberhohte Sozialleistungen Liigen.

Sozialleistungsquote in Deutschland
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Quelle: www.bma.de/download/broschueren/a230.pdf

Soziale Sicherheit sei leistungshe mmend und férdere Missbrauch, so
heifit es von Seiten der Unternehmerverbiande und in den Meinung
produzierenden Medien. Es miisse Schluss sein mit einem Recht auf
Faulheit, so Gerhard Schroder im Interview mit ,,Bild*“ vom 6. April
2001. Leichtfertig wird dariiber hinweggegangen, dass seridose An-
gaben zum Missbrauch von Sozialleistungen schon deshalb schwie-
rig sind, weil dieser Begriff rechtlich iiberhaupt keine Bestimmung
erfahren hat (LOFFLER, BERTHOLD 2001: 387 ff.). Die wenigen vor-
liegenden empirischen Untersuchungen verweisen auf einen eher
sehr geringen Anteil von Missbrauch bei Empfiangern von Sozial-
leistungen. Gar nicht zu reden davon, dass der Umfang der festge-
stellten missbriduchlichen Inanspruchnahme von Sozialleistungen in
keinem Verhéltnis zum Ausmal} des jahrlichen Schadens steht, der
beispielsweise durch Steuerflucht der Reichen in Steueroasen und
durch grof3 angelegte Steuerhinterziechungen entsteht (KUNKLER,
MARTIN 2001: 50). Die iiberwiltigende Mehrheit der Arbeitslosen
und nicht wenige in der so genannten stillen Reserve wiinschen sich
Arbeit, um ihr Leben aus eigener Kraft gestalten zu konnen.
Ein Skandal ist allerdings das durch den offentlichen
Die Diffamierung der Druck solcher Missbrauchdebatten zumindest mit ver-
sozial Schwachen ursachte Ausmall der Nichtinanspruchnahme von
Sozialleistungen. Nach jlingeren Untersuchungen kann
davon ausgegangen werden, ,,dass auf jeden Hilfeempfanger mehr
als eine Person kommt, die von ihrer Leistungsberechtigung keinen
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Gebrauch macht.* (HANESCH; KRAUSE; BACKER, 2000: 143). Die
offentlichen Kassen ,,sparen” auf solche Weise Milliarden ausge-
rechnet an den Bediirftigen.

Auf die ,,wirklich Bediirftigen* sollen die Sozialleistungen kiinftig
weit stirker als bisher konzentriert werden. Das klingt zunichst ein-
leuchtend, setzt jedoch einen Teufelskreis der Beschdadigung von so-
zialer Sicherheit verstarkt in Gang. Wenn ndmlich zunichst die Leis-
tungsfahigen — durch private Krankenversicherung und private Al-
tersvorsorge etwa — aus dem Solidarausgleich herausgenommen
sind, wird man im Ergebnis schnell feststellen, dass ein gesetzliches
soziales Sicherungssystem, das zunehmend nur noch die umfasst, die
der Solidaritdt bediirfen, jedoch schwache Beitragszahlerinnen
und -zahler sind, zu teuer ist. Die iibrig bleibende diskriminierende
Grundversorgung in bediirftigkeitsgepriiften Systemen trifft dann
zunehmend auf den Argwohn der in die Privatisierung entlassenen
und setzt ithre Akzeptanz fiir 6ffentliche Daseinsvorsorge herab. Dies
wird zum Nahrboden fiir eine neue Runde in der Missbrauchdebatte,
die darauf zielt, dass jede und jeder sich als Unternehmer nicht nur
der eigenen Arbeitskraft, sondern auch der eigenen Daseinsvorsorge
verhalten moge.

Die Entlassung der Unternehmer aus der paritdtischen Finanzierung
der Pflegeversicherung stellte einen weiteren Schritt in Richtung der
Privatisierung der sozialen Sicherungssysteme dar. Die Aufkiindi-
gung der halftigen Beteiligung der Unternehmerseite an den Beitra-
gen zur gesetzlichen Rentenversicherung zu Lasten teilprivatisierter
Altersvorsorge der Versicherten war eine prinzipielle Weichenstel-
lung zum Abbau des Solidarcharakters sozialer Sicherungssysteme.
Die Debatte um die Teilung der Leistungen des Gesundheitswesens
in eine Grundversorgung im Rahmen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung und in zusatzliche Leistungen, die der Privatversicherung
bediirfen, lauft auf die Etablierung eines Zwei-Klassen-Systems der
Gesundheitsversorgung hinaus.

Die Vorstellung, dass soziale Leistungen vorwiegend als kostentrei-
bende Belastung der Unternechmen und des Wirtschaftsstandorts
Deutschland betrachtet wird, entspringt zum einen kapitaldominier-
ten Interessen und zum anderen theoretischen Konstruktionen, nach
denen das Soziale nichts anders ist als eine abhiangige Variable der
profitdominierten Wirtschaft. Der Riickbau sozialer Leistungen er-
scheint dann als logische Konsequenz der Markt- und Kapitallogik
unter den Bedingungen eines Wettbewerbsstaates.
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Im Rahmen einer emanzipativ-solidarischen
Reformalternative dagegen geht es nicht
vorrangig um eine Sozialpolitik, die Individuen
fiir Wirtschaft, Politik oder Kultur funktionsfahig
hilt und sich weitgehend darauf zu beschrianken
sucht, Dysfunktionalititen (z. B. des Arbeitsmarktes) kompensiert,
Risiken (z. B. fiir die Gesundheit) und Benachteiligungen (z. B. fiir
Zugewanderte) auszugleichen. Eine Reduktion auf diese Funktionen
von Sozialpolitik, hat die Ausgrenzung derjenigen zur Folge, die aus
Sicht dieser Funktionen tiberfliissig erscheinen. Die Wirkungen sind
fiir Millionen katastrophal: fiir gering Qualifizierte, fiir Behinderte,
fiir Unangepasste und fiir die Bevolkerung ganzer Erdregionen, z. B.
in Afrika. Zugleich reduziert sie die Mehrheit auf ihre Niitzlichkeit
fiir das Funktionieren der sozialen Systeme, unterwirft menschliches
Leben den so genannten Sachzwingen ,,idealer* Markte.

Eine alternative Sozialpolitik ist im Unterschied dazu zuerst Politik
zur Sicherung der Bedingungen der Emanzipation und Partizipation
der Individuen, und zwar aller Individuen. Sie behandelt den einzel-
nen Menschen unabhidngig von seiner jeweiligen Integration in be-
stimmte gesellschaftliche Handlungsfelder und von seiner sozialen
Position. Sie hat die Partizipation der Individuen an der gesellschaft-
lichen Entwicklung zum Ziel, und zwar den freien und sozial glei-
chen Zugang aller zu den gesellschaftlich produzierten Entwick-
lungsmoglichkeiten.

Sie ist Emanzipationspolitik, insofern sie die Eigenstidndigkeit und in
gewisser Weise auch die Unabhingigkeit und Freiheit der Individu-
en gegeniiber den gesellschaftlichen Machten sicherstellen und ges-
talten muss. Gerade solche Emanzipation versetzt Bilirgerinnen und
Biirger auf neue Weise in die Lage, sich fiir eine erneuerte Demokra-
tie und Kultur, fiir sozial und 6kologisch nachhaltige Entwicklung
und eine auch nach diesen MaBstidben effiziente Wirtschaft zu enga-
gieren. Auch in der Sozialpolitik sollte nach unserer Uberzeugung
die Wiirde der Individuen Ausgangspunkt sein. Sozialpolitik vermag
reale Méglichkeiten bereitzustellen, um in den verschiedenen sozia-
len Zusammenhédngen die eigene individuelle Entwicklung, den a-
genen Lebenssinn verwirklichen zu konnen. Wir wollen eine Sozial-
politik, die die Souverinitit des Individuums gegeniiber der Wirt-
schaft und dem Staat, den gesellschaftlichen Organisationen und den
anderen Individuen materiell gewéhrleistet.

Alternative Sozialpolitik:
Schaffung der Bedingun-
gen von Emanzipation

und Partizipation
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Ein souveriner Umgang mit gesellschaftlichen Qhne Alternativen
Zwingen und Mo glichkeiten ist nur méglich, wenn die  keine Freiheit
Individuen real tber alternative Handlungsmég-

lichkeiten verfigen. Die Vielfalt sozialer Inklusionsmdglichkeiten,
der Teilhabe fiir die Einzelnen an Erwerbstatigkeit, politischer Mit-
wirkung, Bildung und kultureller Betitigung, wirkt nur dann nicht
als Zwang, wenn Menschen frei entscheiden konnen, wo sie mitwir-
ken und sich damit auch geltenden gesellschaftlichen Regeln unter-
werfen wollen und auf welche Optionen sie verzichten, ohne -
durch jedoch andere oder gar alle Optionen ausschlagen zu miissen.
Die Individuen miissen in der Vielfalt sozialer Bindungsmoglichkei-
ten ihr eigenes Leben verwirklichen konnen. Sie miissen die Mo g-
lichkeit haben, es zu verdndern und zu entwickeln, indem sie souve-
ran mit der Vielfalt sozialer Bindungsmoglichkeiten und den damit
jeweils verbundenen, durch die Organisation der Gesellschaft gege-
benen Zwingen umgehen. Eine auf die Emanzipation der Individuen
gerichtete Sozialpolitik muss den Figensinn und im Zweifelsfall
auch die Renitenz der Individuen gegeniiber dem Staat, der Gesell-
schaft, thren Subsystemen und Organisationen akzeptieren und er-
moglichen.

Handlungsalternativen aber bestehen nur, wenn die oder der Einzel-
ne auch iiber Ressourcen verfiigt und lber sie selbst entscheiden
kann. Das bedeutet, dass neben den Ressourcen, die durch bestimm-
te gesellschaftliche Tatigkeiten oder Leistungen erworben werden
(Erwerbseinkommen, Vermodgen, an erworbene Anspriiche oder
festgestellten Bedarf gebundene Transfereinkommen), auch be-
stimmte davon unabhingige Ressourcen vorhanden sein miissen, die
dem Einzelnen zustehen, weil sie Menschen sind.

Es ist aus emanzipativer Sicht eine zentrale Aufgabe der Sozialpoli-
tik, genau dafiir zu sorgen und im Bedarfsfall ein an keine Gegen-
leistungen gebundenes Einkommen zu sichern. Aus dieser Sicht hat
die Sozialpolitik nach Kriften dazu beizutragen, dass die Selbstbe-
stimmung der Individuen nicht von allen moglichen Angsten gefes-
selt wird. Sie vermag dies durch bestmogliche Leistungen des Ge-
sundheitswesens und durch eine menschenwiirdige Alterssicherung.
Voraussetzung souverdanen Umgangs mit sozialen Moglichkeiten,
Zumutungen und Zwingen ist stets die Wahrung des Eigensinns in-
dividueller Entwicklung gegeniiber der Gesellschaft.
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Eine partizipativ-demokratische Sozialpolitik misst sich
praktisch an den realen Fortschritten, jeder und jedem die
Grundbedingungen fiir ein selbstbestimmtes Leben zu gu-
rantieren.

Sozialpolitik darf Zu einem selbstbestimmten Leben gehort vor allem
keine Repressionspo- existenzsichernde Erwerbsarbeit fiir alle Arbeitsuchen-

litik sein

den, um aufgrund der eigenen Leistungen das eigene

Leben selbst einrichten zu konnen. Dazu gehort, Unzu-
mutbarem in der Arbeitswelt eigene Interessen entgegenzusetzen
und 1im Zweifelsfall auch ohne Existenznot und ohne Angst vor gra-
vierendem sozialem Abstieg eine Arbeit aufgeben zu konnen, in der
sich Menschen unterdriickt, in ihrer Wiirde verletzt, in ihren Interes-
sen nicht hinreichend akzeptiert, in ithrer Qualifikation unterfordert
oder in threr personlichen Entwicklung behindert empfinden. Eine
Sozialpolitik nach dem Muster, entweder diese zugewiesene Arbeit
annehmen zu missen oder Kiirzung des Arbeitslosengeldes in Kauf
nehmen zu miissen, entweder diese gemeinniitzige Tatigkeit zu ak-
zeptieren oder Kiirzung der Sozialhilfe zu erfahren, ist nicht emanzi-
patorisch, sondern zementiert Abhangigkeit.
Sie flihrt zur Unmiindigkeit nicht nur der jeweils Betroffenen, son-
dern auch derjenigen, die eine ungeliebte Arbeit nicht aufgeben oder
aus einer sie bedriickenden Bindung nicht aussteigen konnen oder
wollen, weil sie dadurch Anspriiche verlieren, gesellschaftliche Ak-
zeptanz aufs Spiel setzen und in Existenznot geraden wiirden. Die
Moglichkeit, aus Kooperationen aussteigen zu konnen, hat Spehr
vollig zu Recht als Bedingung freier und gleicher Kooperation dar-
gestellt. Aber aussteigen kann nur, wer zuvor eingestiegen war und
wieder einsteigen kann.
Gegenstand des folgenden 3. Kapitels ist deshalb die Suche nach ei-
ner neuen Art der Vollbeschiftigung, nach einem neuen Normalar-
beitsverhiltnis unter Bedingungen notwendiger Flexibilitit, nach so-
zialen Sicherungen in der Arbeitswelt, nach gleicher Gerechtigkeit
in der Arbeit fir Minner und Frauen, nach den sozialen Bedingun-
gen, nach den Voraussetzungen in der Bildung dafiir und nach sol-
chen Feldern sinnvoller Arbeit, die den okologischen Umbau der
Gesellschaft und dem dafiir notwendigen Wandel der Lebensweisen
entsprechen. Auf diesem einen Politikfeld soll die Bedeutung des
Grundgedankens im Gesamtbericht — Sicherung der freien Entwick-
lung einer und eines jeden, das Primat der Individualitit vor blofer
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Funktionalitat — fiir die praktische Politik und fiir das reale Leben
der Einzelnen anschaulich gemacht werden.

2.5. Ein theoretischer Exkurs: Selbstbestimmung und soziale Si-
cherheit im Spannungsfeld zwischen individueller Lebens-
welt, sozialen Systemen und Machtstrukturen

Gesellschaften konnen in theoretisch sehr unterschiedlicher
Weise gedacht werden. Unser Ansatz basiert auf drei
Strukturbegriffen: soziale Systeme, Machtstrukturen und
Lebenswelten. Menschen leben in sozialen Systemen, in denen sie —
anders als Robinson — arbeitsteilig gesellschaftlichen Reichtum her-
vorbringen. Dabei werden in heftigen Kimpfen Machtstrukturen
durchgesetzt, infrage gestellt und neue aufgebaut. Diese Strukturen
pragen einerseits die Ziele, denen die sozialen Systeme unterworfen
sind. Andererseits bestimmen sie die Moglichkeiten und Grenzen,
die Menschen haben, um ihre Lebenswelt zu gestalten. Der Wunsch
nach einem selbstbestimmten und sicheren Leben in einer Gesell-
schaft verlangt, einen fundamentalen sozialen Widerspruch zu bear-
beiten — den Widerspruch zwischen individueller Lebenswelt, den
komplexen sozialen Systemen und den Machtstrukturen einer Ge-
sellschatft.

Bevor auf diesen Widerspruch niher eingegangen werden kann, sol-
len zunichst die drei Begriffe praziser analysiert werden: soziale
Systeme, Machtstrukturen, Lebenswelt. Sie erlauben es, den Unter-
schied zwischen Neoliberalismus, Dritten Wegen und unserem An-
satz einer partizipativen Demokratie besser zu verstehen.

Robinson auf seiner Insel, und bevor er Freitag in seinen Diensten
hatte, konnte frei iiber sein Leben verfiigen, nur war dieses Leben
arm, unsicher, einsam und jederzeit groBBten Gefahren ausgesetzt. Er
musste sich zum Knecht der Sicherung seiner eigensten elementaren
Bediirfnisse machen. Diese diktierten thm Tages-, Wochen- und Jah-
resablauf. Sein Uberleben verdankte er seiner groBen Selbstdisziplin.
Fiir ihn gab es kein soziales System, keine Herrschaft und auch kei-
ne Lebenswelt, die in die Lebenswelt anderer Menschen eingriff.

Die Grundbegriffe
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Drei Perspektiven sozialwissenschaftlicher Analyse

Machtperspektive Systemperspektive

reale Er-
schei-

nung

lebensweltliche Perspektive

Moderne Menschen leben anders als Robinson und an-
ders auch als Menschen in fritheren traditionalen bauerli-
chen Gemeinschaften in einer hochkomplexen, ausdif-
ferenzierten Gesellschaft. Diese umfasst unterschiedliche soziale
Teilsysteme mit eigenen spezifischen EntscheidungsmaBstiben.

Im Wirtschaftssystem werden die Giiter und Dienstleistungen er-
zeugt. Privatwirtschaftliche Betriebe konnen aber nur dann iiber 14n-
gere Zeit solche Giiter und Dienstleistungen bereitstellen, wenn sie
mit Gewinn arbeiten und Kredite zuriickzahlen konnen. Fiir sie ist
das Mal3, mit dem sie Erfolg bestimmen, nicht die Lebensqualitit der
Biirgerinnen und Biirger selbst, sondern Profit oder Pleite, Kapital-
verwertung oder Kapitalentwertung, Zahlungsfahigkeit oder Zah-
lungsunfihigkeit. Im politischen System werden Entscheidungen
vorbereitet und getroffen, die alle Biirgerinnen und Biirger betreffen.
Der Erfolg von Parteien misst sich wiederum zunéchst an eigenem
Machtgewinn und dem Machtverlust der politischen Konkurrenten,
bestimmbar durch die Zahl der Wiahlerstimmen. Legal oder illegal,
danach wird im Rechtssystem entschieden. Doch es hdngt sehr von
den Gesetzen ab, ob das Legale auch das Gerechte ist.

Die Institutionen der verschiedenen gesellschaftlichen Systeme ha-
ben ihre Eigenlogik. Wahrend der Lohn vom Standpunkt der Einzel-
nen Grundbedingung des individuellen und familidren Lebens ist, ist
er vom Standpunkt der Betriebswirtschaft ein Kostenfaktor, dessen

Die System-
perspektive
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Hohe direkt den Gewinn beeinflusst. Dazwischen kann auch keine
Identitdt hergestellt werden, wie sie zum Beispiel in einer patriarcha-
len Hauswirtschaft des Mittelalters gegeben sein mochte. Diese Ei-
genlogik kann mit der Umgestaltung von Institutionen verdndert
werden. Uber Tarifabkommen und die gesetzliche Regelung von
Mindesteinkommen kann der Lohn in einem betridchtlichen Malle
beeinflusst werden.

Die ,,Systemwelt* ist also erheblich verschieden von der Lebenswelt
der Einzelnen, in der diese nach ihrer eigenen Facon selig werden
und selbst bestimmen wollen, wie ihr Leben aussehen soll. Jedes so-
ziale Teilsystem hat eine eigene Rationalitét, die oft in Widerspruch
zu dem steht, was die Individuen fiir sich als verniinftig ansehen. Die
spezifische Logik der gesellschaftlichen Teilsysteme entspricht ihren
unterschiedlichen Funktionen fiir die Gesellschaft: wirtschaftliche
Effizienz hervorzubringen, politische Weichen durch Machtver-
schiebungen zu stellen, das Zusammenleben durch rechtliche Nor-
men zu regeln, im Wissenschaftssystem Einsicht in soziale und Na-
turzusammenhinge zu gewinnen und im Bildungssystem solche Ein-
sichten, Werte und Normen zu vermitteln. Diese arbeitsteilige Aus-
differenzierung erhoht die Produktivitidt und Effizienz im Vergleich
zu traditionellen, wenig arbeitsteiligen Systemen. Sie kann deshalb
auch historisch nicht zuriickgenommen werden, wenn nicht auf die
damit verbundenen Leistungsgewinne von Gesellschaften verzichtet
werden soll.

Obwohl das unmittelbare Interesse der Einzelnen vielfach im Wider-
spruch zu den Logiken der gesellschaftlichen Teilsysteme steht, ob-
wohl der gesunde Menschenverstand oft am liebsten Gesellschaft
wie die eigene private Hauswirtschaft regeln mochte (und war nicht
die zentralistische Planwirtschaft so etwas wie eine gigantische
Hauswirtschaft einer ganzen Gesellschaft?), sind die Menschen doch
auf das Funktionieren der ,,Systemwelt* angewiesen, um nicht auf
das Produktivititsniveau fritherer Jahrhunderte zuriickgeworfen zu
werden. Wir brauchen diese Systeme, und wir sind von ihnen ab-
hingig. Und diese Systeme brauchen die Mitwirkung der Mehrheit
der Bevolkerung und sind nur dann effizient, wenn diese Mehrheit
sich ,,systemkonform* verhélt. Zugleich aber sind diese Systeme ge-
staltbar, konnen ihre Sachzwinge modifiziert werden — auch grund-
legend.

Der Staatssozialismus ist dadurch zusammengebrochen, dass er iiber
die Jahrzehnte in immer geringerem Malle in der Lage war, solches
systemkonformes Verhalten zu stimulieren bzw. zu erzwingen. We-
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der war die Mehrheit der Bevolkerung daran interessiert, zur Effi-
zienz der gesellschaftlichen Systeme beizutragen (ihre Energie floss
aus den Systemen weg in den Ausbau der privaten Nischen), noch
boten die Systeme hinreichende Moglichkeiten demokratischer Par-
tizipation und der Wahrnahme individueller Freiheitsrechte. Die we-
sentlich geringere Innovationskraft und Produktivitdt des Staatssozi-
alismus der DDR gegeniiber dem Kapitalismus der BRD schuf eine
Situation, in der sich am Ende die Mehrheit der Bevolkerung
schlechter gestellt sah als im Westen Deutschland.
Der Widerspruch zwischen individueller Selbstbestimmung und ge-
sellschaftlichen Systemen ist Bedingung jeder Gesellschaft, in der
Menschen auf ihre freie Entwicklung dringen. Seine ,,Losung* kann
nur in seiner sozial gerechten und gesellschaftlich entwicklungsfahi-
gen ,,Bearbeitung® bestehen, nicht aber in der Beseitigung eines sol-
chen Widerspruchs. Wihrend der Staatssozialismus an der Unfdhig-
keit zugrunde ging, produktive Formen der Bearbeitung zu finden,
wiahrend er durch repressive Beschrankung von individueller Frei-
heit gesellschaftliche Stabilitit zu erreichen suchte und sich damit
Stagnation einhandelte, vermochten es eine Reihe kapitaldominierter
Gesellschaften, entwicklungsfahigere Formen dieses Widerspruchs
zu finden. Sie schufen auch einen vorher nicht gekannten Raum in-
dividueller Freiheit fiir die Mehrheit der Bevolkerung. Der Preis, so
empfinden es zumindest die meisten Ostdeutschen, die beide Syste-
me kennen gelernt haben, sind soziale Polarisierung, groflere Unsi-
cherheit und hohere Kriminalitét.
. _ Die Formen, in denen sich der Widerspruch zwischen
:);:li\t/;:htper individueller Selbstbestimmung und gesellschaftlichen
Systemen bewegt, sind nicht ,herrschaftsfrei. Es sind
Formen, in denen Herrschaft ausgeiibt wird, in denen die
Moglichkeiten individueller Selbstbestimmung nach sozialen Krite-
rien an die verschiedenen Gruppen der Bevolkerung verteilt werden
— nach der Verfiigung tiber Kapital oder nur iiber die eigenen Ar-
beitskraft, nach Geschlechtskriterien, nach ethnischen oder staats-
biirgerlichen Kriterien, nach der Zugehorigkeit zu einem Staat der
kapitalistischen Metropolen oder der Peripherie.
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Befragung 29-jahriger Birgerinnen und Biirger, die im Osten
Deutschlands geboren wurden: ,,Vergleichen Sie bitte auf einigen
Gebieten des Lebens die Situation damals in der DDR vor der Wende
und heute in Ostdeutschland*

2 I

Q Moral der herrschenden Politiker

P personliche Freiheiten

O Selbstentfaltung

N: demokrat. Mitwirkung

M Freizeitgestaltung

L Achtung der Menschenwiirde

K: Gesundheitswesen

| Gleichberechtigung der Frau

H Schulbildung

G soziale Gerechtigkeit

F Schutz gegen Kriminalitat

E Forderung der Familie

D Jugendférderung

C Verhiltnis der Menschen

B Betreuung der Kinder

A soziale Sicherheit

2 heute besser

. 1 vor der Wende besser

PETER FORSTER, 2003: JUNGE OSTDEUTSCHE IM JAHR 12 NACH DER VEREINI-
GUNG: DIE GENERATION DER ZWEIFACH ENTTAUSCHTEN. LEIPZIG, MS., S. 21

Herrschaft, auf Machtressourcen beruhend, bestimmt die System-
welt, mit der die Individuen zurecht kommen miissen. Machtstruktu-
ren richten die Entwicklung der gesellschaftlichen Systeme entspre-
chend aus — heute vor allem auf die Selbstverwertung des Kapitals
(Profitdominanz), auf die Herrschaft der kapitalistischen Zentren {i-
ber die Welt (einschlieBlich einer imperialen Vormacht der USA),
auf die Dominanz patriarchaler Verhaltnisse, auf die Unterdriickung
vieler nichtweiller Ethnien und indigener Voélker usw.

Wenn oben tiber soziale Systeme gesprochen wurde, dann geschah
dies zunichst in Abstraktion von ihrer konkreten sozialen Ausrich-
tung. Dies kann aber den ideologischen Mythos von ,,Sachzwingen*
befordern, nach denen wir zur Herrschaft von Kapitalverwertung
tiber unser Leben, zu elitdrer Politik oder zu einer Rechtssprechung
verdammt sind, die die Reichen bevorzugt.

Im offentlichen Diskurs wird die herrschaftliche Formung von sys-
temischen Zusammenhdngen der Wirtschaft, Politik oder Kultur in
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der Regel ausgeblendet. Uber Macht und Herrschaft zu sprechen,
gilt nahezu als unfein, zumindest als altlinks und iiberholt. Um
Funktionalitidt und Effizienz ginge es, so wird erklért, im 6konomi-
schen System, im politischen System und tiberhaupt. Und funktio-
nell hétten sich auch die Individuen zu bewegen, wettbewerbsge-
recht beispielsweise.

Tatsdchlich bestimmen jedoch die Machtverhiltnisse der heutigen
Gesellschaften einerseits, wer sich wie selbst verwirklichen kann,
wer wie Uber sein eigenes Leben unter welchen Bedingungen
bestimmen kann — die Moglichkeiten, die durch die gesellschaftli-
chen Systeme dafiir gegeben sind, vorausgesetzt. Sie bestimmen an-
dererseits, welche Moglichkeiten liberhaupt hervorgebracht werden
und welche nicht. Von den Herrschaftsstrukturen hiangt ab, welches
Maf an demokratischer Partizipation in einer Gesellschaft gegeben
ist, welche Form der gesellschaftliche Reichtum annimmt (primér
die Form von Waren oder auch den Reichtum offentlicher Rdume,
von Zeit, zwischenmenschlicher Kommunikation, von Freiheitsgii-
tern usw.), gegen welche Gewalten Menschen geschiitzt werden oder
welche Bedrohungen (z. B. die von Krieg und Umweltzerstérung)
hervorgebracht werden.

Aber gesellschaftliche Systeme und Machtstrukturen
sind nicht alles, was eine Gesellschaft ausmacht. Die
Menschen sind nicht einfach Triager vorgefundener
Rollen oder Erfiillungsgehilfen von Herrschafts-
zwingen. Jeder Mensch handelt in einem bestimmten Malle selbst-
bestimmt.  Angesichts der hohen Komplexitit moderner Ge-
sellschaften, der Unsicherheit und stindigen Verdnderung von Ver-
hiltnissen und Bedingungen, der Widerspriichlichkeit der eigenen
Interessen, Neigungen und Bediirfnisse muss jeder, muss jede stin-
dig Entscheidungen treffen. Gerade in den entwickelten Léindern
sind die Chancen fiir Selbstbestimmung und ist der ,,Zwang* zur
Selbstbestimmung sehr hoch. Menschen miissen sich eine eigene
Lebenswelt bauen.

Jeder von uns baut sich eine eigene Welt auf. Es ist die Welt des per-
sonlichen Lebens jedes Einzelnen, eine Biographie, die sich iiber das
ganze Leben erstreckt. Diese Lebenswelt umfasst die Gesamtheit der
personlichen Beziehungen, jene tigliche, wochentliche, jdhrliche
und iiber das ganze Leben sich erstreckende Abfolgen von Tatigkei-
ten, die raumliche, gegenstindliche und zeitliche Welt der Einzel-
nen.

Die lebensweltliche
Perspektive
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Die iiberschaubaren partnerschaftlichen, familidren, nachbarschaftli-
chen und Freundesbeziehungen in bestimmten Milieus, die direkte
Wohnumwelt einerseits und andererseits die Einbindung der Einzel-
nen in die Arbeit, Bildung, Ausbildung und in politische Prozesse
tiber die unmittelbaren personlichen Lebensbedingungen hinaus bil-
den zusammen die Lebenswelt der Individuen. Eine lebensweltliche
Perspektive einzunehmen heifit, danach zu fragen, wie die einzelnen
Menschen die verschiedenen Elemente von Lebenswelt aktiv gestal-
ten und zu ihrer unverwechselbaren individuellen, zu ihrer eigenen
Lebenswelt kombinieren konnen.

Die Einzelnen miissen ihre ganz verschiedenen Rollen im privaten
und beruflichen Leben zusammenfiigen, in Partnerschaft und Eltern-
schaft, im Engagement fiir diese oder jene personlichen und gesell-
schaftlichen Ziele. Wir alle verfolgen derartige lebensweltliche Stra-
tegien. Jede und jeder von uns muss sich eine solche eigene Le-
benswelt bauen, muss sie erhalten und pflegen.

Der Arbeitsplatz, in seiner Bedeutung fiir das individuelle oder part-
nerschaftliche Leben, der ihr oder ihm Halt und Sinn gibt, wo sie
oder er sich personliche Kontakte und Anerkennung verschafft, aber
vielleicht auch Mobbing und Demiitigung ausgesetzt ist, ist Teil ei-
ner solchen Lebenswelt. Auch Partnerschaft, Kindsein, Elternschaft
gehoren dazu. Die Erfahrung der eigenen Korperlichkeit, der Um-
gang mit Sexualitdt, mit Reifen und Altern, mit Gesundheit und
Krankheit, das Erleben der biologischen Rhythmen gehoren zur Le-
benswelt. Der wochentliche Einkauf mit der Frustration der einen,
fiir vieles kein Geld zu haben, oder der Luxuskonsum der anderen in
exklusiven Geschiften sind Teil der Lebenswelt. Auch das soziale
oder politische Engagement, die eigenen Hobbys, die Art, Urlaub zu
verbringen, alles dies ist Teil der so komplexen Lebenswelten.
Lebenswelten werden nicht fertig in der Gesellschaft vorgefunden,
sondern werden von den Einzelnen geschaffen. Sie miissen durch ei-
gene Anstrengungen und eigene Entscheidungen in der eigenen Le-
benszeit hervorgebracht werden und vergehen mit uns. Die Bedin-
gungen jedoch, unter denen wir unsere eigenen Lebenswelten schaf-
fen konnen, die sind gesellschaftlich weitgehend vorgefunden und
konnen individuell nur sehr eingeschrankt verdndert werden.
Zumindest nach Uberwindung seiner utopischen
Formen geht emanzipatives Denken nicht davon
aus, dass die Perspektiven und die Interessen der
Gesellschaft und die der einzelnen Menschen
unmittelbar zusammenfallen konnen, es sei denn

Der Zusammenhang von so-
zialen Systemen, Macht-
strukturen und Lebenswelt
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um den Preis des Verzichts auf die Entwicklung moderner Produk-
tivkrifte und vielgestaltiger sozialer Handlungsfelder. Im Unter-
schied zum orthodoxen Marxismus wird Eigenlogik der Entwick-
lung sozialer Funktionssysteme erhebliches Gewicht beigemessen —
etwa der Wirtschaft, Politik, Religion, Wissenschaft und dem Recht.
Aber ein solcher emanzipativer Ansatz besteht im Unterschied zu
Systemtheorien darauf, dass individuelle Entwicklung nicht auf das
Funktionieren der Individuen in gegebenen gesellschaftlichen Ver-
héltnissen reduziert werden kann, sondern einen eigenen Sinn hat. Er
sieht Geschichte als einen sich entwickelnden Widerspruch zwi-
schen gesellschaftlicher und individueller Entwicklung, in der die
Machtverhiltnisse in der Gesellschaft und die konkreten Formen so-
zialer Systeme durch soziale Auseinandersetzungen und Kimpfe
verdndert und umgestaltet werden.

Soziale Systeme, Machtstrukturen und Lebenswelten lassen sich
durch bloBe Beobachtung nicht trennen. Fiir den Einzelnen ist die
Unterzeichnung eines Arbeitsvertrags Teil seiner Lebenswelt. Viel-
leicht versucht er oder sie in diesem Falle dadurch, sich Einkommen,
eine ithm oder ihr entsprechende Arbeit zu bekommen, mit anderen
zusammen zu arbeiten und dadurch Anerkennung zu erfahren. In an-
deren Fillen will man bloBer Not entkommen oder auch nur etwas
»dazu“ verdienen. Zweitens ist der Arbeitsvertrag Teil des sozialen
Systems Arbeitsmarkt — rechtlich mehr oder minder geregelt und ge-
schiitzt. Die konkrete Form von Kooperation, Arbeitsteilung und
Wettbewerb wird so bestimmt. Drittens werden durch den Arbeits-
vertrag aber auch Machtstrukturen zwischen ,,Arbeitnehmer* und
,Arbeitgeber fundiert, wird die Art der Abhingigkeit festgeschrie-
ben, wird der Vorherrschaft des ,,Arbeitgebers® eine bestimmte
Grenze gesetzt.

Ein und dieselbe soziale Handlung — das Unterschreiben eines Ver-
trages — ist so gleichzeitig Gestaltung von Lebenswelt, Reproduktion
sozialer Systeme der Arbeit und der ihr eigenen Machtverhiltnisse.
Jeder der entwickelten Begriffe — soziale Systeme, Machtstrukturen
und Lebenswelt — wirft also einen eigenstindigen Lichtstrahl auf
ganz konkrete reale Prozesse und lisst sie in jeweils anderem Licht
erscheinen. Es sind ein und dieselben empirischen Phinomene (zum
Beispiel ein Arbeitsvertrag) die jeweils unter einen anderen Aspekt
erhellt werden. Erst diese begriffliche Unterscheidung ermoglicht
die Untersuchung ihres inneren Zusammenhangs in der Wirklichkeit.
Systemwelt, Lebenswelt und Machtverhaltnisse gehen in der Realitit
ineinander iiber und durchdringen sich. Machtverhéiltnisse priagen

152



System- und Lebenswelt. Das Handeln der Individuen im Wirt-
schaftssystem und im politischen System, im Rechtssystem und kul-
turellen System ist Teil ihrer Lebenswelt. Und in dieser stecken die
Imperative der Okonomie und Politik drin. Die Unterscheidung die-
ser drei Sphédren ist deshalb weniger eine Aussage liber gesonderte
Realititen als die Hervorhebung einer jeweils ganz bestimmten Per-
spektive der Analyse und Betrachtung des Ganzen.

Marktliberale Theorien tendieren dazu, Machtverhiltnisse und Herr-
schaft auszublenden und in Form von Sachzwingen unbenannt er-
scheinen zu lassen als Imperative des Handelns. Orthodox marxisti-
sche Theorien, aber auch viele Elitetheorien hatten die Neigung, Ge-
sellschaft ausschlieBlich als Machtzusammenhinge zu dechiffrieren
und Vergesellschaftung auf Vermachtung zu reduzieren. Sozialuto-
pien konstruierten Gesellschaften, die nichts waren als ins Grof3e ge-
dachte Zusammenhinge von Freundschaft und Liebe. Sie sehen kei-
nen Unterschied zwischen Kleingruppen und komplexen Gesell-
schaften. Es ist die theoretische Miihe wert, die genannten drei As-
pekte der Analyse zu unterscheiden und auf dieser Basis ihre Zu-
sammenhdnge zu denken, um eine realistische wie grundsétzliche
emanzipativ-solidarische Reformalternative entwickeln zu konnen.
Vom Standpunkt des Einzelnen und seiner lebensweltlichen Per-
spektive wird nach den Bedingungen fiir ein erfiilltes sinnvolles Le-
ben gefragt: Unter welchen sozialen Verhiltnissen und Bedingungen
konnen die Einzelnen ein selbstbestimmtes und solidarisches Leben
fiihren und ihre einmaligen Bediirfnisse, Fahigkeiten und Moglich-
keiten entwickeln? Aus der Perspektive sozialer Systeme wird nach
den Bedingungen fiir das Funktionieren von Gesellschaft gefragt:
Wie miissen sich Menschen verhalten, damit Wirtschaft, Politik,
Staat, Kultur, Bildung, Gesundheitswesen, Wissenschaft und andere
Teilsysteme der Gesellschaft funktionieren, sich reproduzieren und
sich nach ihrer jeweils eigenen Dynamik entwickeln konnen? Beide
Perspektiven sind prinzipiell aufeinander bezogen und doch nicht 1-
dentisch. Die Entwicklung gesellschaftlicher Teil- oder Funktions-
systeme ist die Voraussetzung individuellen Lebens, wie gesell-
schaftliches Handeln von Individuen die Bedingung fiir das Funktio-
nieren von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik usw. darstellt. Das
Rechtssystem ist eine der wichtigsten Formen der Vermittlung zwi-
schen individuellen Rechten und den Erfordernissen sozialer Syste-
me. Und es gibt eine dritte Perspektive — die der Herrschaftsverhalt-
nisse.
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Sozialwissenschaftliche Perspektiven der Gesellschaftsanalyse

lebensweltliche
Perspektive

Machtperspektive

Systemperspektive

Individuen,

die versuchen, ein
selbstbestimmtes

Leben zu fiihren

Lebens-
welten

Emanzipation u.
Partizipation,

die durch den
Kampf um ein
selbstbestimmtes
Leben entstehen
konnen

Machtstrukturen,

die die Lebenschan-
cen einer Gesell-
schaft nach 6kono-
mischen, sozialen,
ethnischen, staats-
biirgerlichen u.a.
Kriterien oder nach
den Prinzipien von
Gerechtigkeit und
gleicher Teilhabe an
den Grundgiitern
verteilen und die
Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Sys-
teme der Reproduk-
tion dieser Herr-
schaft unterordnen
oder demokratische
Selbstorganisation
und Emanzipation
ermoglichen

soziale Akteure,

die in gesell-
schaftlichen Sys-
temen agieren

Vi

soziale

Systeme
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Blickt man vom Standpunkt der sozialen Systeme auf die
Gesellschaft, dann hat man eine Systemperspektive. Man
fragt nach der Produktivitit und Effizienz einer Gesell-
schaft. Blickt man vom Standpunkt der Einzelnen auf die
Gesellschaft, so entwickelt man eine lebensweltliche Per-
spektive. Man fragt danach, welchen Sinn die Einzelnen ih-
rem Leben in der Gesellschaft geben konnen. Denn unter
dem Sinn-Aspekt ,, bastelt* sich jede und jeder sein Leben,
seine Biographie, sein soziales Umwelt entsprechend ihrer
und seiner Moglichkeiten, wie sie ihr oder ihm vorliegen,
zusammen. Blickt man vom Standpunkt der Machtstruktu-
ren auf eine Gesellschaft, dann fragt man danach, wer in
dieser Gesellschaft herrscht bzw. unterworfen ist, wer in
wessen Interesse welche Ziele in der Gesellschaft als
vorherrschende Ziele setzt. Es ist eine Machtperspektive.

Im Zusammenhang zwischen sozialen Systemen, Machtstrukturen
komplexer Gesellschaften und Lebenswelten der Individuen spielen
die Machtstrukturen eine Art ,,Vermittlerrolle“. Sie determinieren
zum einen, wer wie am gesellschaftlichen Reichtum teilhaben kann,
der durch die komplexen sozialen Systeme moglich wird. Sie legen
die Kriterien fest, nach denen dieser Reichtum verteilt wird — nach
Klassen, nach Hautfarbe oder Staatszugehorigkeit, nach Wissen oder
militarischer Fahigkeit usw. Sie bestimmen zum anderen, wozu die
Produktivitét der sozialen Systeme vor allem genutzt wird — zur Pro-
duktion von Militargiitern und/oder von Luxuswaren, zur Herstel-
lung von Grundgiitern menschlichen Lebens’, in den Bau von Stra-
Ben oder Eisenbahnen, von Atomkraftwerken oder Windanlagen
usw. Die Verdnderung von Machtverhéltnissen ist deshalb zwar
nicht die einzige Bedingung einer Politik demokratischer Partizipa-
tion, aber ein sehr wesentlicher Teil derselben.

Erst durch die Veranderung von Machtstrukturen kann die Richtung
der Produktion und Verteilung von gesellschaftlichem Reichtum, die
Art der Verfiigung und Entscheidung {iber die Bedingungen des so-
zialen Zusammenlebens verdndert werden. Erst durch die Verdande-
rung von Machtstrukturen konnen Menschen die Art und Weise ih-

® So gehorte es zum Herrschaftssystem des Alten Rom, dass neben den Luxusgiitern
fiir die Oberklasse zugleich vor allem aus Agypten und anderen Provinzen des nordli-
chen Afrikas Getreide als Tribut eingefordert wurde, um die Plebejer mit Brot und
Spielen bei Laune zu halten.
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rer Teilnahme an diesen Entscheidungsprozessen und am
gesellschaftlichen Reichtum und damit ihre Lebenswelt anders
ddsealtem zentral die Rolle von Machtstrukturen ist, so sind sie doch
nicht allein entscheidend. Die konkrete Gestaltung sozialer Systeme
bestimmt weitgehend das Mal3 an Produktivitit einer Gesellschaft
(wirtschaftliches System), die Fahigkeit, zur richtigen Zeit sachge-
rechte Entscheidungen zu produzieren (politisches System), Fahig-
keiten und Deutungen anzubieten, die Menschen erwerben konnen
(kulturelles System), bestimmte Formen ,,abweichenden* Verhaltens
wie private Gewalt, Korruption usw. zu unterdriicken (repressives
System). Jede emanzipativ-solidarische Reformpolitik muss deshalb
neben dem Projekt der Verdnderung von Machtstrukturen auch Pro-
jekte der Umgestaltung der sozialen Systeme vorlegen und dabei ih-
ren Erfordernissen Rechnung tragen.

Die Bereitschaft und Fahigkeit von Menschen, ithre Lebenswelt e-
manzipativ und solidarisch zu gestalten und an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen zu partizipieren, ist fiir eine Reformp olitik
von grofiter Bedeutung. Das Projekt demokratischer Partizipation hat
nur dann eine Chance, wenn es als Projekt sehr vieler Menschen,
grofer Teile der Bevolkerung, als Projekt der Verdnderung der eige-
nen Lebenswelt durch die Einzelnen, ihre Familien und Partner-
schaften, von Gruppen auf kommunaler Ebene oder in Betrieben, in
vielen Initiativen und Bewegungen praktiziert wird. Es kann nicht
diktiert und administriert werden. Der Geist eines solchen Projekts
muss gerade auch in den Lebenswelten der Menschen und ihren
Strategien zu deren Verdnderung entstehen, oder er entsteht iiber-
haupt nicht.

Dieser theoretische Exkurs sollte Begriffe kldren, die Licht auf die
Gesellschaft werfen. Denn die konkrete Perspektive, die Richtung,
von der aus Licht geworfen wird, lisst die Gesellschaft je anders er-
scheinen. Die eigene Lebenswelt in sozialer Sicherheit selbst zu
bestimmen, ist nur moglich, wenn sie von der Unterordnung unter
die Zwinge von Mirkten, unter die Herrschaftsinteressen der oko-
nomisch und politisch Méchtigen, unter die Dominanz des Profits in
der Gesellschaft befreit wird. Eine solche Emanzipation ist nur
moglich, wenn der neoliberal gepriagten Entwicklung und den Drit-
ten Wegen der Sozialdemokratie eine emanzipative Reformalternati-
ve entgegengesetzt und in einem voraussichtlich langen Transforma-
tionsprozess zur Geltung gebracht wird.
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3. Kapitel
Der Arbeit ein menschliches Mal3 — sozial-
okologischer Umbau der Arbeitswelt

Endlich Wege aus der chronischen Massenarbeitslosigkeit zu finden,
das gilt in den reichen Lindern der westlichen Welt allgemein als
das Problem Nr. 1 — umschrieben als Suche nach Antworten auf die
so genannte Krise der Arbeitsgesellschaft. Das ist auch der Ge-
genstand dieses dritten Kapitels unseres Berichts. Das Nach- und
Vordenken iiber zentrale Fragen unserer Zeit steigt spatestens hier in
irdische Gefilde hinab. ,,.Leben statt gelebt zu werden* — das heif3t al-
lemal und nicht zuletzt, das Verhéiltnis von Leben und Arbeit neu zu
justieren. Herauszufinden ist, welche Schliisse aus den in den ersten
beiden Kapiteln behandelten groen Umwélzungen und Anspriichen
fiir die Neugestaltung der Arbeit gezogen werden konnen.

3.1. Ausgangsbedingungen alternativer Arbeitspolitik

Der Umbau der Arbeitsbeziehungen muss verarbeiten,
dass insbesondere seit den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts tiefgreifende Veranderungen in der Gesell-
schaft zeitlich zusammenfallen und eine historische Umbruchsitua-
tion konstituieren. Die Menschheit ist abermals an einer Wegscheide
der Geschichte angelangt. Globalisierung und globale Umweltkrise,
hochtechnologische Revolution und eine neue Zentralitit von Bil-
dung, Wissen und Information, sozialstruktureller und demographi-
scher Wandel, die Emanzipation von Frauen und ihr Dringen auf
Gleichstellung auch in den Arbeitsbeziehungen und ein vielschichti-
ger Individualisierungsprozess verandern die Arbeits- und Lebens-
welt. Die fordistischen Voraussetzungen fiir Vollbeschiftigung sind
in diesen Umwiélzungen zerbrochen. Was vorher ging, geht jetzt
nicht mehr.

Drei Menschheitsfragen, die der Fordismus nicht zu 16sen vermoch-
te, miissen unter den neuen Bedingungen auf einem nachfordisti-
schen Entwicklungsweg gelost werden: der 6kologische Umbau der
Gesellschaft, die Uberwindung von dkonomischer Unterentwicklung
und Armut in der so genannten Dritten Welt und der Umbau der ins
Wanken geratenen Arbeitsgesellschaft, auf der die sozialen Siche-
rungssysteme beruhen.

Welt im Umbruch
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Niemand kommt an diesen Fragen vorbei: kranke Gewadsser, unge-
sunde Luft, sterbende Biume, Lebensmittelskandale, verstopfte
Straflen und viele Tiere und Pflanzen nur noch Erinnerung. Die Ver-
bindung von Demiitigungen durch westliche Arroganz mit Unge-
rechtigkeit, Hunger und Armut in den so genannten Entwicklungs-
landern als Ndhrboden fiir Terrorismus und Deutsche als Soldaten in
fremden Landern, weil Konflikte nicht rechtzeitig mit friedlichen
Mitteln bearbeitet wurden. In solchen und anderen Gestalten treten
die Probleme der Welt in das ganz normale Alltagsleben der Deut-
schen.
Die Krise der Arbeitsgesellschaft gar ist allgegenwartig. Sie drangt
die einen aus Arbeit und sozialem Zusammenhalt oder in prekére
Beschiftigung. Sie betrifft Frauen besonders, zumal die in Ost-
deutschland, und befordert ihre Kinder nicht selten ins Abseits, weil
siec mit den Klamotten der Kinder von Gutverdienenden nicht
mithalten konnen. Frauen und Mianner im mittleren Alter werden als
zu alt ausgemustert. Viele Junge finden keinen Einstieg in den Ar-
beitsmarkt. Und die anderen kommen nicht zum Leben, weil die Ar-
beit sie auffrisst. Nicht selten sind sie von der Angst getrieben, die
Arbeit zu verlieren.

Die Gesamtheit der andauernden Umwalzungen fiihrt dazu,

Neue Arbeitswelt  j,q o5 die tendenzielle Vollbeschiftigung als herkdmm-
— fremd- oder . . vy, - Lo .

. liches Normalarbeitsverhidltnis des mannlichen Familiener-
selbstbestimmt?

nihrers auf Lebenszeit nicht mehr geben wird. Ein neues
Normalarbeitsverhdltnis mit gleicher Geltung fiir Frauen und
Minner muss herausgefunden werden. Die Erwerbsarbeit wird
weiter unter externen und internen Schocks zu leisten sein
(ScHMID, 1997: 29/30). Wir teilen daher die verbreitete Auffas-
sung, dass eine neue Art der Vollbeschdftigung diskontinuierliche
Erwerbsverldufe in sich aufnehmen wird — mit erheblichen Risi-
ken fiir die soziale Sicherheit und mit Chancen fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben, die genutzt werden miissen. Im Leben vieler
Menschen werden sich Erwerbsarbeit und Weiterbildung, abhén-
gige und selbstindige Erwerbsarbeit, Vollerwerbsarbeit und Teil-
zeitarbeit, Frwerbsarbeit und unbezahlte Arbeit fiir Familie und
Gemeinwohl abwechseln oder in wechselnden Kombinationen
auftreten (ROGOWSKI; SCHMID 1997: 7; ANX0O; O'REILLY 2000).
Die Gesamtheit der andauernden Umwaélzungen fiihrt dazu, dass in
neuer Weise mehr denn je Marx’ und Engels’ Schilderung zutrifft:
,Die fortwihrende Umwélzung der Produktion, die ununterbrochene
Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige Unsi-
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cherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen frii-
heren aus. ... Alles Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige
wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Le-
bensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen
anzusehen.” (MARX/ENGELS, BD. 4: 465) Ein solcher stindiger Um-
sturz aller gewohnten Verhiltnisse betrifft heute die Arbeitswelt mit

besonderer Intensitit.

Das neoliberale Muster fir den Umgang mit der
Krise der Arbeitsgesellschaft — im 1. Kapitel skizziert

Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist, ob
die Flexibilisierung der Arbeit — sei es fiir Lohnabhdngige
oder fiir neue ,, Arbeitskraftunternehmer*
fremdbestimmter Prozess, unter Verlust sozialer Sicherhei-
ten, als sozialer Aufstieg fiir die einen und als Abstieg fiir
die anderen verlaufen wird. Oder ob der Umbau der Ar-
beitsverhdltnisse in erheblichem Mafse von den Betroffenen
selbst bestimmt wird, ob er als Erweiterung von Freirdu-
men fiir ihre Individualitit ausgeschopft und solidarisch
gestaltet wird, ob flexible Erwerbsverldiufe um ein neues
Normalarbeitsverhdltnis gruppiert werden konnen, ob da-
bei erhebliche soziale Sicherheit auf dem Wege der Erneu-
erung der sozialen Sicherungssysteme bewahrt bleibt und
ob es gelingt, mitzubestimmen, welche Produkte und Leis-
tungen das Ergebnis der Arbeit sind.

weiter als

Zwei Entwicklungspfade
stoflen an Grenzen

— beantwortet diese Frage letzten Endes antiemanzi-

patorisch und antisozial: Wachstum
um jeden Preis; Produktivititssteige-
rung als Bedingung fiir ein Wachstum,
das die Probleme nicht mehr 16st, die
Umwelt zerstort, aber die Profite und
den Konsum der Gewinner steigert;
Ausweitung des Niedriglohnsektors,
Riickbau der Sozialleistungen und
Uberlegenheit in der globalen Ver-
dringungskonkurrenz; Privatisierung
der Lebensrisiken; soziale Polarisie-

Zum Vergleich:

Das fordistische Muster fiir die Arbeitsge-
sellschaft lautete: Wachstum als der Ko-
nigsweg; Vollbeschiftigung und steigende
Einkommen durch Binnenwachstum und
Weltmarktexpansion; beachtliche Sozial-
versicherungsleistungen in Abhédngigkeit
vom Erwerbseinkommen der ménnlichen
Familienerndhrer; Produktivititssteigerung
als Bedingung fiir mehr Wachstum, fiir ho-
here Profite und mehr Konsum.

rung: die einen reich oder wenigstens in Arbeit, die anderen arm und
oft ohne Arbeit, die Mitte zwischen Aufstiegshoffnung und Ab-
stiegsdangsten; fiir die Verlierer Sozialhilfe bei Arbeitsauflagen oder
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Alternativen sind

moglich

eine Dienstbotenperspektive. Und festzuhalten ist wiederum, dass
die Gesamtheit dieser Prozesse Frauen in ganz besonderem Malle
belastet.

Die Dritten Wege der Sozialdemokratie nehmen diese neoliberale
Grundtendenz auf. Das ist ihr Grunddefizit. Sie sollen allerdings
durch institutionalisierte Konsensfindung aller Beteiligten in Aus-
handlungsprozessen umgesetzt werden. Ein ,aktivierender Sozial-
staat” soll durch bessere Bildung und Weiterbildung fiir alle die
Chancen der Einzelnen auf dem Arbeitsmarkt erhohen. Die Privati-
sierung der Lebensrisiken wird durch den Teilerhalt solidarischer
Elemente in den Sicherungssystemen abgefedert und gerade damit
durchsetzbar gemacht.

Emanzipatorische Reformalternativen miissen auch auf dem Feld der
Arbeitspolitik in der Auseinandersetzung mit Theorie und Realitit
dieser beiden Entwicklungspfade zur Geltung gebracht werden. Hier
wird fir die Wege zu einer neuen Art der Vollbeschaftigung bewusst
der Begriff Arbeitspolitik statt des Betriffs Beschaftigungspolitik
benutzt. Damit wird betont, dass es nicht um irgendeine Beschafti-
gung um der Beschiftigung willen geht, sondern um sinnvolle Ar-
beit — sinnvoll fiir die Einzelnen und sinnvoll fiir die Gesellschatft.

3.2. Individualitat statt Funktionalitat — Vorzeichen alternativen
Wandels der Arbeitswelt

Unsere Auffassung ist, dass die neoliberalen Antworten
auf die Krise der Erwerbsarbeit und die der Dritten Wege
nicht alternativlos sind. Die im 2. Kapitel umrissenen
Grundpridmissen emanzipatorischer Reformalternativen sind kein
reines Glaubensbekenntnis. Sie enthalten die entscheidenden Ansit-
ze auch fiir die Erneuerung der Arbeitswelt.

Zu beantworten ist, was Gerechtigkeit fiir den Umbau der
Arbeitsbeziehungen bedeutet. Herauszufinden ist, wie die
Teilhabe fiir jede und jeden an Erwerbsarbeit als elemen-
tares Freiheitsgut erreicht werden kann. Zu suchen ist da-
nach, was selbstbestimmtes und solidarisches Handeln in
neu gestalteten Arbeitsbeziehungen bedeutet und wie die
neuen Bedingungen der Arbeit statt zu Verlusten zu Ge-
winnen fiir die Individualitit der Arbeitenden fiihren
konnen. Leben statt gelebt zu werden — dieser Anspruch ist
auch in den Arbeitsverhdltnissen durchzusetzen.
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Unsere Grundthese dazu lautet: Eine neue Art Vollbeschidif-
tigung ist moglich und wird auf einem neuen Normalar-
beitsverhdltnis beruhen.

Es darf nicht dabei bleiben, dass Alternativen nicht einmal als
denkmoglich gelten, obwohl sie dem gesunden Menschenverstand
entsprechen: Ist es nicht widersinnig, dass die Steigerung der Pro-
duktivitit mit der Uberarbeit der einen den Millionen anderen die
Arbeit nimmt und die sozialen Kliifte global vertieft, damit die Pro-
fite und der Konsum der Gewinner wachsen? Miissen wirklich die
erreichten sozialen und kulturellen Standards sinken, wenn die Ar-
beitsproduktivitit steigt? Unsere Uberlegungen zu diesen Fragen
liegen quer zur gegenwartigen realen Entwicklung und zum vorherr-
schenden Denken unter so genannten unausweichlichen Sachzwan-
gen. Sie sind kein Rezept, das kurzerhand zu verwirklichen ware.
Wir betrachten sie als langst tiberfalligen Versuch, das Aufbegehren
von Gegnern globaler Ungerechtigkeit durch ein Aufbegehren in der
Bundesrepublik gegen die iiblichen Antworten auf die Krise der Ar-
beitsgesellschaft und die mit ihr verbundene Erosion der sozialen Si-
cherungssysteme zu erginzen. Eine Gesellschaft, die auf alternatives
Denken verzichtet, verurteilt sich — zumal in Zeiten tiefer Briiche —
zum Scheitern. Dies ist eine elementare Erfahrung aus der Geschich-
te des Staatssozialismus. Warum sollte sie fiir moderne biirgerliche
Gesellschaften nicht gelten? Manche unserer Antworten auf die un-
gelosten Probleme der Arbeitsgesellschaft mogen sich vielleicht als
unzureichend erweisen. Aber unsere Fragen und unser Infrage-
stellen dessen, was ist, halten wir fiir unverzichtbar.

Waire es nicht eine Losung vieler Probleme, wenn die Steigerung
von Arbeitsproduktivitit und Reichtum bei gerechterer Einkom-
mensverteilung fiir eine erhebliche Verkiirzung der durchschnittli-
chen Arbeitszeit, fiir den Gewinn von freier selbstbestimmter Zeit
und fiir eine gerechte Verteilung der notwendigen Arbeit auf alle,
die arbeiten wollen und konnen, genutzt wiirde? Ist es wirklich un-
vorstellbar, dass im Lauf von Lernprozessen vielen Menschen der
Zuwachs selbstbestimmter freier Zeit fiir zwischenmenschliche Bin-
dungen, fiir die Sorge um andere, Bildung, Erholung und freiwillig
gewihltes gesellschaftliches Engagement wichtiger als stofflicher
Konsumzuwachs werden konnte? Liegt nicht in Zeiten wachsender
Unsicherheit der Vorschlag nahe, ein bedarfsorientiertes Grundein-
kommen als Biirgerrecht einzufiihren, das dem Einzelnen erlaubt, zu
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unzumutbaren Arbeitsbedingungen Nein zu sagen, ohne einen tiefen
sozialen Absturz zu riskieren? Ein Grundeinkommen, das in be-
stimmten Lebensabschnitten einen freiwilligen zeitweiligen Tausch
von Erwerbsarbeit gegen sozial gesicherte Arbeit fiir sich selbst,
Familienarbeit und gemeinniitziges Tun ermoglicht und damit Ar-
beitsuchenden den Einstieg in die Erwerbsarbeit freimacht?

Wir héren, solche Fragen wiirden der Logik der Okonomie wider-
sprechen, genauer gesagt, der Logik des Profits und der Kapitalver-
wertung. Das mag sein. Aber dann muss dieser Logik widersprochen
werden. Dann muss sie in die Schranken einer anderen sozialen, 0-
kologischen, emanzipatorischen Logik verwiesen und darin aufge-
hoben werden. Genau darum geht es den Autoren, die erlebt haben,
dass Denken ohne Alternativen in historische Sackgassen fiihrt. Wir
streben nicht an, die gegebenen Verhiltnisse schlagartig durch ande-
re zu ersetzen.

In einer Erzdhlung Heinrich Boélls fragt Wohl aber wollen wir, dass andere

ein Tourist einen einheimischen Fischer,
der geruhsam auf das Meer schaut, wa-
rum er nicht draullen auf Fischfang sei.
Er habe seine Fahrt schon hinter sich,
gibt der Fischer Auskunft. Aber wenn er
mehrmals auf Fang ginge, so der Tourist,
konne er sich eines Tages ein weiteres
Fangboot kaufen, und bei noch groBeren
Anstrengungen vielleicht mehrere sogar.
Ja, bei Einsatz aller Energien schlieBlich
konne er sich womoglich sogar zur Ruhe
setzen und den Ausblick des Meeres ge-
nielen. Genau das tdte er gerade jetzt und
ohne diesen Umweg, antwortete der H-
scher.

Fragen als die iiblichen gestellt wer-
den, dass Arbeits- und Sozialpolitik
aus einer anderen Perspektive und
mit einer alternativen Zielvorstellung
betrachtet werden und dass dies Ein-
fluss auf die Art néichster praktischer
Schritte gewinnt.

»Allen die Moglichkeit von indivi-
dueller existenzsichernder Erwerbs-
arbeit, die unabhédngig von anderen
macht, allen die eigene Entschei-
dung, weniger zu arbeiten, allen die
Chance, selbstbestimmt zu leben.*

Dies ist die Vision des Ausstiegs aus einem Entwicklungstyp, der
die Mehrheit von echten Partizipations- und Selbstbestimmungs-
moglichkeiten ausschlieBt. Gerecht verteilte bezahlte und unbezahlte
Arbeit, me nschenwiirdige Einkommen, Mitbestimmung und Partizi-
pation flr alle halten wir auf einem Entwicklungspfad fiir moglich,
der zugleich Ldsung der dkologischen Probleme, Uberwindung der
okonomischen Unterentwicklung und der Armut in groBen Teilen
der Welt bedeutet.
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Dieser Pfad ist nicht mit einfacher Weiterfiihrung von  Alte Wege nicht
Partizipationsvorstellungen der fordistischen Gesell-  mehr méglich
schaft begehbar. Anders gesagt: Arbeit fiir alle, wach-

sende Einkommen und wachsende Teilhabe am Konsum, erginzt
durch mehr betriebliche Mitbestimmung und soziale Sicherheit g-
gen Armut, sind zwar nicht obsolet, aber sie sind allein keine hinrei-
chenden Visionen fiir einen Entwicklungspfad nach dem Fordismus.
Dies besagt nicht, dass Erwerbsarbeit, Einkommenszuwachs, Mitbe-
stimmung und soziale Sicherheit keine wichtigen Ziele bleiben. Nur
ergeben sie allein noch kein neues Paradigma, kein soziales Integra-
tionsmodell, an dem sich das Ringen um eine neue Gestalt der Welt-
okonomie und der Lebenswelten der Menschen abarbeiten konnte.
Diese Ziele reichten aus und waren realisierbar, als in einer funktio-
nierenden fordistischen Okonomie ein starkes Wachstum den Frei-
setzungseffekt der Produktivititssteigerung weitgehend kompensier-
te und zu tendenzieller Vollbeschaftigung flihrte. Das Wachstum
wurde von der Steigerung der Arbeitseinkommen, des Konsums und
der Exportiiberschiisse getragen. Aus der Sicht einer fordistischen
Okonomie sind Wachstum, die Erhéhung der Investitionen und der
Weltmarktanteile daher die gebotenen Mittel zur Senkung der Ar-
beitslosigkeit. Sie widersprechen aber den oben skizzierten Voraus-
setzungen eines postfordistischen Entwicklungspfades: Abkehr von
einem Wachstum, das die Umwelt zerstort, Abkehr von einem
Wachstum zu Lasten der Schwicheren in der internationalen Ver-
dringungskonkurrenz, Aufwertung von Erwerbs- und Eigenarbeit
jenseits von Kapitalrentabilitit und Offnung fiir selbstbestimmte Le-
bens- und Arbeitsweisen. Auf solchem Entwicklungsweg wird die
Steigerung der Arbeitsproduktivitit zum Zugang zu verkiirzter Ar-
beitszeit und zu gerechter Verteilung von Arbeit und Einkommen.
Sie bietet aber zugleich die Mdglichkeit, mehr disponible Zeit zu
gewinnen und auch diesen Gewinn gerecht zu verteilen, nicht zuletzt
zwischen Frauen und Méannern.

Aus der Perspektive der vom Fordismus gepriagten Werte, Normen
und Gewohnheiten erscheint dies als Katastrophe. Die Perspektive,
alle konnten weniger arbeiten und doch genauso gut und besser le-
ben’, erscheint als pure Illusion. Hier dagegen wird danach gefragt,

’ Dies gilt in dieser Form zunic hst fiir die entwickelten kapitalistischen Industriestaa-
ten. Fiir die Entwicklungslénder ist {iber einen ldngeren Zeitraum ein hohes Wachs-
tum und der Aufbau eines hinreichenden Volumens an Erwerbsarbeit erforderlich.
Beides nebeneinander setzt voraus, dass die Wettbewerbsbedingungen — besonders
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Zwei Seiten einer

Medaille

wie eine mogliche nachfordistische Okonomie des Okologischen
Umbaus und der steigenden Ressourceneffizienz mit emanzipatori-
schen Perspektiven verbunden werden kann. Ist eine Entwicklung
vorstellbar, in der Produktivititsgewinne, Gewinn an disponibler
Zeit und freien Ressourcen in der Wirtschaft zugleich als Gewinn fiir
die selbstbestimmte Entwicklung aller Individuen realisiert werden
kann, als Zuwachs selbstbestimmter Gestaltungsmoglichkeiten des
eigenen Lebens? So dass ein Wechsel der Prioritaiten moglich wiir-
de: nicht so sehr der Zuwachs an stofflichem Konsum fiir ohnehin
Wohlhabende, sondern der Zuwachs an Ressourcen fiir die selbstbe-
stimmte Gestaltung der disponiblen Zeit wiirden zum priméren l-
bensweltlichen Sinn der Erwerbswirtschaft.

Bei steigender  Arbeitsproduktivitit ~wére eine
Okonomie der Ressourceneffizienz die eine Seite der
Medaille, eine Gesellschaft der Partizipation die an-
dere. Die entscheidende Vermittlung zwischen beiden wire die ge-
rechte Verteilung der Gewinne an disponibler Zeit und an disponib-
len Ressourcen fiir die freie, selbstbestimmte Gestaltung des eigenen
Lebens. Dass nicht selten Erwerbsarbeit und unbezahlte Tétigkeit in-
einander libergehen, ist darin eingeschlossen.

Eine zentrales Moment unseres Ansatzes ist, die Produktivititseffe k-
te der Produktivkraftentwicklung, der Wissenschaft, der Bildung und
des Engagements der Menschen fiir einen emanzipatorischen und
okologischen Umbau der Arbeitsgesellschaft zu nutzen. Eine neue
Art der Vollbeschiftigung (vgl. zum Begriff der neuen Vollbeschaf-
tigung S. 198/199) soll nicht gegen, sondern mit der Produktivitits-
steigerung erreicht werden, aber nicht im Standortwettbewerb auf
Kosten anderer, nicht nach Gerhard Schréders Aufforderung an die
Deutschen: ,,Wir konnen selbst entscheiden, ob wir im Prozess der
Globalisierung Hammer oder Amboss sind.* (SCHRODER 1998) Eine
alternative Transformation der fordistischen bzw. zunehmend neoli-
beral bestimmten Arbeitsgesellschaft miisste umfassen:

1. Erwerbsarbeit fiir alle Arbeit Suchenden und Neukombination
des Zusammenhangs von Erwerbsarbeit und Eigenarbeit in
den Industrieldndern ohne ethnische Diskriminierungen.

2. Eine Neuverteilung der Erwerbsarbeit zwischen Mannern und
Frauen.

bei der Gestaltung des Kapitalverkehrs und der Handelsbilanzen ungleich reguliert
werden.
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3. Eine Neuverteilung der Erwerbsarbeit zwischen prosperieren-
den Regionen und Krisenregionen.

4. Eine gerechte Weltwirtschaftsordnung, in der die internationa-
le Arbeitsteilung die Liander des ,,Stidens dabei unterstiitzt,
die Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung von mehr einer
Milliarde Menschen zu iiberwinden.

In drei Blocken moglicher Schritte wird zu entwickeln  per Gang unserer
sein, welche Wege in wechselseitiger Erganzung zu  {Jperlegungen
einem progressiven Umbau der Arbeitsverhdltnisse in

der Bundesrepublik fiihren konnten.

Ein erster Block von Entwicklungen umfasst unter der Klammer
,, Arbeit und Individualitdt “ solche Schritte, die unabhidngig von der
Eroffnung neuer Wachstums- und Beschiftigungsfelder auf die
Teilhabe aller an Erwerbsarbeit zielen, jedoch in besonderem Malle
auf solche Teilhabe, die den Einzelnen Riume fiir selbstbestimmte
Entscheidungen erdffnet und ihrer Individualitit Entfaltungsmo g-
lichkeiten bietet. Dazu gehoren Bildung, Ausbildung und Weiterbil-
dung, Arbeitszeitverkiirzung und gerechte Umverteilung von Er-
werbs- und Eigenarbeit, Ubergangsarbeitsmirkte, die Einfiihrung ei-
nes bedarfsorientierten Grundeinkommens als Biirgerrecht, von
Mindestlohnen und -sozialstandards in der Europédischen Union und
eine produktivititsorientierte solidarische Lohnpolitik.

In einem zweiten Block wird im Rahmen von ,, Arbeit und Struktur-
wandel “ danach gefragt, welche Verdnderungen der Wirtschafts-
struktur zum Entstehen neuer Arbeitsplitze in Feldern sinnvoller,
gesellschaftlich niitzlicher Arbeit fiihren kénnen. Dazu gehoren der
okologische Umbau der Bundesrepublik, die Ausweitung professio-
neller humanorientierter Dienstleistungen, technologische Innovati-
onen und ithre Konzentration auf den sozial-okologischen Wandel
von Wirtschaft und Gesellschaft, Regionalisierung von Wirtschafts-
kreislaufen und eine beschiftigungs- und umweltorientierte Forde-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen.
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—>‘ Wege in eine neue Art der Vollbeschaftigung I
4>| 1.  Arbeit und Individualitat I
—P Bildung als Chance im Arbeitsleben I
P Arbeitszeitverkiirzung — gerechte Umverteilung der Arbeit I
—» Grundeinkommen — Sicherheit im Wandel der Arbeitsverhiltnisse I
—» Lohneinkommen und Binnenmarktstabilisierung I
4>| 2.  Neue Arbeitsfelder — Arbeit und Strukturwandel I
—» Okologischer Umbau I
—» Humanorientierte Dienstleistungen I
P Technologische Innovationen I
—P Regionalentwicklung I

3.  Wirtschaftspolitik fiir neue Vollbeschaftigung

— Geld- und Kreditpolitik I
—» Finanzpolitik I
—» Offentliche und 6ffentlich geforderte Beschiftigung I
—» Europiische Beschiftigungspolitik I
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Ein dritter Block von Wandlungen skizziert unter der Uberschrift
., Arbeit und makroékonomische Politik*, welche Anforderungen an
Geldpolitik, Finanzpolitik und innovative Strukturpolitik zu stellen
sind, um einen progressiven Wandel der Arbeitswelt zu férdern.

Ein solcher mehrdimensionaler Ansatz alternativer Reformen zum
Umbau der Arbeitsgesellschaft unterscheidet sich erheblich von dem
Grundmuster der gesellschaftlichen Debatten iiber die Krise der Ar-
beitswelt und von der vorherrschenden Politik. Reformvorstéfse, ob
eher neoliberal getont oder mehr arbeitnehmerorientiert, erfolgen
meist auf singuldre Weise. Einzelne Vorschlige werden wie der be-
rihmte Hut in den Ring der Arbeitspolitik geworfen. Mal ist es ein
Angriff auf Sozial- und Arbeitslosenhilfe, der den Leistungsdruck
erhohen soll, mal die Forderung nach Verringerung der Uberstun-
den. Bildung und Ausbildung riicken in den Vordergrund, oder ein
Kombilohnmodell wird aus der Tasche gezogen. Die einen setzen
auf oOffentliche Investitionsprogramme, die anderen auf effektivere
und am besten private Arbeitsvermittlung. Mal hat ein Biirgergeld
Konjunktur, mal die Propagierung der Dienstbotengesellschaft.

Hier dagegen wird ein komplexer Zugang zu einer neuen Art der
Vollbeschiftigung vertreten. Gewiss wird auch in der Verfolgung
dieser Konzeption zu unterschiedlichen Zeiten einzelnen Schritten
besondere Bedeutung zukommen. Aber weitreichende Lésungen er-
warten wir auf ldngere Sicht von einem Mehrebenenansatz. Dessen
innerer Zusammenhang ist der Anspruch auf Selbstbestimmung der
Individuen in der Erwerbs- und Lebenswelt und ein Zuwachs an so-
zialer Sicherheit als Bedingung dafiir. Wir werden darauf immer
wieder zuriickkommen, um die verbindende Grundidee unseres Dis-
kussionsangebots bei der Behandlung aller seiner einzelnen Seiten
nicht aus dem Auge zu lassen. Vielleicht werden manche Leserinnen
und Leser unmutig werden — immer wieder das Gleiche: Individuali-
tat und soziale Sicherheit. Doch es ist dies eben die Leitidee des
Ganzen.

3.3. Arbeit und Individualitat

Nach der eben vorgestellten Gedankenfiihrung geht es im folgenden
Abschnitt um solche Schritte zu einer neuen Vollbeschiftigung, die
unabhingig von der Er6ffnung ganz neuer Felder der Erwerbsarbeit
moglich und der Individualitdat und Selbstbestimmung der Arbeiten-
den und Arbeit Suchenden besonders forderlich sind:
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1. Arbeit und Individualitat l

» Bildung als Chance im Arbeitsleben '
»  Arbeitszeitverkiirzung - gerechte Umverteilung der Arbeit '
» Grundeinkommen as Sicherhelt im Wandel der Abeisverhalinisse l
* Lobneinkommen und Binnenmarklstabiiserung '

3.3.1. Arbeit und Bildung

Bildung gehort zu den elementaren Voraussetzungen fiir chancenrei-
che Teilhabe an Erwerbsarbeit. Zunehmende Flexibilisierung der
Arbeit nicht als fremdes Diktat hinnehmen zu miissen, sondern als
Gewinn fiir eigene Zeitsouverinitit und fiir selbstbestimmte Kombi-
nationen zwischen Lebenswelt und Arbeitswelt zu bewiltigen, er-
fordert Bildung, Information und Wissen. Wachsenden Anspriichen
in der Arbeit zu geniigen, selbst Anspriiche an sinnvolle Arbeit zu
stellen, sich gegen unzumutbare Arbeitsverhiltnisse erfolgreich zu
wehren, mehr Mitbestimmung in der Wirtschaft durchzusetzen, setzt
berufliche Qualifikation und Allgemeinbildung voraus. Bildung ver-
leiht Selbstsicherheit.

Arbeit und Bildung gehdéren mehr denn je zusammen. Wenn die
Briiche unserer Zeit die Gesellschaft stindig umkrempeln, wenn die
Entwicklung der Wissenschaften ihre technologischen Grundlagen
fortwihrend umwalzt, wenn folglich die Anforderungen in der Ar-
beit stindigem Wandel unterworfen sind, gewinnen allgemeine und
berufliche Bildung ein erstrangiges Gewicht. Die Chancen in der
Arbeitswelt hiangen in hohem Mafle vom Erwerb zeitgemaBer Bil-
dung ab. Wer Arbeit sucht und nur geringe Qualifikation vorweisen
kann, hat haufig schon verloren und wird kiinftig noch schlechtere
Karten haben. Gering Qualifizierte sind eher von Arbeitslosigkeit
betroffen. 17 Prozent der Erwerbstitigen der Bundesrepublik haben
nach Angaben des Mikrozensus keinen Berufsabschluss. Unter den
Arbeitslosen sind jedoch 27 Prozent ohne Berufsabschluss. Von den
Langzeitarbeitslosen sind rund 40 Prozent wenig qualifiziert. Nach
den Ergebnissen einer Reprasentativbefragung der IG Metall erwar-
ten 71 Prozent aller Befragten, dass eine gute berufliche Ausbildung
immer wichtiger wird, und 70 Prozent gehen davon aus, dass beruf-
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liche Weiterbildung kiinftig noch weit stirker an Bedeutung gewin-
nen wird (IG METALL—ZUKUNFTSREPORT 2001: 24). Hinzuzufiigen
ist allerdings, dass Bildung alein keine Garantie fiir Gerechtigkeit
ist. Mehr Méadchen und Frauen als Ménner erreichen mit besseren
Abschliissen das Abitur und studieren, haben aber trotzdem weniger
Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Es entspricht der Konzentration unseres Berichts auf die Bedingun-
gen fiir die Entfaltung der Individualitdt einer und eines jeden, dass
wir die Anforderungen an Bildung nicht auf ihre Funktion fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland reduzieren. Uns gilt soziale
Gleichheit der Teilhabe an Arbeit, Bildung und Kultur als unver-
zichtbar fiir ein selbstbestimmtes Leben der Individuen in sozialer
Sicherheit. Gute allgemeine Bildung und berufliche Ausbildung sind
Bedingungen sowohl fiir sinnerfiillte Erwerbs- und Nichterwerbsar-
beit wie flir sinnvolles Ausschopfen von freier Zeit und fiir ein soli-
darisches Verhalten in der Gesellschaft. Hubert Laitko schreibt des-
halb tiber Bildungsprozesse, ,,ihre Identitdt und ihr Erfolg sind letzt-
lich abhdngig von dem Maf an menschlicher Zuwendung, das in sie
investiert wird®. (LAITKO 2001: 1).

Menschliche Zuwendung findet jedoch kein Mal} an der Dienlichkeit
fiir Kapitalverwertung. Bildung bedarf langer Zeit erheblichen Auf-
wandes, che sie fiir die Gesellschaft und fiir die Lernenden und Stu-
dierenden selbst wirksam wird. Ein beachtlicher Teil an geeigneter
Bildung und Kultur wird zu Momenten ihrer Individualitit, ohne
sich je wirtschaftlich in Cent und Euro niederzuschlagen. Deshalb
gehoren Bildung und Kultur in die letzte Verantwortung des Ge-
meinwesens, um dessen kollektive Zukunft es geht. Bildung darf
nicht zum Marktobjekt verkommen. Die Steuerung von Bildungs-
prozessen nach betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien lehnen
wir ab. Allerdings kann und soll der Staat nicht alle Aufgaben in
Bildung und Kultur allein 16sen. Wohl aber hat er den Rahmen fiir
diese Bereiche und die Sicherung hochwertiger einheitlicher Bil-
dungsstandards zu verantworten, damit sich Engagement und mehr
Autonomie der Schulen in o6ffentlichen, frei-gemeinniitzigen und
privaten Formen entfalten kann. Der Skandal andauernder und sogar
zunehmender sozialer Ungleichheit der Teilhabe an Bildung, Wissen
und Kultur selbst in der reichen Bundesrepublik muss durch eine
demokratische Bildungsreform {iberwunden werden.

Eine demokratische Bildungsreform muss alle Bildungsstufen bis zu
den Universititen umfassen. Sie sollte von einigen Grundpramissen
ausgehen:
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Bildung ist ein derart in die Zukunft reichender Prozess,
dass die Bildungseinrichtungen junge Menschen mit
Féahigkeiten, Wissen und Kompetenzen fiir technolo-
gische und soziale Existenzbedingungen ausriisten miissen, die im
Zeitraum der Bildungsvermittlung niemand vorausbestimmen kann.
Bildung muss daher als Vorsorge fiir eine im Wesentlichen nicht
vorhersehbare Zukunft gestaltet werden. Dazu gehoren das Recht
und die Einstellung auf ein lebenslanges Lernen, die Vermittlung
von Methoden zur Aneignung von neuem, auch internationalem
Wissen, das Lernen des Lernens, eine Offenheit dafiir, dass der Lauf
der Geschichte selbst offen ist, die Einstellung auf ein Leben unter
Bedingungen stindigen Wandels, auf innovatives Verhalten und
selbst gewollte Flexibilitit.

Bildung fiir
offenen Wandel

Personlich- Bildung als Vorbereitung auf einen derartigen offenen

keitsbildung Wandel zielt aber nicht auf Unterwerfung unter so genannte

Handlungszwinge in Gegenwart und Zukunft, sondern hat

wesentlichen Anteil an der Aufgabe, souverdne und kritische Per-

sonlichkeiten herauszubilden, die sich Werten wie Gerechtigkeit,

Freiheit, sozialer Gleichheit, Solidaritit und Toleranz verpflichtet

fithlen und die entsprechend handeln — auch wenn dies Widerstand

und zivilen Ungehorsam erfordert. In diesem Sinne werden Reform-

prozesse in Bildung und Kultur mit Erneuerungsprozessen der De-

mokratie im Bildungsbereich selbst und in der Gesellschaft zu ver-

binden sein. Sie haben die Fihigkeit zu selbstkritischem Verhalten

und Kritikfahigkeit zu fordern. Bildung — politische Bildung einge-

schlossen  und Kultur werden wissenschaftlichen und ethischen

Vorlauf fiir die Gestaltung einer zukunftsfihigen Gesellschaft auf-

zunehmen haben, wenn sie junge Menschen auf die Teilhabe an sol-

cher Gestaltung vorbereiten und Alteren dabei hilft. Bildung wird

zunehmend Herausbildung sozialer Kompetenzen und kommunika-

tiver Fahigkeiten zum gemeinsamen Umgang mit Aufgaben und

Herausforderungen sein. Aber diese Herausforderungen miissen im
Bildungsprozess erkennbar gemacht werden:

Offnung fiir die Bildung auf der Hohe der Zeit erfordert, dass in
wirklichen Proble-  Schulen, Universititen und Hochschulen die wirk-
me lichen Probleme der Gesellschaft die Bildungsinhalte

mitbestimmen — beginnend mit Forschung und Lehre
an den Universititen, nicht zuletzt in der Ausbildung von Lehrerin-
nen und Lehrern. Doch davon sind Schulen und Universitdten weit

170



entfernt. Da ist die Handy-, Disko- und Stralenwelt der Kinder und
Jugendlichen in der kapitalistischen Konkurrenz- und Konsumge-
sellschaft. Wiinsche werden geweckt und Leistungsbereitschaft. A-
ber bei vielen wachst das Gefiihl, kaum eine Perspektive zu haben.
Und da ist — oft von Schiilerinnen und Schiilern als eine davon ganz
getrennte Welt empfunden — die Schule, die sich hdufig mit dem
wirklichen Leben schwer tut. Es gehort zu den wichtigsten Aufga-
ben, diese Kluft abzubauen, um die junge Generation zu erreichen
und um ihr beim Umgang mit den Problemen ithres Lebens und der
Gesellschaft zu helfen. Wenn dies nicht gelingt, wird der Riss zwi-
schen den Alltagserfahrungen junger Menschen und dem Schulwis-
sen und bei vielen die Ablehnung der Schule als ane Einrichtung
andauern, die zu wenig bietet, um das wirkliche Leben zu begreifen.
Frust und Aggressivitét sind dann die Folge.

Die Befragungsergebnisse der Jugend-Shell-Studien und andere Un-
tersuchungen deuten jedoch darauf hin, dass Kinder und junge Men-
schen sich durchaus nicht sozialem Engagement verweigern und
keineswegs allein auf ,,Fun®, ,,Action* und eigenes egoistisches
Wohl aus sind. Wenn sie gemeinsam mit ihren Freunden und selbst
gewollt etwas Sinnvolles tun konnen, nicht durch Vorschriften ge-
giangelt und mit Spall verbunden zumal, sind sie dazu hiufig bereit
(SHELL 1997: 18). Dieser Neigung zu selbstbestimmtem Engage-
ment alle Moglichkeiten zu 6ffnen, ist eine entscheidende Aufgabe,
die mit der Vermittlung modernen Wissens verkniipft werden muss.

Bildung als Vermittlung von modernem Wissen und
als kulturelles Kapital der Einzelnen fiir Arbeit und
Leben muss die Bewiltigung stindigen Wandels,
nicht zuletzt in der beruflichen Tatigkeit, ermo glichen und erleich-
tern. Dazu gehoren die Verkniipfung breiter Allgemeinbildung mit
der Forderung spezieller Begabungen, Soliditit naturwissenschaftli-
cher Bildung, Wissen als Zugang zum Verstindnis sozialer Proble-
me, die Verbindung zwischen Wissensvermittlung und methodi-
schen Fertigkeit zur selbstindigen Aneignung neuen Wissens, die
Vermittlung von Kompetenzen zur Beherrschung moderner Informa-
tions- und Kommunikationsméglichkeiten und eine Einfiihrung in
den Reichtum unterschiedlicher Kulturen mit gebotenem Respekt
vor Fremdem und daraus resultierender Toleranz.

Derart hohe Anspriiche erfordern zwar nicht die Hinwendung zu ei-
sernem Drill und zu autoritar durchgesetztem Pauken, wohl aber ei-
ne entschiedene Aufwertung von Schuldisziplin und Leistungsver-

Modernes Wissen —
kulturelles Kapital
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halten. Aus DDR-Zeiten stehen reiche Erfahrungen mit einem engen
Zusammenwirken von Schule und Eltern und Gesellschaft im Inte-
resse eines guten Lernklimas zur Verfligung. Diese Erfahrungen
schlieflen ein, dass die meisten Lehrerinnen und Lehrer in der DDR
Elternbesuche und das Wissen um das soziale Umfeld ihrer Schiile-
rinnen und Schiiler als Regelbestandteil ihrer pidagogischen Arbeit

ansahen.
Bei den Kleins- Eine demokratische Bildungsreform muss in den
ten beginnen Vorschuleinrichtungen  beginnen, weil 1m frithesten

Kindesalter die Grundlagen fiir die Uberwindung der

Im Berliner Stadtteil Wedding bei-
spielsweise beherrschen drei von vier
neu FEingeschulten die Unterrichts-
sprache nicht oder nicht ausreichend.
Ein Schulabgang ohne Schulabschluss
ist vorprogrammiert und fiihrt in die
Arbeitslosigkeit. 40 Prozent der tiirki-
schen im Verhiltnis zu 8 Prozent der
deutschen Schulabgéinger sind ohne
Ausbildungsplatz.
DER SPIEGEL, NR. 20 2002: 99/100

Benachteiligung von Kindern und
Jugendlichen aus sozial schwachen und
bildungsfernen Schichten wie auch aus
zugewanderten Familien mit Sprach
schwierigkeiten im Deutschen durch frii-
he besondere Forderung am aussichts-
reichsten gelegt werden konnen. Aber
im Durchschnitt der Bundesrepublik ste-
hen nur fiir 8 Prozent der Kinder unter 3
Jahren und nur fiir 13 Prozent im Vor-
schulalter Betreuungseinrichtungen zur

Verfiigung. Weder von einer flachen-
deckenden Betreuung noch gar von einem Auftrag fiir vorschulische
Einrichtungen zur Sicherung eines ausreichenden Sprachniveaus fiir
alle Kinder kann die Rede sein. Vor allem fiir Migrantenkinder be-
deutet dies, dass die Chance, im Vorschulalter durch besondere For-
derung in Kindertagesstitten ihre sprachlichen Nachteile zu iiber-
winden, duBerst gering ist. Fiir Kinder und Jugendliche, die in Armut
oder in prekdren Lebenslagen aufwachsen, sind dauerhafte Bil-
dungsdefizite vorprogrammiert. Allerdings wiirden selbst ausrei-
chende Kita-Kapazititen mit Bildungs- und Sprachbildungsauftrag
allein noch keine Gewihr fiir eine befriedigende Forderung von
Migrationskindern bieten. Sie gehoren anderen Kulturkreisen an, in
denen oft die Familie als der zentrale Ort der Erziehung angesehen
wird, nicht der Besuch einer Kindertagesstitte. Zu den guten Erfah-
rungen bei der Uberwindung solcher kulturellen Barrieren gehort das
Angebot von Bildungskursen fiir Miitter in den Schulen ihrer Kin-
der.

Flichendeckende reale Sicherung des Rechts fiir jedes Kind auf
ganztitige Betreuung im Kleinkind- und Vorschulalter und Qualifi-
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zierung des Betreuungspersonals fiir einen anspruchsvollen Bil-
dungsauftrag der Vorschuleinrichtungen sind elementare Aufgaben
fiir die Erneuerung des Bildungswesens in der Bundesrepublik.
Deutschland und Osterreich sind die einzigen europiischen Linder,
in denen die in der Vorschulerziehung Tétigen und die Lehrenden in
den Grundschulklassen ohne Hochschulabschluss arbeiten.

In einer demokratischen Reform der Bildung muss die
frithzeitige Trennung von dem Anschein nach mehr
Begabten oder weniger Leistungsfdahigen durch eine moglichst lange
gemeinsame Schulzeit aller Kinder und Jugendlichen ersetzt werden.
Dies ist nach den Ergebnissen der Pisa-Studie eine ganz entschei-
dende Lehre aus dem Vergleich zwischen frithzeitiger Trennung der
Bildungswege in der Bundesrepublik mit den integrativen Schulfor-
men in den skandinavischen Liandern.

Die Bundesrepublik hat mit
nur vier Jahren die kiirzeste
Grundschulzeit unter allen
OECD-Léndern. Hier werden
Kinder mit Startschwierig-
keiten am radikalsten in die

Integrative Schule

Zu einer Entwicklung der Bildung, die der
Gleichstellung der Geschlechter verpflichtet
ist, gehort seit einigen Jahren die neue Heraus-
forderung, dem Zuriickbleiben der Bildung
von Jungen und jungen Ménnern hinter den
Bildungsstand von Méadchen und jungen Frau-

besonders  vernachlassigten en entgegenzuwirken. In anderen Industrielin-
Hauptschulen ) abgeschoben  gern wird dieses Problem weit stirker offent-
und am frihesten von lich diskutiert als in der Bundesrepublik. Je an-

Kindern mit stiarkerer Lern-
motivation und Beispiels-
wirkung getrennt. In anderen
Landern dagegen werden
schwiachere Schiilerinnen und
Schiiler von stirkeren mit-
gezogen, werden Leistungs-
stairkere zur Unterstiitzung
fiir Schwichere angehalten
und festigen ihr eigenes
Wissen, indem sie anderen
erklaren, worum es geht.

Das gegliederte Schulsystem
hat zur Folge, dass nach dem

spruchsvoller die Bildungsstufe, desto hoher
ist der Méddchenanteil. In den unteren Schulty-
pen stellen die Jungen die Mehrheit. Aber
schon seit 1992 machen mehr Midchen als
Jungen das Abitur, im Jahr 2000 27 Prozent
der Schiilerinnen im Vergleich zu 21 Prozent
der Schiiler. In der ersten Hilfte der neunziger
Jahre wanderten vorwiegend junge Mainner
von Ostdeutschland ab. Etwa seit Mitte der
neunziger Jahre verlassen vor allem junge,
selbstbewusste Frauen die neuen Bundesldn-
der. Allerdings — trotz hiufig besserer Ausbil-
dung werden Midchen und Frauen in der
Berufsentwicklung nach wie vor benachteiligt.

sechsten Schuljahr fiir viele die individuelle Schulkarriere, der spate-
re Berufsweg und das kiinftige Einkommen weitgehend vorentschie-
den sind. Zudem werden in Deutschland Grundschulen im Vergleich
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zu Gymnasien besonders diirftig finanziert: mit 3531 Dollar pro
Kind im Verhiltnis zu 9519 Dollar pro Kopf in der Oberstufe der
Gymnasien. Die entsprechenden OECD-Mittelwerte betragen 3940
und 5916 Dollar.
Unserer Vorstellung von notwendigem Abbau sozialer Ungleichheit
entspriche die bundesweite FEinfilhrung eines integrierten
Bildungssystems mit moglichst langer gemeinsamer Schulzeit aller
und mit einheitlichen bzw. vergleichbaren und kontrollierten
Bildungsstandards. Seine Aufgabe sollte gemeinsame Bildung und
Erziehung von Miadchen und Jungen bzw. Frauen und Mannern bei
gleichzeitiger Beriicksichtigung von Bediirfnissen nach besonderer
geschlechterspezifischer Forderung sein. Es muss die gemeinsame
Bildung und Erziehung von jungen Menschen mit unterschiedlichen
kulturellen und Lernvoraussetzungen bei gleichzeitiger Berlick-
sichtigung des besonderen Forderbedarfs von  Bildungs-
benachteiligten und besonders Begabten und der gemeinsamen
Bildung und Erziehung von Menschen mit und ohne Behinderungen
bei gleichzeitiger Beriicksichtigung von besonderer Forderung von
Menschen mit Beeintrachtigungen verpflichtet sein. Sein Anliegen
ist die gemeinsame Bildung und Erziehung von Einheimischen und
Zugewanderten bei gezieltem Ausgleich ihrer unterschiedlichen
Mo adsettim@endesweite Einrichtung von Ganztagsschulen, in denen
Bildung, Spiel, Sport, kulturelle Betitigung, soziales Engagement,
wechselseitige Hilfe und besondere Forderung Einzelner vereint
werden konnen, bietet fiir solche Entwicklung nach den Erfahrungen
nordischer Lander die besten Voraussetzungen. Schulen sollen nach
unseren Vorstellungen attraktive Orte des Lebens — nicht allein des
Wissenserwerbs — junger Menschen werden, Orte offentlicher Kul-
tur, Bildung und Freizeit, in denen Kinder und Jugendliche sich
selbst entfalten konnen. Orte einer Gegenkultur zu Rechtsextremis-
mus, Auslianderfeindlichkeit und Gewalt. Das schlief3t ihre Ausstat-
tung mit qualifizierten Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern und
Jugendpsychologinnen und -psychologen ein.
In der beruflichen Ausbildung 6ffnet sich eine Schere zwischen dem
schon heute auf vielen Gebieten nicht zu deckenden
Hochwertige Be- Bedarf an qualifiziert Ausgebildeten und den
rufsausbildung erheblichen Ausbildungsdefiziten der Bundesrepublik.
Ein eklatanter Lehrstellenmangel, besonders in den
neuen Bundesldndern, ist bedingt durch die Abstinenz vieler Unter-
nehmen in der betrieblichen Ausbildung. Der Staat finanziert haufig
nur kurze und billige Ausbildungsgidnge, solche fiir Berufe mit hoher
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Verwendungsbreite des Gelernten zur Vorbereitung auf Tatigkeiten
mit hohem Wertschopfungspotenzial sind in der Forderpalette unter-
reprasentiert. Die auBBer- und iiberbetrieblichen Ausbildungsverbiin-
de tragen einen groflen Teil der Berufsausbildung, jedoch oft bei
mangelhafter personeller und materieller Ausstattung der Berufs-
schulen und mit zu geringem Anteil praktischer Ausbildung. Sie bie-
ten den Auszubildenden oft nur geringe Chancen auf einen Arbeits-
platz.

Eine zukunftsfahige Gesellschaft hat allen Jugendlichen das einlos-
bare Recht auf berufliche Ausbildung zu sichern. Um ein hochwerti-
ges Ausbildungsangebot zu erreichen, miissen diejenigen zahlungs-
fahigen Unternehmen, die selbst nicht ausbilden, mit einer bundes-
weiten Ausbildungsumlage belegt werden.

Die Ausbildungsginge miissen an neue Qualifikationsanforderungen
nach internationalen MaBstiben angepasst werden. Das erfordert, die
Vielfalt der betrieblichen, iiberbetrieblichen, schulischen und Ersatz-
Ausbildungsginge zu systematisieren und konzeptionell anspruchs-
voll weiterzuentwickeln.

Die notwendigen Anforderungen an eine kontinuierliche, flichende-
ckende und auch fiir sozial schwichere Gruppen ungehindert wahr-
zunehmende anspruchsvolle Weiterbildung und an eine demokrati-
sche Reform der Hochschulausbildung zu formulieren, wiirde den
Rahmen unseres Berichts sprengen. Hier ist nur festzuhalten, dass
Voraussetzungen fiir ein lebenslanges Lernen zu schaffen auch ein-
schlieit, berufliche Weiterbildung mit beruflichen Perspektiven zu
verbinden, statt einer perspektivlosen Weiterbildungsmafinahme die
nichste folgen zu lassen.

Die sozial gleiche gerechte Teilhabe an Schulbildung, Sozial gleiche Teil-
Weiterbildung und Hochschulbildung ohne Be- habe an Bildung
schrinkung fiir die Finzelnen aufgrund ihres sozialen

Status ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Ausschopfung
der vorhandenen und der kiinftig zu schaffenden Arbeitsmoglichkei-
ten. Doch in der Altersgruppe der 20- bis 29-Jdhrigen sind in der
Bundesrepublik 1,3 Millionen junge Menschen, das heifit 11,6 Pro-
zent, ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Kinder aus Familien
mit geringem Einkommen sind in Gymnasien und Hochschulen mn-
terreprasentiert und beruflich meist benachteiligt. An Haupt- und
Realschulen ist die Armutsquote dreimal so hoch wie an Gymnasien.
Frauen sind in der beruflichen Bildung besonders benachteiligt. Vie-
le Frauen sehen sich gezwungen, Berufe zu wihlen, die einen leich-
ten Wiedereinstieg in die Arbeit nach Auszeiten durch Geburt und
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Kinderbetreuung ermdglichen und geringe Anforderungen an Wei-
terbildung stellen. Thre Tatigkeiten sind iiberwiegend auf den unte-
ren Ebenen in der Hierarchie der Berufe angesiedelt. Die Bildungs-
wirklichkeit in der Bundesrepublik ist von sozial gleicher Teilhabe
weit entfernt (HOSSBACH 2001; BULMAHN/CLEMENT 2000; DER
SPIEGEL NR. 20, 2002: 118). Dies zu iiberwinden, ist eine Eleme n-
taranforderung an die notwendige Reform der Bildung.

Bildungsausgaben im Internationalen Vergleich
Anteil am Bruttosozialprodukt (in Prozent) (Quelle:
ver.di 2002 b: 29)
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Der hier skizzierte, nach unserer Auffassung anzu-
strebende Wandel der Bildung im weitesten Sinne trifft auf
hochst ambivalente gesellschaftliche Voraussetzungen.
Die Schranken fiir solchen Wandel treten in der unzureichenden
Qualitdt der Bildung in der Bundesrepublik, in der unzureichenden
personellen und materiellen Ausstattung des Bildungswesens und in
der sozialen Ungleichheit der Teilhabe an den Bildungsmoglichkei-
ten zutage. Doch die weit bessere Bildungssituation in anderen Lan-
dern verweist darauf, dass auch im Rahmen der gegebenen gesell-
schaftlichen Grundverhiltnisse durch eine andere Bildungs-, Wis-
senschafts- und Sozialpolitik durchaus erhebliche Verbesserungen
moglich sind.

Einerseits sind Bildung und Wissenschaft mehr denn je elementare
Voraussetzungen der Kapitalverwertung und werden an Bedeutung
fiir sie noch weiter gewinnen. Sofern die Haushaltsmittel dafiir auch

Ambivalente Be-
dingungen
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tiber Unternehmenssteuern aufgebracht werden, ist dies aber ande-
rerseits ein Abzug von privaten Gewinnen. Aufwendungen fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur stoen aullerdem auf Zuriickhaltung
und Blockierungen seitens der Unternehmer, wo in diesen Sphiren
Tendenzen wirken, die den Horizont der Kapitalverwertung poten-
ziell tiberschreiten. Was tliber die Funktionalitit kiinftiger Arbeits-
krifte fiir den gewohnten Lauf der Dinge hinaus geht, trifft auf Wi-
derstand. Das betrifft beispielsweise gesellschaftskritische Bildungs-
inhalte und Forschungsprojekte, Pflege von Wissenschaftsdiszipli-
nen ohne wirtschaftliche Verwertbarkeit, Stirkung von Werten wie
Gleichheit und Solidaritit, Ermutigung selbstbestimmten Verhaltens
auch entgegen geltenden Normen, besondere Forderung Benachtei-
ligter, Finanzierung von Jugendklubs und von materiellen Bedin-
gungen flir eigenstindiges Engagement junger Leute.

Alternative Bildungs-, Kultur- und Wissenschaftspolitik
sind deshalb stets als Teil einer Politik fiir mehr Gerech-
tigkeit zu verfolgen und nur mit erheblichem Druck aller
demokratischen und fiir Modernisierungsprozesse offenen
Krdfte durchzusetzen.

Sozial gleiche Teilhabe an moderner Bildung — Forderung
besonderer Begabungen und besondere Forderung Be-
nachteiligter einschlieffend — gilt uns als optimale Bedin-
gung fiir die Entfaltung individueller Verschiedenheit und
individueller Begabungen. Ohne solche Teilhabe werden
die Chancen der weniger Qualifizierten auf dem Arbeits-
markt weiter sinken. Eine gute Allgemein- und Berufsaus-
bildung ist das erste Tor des Eintritts in die Welt der Er-
werbsarbeit und der Selbstbehauptung dort.

Doch es muss ein zweites Tor aufgestoBen werden.
Auch Qualifikation fiihrt nur dann zu Erwerbstdtigkeit,
wenn Arbeitsplitze da sind, fiir die die Qualifikation
gebraucht wird.

Durch viele Tore
musst du gehn
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3.3.2. Verkiirzte Arbeitszeit — Erwerbs- und Eigenarbeit neu
kombiniert

3.3.2.1. Arbeitszeitverkiirzung und gerechte Umverteilung der Arbeit

Woher sollen die Arbeitspldtze kommen fiir die, die nach Arbeit su-
chen? Tatsdchlich kann eine bessere Ausbildung fiir viele dazu fiih-
ren, Beschiftigung zu finden, weil nicht wenige Arbeitsplitze wegen
unzureichender Qualifikation der Bewerber nicht besetzt werden.
Doch selbst bei erheblich verbesserter Schul- und Berufsausbildung
werden noch Millionen Arbeitspldtze fehlen. Woher sollen sie kom-
men? Es gibt nicht nur eine Antwort auf diese Frage. Aber ehe wir
Umschau danach halten, auf welchen Feldern und mit welchen
Mitteln sinnvolle neue Arbeitsplidtze geschaffen werden konnen,
wenden wir uns den Problemen einer gerechten Neuverteilung der
bereits vorhandenen Arbeit zu. Sie ist ein weiteres Tor zu mehr Be-
schiftigung.

Als einen der wichtigsten Ausgangspunkte fiir die Neuor-
ganisation der Arbeit betrachten wir die mit steigender Ar-
beitsproduktivitit mogliche Verkiirzung der Erwerbsar-
beitszeit und die gerechte Neuverteilung der Erwerbsarbeit
auf alle Arbeit Suchenden, auf Frauen und Mcdnner in glei-

cher Weise.

Die Verkiirzung der Arbeitszeit taucht in programmatischen und wirtschaftspoliti-
schen Grundsatzpapieren aller Parteien im Bundestag auf, ebenso im Bericht der
Kommission fiir Zukunftsforschung der Freistaaten Bayern und Sachsen und in
dem Bericht von Orio Guarini und Patrick Liedtke an den Club of Rome ,,Wie wir
arbeiten werden®. Aber eine Arbeitszeitverkiirzung wird iiberwiegend nur noch als
Teilaspekt der Flexibilisierung der Arbeitszeit erwogen und nicht an einen Lohn-
ausgleich gebunden. Im SPD-Zwischenbericht ,,Wegmarken fiir ein neues
Grundsatzprogramm*‘ vom November 2001 heil3t es ausdriicklich: ,,Die Konzentra-
tion der Arbeitszeitdebatte auf die Tages- und Wochenarbeitszeit muss tiberwun-
den werden. Die Aussage des Berliner Programms ,Daher streben wir den sechs-
stiindigen Arbeitstag in der 30-Stunden- Woche als Regel an’ ist revisionsbediirftig.
Es sollte iiber flexible Arbeitszeiten, Jahresarbeitszeit und Lebensarbeitszeit disku-
tiert werden, ohne auf den Regulierungsanspruch in Bezug auf die Arbeitszeit zu
verzichten.” (GRUNDSATZPROGRAMMKOMMISSION DER SPD, 2001: 83) Die Grii-
nen greifen in ithrem Parteiprogramm das Konzept der ,,Flexicurity* auf, sie treten
fiir Erhohung der Flexibilitidt der Arbeitsbedingungen ein, wiinschen jedoch ein be-
stimmtes MaB sozialer Sicherheit dafiir.
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Wir wollen die Diskussion iiber die Verankerung des
Rechts auf existenzsichernde Arbeit und weiterer sozi-
aler Rechte in einer nodernen Verfassung wieder auf-
nehmen und auf die Diskussionsergebnisse verweisen,
die es in der Bundesrepublik gibt und die 1990 im Zusammenhang
mit dem Verfassungsentwurf des zentralen runden Tisches in der
DDR erreicht worden sind. Uns ist wohl bewusst, dass Arbeitszeit-
verkiirzung zur Zeit in der offentlichen Diskussion nicht hoch im
Kurs steht. Doch das muss nicht so bleiben.

Die Forderung nach einem in der Verfassung verankerten Biirger-
recht auf Erwerbsarbeit wird hdufig mit dem Argument zuriickge-
wiesen, dass ein solches Recht mit einer liberalen Verfasstheit der
Gesellschaft unvereinbar sei. Freie Unternehmer konnten nicht zur
Einstellung von Arbeitskriaften gezwungen werden, wenn der Ar-
beitsmarkt dies nicht hergebe. Ein Recht auf Arbeit miisse leere De-
klaration ohne praktische Durchsetzbarkeit bleiben. Dies lauft darauf
hinaus, dass das Recht der Arbeitgeber gilt, nicht ein Recht derer,
denen die Arbeit genommen ist. Die allerdings sollen bei Strafe von
Leistungskiirzungen gezwungen werden, zugewiesene Arbeiten an-
zunehmen, wenn sie als Arbeitslose Lohnersatzleistungen beziehen.
Hier dagegen werden als Aufgabe in einem liangeren Prozess eine
gerechte Verteilung der Erwerbsarbeit und infrastrukturelle Voraus-
setzung fiir eine geschlechtergerechte Verteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit eingefordert. Ein Recht auf Erwerbsarbeit soll
dies unterstiitzen. In der Verfassung konnte verankert werden:

,,Jede Biirgerin und jeder Biirger der Bundesrepublik und jede legal
in der Bundesrepublik lebende Person hat das Recht auf Erwerbsar-
beit und ein existenzsicherndes Einkommen. Sie haben zugleich das
Recht auf Teilhabe an gesellschaftlichen Tétigkeiten aullerhalb der
Erwerbsarbeit und auf ein bedarfsorientiertes Grundeinkommen un-
ter festzulegenden Voraussetzungen. Der Staat sichert dieses Recht,
indem er Bedingungen fiir eine gerechte Verteilung der notwendigen
Arbeit und des Zugangs zu Téatigkeiten aulerhalb der Erwerbstétig-
keit schafft. Die Regelungen sollen gemeinsam mit den Tarifparteien
erfolgen. Zur Abwehr von Arbeitslosigkeit kann der Staat auch g-
setzlich auf die Regulierung der Erwerbsarbeit Einfluss nehmen. Der
Einzelne kann einen angemessenen Zugang zum Arbeitsmarkt ver-
langen und Arbeitslosengeld bzw. Grundeinkommen beanspruchen,
so lange dieser Zugang nicht gegeben ist. Das Recht auf Arbeit
schlief3t nicht das Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz ein. Das
weitere wird durch Gesetz geregelt.” Damit wiirden Staat und Tarif-

Arbeitszeit-
verkiirzung
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parteien durch das Grundgesetz in die Pflicht genommen, tatsidchlich
fiir eine neue Art der Vollbeschiftigung zu sorgen, statt dieses zent-
rale Problem weitgehend dem fiir seine Losung offensichtlich wn-
tauglichen Marktmechanismus zu iiberlassen. Ein solcher Ansatz
birgt mehrfachen Vorteil:

Erstens wiirde in der Wirtschafts- und Arbeitspolitik
anerkannt, was ohnehin lingst durch die Realitdt bewiesen
ist: Die Uberwindung der Arbeitslosigkeit ist nicht davon zu
erwarten, dass die durch die Steigerung der Produktivitdt der
lebendigen Arbeit iiberzdhlig werdenden Arbeitskrifte iiber den
Markt reguliert und getragen vom Wirtschaftswachstum wieder Be-
schiaftigung finden. Eine dariiber hinausgehende Losung muss ge-
funden werden. Wir sehen sie — zunichst — in einer spilirbaren Ver-
kiirzung der durchschnittlichen Arbeitszeit der bisher Erwerbstétigen
und in der gerechten Verteilung der notwendigen Arbeit auf alle Ar-
beitswilligen. In Frankreich hat die Zahl der Arbeitsplitze nicht zu-
letzt durch die im Jahre 1997 gesetzlich geregelte Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit von 39 auf 35 Stunden ab Februar 2000 erheblich
zu einer glinstigen Wirtschaftsentwicklung beigetragen. Im Zeitraum
von 1997 bis 2001 wuchs das Bruttoinlandsprodukt in Frankreich
um 12,6 Prozent im Vergleich zu

Vorteile verkiirz-
ter Arbeitszeit

Die Arbeitszeiten in der Bundesrepublik

sind seit 1994 von 39,4 Stunden pro Woche
im Durchschnitt auf 37,7 Wochenstunden
gesunken. ,,Sinkende Arbeitszeiten sind vor
allem bei den gering Qualifizierten zu kons-
tatieren, bei den gut oder sehr gut qualifi-
zierten  Beschiftigtengruppen (Meister,
hoch qualifizierte Angestellte, Beamte im
gehobenen und hoheren Dienst) hat sich die
Arbeitszeit auf mittlerweile fast 45 Stunden
pro Woche hingegen ausgedehnt.” Hinter
dieser Durchschnittsentwicklung der Ar-
beitszeiten verbirgt sich die zunehmende
Teilzeitarbeit von Frauen. An der Spitze der
geringfiigig Beschiftigten in Deutschland
liegen westdeutsche Frauen. Thnen folgen
die ostdeutschen Frauen, die Minner in
Ostdeutschland und schlieBlich die Ménner
in Westdeutschland.
SOZIALWISSENSCHAFTLICHES FORSCHUNGS-
ZENTRUM BERLIN-BRANDENBURG E.V. 2000:
28; BLUM-GEENEN 2001
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7,7 Prozent in Deutschland. Die
Arbeitslosenquote wurde um 4
Prozentpunkte gesenkt (DIW NR.
50 2001).

In der Bundesrepublik konnte e-
ne Verkiirzung der Arbeitszeit um
etwa 20 Prozent — von durch-
schnittlich knapp 38 auf durch-
schnittlich 30 Stunden pro Woche
— bei 34 Millionen abhédngig Be-
schiftigten rein rechnerisch einen
moglichen Zuwachs von etwa 7
Millionen Arbeitspldtzen erbrin-
gen. Nach empirischen Erfahrun-
gen mit dem Beschiftigungs-
effekt fritherer Arbeitszeitverkiir-
zungen und Expertenerwartungen
konnte ein solcher Schritt jedoch
tatsdchlich bis zu 3,5 Millionen
neuer Arbeitsplitze zur Folge



haben (ARBEITSGRUPPE ALTERNATIVE WIRTSCHAFTSPOLITIK 2001
b: 628). Der Arbeitsmarktexperte Giinther Schmid vertritt eine dhn-
liche Auffassung: ,,Eine 30-Stunde-Woche fiir alle, fiir Manner und
Frauen, wire eine realistische Ziel- und Sollgréfe. Dies kann ange-
sichts der verdnderten sozialen und Okonomischen Rahmen-
bedingungen jedoch nur ein Durchschnittswert in einer Erwerbsbio-
graphie sein. Die tatsidchliche Arbeitszeit wiirde stark um die 30
Stunden herum schwanken, je nach biographischer Lebenslage und
nach wirtschaftlichen Bediirfnissen.* (SCHMID 1996: 33)

Zweitens bietet eine erhebliche

Verkiirzung der Arbeitszeit die e-
manzipatorische Chance, bezahlte
Erwerbsarbeit und  unbezahlte
Hausarbeit zwischen Ménnern und
Frauen gerecht zu verteilen, vor
allem den durch Erwerbs- und
Hausarbeit bisher am meisten
belasteten Frauen die Verbindung

Frauen sind in der Bundesrepublik nur zu
einem guten Drittel am Erwerbsarbeitsvo-
lumen beteiligt. 1999 war das Einkommen
aus eigener Erwerbstitigkeit nur fiir 32,4
Prozent der Frauen die Haupteinkommens-
quelle. 37 Prozent der Frauen waren vor al-
lem vom Unterhalt durch Angehdrige ab-
hingig.
IG METALL, 2000: 29; WAGNER, 2000:
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zwischen beidem zu erleichtern

und die Ungleichheit dieser Doppelbelastung zum Vorteil beider Ge-
schlechter zu iiberwinden. Diese Chance ist allerdings nicht mit ihrer
selbstlaufigen Verwirklichung gleichzusetzen. Empirische Unter-
suchungen des Verhaltens von VW-Arbeitern nach der Einflihrung
der 28,8 Stundenwoche bei VW zeigen beispielsweise, dass sie in
der Regel keinen groB3eren Anteil an der Familienarbeit {ibernommen
haben.

Drittens wachst mit der Verkiirzung der Arbeitszeit der Anteil der
den Individuen frei und nach eigenem Ermessen verfiigbaren Zeit, in
der sie sich ihren Kindern zuwenden konnen, die ithnen fiir zwi-
schenmenschliche Beziehungen zur Verfiigung steht, fiir Liebe und
Freundschaften, fiir Eigenarbeit, Bildung, Kultur und zivilgesell-
schaftliches ehrenamtliches Wirken. Zuginge zum Wandel der eige-
nen Lebensweisen in eigener Verantwortung werden erweitert. Ohne
Konsumfeindlichkeit und Askese zu predigen das Leben kann
auch anders reicher werden als durch bloBe Steigerung der stoffli-
chen Konsumtion im Wettlauf um die Verdringung der neuesten
Angebote fiir Outfit, Autos, Verbraucherelektronik, Einrichtungsde-
sign und Kosmetik durch die allerneuesten Symbole der Konsumge-
sellschaft.

Nach eigenem Willen gestaltbare disponible Zeit ist wachsender
Reichtum! Sie ist dies nicht in erster Linie deshalb, weil etwa mehr
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Zeit fir Bildung bessere wirtschaftliche Verwertung der Arbeitskraft
bedeutet, diese also in funktionellerer Qualitit bereitgestellt wird.
Zeit fir Kultur ist auch, aber nicht deshalb vor allem zu schitzen,
weil Kultur den Wirtschaftsstandort attraktiver macht, und vermehr-
te gemeinniitzige ehrenamtliche Téatigkeit nicht, weil sie Kostenein-
sparungen bei o0ffentlichen Sozialleistungen ermdglicht. Unsere Per-
spektive ist genau umgekehrt. Wir sehen in der disponiblen Zeit zum
Leben und in ihrer selbstbestimmten Nutzung durch die Individuen
in den verschiedensten Formen unbezahlter Arbeit einen Selbst-
zweck.

Viertens: Verkiirzte Arbeitszeit durch steigende Arbeitsproduktivitit
statt mehr Arbeit durch mehr Wachstum, also Abschied von einem
Ressourcen verschlingenden Wachstum, ist eine 6kologische Uber-
lebensfrage. Mehr Zeit fiir ein selbstbestimmtes Leben und Bewah-
rung dieses Lebens durch Abkehr von der Zerstorung der natiirlichen
Lebensgrundlagen sind zwei Seiten ein und derselben Medaille. O-
kologischer Umbau und Umbau der Arbeitswelt gehdren zusammen.

Verkiirzte Arbeitszeit, gerechte Verteilung der Arbeit, mehr
Selbstbestimmung und Geschlechtergerechtigkeit in Er-
werbs- und Nichterwerbsarbeit, mehr Entscheidungsfrei-
heit iiber die eigene Lebensweise — darauf laufen diese vier
Momente einer Neuordnung der Arbeitswelt hinaus. Auf

(13

einen Nenner gebracht: ,, Leben statt gelebt zu werden “.

Die fiir eine Neuverteilung der Arbeit dringliche
Verkiirzung der Arbeitszeit ist in der jlingeren
Geschichte der Bundesrepublik durch Verhandlungen
der Tarifpartner erreicht worden. Aber der Widerstand
der Unternehmer dagegen ist gewachsen. Deshalb gibt es Forderun-
gen nach einer Regelung durch ein Arbeitszeitgesetz. Doch die Ar-
beitszeitgesetzgebung in Deutschland hat stirker als in Frankreich
die grundgesetzlich verankerte Tarifautonomie zu beachten. 1994
scheiterte schon der Versuch, die tariflich zuldssige Regelarbeitszeit
per Gesetz auf 40 Stunden zu begrenzen und einen Uberstundenaus-
gleich durch Freizeit innerhalb von 12 Wochen unter Einfiihrung ei-
nes Freizeitzuschlages einzufithren (SPD-FRAKTION 1994; SITTE
2000: 256/257). Staatliche Schritte zur Arbeitszeitverkiirzung miiss-
ten in der Bundesrepublik in Aushandlungsprozessen mit den Tarif-
partnern und zwischen diesen erfolgen, um eine Verletzung ihrer Ta-
rithoheit zu vermeiden. (SITTE 2000: 263 ft.)

Deutsche Blockie-
rungen — franzo-
sische Erfahrungen
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Das Gesetz iiber die 35-Stunden-Woche in Frankreich enthielt ein System fi-
nanzieller Anreize fiir Betriebsvereinbarungen zwischen Unternehmern und
Arbeitnehmern. Bei nachweisbarer Schaffung von neuen Arbeitsplitzen
durch die Arbeitszeitverkiirzung werden etwa 30 Prozent der dadurch entste-
henden Kosten durch staatliche Zuschiisse kompensiert. Ein weiteres Drittel
wird aus der durch die Arbeitszeitverkiirzung ausgelosten Produktivitétsstei-
gerung finanziert. Die Lohne stiegen in iiber drei Viertel der Betriebe mit
ausgehandelten Arbeitszeitverkiirzungen in der Regel innerhalb von zwei
Jahren nur geringfiigig oder blieben gleich. Aufler diesem Teillohnausgleich
hatte fiir die Ge werkschaft das Aushandeln transparenter Regelungen der Ar-
beitszeitorganisation zentrale Bedeutung, um einen Einfluss der Beschaftig-
ten auf die eigene Arbeitszeit zu behaupten und einer Steigerung der Arbeits-
hetze entgegen zu wirken. (LEHNDORFF 2001: 75ft.)

Trotz solcher Unterschiede zu Frankreich und auch wenn die Regie-
rung Jospin in Frankreich inzwischen abgewahlt wurde — die franzo-
sischen Erfahrungen in Jospins Regierungszeit verweisen auf erheb-
liche staatliche Moglichkeiten zur Forderung von Vereinbarungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern iiber eine allgemeine
Verkiirzung der Arbeitszeit.

In der Bundesrepublik forderten die Gewerkschaften
lange Zeit mit Nachdruck eine Arbeitszeitverkiirzung
bei vollem Lohnausgleich. Von 1984 bis 1998 entstan-
den schitzungsweise 800.000 Arbeitsplitze durch Arbeitszeit-
verkiirzung (SEIFERT 1998: 581 ff.). Jedoch — in den Gewerkscha ften
selbst tritt ein Widerspruch auf, wenn es um die Arbeitszeitverkiir-
zung geht. Kaum ein Zweifel: Ohne erhebliche Arbeitszeitverkiir-
zung wird ein wesentlicher Weg zur Scha ffung neuer Arbeitsplatze —
der Weg gerechter Umverteilung der vorhandenen Arbeit — versperrt
bleiben. Arbeitszeitverkiirzung muss also als Interesse der Erwerbs-
abhangigen gelten. Aber im Widerspruch dazu scheinen viele von
thnen die Arbeitszeitverkiirzung trotzdem abzulehnen.

,Was nutzt uns die Arbeitszeitverkiirzung, wenn die Arbeitshetze
dadurch noch groBler wird? ,,Was soll ich mit der Zeit, wenn ich da-
fiir weniger Geld in der Tasche habe? ,,Und ob der Arbeitgeber bei
Arbeitszeitverkiirzung wirklich Leute neu einstellt, das steht allemal
in den Sternen.” — So war es vielfach auf dem Zukunftskongress der
IG Metall im Juni 2002 zu héren. In einer reprasentativen Befragung
der 1G Metall wurde ,,viel Freizeit* an letzter Stelle unter den Erwar-
tungen an das Berufsleben genannt. Aber geregelte Arbeitszeiten
empfinden 48 Prozent der Befragten als sehr wichtig und 40 Prozent

Wird nicht gewollt,
was dringlich ist?
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als wichtig. Ebenfalls 37 Prozent bezeichnen familienfreundliche
Arbeitszeiten als sehr wichtig, weitere 51 Prozent als wichtig. Die
Ablehnung einer iiberwiegend markt- und unternehmensbestimmten
Flexibilisierung, die der Vereinbarkeit von Leben und Arbeit entge-

gensteht, fallt damit sehr deutlich aus.

Erwartungen an das Berufsleben (in Prozent)
Ergebnisse einer Reprasentativbetragung der IG Metall
(IG Metall-Zukunftsreport 2001: 22)

Viel Freizeit

' 36 IS Mglichkeiten zur Weiterbildung

' 37 G Familienfreundliche Arbeitszeiten
| 44 IS Gute Teamarbeit

| 48 I Geregelte Arbeitszeit

' 52 IS @OE  Bezahlung von Uberstunden

| 12} D@z Guter Verdienst

| 67 @2 Gutes Betriebsklima

| 78 I Arbeitsplatzsicherheit

[ Sehr wichtig BWichtig

Als bei VW-Wolfsburg in den neunziger Jahren
die Entlassung von 15.000 abhédngig Beschéftig-
ten drohte, wurde zwischen Konzernleitung und
Betriebsrat ein Kompromiss ausgehandelt. Die
Entlassungen fanden nicht statt. Die VW-
Beschiftigten arbeiten seitdem in einer viertigi-
gen 28,8-Stunden-Woche — 20 Prozent weniger
als zuvor — und verdienen um 15 Prozent weni-
ger. Dieses Modell ,,Gesenkte Einkommen gegen
Arbeitspldtze und Freizeit™ hat jedoch keine neu-
en Arbeitsplitze geschaffen und ist iiberdies
nicht beliebig auf andere Unternehmen tibertrag-
bar, weil die Lohne bei VW tiberdurchschnittlich
hoch lagen. In anderen Unternehmen mit gerin-
geren Lohnen wire eine vergleichbare Lohnver-
minderung angesichts der Hohe der Lebenshal-
tungskosten unzumutbar. Und bei VW nahm die
Schwarzarbeit von Beziehern unterer Einkom-
men Zu.

Angesichts der skeptischen
Beurteilung der Folgen von
Arbeitszeitverkiirzungen  und
unter dem Druck, in erster
Linie eine weitere Prekarisie-
rung der Arbeitsverhiltnisse
abwehren zu miissen, wurde
im IG Metall-Zukunftsreport
vom Oktober 2001 vorsichtig
formuliert: ,,Mittelfristig muss
die IG Metall ein arbeitszeit-
politisches Konzept entwi-
ckeln, dass der Sicherung der
jetzigen tariflichen Arbeitszei-
ten eindeutig Vorrang gibt vor
weiterer genereller  Arbeits-
zeitverklirzung. Dieses Kon-
zept muss auch den Abbau der

Uberstunden, die Planbarkeit von Arbeitszeiten, die Regelung von
Arbeitszeitkonten, die Moglichkeit der Qualifizierung sowie grof3ere
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Zeitsouverdnitit mit der Reduzierung von Arbeitsstress und der Ver-
ringerung von Gesundheitsbelastungen verbinden. Der weitreichen-
den Flexibilisierung von Arbeitszeiten miissen Grenzen gesetzt wer-
den. Arbeitszeitpolitik muss auch stirker in einen lebensweltlichen
Zusammenhang gestellt werden und einen Beitrag zur besseren Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie/Partnerschaft leisten.” (IG
METALL-VORSTAND 2001: 84) Herunterstufung der Forderung nach
genereller Arbeitszeitverkiirzung und Suche nach einem erneuerten
arbeitszeitpolitischen Gesamtkonzept — das war der Vorschlag, der
der Stimmung vieler Gewerkschaftsmitglieder entspricht.
Andererseits jedoch ist in der gewerkschaftlichen Diskussion der
Gedanke wach, dass die Solidaritit mit den Arbeitslosen nach Um-
verteilung von Arbeit auf dem Weg weiterer Arbeitszeitverkiirzung
verlangt. Verbreitet ist die Uberzeugung, dass Gleichstellung der
Geschlechter, Vereinbarkeit von Beruf und Leben in Zeiten hochster
Leistungsanforderungen und erst recht Verantwortung fiir die Kinder
nicht ohne Arbeitszeitverkiirzung vorankommen werden. Deshalb
wurde die Zuriickhaltung gegen Arbeitszeitverkiirzung, die im ,,Zu-
kunftsreport* der IG Metall von 2001 deutlich zu spiiren war, nach
intensiven gewerkschaftlichen Debatten im Referat Klaus Zwickels
auf dem Zukunftskongress der IG Metall im Juni 2002 erneut relati-
viert: ,,Arbeitszeitpolitik ist und bleibt ein Herzstiick gewerkschaftli-
cher Tarifpolitik. ... Wir werden 2003 eine Arbeitszeitrunde fiihren.
... Wir wollen auf der Basis kollektiver Regelungen den Spielraum
fiir betriebliche und individuelle Lésungen erweitern. ... Unser Ziel
muss sein: Die 1G Metall bleibt Vorreiter in der Arbeitszeitpolitik.
Fiir kiirzere Arbeitszeit, mehr Zeitsouveranitit und Gleichstellung.*
(ZWICKEL 2002: 11) Allerdings bleibt damit noch offen, ob die kol-
lektiven Regelungen auch allgemeine Arbeitszeitverkiirzungen oder
nur die Spielregeln fiir individuelle Arrangements umfassen sollen.
Weitgehende Ubereinstimmung in den Gewerkschaften besteht dar-
uiber, dass die 35-Stunden-Woche tatsidchlich flachendeckend durch-
gesetzt werden soll.

Unsere Auffassung in dieser Debatte ist:

Dem Trend zur Verlingerung der Arbeitszeit besonders
von qualifizierten mdnnlichen Arbeitskrdften und zu einer
kiirzeren Teilarbeitszeit als viele Frauen fiir sich wiin-
schen, zum Andauern von Uberstundenarbeit und zur Fle-
xibilisierung der Arbeitszeiten zu Lasten der Zeitsouverdni-
tit der Arbeitenden muss der Kampf fiir ein neues Normal-
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arbeitsverhdltnis einschlieflich eines neuen Arbeitszeit-
standards entgegengesetzt werden.

Die Anforderung an einen solchen Standard sollte sein,
dass eine Verkiirzung der Normalarbeitszeit — nicht allein
eine individuelle, sondern auch allgemeine Arbeitszeitver-
kiirzung — mit einer solchen Flexibilisierung gekoppelt
werden muss, die nicht vorwiegend von Marktrhythmen
diktiert wird, sondern zugleich den Bediirfnissen der Be-
schdftigten nach geregelten, stressfreien Arbeitszeiten und
nach Vereinbarkeit von Familienleben und Arbeit ent-
spricht.

Diese Zielsetzung entspricht Vorschlagen aus dem Institut fiir Arbeit
und Technik:

Elemente eines neuen Arbeitszeitstandards

1. Schutz vor {iberlangen Arbeitszeiten: Begrenzung der Arbeitszeit
nach oben

2. Allgemeine Verkiirzung der wochentlichen Arbeitszeit (Senkung
des Vollzeitstandards)

3. Wahlmoglichkeiten fiir Arbeitszeiten unterhalb des Vollzeitni-
veaus

4. Forderung substanzieller anstelle von marginaler Teilzeitarbeit:
Begrenzung der Arbeitszeit nach unten

INSTITUT FUR ARBEIT UND TECHNIK 2001: 48

Wenn auf mittel- oder ldngerfristige Sicht erhebliche
Verkiirzung der Arbeitszeit doch wieder in den Vordergrund
tritt, ist zumindest fiir die unteren und fiir einen groflen Teil der mitt-
leren Einkommen die Forderung nach Lohnausgleich als berechtigt
zu betrachten. Die Lebenshaltungskosten sind so hoch, dass fiir die
meisten dieser Einkommensbezieher eine Arbeitszeitverkiirzung oh-
ne solchen Ausgleich unzumutbare und ungerechte EinbuBen der
Lebensqualitit zur Folge hitte. Wo die Einkommensgrenze liegt,
jenseits derer Einkommenseinbuflen bei Arbeitszeitverkiirzung eher
als gerecht anzusehen sind, muss in den Tarifkdmpfen und Aushand-
lungsprozessen herausgefunden werden.

Diese Auffassung wird von Unternehmerseite mit der Behauptung
zuriickgewiesen, dass Arbeitszeitverkiirzung bei Lohnausgleich die

Lohnausgleich
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Wettbewerbsfahigkeit der Gesellschaft zerstore. Tatsachlich wird die
Leistungsfihigkeit ,,der Wirtschaft* dann nicht verringert, wenn die
aus Arbeitszeitverkiirzung bei Lohnausgleich resultierende Erho-
hung der Stundenlohne durch Steigerung der Arbeitsproduktivitit
kompensiert wird und auf solche Weise die Lohnstiickkosten gleich
bleiben oder weiter so langsam steigen wie bisher. In der
Bundesrepublik sind die Lohnkosten pro Stiick im iibrigen seit {iber
zwanzig Jahren langsamer gestiegen als 1m Durchschnitt der
Europidischen Union und als in den USA. Folglich kann keine Rede
davon sein, dass eine Verkiirzung der Arbeitszeit aus Lohnkosten-
und Wettbewerbsgriinden nicht tragbar sei. Ausgedriickt in
Landeswihrungen, um die Verdanderungen in den Wechselkursen aus
dem Vergleich der Lohnstiickkosten-Entwicklung auszuschlieBen,
hat nur Japan einen niedrigeren Anstieg der Lohne pro Stiick — und
befindet sich in einer weit schlechteren wirtschaftlichen Situation als
die Bundesrepublik.

Tabelle 14

Entwicklung der Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich

in Landeswahrung in DM

Zuwachs in v. H. Zuwachs in v. H.
Italien 2272 55,6
GrofB3britannien 140,4 82,6
Frankreich 82,9 26,8
USA 76,2 105,5
Deutschland 452 45,2
Japan 8,5 166,3
Europa 15 105,5 59,2
DGB-Berechnungen nach Angaben der Kommission der EU

QUELLE: DGB-BUNDESVORSTAND (HRSG.) 2001: 14

Uberdies ist das alte Argument der Gewerkschaften noch immer
richtig, dass Lohn nicht nur ein Kostenfaktor, sondern eben auch ein
Nachfragefaktor ist und durch Stirkung der Binnenkaufkraft der
Wirtschaft zugute kommt. So lange eine Wirtschaft ihr Wachstum
allerdings primir durch Export sichert, kann Arbeitszeitverkiirzung
bei Lohnausgleich eine Verschlechterung der Standortbedingungen
bedeuten. Eine Neuorientierung der Wirtschafts- und Arbeitspolitik
muss sich von einseitiger Exportfixierung 16sen und ein anderes
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Globalisierungskonzept entwickeln, in dessen Mittelpunkt ein auf
Effizienz und Senkung des Ressourcenverbrauchs gerichteter
Wachstumspfad steht. Ein solcher Pfad schlieffit Ausgewogenheit
von gestirkten Binnenmairkten und internationalen Mirkten ein.
Hinzuzufligen ist, dass Lohne nicht allein Wirtschaftsdaten sind,
sondern in erheblichem Mafle iiber Lebenschancen entscheiden. Es
entspricht unserem Konzept der Wiedereinbettung der Wirtschaft in
die Gesellschaft, das hervorzuheben.

Gleichwohl muss bedacht werden, dass viele kleine und mittlere
Unternehmen, insbesondere in Ostdeutschland, im Unterschied zu
den meisten GrofSunternehmen durch Arbeitszeitsenkung bei vollem
Lohnausgleich in noch groBlere Schwierigkeiten als schon bisher
kommen konnten. Durch Vereinbarungen mit den Gewerkschaften
und durch besondere beschiftigungsorientierte Forderung miisste
dem Rechnung getragen werden.

Auch die Ausweitung von Teilzeitarbeit kann ein Schritt zu
gerechterer Verteilung der Arbeit sein, wenn sie mehr Arbeit
Suchenden den Zutritt zum Arbeitsmarkt 6ffnet.

Gleichwohl ist Teilzeitarbeit anstelle von Vollerwerbsarbeit dann
keine befriedigende Losung, wenn sie bei nur wenigen Arbeitsstun-
den nicht existenzsichernd und daher meist mit weiblicher Versor-
gungsabhdngigkeit von Mannern verkniipft ist. Teilzeitarbeit sollte
eher eine freiwillige zeitweilige Unterbrechung von Vollerwerbsar-
beit sein — auf der Grundlage einer uneingeschriankten Absicherung
bei Krankheit und Arbeitslosigkeit und verbunden mit dem Erwerb
von zumutbaren Rentenanspriichen. Die grofere Zahl der Teilzeit-
jobs beruht gegenwirtig jedoch nicht auf freiwilligen Entscheidun-
gen. Vor allem in Teilzeit beschéiftigte ostdeutsche, aber auch viele
westdeutsche Frauen suchen Vollzeitstellen, sind dabei jedoch er-
folglos (HICKEL 2001: 456). Ein internationaler Vergleich zeigt, dass
vollzeitnahe und deshalb existenzsichernde Teilzeitarbeitsverhaltnis-
se mit 30 Wochenstunden und dariiber fiir Frauen in Schweden,
Frankreich, Danemark, den Niederlanden und Finnland deutlich ii-
berdurchschnittlich vertreten sind. In Deutschland liegen die Wo-
chenstunden von teilzeitbeschéftigten Frauen leicht unter dem EU-
Durchschnitt (KLAMMER U. A. 2000: 171).

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung befiirchtet, dass ver-
mehrte Teilzeitarbeit die Segmentierung des Arbeitsmarktes und die
geschlechtshierarchische Strukturierung verfestigen wird, da
Teilzeitarbeit vor allem auf Frauen und auf einfache Téatigkeiten
konzentriert ist (HOLST; SCHUPP 1994: 618 ft.).

Teilzeitarbeit
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Tabelle 15

Arbeitszeitwiinsche von Teilzeitbeschiftigten

Friiheres Bundesgebiet und Neue Bundeslinder
[1995, 1999]

Fritheres Bundesgebiet Neue Bundesldander
lieber Vollzeit weiterhin lieber Vollzeit weiterhin
Teilzeit Teilzeit
n %
1995 9 91 52 48
1999 13 87 39 61

QUELLEN: BUNDESMANN-JANSEN U. A. 2000, S. 107 WSI-
FRAUENDATENREPORT 2000: 170

Kurzfristig leichter als eine generelle Verkiirzung der
Arbeitszeit zu erreichende Schritte in die gleiche
Richtung haben die Gewerkschaften wiederholt gefordert: eine Sen-
kung der Arbeitszeiten in Ostdeutschland auf die Linge in West-
deutschland und einen Abbau der Uberstunden. Im Jahr 2000 wur-
den rund 2 Mrd. Uberstunden geleistet. Das war mit 4 Prozent des
Gesamtarbeitsvolumens das hochste Niveau seit 10 Jahren. Die Ar-
beitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik — mit Blick auf die von
ihr jdhrlich herausgegebenen Memoranden zur Wirtschaftspolitik
meist Memo-Gruppe genannt — schitzt, dass die Zahl der unbezahl-
ten Uberstunden noch iiber der der bezahlten liegt. Sie verweist dar-
auf, dass vor allem in kleinen Betrieben ein vollstindiger Abbau der
Uberstunden nicht méglich und nicht sinnvoll sein wird. Aber auf
der Grundlage verschiedener Studien geht sie von einem moglichen
Gewinn von 500.000 bis 600.000 Arbeitsplatzen durch Abbau von
Uberstunden aus (ARBEITSGRUPPE ALTERNATIVE WIRTSCHAFTSPO-
LITIK 2001 b: 628/629).

Uberstundenabbau

Der Abbau von Uberstunden und die Verbesserung der Langzeitvertre-
sozialen Bedingungen fiir Teilzeitarbeit wird als Einstieg  tung und Doppel-
in eine Umverteilung von Arbeit nicht ausreichen. besetzung

Weitere Schritte eines solchen Einstiegs sollten stirkeres

Gewicht als gegenwartig gewinnen. Das konnte beispielsweise die
Vertretung von Teilnehmern an ldngeren Weiterbildungsprogram-
men durch geeignete Arbeitslose sein. Die Verkiirzung der Arbeits-
zeit dlterer Arbeitnehmer zugunsten einer Doppelbesetzung ihres
Arbeitsplatzes wiirde ebenfalls zur Einrichtung neuer Teilzeitar-
beitspldtze zugunsten bisher Arbeitsloser fithren. Der Verdienstaus-
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fall nun verkiirzt Arbeitender konnte zum Teil durch einen o6ffentli-
chen Zuschuss ausgeglichen werden, wenn die oder der Betreffende
freiwillig eine gemeinniitzige Eigenarbeit nach eigener Wahl auf-
nimmt, die unter Umstdnden auch in ein sinnvolles Engagement in
der spateren Rentenzeit hintiberfiihrt.

3.3.2.2. Familienarbeit und Ehrenamt — moralisch geadelte Ersatzbefrie-
digung oder wichtiger Zugang zu selbstbestimmter Erneuerung der Ar-
beitswelt?

In der offentlichen Diskussion {iber die Verkiirzung der
durchschnittlichen Arbeitszeit werden von den Befiirwortern in der
Regel vor allem die Vorteile fiir die Arbeitnehmer und fiir den
Abbau der Arbeitslosigkeit hervorgehoben. Von uns wird auflerdem
eine andere Seite stirker als iliblich betont: die Aufwertung der
selbstbestimmten  unbezahlten  Arbeit im  Verhdltnis  zur
Erwerbsarbeit und die Verdnderung des Arbeitsbegriffs  zundchst
vor allem in feministischen Diskursen herausgearbeitet. Wir kniipfen
daran und unter anderem an André Gorz und Ulrich Beck an (GORZ
2000; BECK 2000; BERGMANN 1998: 18 ff.) und unterscheiden
verschiedene Arten von Arbeit, die nicht auf Erwerbsarbeit zu
reduzieren sind. Der Markt vermag nur mit der Erwerbsarbeit
umzugehen — und noch dazu unter groflen sozialen Verlusten.

Die Grenzen des Marktmechanismus bestehen darin, dass er allein
auf Preissignale — die uiberdies durch Machtungleichgewichte ver-
zerrt sind — zu reagieren vermag. Das flihrt zu sozialer Kilte und 6-
kologischer Blindheit des Marktes. Viele Seiten des menschlichen
Lebens und wichtige Arten der Arbeit haben eben — noch? — keinen

Preis.
Profitable Erwerbsarbeit, Welche Arbeit und wie viel davon als gesell-
notwendige unprofitable schaftlich niitzlich und fiir ein Leben aller in
Erwerbsarbeit Wiirde als notwendig anerkannt wird, wird in

modernen Gesellschaften daher nicht allein auf
dem Markt, sondern auf verschiedene Weisen entschieden und regu-
liert:
o Welche Arbeit wirtschaftlich wertschopfend und damit ver-
wertbar und in diesem speziellen Sinne gesellschaftlich niitzliche,
produktive Arbeit fiir andere ist, das heifit Giiter und Leistungen
hervorbringt, die mit Gewinn verkauft werden, wird auf Markten
entschieden. Aber selbst deren Funktionsfahigkeit ist von politischen
Rahmensetzungen auf internationaler, nationaler und regionaler
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Ebene abhingig. Eine nachhaltig wirkende Regulation der Wirt-
schaft muss Rahmenbedingungen schaffen, die sicherstellen, dass
Kapitalverwertung durch Innovationen und Investitionen erfolgt,
nicht durch Rentseeking, nicht durch Finanzspekulationen und nicht
auf Kosten der Allgemeinheit. Eine verniinftige Regulation der Ka-
pitalverwertung muss zweitens sicherstellen, dass betriebswirtschaft-
liche und volkswirtschaftliche Effekte ebenso wenig auseinander
laufen wie nationale und globale Wirtschaftsentwicklungen. Anders
gesagt: Politik hat die Aufgabe, solche wirtschaftlichen Verwer-
tungsbedingungen zu gestalten, die verhindern, dass betriebswirt-
schaftliche Effekte zu Lasten der Volkswirtschaften erreicht werden.
Auf internationaler Ebene bedeutet dies, dass Wettbewerb dann
funktional ist, wenn im Prinzip alle Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer dabei gewinnen konnen. Ein Wettbewerb von Unternehmen auf
Kosten der Volkswirtschaft, bei dem die gesamtwirtschaftlichen Ef-
fekte per saldo negativ sind, ist ebenso irrational wie der Kampf m-
tionaler Wettbewerbsstaaten um Exportméarkte, Umsitze, Gewinne
und Arbeitsplitze in einem Negativsummenspiel. Hier sind die Ge-
winne der einen immer die Verluste der anderen, und alle zusammen
verlieren. Diese Art von Wettbewerb zerstort die Erde, die Existenz-
bedingungen der Menschen und die 6konomischen und sozialen
Voraussetzungen eines friedlichen Zusammenlebens der Volker.

o Welche Arbeit als notwendig betrachtet wird und als niitzlich
gilt, um offentliche Giiter und Dienstleistungen zu erzeugen, wird
politisch entschieden, vor allem durch die Gestaltung der Haushalte
der Kommunen, der Liander, Staaten und internationaler Institutio-
nen. Sie werden entweder im Offentlichen Dienst oder in der Ver-
antwortung autonomer Wirtschaftsakteure im Non-Profit-Bereich
eines Dritten Sektors hervorgebracht. Offentliche Giiter und Dienst-
leistungen sind solche, die ihre laufenden und ihre Investitionskosten
nicht durch Verkauf reproduzieren konnen oder sollen, weil Kosten
oder Wirkungen den einzelnen Giitern nicht zurechenbar sind oder
weil ihre wirtschaftliche Verwertung ethisch begriindeten und recht-
lich definierten Normen widerspricht. Sie konnen also nicht durch
eine Kapitalverwertungswirtschaft erbracht und nicht auf Markten
gehandelt werden, auch wenn wirtschaftliche Vorleistungen in ihre
Produktion eingehen. Die Differenz zwischen den Bereichen der ka-
pitalverwertenden Wirtschaft und der Sphire der 6ffentlichen Giiter
ist grundsatzlicher Art, das heif3t nicht authebbar. Im Einzelnen aber
verschiebt sie sich aufgrund technischer, sozaler und politischer
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Verianderungen. Es gibt Giiter, die im vorigen Jahrhundert nur privat
angeboten wurden und die heute zumindest in einigen Landern 6f-
fentliche Giiter geworden sind — z. B. Gesundheitsdienstleistungen.
Das Umgekehrte gilt z. B. fiir Telefon und Post. Auch zwischen den
verschiedenen nationalen Volkswirtschaften gibt es betrachtliche
Unterschiede bei der Gestaltung der Schnittstelle zwischen Kapital-
verwertungs- und offentlicher Wirtschaft.

Nach Ergebnissen der ersten Zeitbudgetuntersu-
chung wurden 1991/92 77 Mrd. Stunden unbe-
zahlter Arbeit im Verhéltnis zu 47 Mrd. Stunden
bezahlter Erwerbsarbeit geleistet. 76 Prozent der
unbezahlten Tétigkeiten entfielen auf Hausarbei-
ten, 11 Prozent auf die Betreuung und Pflege von
Kindern, Kranken und Alten, 9 Prozent auf hand-
werkliche Tatigkeiten und 4 Prozent auf Ehrenamt
und soziale Dienstleistungen. Bei Méannern entfie-
len auf Erwerbsarbeit 61 und auf Eigenarbeit 39
Prozent der Arbeitszeit, bei Frauen auf die B-
werbsarbeit 30 und auf die Eigenarbeit 70 Prozent

der aufgewendeten Gesamtarbeitszeit.
BLANKE, K.; EHLING, M.; SCHWARZ, N.: 1996;
LEHNDORFF 2001: 14

SUSI, die Selbstorganisierte Unabhidngige Sied-
lungs-Initiative, entstand in Freiberg aus der Initi-
ative junger Leute gegen die Ablehnung eines von
thnen vertretenen Projekts durch den Oberbiir-
germeister. Finf Jahre lang wurden ehemalige
Mannschaftsgebdude auf frei gewordenem Mili-
targeldnde zu sozial vertrdglichem Wohnraum mit
lebendigem Umfeld umgebaut, gefordert durch
den Bund und ohne Kosten fiir die Stadt. Das
Bauen war unter Verwendung kostengiinstiger
Materialien an 6kologischen Maf3stdben orientiert.
In und um SUSI entstanden eine ausgedehnte Inf-
rastruktur und unterschiedliche Selbsthilfeprojek-
te: mulitfunktionale Gemeinschaftsraume — u. a.
als Bewohnerlnnen-Café und -Bibliothek, Kita
und Krabbelgruppe, Nachbarschaftskiiche, Food-
Coop, Fahrradwerkstatt, Topferei, Siebdruck-
werkstatt, Fotolabor, Computerkeller, Magazin,
Werkzeugverleih, Schreinerei, Metallwerkstatt,
Schlosserei und Elektrowerkstatt. 250 Menschen
fanden eine Wohnung.

e Neben der Privatwirtschaft
und der 6ffentlichen Wirtschaft
gibt es einen oft gering ge-
schitzten, aber ebenso wich-
tigen Bereich niitzlicher und
notwendiger, jedoch unbezahl-
ter Arbeit. Hier handelt es sich
nicht um Erwerbsarbeit und im
okonomischen Sinne auch
nicht um austauschbare Arbeit
fiir andere, sondern um Arbeit
fiir die eigenen Bediirfnisse der
Individuen. Damit ist aber
nicht nur die Arbeit des Einzel-
nen fiir sich selbst gemeint,
sondern Arbeit fiir eigene Be-
dirfnisse. Dies schliefit die
Arbeit fiir andere Menschen
ein, sofern diese nicht gesell-
schaftlich, sondern durch Ge-
meinschaft vermittelt ist. Ar-
beit fiir die Kinder, den Part-
ner, die Familie, die Haus-
oder Dorfgemeinschaft ist in
diesem Sinne Eigenarbeit,
auch die aus eigenem Bediirf-
nis und nicht zum Zwecke der
Erwerbstitigkeit geleistete Ar-
beit fiir einen Verein, eine
Gruppe, eine Partei, eine Kir-
che oder im Rahmen interna-
tionaler Solidaritit. Soziale
Verbundenheit mit anderen,

Gemeinschaft und ideelle Bindungen der Einzelnen an vielfaltige
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und unterschiedliche Gemeinschaftsideale gehdren selbst zu den Be-
diirfnissen der Individuen. Arbeit, deren Sinn in ihr selbst liegt, die
sich Selbstzweck ist, kann aber weder durch wirtschaftliche Effi-
zienzkriterien reguliert werden noch durch den Staat verordnet wer-
den.

Erwerbsarbeit und nicht bezahlte Arbeit sind als Gegenpole zugleich
aufeinander bezogen, ihre jeweilige Gestalt hingt von den Schnitt-
stellen zwischen privater Kapitalverwertungswirtschaft, 6ffentlicher
Wirtschaft und den Lebensweisen der Menschen ab. Sie wird nicht
zuletzt von politischen Rahmenbedingungen und von den geltenden
Lebenskonstruktionen der Individuen bestimmt, die sich in den Kul-
turen und Subkulturen unterscheiden und sich von Generation zu
Generation verdndern.

Welche Arbeiten nicht bezahlt verrichtet werden und in welchen
Gemeinschaftsformen sie organisiert werden, ist historischem Wan-
del unterworfen. Dabei kann a priori weder behauptet werden, die
Familienarbeit und ehrenamtliche Arbeit sei automatisch emanzipa-
torisch, noch sie sei borniert. Die mit der Kleinfamilie entstandene
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung bedeutete im Ubergang von
19. zum 20. Jahrhundert zunichst die Emanzipation der jlingeren
Erwachsenen von der generationsiibergreifenden Grof3familie. Heute
aber ist diese geschlechtsspezifische Arbeitsteilung eine Beschrian-
kung der Entwicklungsmoglichkeiten fiir Frauen, gegen die viele
kampfen, indem sie gerechten Zugang zur Erwerbsarbeit und Auftei-
lung der Lasten der Hausarbeit innerhalb der Kleinfamilie fordern.
Heute wird ein grof3er Teil der lange Zeit in Familien und dort zum
grolen Teil von Frauen geleisteten Arbeit durch kommerzielle
Dienstleistungen abgelost. Diese Kommerzialisierung hat emanzipa-
torische Wirkungen, aber diese verkehren sich dann, wenn die Mi-
nimierung der Reproduktionsarbeit in der Familie zum Mittel der
Maximierung der Erwerbsarbeit des besser verdienenden qualifizier-
ten Teils der Bevolkerung wird, dem Arbeitslose oder in prekéren
Verhiltnissen beschiftigte Dienstboten gegeniiberstehen. Zu diesem
besser verdienenden Teil gehoren in wachsender Zahl auch gut aus-
gebildete Frauen, die fiir die Hausarbeit andere Frauen als Dienst-
personal anstellen, nicht selten auch akademisch gebildete Migran-
tinnen, die das Pech haben, nicht mit einem deutschen Pass oder
dem eines anderen westlichen Industriestaates geboren zu sein.

Heute gewinnen neue Formen der ehrenamtlichen Arbeit an Bedeu-
tung: Mitarbeit in kulturellen, politischen, 6kologischen oder pada-
gogischen Projekten, Teilnahme an oder Vermittlung von Bildung,
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politische Selbstorganisation, so genannte offentliche Eigenarbeit
(KUHNLEIN 2000: 4) oder Biirgerarbeit (BECK 2000). Solche Formen
sind wichtige Felder individueller Entwicklung und Bediirfnisbeftie-
digung, weil sie selbstbestimmbare Handlungsraume eroffnen. Sol-
che Formen des Ehrenamts sind aber auch ein grofles Reservoir des
Experimentierens und der Innovation im Handeln der Menschen, ge-
rade weil sie nicht strikt funktional auf berufsbezogene Bildung,
kommerzielle Nutzung, effiziente Verwertung orientiert sind. Ein
neuer Okologischer und sozialer Entwicklungspfad der Arbeitsge-
sellschaft wird daher auch neue Entwicklungen der Eigenarbeit zur
Folge haben.

Die Zukunft der Arbeit wird in betrdchtlichem Mafe davon
abhdngen, ob es gelingt, im Rahmen der oben beschriebe-
nen Gleichgewichtsbedingungen nachfordistischer Ent-
wicklung eine neue, funktionsfihige Kombination zwischen
diesen drei Bereichen der Okonomie und Arbeit herauszu-

bilden:

der Produktion und Reproduktion von Giitern und
Dienstleistungen nach Kriterien der Kapitalverwertung
und eines verwertungsbezogenen Einsatzes von Erwerbsar-
beit,

der Produktion und Reproduktion nicht handelbarer dffent-
licher Giiter und Dienstleistungen, hervorgebracht durch
Arbeit zur Sicherung der allgemeinen politischen, kulturel-
len, okologischen und 6konomischen Voraussetzungen des
gesellschaftlichen Lebens;

der unbezahlten Arbeit von Individuen bei der Gestaltung
ihrer Lebensbedingungen in selbstbestimmten Gemein-
schaftsformen.

Die Differenz zwischen diesen drei Sphéren ist als solche unaufheb-
bar, auch wenn sich die Grenzen verschieben und die Schnittstellen
zwischen den drei Feldern niitzlicher Arbeit jeweils neu geregelt
werden miissen. Die Arbeit fiir die eigenen Bediirfnisse wird auch in
der Zukunft einen groflen Teil unserer eigenen Lebenszeit fiillen. Es
wird trotz Privatisierung weiter 6ffentliche Giiter und Dienstleistun-
gen geben, ja es werden durch sozialen und 6kologischen Umbau
neue grofle offentliche Bereiche entstehen. Zugleich aber hat die
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Entwicklung im 20. Jahrhundert gezeigt, dass die Bereitstellung der
meisten Investitions- und Konsumgiitern durch private Unternehmen
betriebswirtschaftlich effizient und zweckmédBig organisiert werden
kann. Volkswirtschaftliche Effizienz und sozial-okologische Nach-
haltigkeit setzen die Einbettung privatwirtschaftlicher Sektoren in
eine gesellschaftliche Rahmengebung und Regulation voraus.

Wenn wir diese drei verschiedenen Arten der niitzlichen Arbeit zu
unterscheiden haben, dann geht es auch beim Umbau der Arbeitsge-
sellschaft um deren Verhéltnis zueinander und um die Veranderung
jedes Bereichs im Verhiltnis zu den anderen. Die Entwicklungsge-
schichte des Fordismus hatte eine Verschiebung der unbezahlten Ar-
beit in den Bereich der Erwerbsarbeit zur Folge, wobei sowohl die
private Kapitalverwertungswirtschaft als auch die offentliche Wirt-
schaft stark wuchsen. Der Bereich der Eigenarbeit nahm dagegen re-
lativ ab, auch wenn er nach wie vor ein Zeitvolumen umfasst, das
dem der Erwerbsarbeit durchaus vergleichbar ist.

Unsere Vision ist: Orientiert an sozialen und
okologischen Erfordernissen werden die Beziehun-
gen und Gewichte zwischen privater Wirtschaft,
Offentlicher Wirtschaft und individueller FEigenarbeit so
organisiert, dass alle an gesellschaftlich niitzlicher abhdn-
giger und selbstindiger Erwerbsarbeit teilhaben konnen
und die Einzelnen zugleich iiber Ressourcen verfiigen, die
es erlauben, auch durch selbstbestimmte Eigenarbeit ihr
Leben in der Gesellschaft gemeinsam mit anderen zu orga-
nisieren. Ein Einkommen, das ein Leben in Wiirde ermog-
licht, und soziale Sicherheit sind jeder und jedem
garantiert. Bezahlte und unbezahlte Tdtigkeiten verschie-
dener Kompliziertheitsgrade wiirden gleichermafsen durch
Frauen und Mdnner verrichtet. Dadurch schwindet die
Verteilung von Arbeit nach dem Geschlecht und auch nach
sozialer Herkunft und Ethnie.

Die regionale, interregionale und internationale Ar-
beitsteilung wiirde auf demokratische Weise so organisiert,
dass bei hocheffizientem Umgang mit den Ressourcen die
Lebensqualitdt der Menschen vor Ort und weltweit geho-
ben wiirde. Stoffumsditze und Verkehrsstrome wiirden redu-
ziert, die soziale Infrastruktur, insbesondere der Bildungs-,
Gesundheits- und Kulturbereich, wesentlich erweitert und
stindig modernisiert.

Die Vision
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Aus neoliberaler Sicht — beispielsweise im Bericht der

Neue Vollbeschafti-
gung oder ,,Brasilia-
nisierung*?

Kommission fiir Zukunftsforschung der Freistaaten
Bayern und Sachsen dargestellt — gilt schon der
Gedanke einer Moglichkeit der Teilhabe an e-

xistenzsichernder Erwerbsarbeit fiir jede und jeden als

In Brasilien und Mexiko gehort
etwa die Hélfte der Bevolkerung
zu einer Unterklasse der Ausge-
schlossenen. Nach Angaben der In-
ternationalen Labour Organization
(ILO) in Genf existieren in Brasi-
lien 65 Prozent der wirtschaftlich
aktiven Bevdlkerung ohne jede Art
sozialer Sicherheit.

,Beispielsweise haben die Afro-
Amerikaner in den Vereinigten
Staaten als Gruppe keine groBere
Chance — sie ist in der Tat niedriger
—, das Erwachsenenalter zu errei-
chen, als Menschen, die in 6kono-
misch so enorm schlechter gestell-
ten Lindern wie China oder dem
indischen Bundesstaat Kerala gebo-
ren wurden (oder auch in Sri Lan-
ka, Jamaika oder Costa Rica).*
AMARTYA SEN,
NOBELPREISTRAGER, 1999: 34

In Deutschland verhielt sich die
Anzahl der Nicht-Normbe-
schiftigten zu den Normbeschif-
tigten Anfang der siebziger Jahre
noch wie 1 : 5. Anfang der neun-
ziger Jahre lag dieses Verhiltnis
bei 1 : 4, Mitte der neunziger Jahre
bereits bei 1 : 3. Der Trend deutet
auf ein Verhiltnis von 1 : 1 in et-
wa 15 Jahren hin. Die Zahl der ge-
ringfiigig Beschaftigten ist in ei-
nem Jahrzehnt von 2,8 auf 5,6
Millionen angestiegen.

BECK 2000: 86, 88
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hoffnungslos gestrige Illusion. Ulrich Beck
beschreibt einen der Vollbeschiftigung
genau entgegengesetzten Grundtrend der
Gegenwart, den er ,,Brasilianisierung des
Westens nennt (BECK 2000: 7 ff., 93 {f.).
Die totale Unsicherheit der Arbeits-
verhéltnisse, deren Informalisierung in
Gestalt von Niedriglohnarbeit, von prekarer
und ungeschiitzter Beschiftigung und
Schwarzarbeit, Selbstindigkeit in Armut,
Dauerdrift zwischen Armut und einem oder
mehreren Gelegenheitsjobs i1st in den so
genannten  Entwicklungslandern  ldngst
Realitit. Grofle Bevolkerungsteile oder
Mehrheiten sogar bilden eine Unterklasse
der Ausgeschlossenen.

In den USA ist diese Brasilianisierung, von
anderen als ,Tertiarisierung der Ersten
Welt“ bezeichnet, ldngst vorangeschritten.
Und sie breitet sich auch in Westeuropa
aus, ganz zu schweigen von Trans-
formationslandern im Gsten wie Russland
und anderen GUS-Staaten. Galten einst in
der Modernisierungstheorie die westlichen
Industrieldnder als die Spurbereiter fiir den
groflen Rest der Welt, erschien der west-
liche Sozialstaat den nichsten Staffeln von
,,Entwicklungslindern® als sichere Ver-
heiBung auch fiir sie, so ist jetzt ein
Richtungschaos  ausgebrochen. Einige
wenige Linder des Siidens haben den
Aufstieg in den Kreis der OECD-Staaten
geschafft, aber in allen westlichen Staaten
mischt sich der Reichtumszuwachs bei
Minderheiten und der Noch-Wohlstand
von vielen mit dem Abstieg grofer



Bevolkerungsteile in den Dschungel entsicherter, ausgrenzender Ar-
beitsverhéltnisse. Ralf Dahrendorf schitzt den Anteil dieser Unter-
klasse in der OECD-Welt auf etwa 10 Prozent der Bevolkerung
(DAHRENDORF 2000).

Ist also eine neue Art der Vollbeschiftigung angesichts der weit
fortgeschrittenen Erosion von Normalarbeitsverhiltnissen und der
zunehmenden Fahigkeit, bei steigender Arbeitsproduktivitit wach-
senden Reichtum mit sinkendem Arbeitsvolumen zu produzieren,
eine realititsferne Wunschvorstellung? André Gorz vertritt genau
diese Einschitzung: ,,Jede Politik, auf welche Ideologie sie sich
sonst auch berufen mag, ist verlogen, wenn sie die Tatsache nicht
anerkennt, dass es keine Vollbeschiftigung fiir alle mehr geben kann
und dass die Lohnarbeit nicht linger der Schwerpunkt des Lebens, ja
nicht einmal die hauptsidchliche Tétigkeit eines jeden bleiben kann.*
(GORz 1992)

Was fiir eine eigenartige Verkehrung einstiger Standpunkte! Der lin-
ke franzosische Soziologe André Gorz hilt Vollbeschiftigung in der
Erwerbsarbeit fiir eine Illusion, und die eher dem neoliberalen
Trend, wenn auch mit Abstrichen, folgende EU-Kommission ver-
kiindete auf dem EU-Gipfel von Lissabon die frohe Botschaft, die
Europdische Union konne Vollbeschiftigung erreichen, wenn sie
zur dynamischsten und wettbewerbsfihigsten wissensbasierten O-
konomie der Welt* werde und bis zum Jahre 2010 ein jahresdurch-
schnittliches Wachstum von 3 Prozent erreiche. Selbst wenn nach
2008 oder 2010 die Nachfrage nach Arbeitspldtzen durch eine merk-
liche Verringerung der Zahl nachwachsender arbeitsfahiger junger
Menschen schrumpfen und dies nicht durch Zuwanderung und weib-
liche Mehrbeschiftigung ausgeglichen werden sollte — das fiir Voll-
beschiftigung vorausgesetzte Durchschnittswachstum ist nach allen
Erfahrungen nicht erreichbar. Die Methoden zur Verfolgung des il-
lusiondren Wachstumsziels — darunter gezielte Niedriglohnstrategie,
Senkung der Sozialstandards, Privatisierung der Risikovorsorge —
werden eher den europidischen Binnenmarkt schwichen und damit
das Wachstum dampfen. Kann aber Vollbeschéftigung auf anderen
als wachstumsfixierten Pfaden erreicht werden?

Ulrich Becks Haltung zu dieser Frage ist charakteristisch fiir
die Ambivalenzen und Widerspriiche in der Debatte um eine
neue Vollbeschiftigung. Beck hilt — stellvertretend fiir eine der
Hauptauffassungen im Beschiftigungsdiskurs  Vollbeschiftigung
unter der Voraussetzung fiir moglich, dass ein beachtlicher Teil der
Erwerbsfahigen Biirgerarbeit nicht zu Tarifeinkommen, sondern un-

Biirgergeld
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entgeltlich und bei Bediirftigkeit gegen Zahlung auf dem Niveau des
Arbeitslosengeldes oder der Sozialhilfe iibernimmt: ,,Der Empfanger
von Biirgergeld leistet ... Biirgerarbeit, ist insofern nicht arbeitslos.*
(BECK 1999: 128) An anderer Stelle gilt ihm Biirgerarbeit jedoch
nicht als Beleg fiir Vollbeschiftigung: ,,Biirgergeld soll die Voraus-
setzung schaffen, um die Demokratie jenseits der Vollbeschiftigung
beleben und leben zu kénnen.* (BECK 1999: 146)

Unschirfe und Ambivalenz in Ulrich Becks Konzept des Biirgergel-
des machen eine wichtige Frage deutlich: Soll Vollbeschiftigung
kiinftig allenfalls dadurch herbeidefiniert werden, dass sie einen Zu-
stand beschreibt, in dem die einen Erwerbsarbeit leisten und die an-
deren flir gemeinniitzige Arbeit mit Zahlungen auf Sozialhilfeniveau
entgolten werden? Dies konnte nach unserer Auffassung kaum als
Vollbeschiftigung gelten. André Brie urteilt iiber das von Beck in-
spirierte Biirgerarbeitskonzept der Kommission fiir Zukunftsfor-
schung der Freistaaten Bayern und Sachsen daher: ,,Letztlich geht es
thr auch darum, mit von ,Gemeinwohlunternehmern’ organisierter
Biirgerarbeit bisher vom Sozialstaat und von Wohlfahrtsverbinden
erbrachte Leistungen billiger zu machen. Damit mutiert die ,Auf-
wertung von Biirgerarbeit und zivilgesellschaftlichem Engagement’
zu einem Programm, den Sozialstaat abzubauen und in diesem Be-
reich bestehende Erwerbsarbeit iiberfliissig zu machen.* (BRIE 2000:
210) Die moralische Aufwertung und Gleichbewertung von niedrig
oder gar nicht bezahlter Eigenarbeit ist kein Weg zur Vollbeschifti-
gung. Diese ldsst sich nicht durch eine Neudefinition des Arbeits-
begriffs unter Einschluss massenhafter Lebenslagen auf Sozialhilfe-
niveau herbeifiihren.

Doch die Umkehr dieser Auffassung zu dem Standpunkt, dass eine
kiinftige Vollbeschéftigung ohne ein neues Verhiltnis von Erwerbs-
arbeit und Eigenarbeit zu denken sei, ist ebenfalls nicht annehmbar
und nicht realistisch.

Eine neue Art der Vollbeschdftigung wdre gewonnen,
Neue Vollbe- wenn schrittweise Folgendes erreicht sein wird:

schaftigung — o Jede und jeder hat die reale Moglichkeit zu sinnvoller,
umweltgerechter und existenzsichernder Erwerbsar-
beit. Erst und nur unter dieser Voraussetzung kann die
Aufwertung von freiwilliger Eigenarbeit — als Arbeit
fiir sich selbst, fiir die Familie oder als gemeinniitzige
(Biirger)Arbeit — im Verhdltnis zur Erwerbsarbeit zu
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einer wichtigen Dimension eines neuen Normalarbeits-
verhdltnisses werden.

Auf der Grundlage gesicherter Teilhabe an Erwerbs-
arbeit werden fiir Frauen und Mdnner der freiwillige
Wechsel zwischen oder die Kombination von Erwerbs-
arbeit und Eigenarbeit, abhdingiger und selbstindiger
Arbeit, Erwerbsarbeit und Bildung bzw. Weiterbildung
ein wachsendes Gewicht im Verlauf des Erwerbslebens
gewinnen und den Arbeitsmarkt entlasten. Giinther
Schmid bezeichnet dies als Entwicklung von Uber-
gangsarbeitsmdrkten (SCHMID, 1996). Voraussetzung
eines solchen Wechsels sind sozialstaatliche Leistung
wie die Verfiigbarkeit von Kindertagessttten.

Die schrittweise Einfiihrung des Biirgerrechts auf ein
bedarfsorientiertes Grundeinkommen — erworben
durch Bediirftigkeit oder eine festzulegende Zahl von
Erwerbsarbeitsjahren (vgl. S. 205) — wird auf mittel-
oder ldngerfristige Sicht die freiwillige Wahl erwerbs-
arbeitsfreier Zeiten erleichtern.

Auch unbezahlte Arbeit wird sozial vollwertig abgesi-
chert, fiir den Krankheitsfall, fiir Ausnahmezeiten der
Arbeitslosigkeit und fiir das Alter. Eine sinnvolle Nut-
zung von Nichterwerbszeiten wird durch entschiedenen
Ausbau der kulturellen Infrastruktur und der infra-
strukturellen Ressourcen fiir Freizeit, Haushalts- und
gemeinniitzige  Arbeit  ermoglicht.  Hochwertige
fldchendeckende Dienstleistungen der Kinderbe-
treuung sind eine besonders wichtige Bedingung von
Geschlechtergerechtigkeit und der selbstbestimmten
Wahl von Arbeits- und Lebensweisen.

Nicht die bloffe moralische Anerkennung und Aufwer-
tung von Hausarbeit, wohl aber das gesicherte Recht
auf Erwerbsarbeit und die erhebliche Verkiirzung der
Erwerbsarbeitszeit, sozial gesicherte Moglichkeiten
freiwilliger zeitweiliger Auszeiten von Erwerbstdtigkeit
und entwickelte Infrastrukturen fiir Kinderbetreuung
und fiir sinnvolle Eigenarbeit sichern Frauen wie
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schliefen.

Mcdinnern gleiche Chancen und werden erheblich zur
Uberwindung patriarchaler Verhdltnisse beitragen.
Ein neues Normalarbeitsverhdltnis wird die Uberwin-
dung geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung ein-

Im Rahmen einer solchen neuen Vollbeschiftigung wiirde sich auch
ein neues Normalarbeitsverhiltnis herausbilden.

Ein neues Normal- | Merkmale eines neuen Normalarbeitsverhdltnisses wdren
arbeitsverhiltnis eine verkiirzte Normalarbeitszeit, tariflich vereinbarte

Vertrauensmann, kandidierte zur Zeit des In-
terviews fiir den Betriebsrat, Bremen: ,,Es
wurden diverse Modelle eingefiihrt, ... die ei-
gentlich immer nur bezweckt haben, uns vor
den Karren zu spannen. Und uns in Aufgaben
mit einzubeziechen, um an das Gold in unseren
Kopfen zu kommen. Der Arbeitgeber macht
nie so etwas, weil er uns damit einen Gefallen
tun will. NIE!*
AUS: IG METALL-ZUKUNFTSDEBATTE. ER-
GEBNISSE DER BIOGRAPHISCHEN INTERVIEWS.

Ausgleichszeitrdume fiir Abweichungen von Tages- und
Wochenarbeitszeiten von der Norm, existenzsichernde Er-
werbseinkommen und sozial abgesicherte Moglichkeiten
freiwilliger zeitweiliger Unterbrechung der Erwerbsarbeit
zugunsten von Weiterbildung, Familienarbeit oder ge-
meinniitzigen Tdtigkeiten und Geschlechtergleichstellung.

Das Bekenntnis zu einer neuen
Vollbeschiftigung unter dem
Vorzeichen von Variabilitit,
staindigem Wandel und hoher
Anpassungsfahigkeit wird nur
bei andauernder Abwehr der mit
der Flexibilisierung verbun-
denen Gefahren erfolgreich auch
im Sinne selbstbestimmter Ge-

staltung von Arbeit und Leben
sein. Die Briicken zwischen Er-
werbs-, Haus- und gemein
niitziger Arbeit, zwischen abhingiger und selbstindiger Erwerbsar-
beit, zwischen Arbeit und Bildung, zwischen Ausbildungszeit und
Berufsbeginn und zwischen Arbeit und Rente konnen leicht in sozia-
len Abstieg, in unzumutbare Einkommensverluste und in den Ver-
lust sozialer Bindungen umschlagen. Organisiertheit und Mitbe-
stimmung der Betroffenen, institutionalisierte soziale und arbeits-
rechtliche Sicherungen und Solidaritit miissen solchen Gefahren
entgegengesetzt werden.

Wenn dies gelinge, wiirden zwei gegensatzliche Entwicklungen in
ein produktives Verhiltnis zueinander gebracht werden: die Suche
nach existenzsichernder Arbeit fiir alle Arbeitswilligen und wech-

2001: 17
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selnde Kombinationen zwischen unterschiedlichen Arten der Arbeit
und Bildung. Erneuerte Teilhabemdoglichkeit fiir alle an Erwerbsar-
beit — selbstindige Arbeit eingeschlossen  und zugleich ein wach-
sendes relatives Gewicht nicht bezahlter Arbeit der Einzelnen fiir
sich selbst, fiir andere und fiir die Gemeinschaft im Verhéiltnis zur
Erwerbsarbeit wiirden miteinander verkniipft sein. Ein neues Nor-
malarbeitsverhiltnis wiirde beides zusammenbinden.

Zwei grofie Tendenzen im Lebensgefiihl der Menschen
wiirden auf solche Weise sinnvoll verflochten: Auf der ei-
nen Seite der Wunsch der iibergrofsen Mehrheit, mit eige-
ner Arbeit das Geld fiir ein selbstgestaltetes Leben zu ver-
dienen, auf der anderen Seite der stindige Wandel in mo-
dernen Gesellschaften, der Individualisierungsprozess, die
Offnung der Individuen fiir wechselnde Lebensformen und
fiir den Ausstieg aus lebenslanger Vorbestimmtheit.

Der Widerspruch zwischen Sicherheit und Wandel und der Wider-
spruch zwischen einer zentralen Stellung der Erwerbsarbeit im Wer-
tegefiige moderner Gesellschaften und ihrer abnehmenden Bedeu-
tung im Verhiltnis zu anderen Lebensinhalten erhielten eine den
Briichen unserer Zeit angemessene Bewegungsform. Aber sie stiinde
in einem prinzipiellen Gegensatz zu neoliberalen Losungen. Die
Menschen wiirden sich namlich nicht mehr mit Gelegenheitsjobs,
mit erzwungener Teilzeitarbeit unter Verlust sozialer Sicherheiten,
mit Arbeitsauflagen als Zutrittsbedingung zu Sozialhilfe, mit
Scheinselbstiandigkeit, im Niedriglohnsektor oder in ,,MafBlnahmen*
der Weiterbildung durchschlagen miissen, weil sie keinen existenz-
sichernden Erwerbsarbeitsplatz finden. Sondern Erwerbsarbeit stiin-
de ihnen offen, aber eine sozial abgesicherte Wahl zwischen vielen
Varianten des Verlaufs von Erwerbsarbeit in selbstgewihlter Kom-
bination mit anderer Tatigkeit ebenfalls.

Eine neue Sdule kiinftiger sozialer Sicherheit als Voraussetzung
selbstbestimmter Arbeit ist nach unserer Vorstellung eine bedarfs-
orientierte Grundsicherung.

3.3.3. Bedarfsorientierte Grundsicherung und selbstbestimmter
Wandel der Arbeitswelt

Der Grundgedanke des hier vorliegenden Berichts, ,,zu kben statt
gelebt zu werden®, iiber das eigene Leben in sozaler Sicherheit
selbst zu entscheiden, bestimmt uns, den Zugang zu einer gerechten
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Neuverteilung der Arbeit nicht allein in der Verkiirzung der Arbeits-
zeit und auf anderen noch zu behandelnden Wegen zu suchen. Wir
suchen nach weiteren Moglichkeiten, um Erwerbsarbeit fiir alle
durch freie individuelle Entscheidungen der Einzelnen zu erreichen.
Eine solche Moglichkeit kann die Einflihrung eines bedarfsorientier-
te Grundsicherung bieten.

Bedarfsorientiertheit klingt vielleicht nach Bediirftigkeit der Ausge-
grenzten, nach letzter Auffanglinie, gleichzusetzen mit der — wo-
moglich noch abzusenkenden — Sozialhilfe. Genau dies ist nicht ge-
meint. Ein bedarfsorientierte Grundsicherung ist ein solches Ein-
kommen, das den Empfiangerinnen und Empfiangern — den an den
Rand der Gesellschaft Gedringten wie dnen, die es aus anderen
Griinden in Anspruch nehmen — durchaus eine Teilhabe an den
wichtigsten Seiten des gesellschaftlichen Lebens noch sichert. Und
mehr noch:

,Man muss sich schon eine
reichlich verdrehte und drmliche
Vorstellung vom Menschen und
seinen Moglichkeiten machen,
um glauben zu konnen, dass jen-
seits der Arbeitsgesellschaft nur
Leere herrscht, dass die einzigen
Gegenspieler der (post)indu-
striellen Geschéftigkeit Schma-
rotzertum und Faulheit sind.*

Es wiirde in der von uns vorgeschlagenen
Ausgestaltung den in Arbeit Stehenden ent-
schieden  erleichtern,  freiwillig  fir
bestimmte Zeitabschnitte ihres Arbeits-
lebens aus der Erwerbsarbeit auszusteigen
und abgesichert durch ein Grundeinkommen
etwas anderes zu tun. Das mag die Betreu-
ung von Kindern sein, eine intensive Bil-
dungsphase, die Beteiligung an einem

Wirkungen eines
Grundeinkommens

gemeinniitzigen Projekt besonderen eigenen
Interesses, die Vorbereitung auf eine neue
berufliche Orientierung, kurz Eigenarbeit unterschiedlichster Art.
Die Einfiihrung einer solchen neuen Sdule sozialer Sicherung wird
ein langerer Prozess sein, der sich schrittweise vollziehen liefe. Sei-
ne langerfristige Wirkung wire eine mehrfache.

Erstens: In dem Malle, in dem eine solche Grund-
sicherung fiir eine bestimmte Zeit von Erwerbstitigen
aufgrund eigener Entscheidung in Anspruch genom-
men wiirde, konnten andere die frei werdenden Arbeitsplitze ein-
nehmen. Dies konnte ein wichtiger Weg zu einer neuen Art Vollbe-
schiaftigung werden. Ein groer Vorzug dieses Weges wire, dass er
auf freiwilliger Neuverteilung der notwendigen Arbeit vonseiten der
Beschiftigten beruht.

Zweitens konnte eine bedarfsorientierte Grundsicherung, die im Ge-
gensatz zu der von Meinhard Miegel — dem Leiter der Kommission
fiir Zukunftsforschung der Freistaaten Bayern und Sachsen — und

ENGLER 2002
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Stephanie Wahl vertretenen Reduzierung von sozialer Sicherung auf
eine Minimalsicherung (MIEGEL, WAHL 1997, 1999) oberhalb der
relativen Armutsgrenze liegt, den abhédngig Erwerbstitigen ein Nein
zu unzumutbaren Arbeitsbedingungen und Lohnen erleichtern, weil
es wirksamer als die Sozialhilfe vor sozialem Absturz sichert. Die
Kéampfe um eine gerechtere Einkommensverteilung wiirde eine Stér-
kung erfahren.

Drittens entsprache die Einfithrung einer Grundsicherung einem
Trend, der in der langfristig zunehmenden Bedeutung von Sozial-
transfers zum Ausdruck kommt: der Entkopplung von Erwerbsarbeit
und Einkommen. Dieser Trend hat unterschiedliche Ursachen, die
tiber die Arbeitslosigkeit hinausgehen. Der Anteil der Lebenszeit,
der fiir Bildung, Ausbildung und Fortbildung einzusetzen ist, wichst
seit langem an und erfordert Einkommen, die nicht an Erwerbsarbeit
gebunden sind. Der demographische Wandel im Verhiltnis zwischen
Erwerbsfihigen und Alteren wirkt in die gleiche Richtung. Eine
nach Alter differenzierte Grundsicherung fiir Jugendliche in Ausbil-
dung wiirde deren Selbstverantwortung begiinstigen und Einkom-
mensbenachteiligungen von Familien mit Kindern im Vergleich zu
Kinderlosen korrigieren.

Viertes wiirde die Einfiihrung einer bedarfsorientierten Grundsiche-
rung durch deren Wirkung als soziale Sicherung die oben behandelte
Verdnderung im Verhaltnis zwischen Erwerbsarbeit und Eigenarbeit,
zwischen Arbeit und Freizeit erleichtern und fordern. Eigenarbeit
unterschiedlichster Art, ob fiir die Familie oder in gemeinniitzigen
Projekten, konnte in bestimmten Lebensphasen gestiitzt auf eine
Grundsicherung in den Vordergrund treten. Praktische Solidaritét
und soziale Zusammenarbeit wiirden gefordert. Plebiszitire Demo-
kratie konnte dadurch gewinnen.

Fiinftens wiére ein Biirgerrecht auf Grundsicherung damit zu ver-
binden, dass gleichermallen fiir Frauen und Méanner der Wechsel
zwischen Erwerbs- und unbezahlter Arbeit erleichtert und damit die
Gleichstellung der Geschlechter gefordert wird. Die Grundsicherung
darf allerdings nicht dazu missbraucht werden, dass durch seine ein-
seitige Nutzung Frauen noch stirker auf Familienarbeit und Manner
weiter vorwiegend auf Erwerbsarbeit festgelegt werden.

Sechstens wird die Einfiihrung einer Grundsicherung als Schritt dis-
kutiert, die dem starken neoliberalen Trend zur Kommerzialisierung
des Lebens und zur Verwandlung nahezu aller Dinge und Beziehun-
gen in kdufliche Waren entgegensteht. Denn eine bedarfsorientiertes
Grundsicherung als Biirgerrecht wiirde den Individuen nicht als
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Trager der Ware Arbeitskraft zukommen, sondern ausschlief3lich
deshalb, weil sie Menschen sind. Und es wiirde ithnen ermdglichen,
sich nach eigener Entscheidung zeitweilig aus der Produktion und
Zirkulation von Waren zu verabschieden.
Mégliche Fiir den Staat und d.ie Tarifparteien bedeuten die
Potenzen einer Grundeinkommens nach dem von uns
vertretenen Muster, dass sie folgende Fragen zu regeln
hitten, die sich in Gesetzesregelungen iiber Erwerbsarbeit und
Grundsicherung niederschlagen wiirden:

Regelungen

. Ausgehend von der jeweils geltenden Normalarbeitszeit (Wo-
chen- und Lebensarbeitszeit) wird ein Anteil erwerbsarbeitsfreier
Zeit festgelegt, beispielsweise 10 Prozent, 15 Prozent oder 20 Pro-
zent, der durch Grundsicherung finanziert wird, wenn die Einzelnen
diese Moglichkeit nutzen wollen und in erwerbsarbeitsfreien Jahren
oder neben einer entsprechend verkiirzten Wochenarbeitszeit ande-
ren, nicht bezahlten Tatigkeiten nachgehen. Das Recht auf Grundsi-
cherung kann in einem gesellschaftlich gerechten Mal} fiir Tatigkei-
ten in der eigenen Familie, im Bereich der Bildung, der Kindererzie-
hung, sozialer Dienste, Bildung, Kultur, Politik u. 4. in Anspruch
genommen werden, sofern mit diesen Tatigkeiten kein Erwerbsein-
kommen erzielt wird. Die Entscheidung liegt bei den Einzelnen.
Wird das Recht auf erwerbsarbeitsfreie Tatigkeit nicht in Anspruch
genommen, verfallt der Anspruch auf Grundsicherung nach einer
gewissen Zeit. Der anzubietende Umfang der durch eine Grundsi-
cherung sozial gesicherten und geforderten Eigenarbeit wird an der
Nachfrage von Arbeit Suchenden orientiert, fiir die die Inanspruch-
nahme der Grundsicherung durch bisher Beschiftigte der Arbeits-
markt ge6ffnet werden soll.

. Staat und Tarifparteien vereinbaren Regelungen, die Erwerbs-
tatigen den zeitweiligen Ausstieg und den gesicherten Wiederein-
stieg in die Erwerbstétigkeit ermoglichen, so dass sie ihr Recht auf
erwerbsarbeitsfreie Zeiten auch tatsichlich in Anspruch nehmen
konnen. Dies schlieBBt auch die alternative Moglichkeit fiir verkiirzte
Arbeitszeit bei parallelem Einkommen durch Grundsicherung ein.
Gleichzeitig miissten infrastrukturelle Voraussetzungen fiir sinnvolle
Betatigung auflerhalb der Erwerbsarbeit, insbesondere im Bereich
der Bildung, des Sozialen, der Kinderbetreuung, der Kultur und der
Politik geschaffen werden.
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. Die Hohe der Grundsicherung sollte als Anteil am Durch-
schnittseinkommen, beispielsweise bei 70 Prozent davon, festgelegt
werden, und es sollte steuerfinanziert werden.

Rainer Land hat in die Diskussion den Vorschlag einer Grundeinkommensabgabe ein-
gebracht. Sie soll die Finanzierung von Grundeinkommen als soziale Sicherung in Pha-
sen freiwilliger zeitweiliger Unterbrechung von Erwerbsarbeit und bei Arbeitslosigkeit
sichern — also nicht die Finanzierung von Grundeinkommen fiir Kinder, Jugendliche
und Menschen in Rente. Diese Abgabe soll je zur Hélfte durch eine Abgabe auf alle
Haushaltseinkommen und durch eine Sozialabgabe auf die Unternehmensumsétze, die
nach der Wertschopfung bemessen wird, finanziert werden. Eine Querfinanzierung mit
anderen Teilen der 6ffentlichen Haushalte ist auszuschlieBen. Je nach dem gesellschaft-
lich geregelten Verhiltnis cer insgesamt eingerdumten Grundeinkommenszeit zur Fr-
werbsarbeitszeit (10, 15 oder 20 Prozent beispielsweise) kime eine Hohe der Gesamt-
abgabe zustande, die beispielsweise 70 Prozent von 10, 15 oder 20 Prozent der gesam-
ten Erwerbseinkommen ausmacht. Da sie auf alle Einkommen einschlieBlich der Ver-
mogenseinkommen erhoben wiirde, ist nach Lands Uberlegung mit einer Héhe von
deutlich unter 6, 8 oder 12 Prozent der Einkommen (bzw. der Personalkosten fiir die
Unternehmen) zu rechnen. Die Grundeinkommensabgabe fiir die Finanzierung er-
werbsarbeitsfreier Zeiten ldge damit nicht hoher als die derzeitigen Beitrige zur A-
beitslosenversicherung. Wenn es geldnge, durch die Einflihrung des Grundeinkom-
mensmodells und anderer Reformen zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit erfolgreich
zu sein, wiirden kiinftig Beitrdge fiir die Arbeitslosenversicherung zu einem groflen
Teil entfallen. Arbeitslose, fiir die ein Grundeinkommen anstelle des Arbeitslosengel-
des starke EinbuBlen im Verhiltnis zum fritheren Anrecht auf Arbeitslosengeld — er-
worben durch Beitragszahlung — bedeuten wiirde, konnten diese Differenz durch eine
freiwillige private oder durch Gesetz geregelte Zusatzversicherung ausgleichen.

Die Einfihrung eine Grundsicherung kann an Gegensitzliche Grund-
gewerkschaftlichen Vorschlidgen, an Forderungen der einkommenskonzepte
Sozialverbdnde und an breiten Diskursen in den So-

zialwissenschaften ankniipfen. Sie erfordert zugleich eine Abgren-

zung von Grundeinkommensvorstellungen anderer gesellschaftlicher

Krifte. Ein Grundeinkommen kann Emanzipation in Arbeits- und
Lebenswelt fordern. Es kann aber durch kiimmerliche Hohe und re-

pressive Vergabebedingungen auch zum letzten Feigenblatt des So-
zialabbaus und zum Forderinstrument prekarer Niedriglohnarbeit ge-

raten. Michael Opielka beispielsweise verweist auf die ,,zwei zu-

nidchst ganz unterschiedlichen Perspektiven* der Grundeinkom-
mensdebatte. Aus der einen Perspektive wird die Diskussion ,,mit

dem Ziel der Effektivititssteigerung der sozialen Ordnung und ihrer
sozialpolitischen Institutionen gefiihrt. ... Die andere Perspektive

blickt auf die Menschen und ihren Gestaltungswillen ... Die Diskus-

sion wird aus dieser Perspektive mit dem Ziel der Humanisierung
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der Gesellschaft gefiihrt. Sozialpolitische Systeme sollen besser dem

Menschen und seiner Entfaltung dienen, vor allem den Menschen,

die sozial benachteiligt sind.* (OPIELKA 2000: 1)
Biirgergeld und Prototypisch fiir die erste Perspektive ist der Standpunkt
der Kommission fiir Zukunftsforschung der Staaten Bay-
ern und Sachsen. Diese sieht vor, dass Biirgerarbeit
entschieden ausgeweitet, jedoch grundsitzlich nicht entlohnt wird,
dass der Biirger aber, ,,wenn er nachweist, dass er ohne Geld nicht
leben kann*“(!), ein Biirgergeld in Hohe der Sozialhilfe erhilt, das
,»als existenzsichernde Grundlage fiir ein Engagement in der Biirger-
arbeit dienlich sein kann“. (KOMMISSION FUR ZUKUNFTS-
FORSCHUNG, 1997: 163/164) Doch dieser Grundsicherungsverschnitt
soll funktionell fiir die Stirkung des Marktmechanismus sein, kos-
tensparend fiir Unternehmen und Haushalte wirken und die unter-
nehmerischen Krifte derer in Erwerbs- und Biirgerarbeit wecken.
Dies werde unter anderem durch eine Niedriglohnstrategie erreicht.
Wenn allerdings Lohne unterhalb des Sozialhilfeniveaus durch Soz-
alhilfe ergénzt werden miissten, dann wiirde dies die Staatshaushalte
zu sehr belasten. ,,Diese Frage kann im Rahmen einer Niedriglohn-
strategie nur vermieden werden, wenn auch das Sozialhilfeniveau
fiir Erwerbsfahige gesenkt wird* — bei1 Arbeitsauflagen fiir Sozialhil-
feempfanger, versteht sich. ,,Durch eine Senkung des Sozialhilfeni-
veaus konnen ferner Leistungsanreize geschaffen und der Einfalls-
reichtum der Bevolkerung erhoht werden.” (KOMMISSION FUR
ZUKUNFTSFORSCHUNG, 22 ff.) ,,Grundsicherung®“ gerdt bei der
CDU/CSU zum Element einer sozialen Abwartsspirale. Tatsdchliche
Sicherung gegen Lebensrisiken soll den Individuen und ihrer priva-
ten Eigenvorsorge iiberantwortet werden. Wie die allerdings bei Ar-
beitslosen, Sozialhilfeempfangern und jenen aussehen soll, die im
wachsenden Niedriglohnsektor tdtig sind, beantwortet das neolibera-
le Konzept nicht. Bis zu Ende gedacht, lautet seine Quintessenz: ,,Je
armer desto kreativer.“ Wie Unternehmensfithrungen und Regierun-
gen erst funktionieren wiirden, wenn dieses Prinzip auch dort zur
Geltung gebracht wiirde!
In der SPD riickt in den letzten Jahren die Debatte um eine Grundsi-
cherung in den Hintergrund (GRUNDSATZPROGRAMMKOMMISSION,
2001: 58 ff.; FRIEDRICH EBERT STIFTUNG 2001: 47 ff.). In dem 93
Seiten umfassenden Zwischenbericht der Grundsatzprogrammkom-
mission ,,Wegmarken fiir ein neues Grundsatzprogramm*® vom No-
vember 2001 heillt es dazu nur ,,Soziale Grundsicherungen leisten
dauerhafte Hilfe fiir diejenigen, denen Selbsthilfe nicht moglich ist®,

Niedriglohnsektor
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und es wird darauf verwiesen, dass ein Einstieg in die Grundsiche-
rung im Falle von Alter und Erwerbsminderung erfolge
(GRUNDSATZPROGRAMMKOMMISSION 2001: 65). Die gesamte sozia-
le Sicherung werde durch einen neuen Mix zwischen Staat als ,,akti-
vierendem Staat“, Markt und Selbsthilfe umgebaut. In einer Publika-
tion der Friedrich-Ebert-Stiftung ,,Die Bedeutung der Grundwerte
fir politische Reformprojekte in der Wissensgesellschaft aus dem
Jahr 2001 wird der Vermeidung von Armut erste Prioritat zugespro-
chen, ein Projekt Grundeinkommen taucht aber nicht auf. Im Pro-
gramm von Biindnis 90/Die Griinen zu den Bundestagswahlen 2002
allerdings wurde die Einfiihrung einer sozialen Grundsicherung als
ein zentrales Reformprojekt der neuen Legislaturperiode bezeichnet.
Die Haupttendenz zum Abriicken von urspriinglich stirkeren Forde-
rungen nach einer bedingungslosen Grundsicherung entspricht der
Richtung des gesellschaftlichen Diskurses, die Ostner, Leitner und
Lessenich zusammenfassend kennzeichnen. Sie sprechen von einer
umfassenden Tendenz zur Delegitimierung ,,dekommodifizierender*
— das heilit: Marktzwinge begrenzender, arbeitsmarktexterne Le-
benschancen garantierender — Sozialpolitik. ,,... Passend hierzu wird
Armut im herrschenden rot-griinen Diskurs nicht mehr als Vertei-
lungsproblem, sondern als arbeitsmarkt- und bildungspolitische Fra-
ge diskutiert, und die Frage sozialer Gerechtigkeit nicht linger im
Sinne der Moglichkeiten einer politischen Garantie von Teilha-
berechten gestellt, sondern im Sinne einer Politik der Teilhabe- bzw.
Zugangsgerechtigkeit reformuliert. Die Institution der Sozialhilfe
droht in diesem Prozess zu einem im Wortsinne allerletzten Auf-
fangbecken fiir jene ,,undeserving poor* zu verkommen, bei denen
alle ,,Aktivierungs*-Versuche gescheitert sind und deren 6ffentliche
Alimentierung als ,,Biirgerrecht” einzuklagen und zu legitimieren
immer schwerer fallen diirfte. In dieser Situation erscheint die
sozialpolitische Forderung nach einer bedingungslosen Grund-
sicherung, nach einem ,,Basic Income* als universelles Biirgerrecht,
zugleich angemessener, dringlicher — und anachronistischer denn
je.“ (OSTNER, LEITNER, LESSENICH 2001: 39).

Im Bericht der Zukunftskommission der Friedrich-Ebert-

Stiftung ,,Wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, sozialer Pro und Contra
Zusammenhalt, 0kologische Nachhaltigkeit. Drei Ziele — Kombilohn
ein Weg* aus dem Jahr 1998 wurde dem Vorschlag eines
,Birgergeldes* von Joachim Mitschke noch erheblicher Raum ge-
geben — jedoch als Instrument zur Ausweitung des Niedriglohnsek-
tors. (FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG 1998: 250 ff.) Danach soll das
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Biirgergeld ebenso wie gegenwairtig die Sozialhilfe das Existenzmi-
nimum garantieren. Anders als die Sozialhilfe wiirde das Biirgergeld
aber ein zusitzliches Erwerbseinkommen nicht ausschlieflen, son-
dern das Erwerbseinkommen sollte in der Regel zu 50 Prozent bei
dem Empfianger oder der Empfangerin des Biirgergeldes verbleiben,
so lange das Gesamteinkommen (Biirgergeld + Erwerbseinkommen)
das Doppelte des Existenzminimums nicht iiberschreitet. Fiir die Ar-
beitgeber hitte dies den Vorteil, dass Arbeitsplatze auch zu Niedrig-
lohnbedingungen nachgefragt werden, weil sich zusammen mit dem
Biirgergeld ein Kombilohn als Anreiz fiir Arbeit im Niedrig-
lohnbereich ergibt.

Die Vorteile einer solchen Biirgergeld-Konzeption als Vehikel zur
Ausweitung des Niedriglohnsektors sind nach Auffassung ihrer Be-
firworter

e fiir die Unternehmerseite eine staatliche Subventionshilfe
zum Ausbau des Niedriglohnsektors,

e fiir wenig qualifizierte Erwerbsabhédngige eine Erhohung ih-
res Gesamteinkommens, wenn sie ohne das Biirgergeld nur
von Niedriglohn oder nur von der Sozialhilfe und anderen
Lohnersatzleistungen existieren miissten,

e fiir den Arbeitsmarkt eine Entlastung durch den Anreiz zur
Aufnahme von Niedriglohnbeschéftigung,

e fiir den offentlichen Haushalt keine zusitzliche Belastung,
weil das Biirgergeld bisher gesonderte steuerfinanzierte So-
zialleistungen — Sozialhilfe, Kindergeld, Wohngeld, Ausbil-
dungsforderungsleistungen — und die Arbeitslosenhilfe zu-
sammenfassen wiirde und deren Hohe nicht iiberschreiten
soll.

Daraus resultiert die zusammenfassende Wertung der Zukunfts-
kommission der Friedrich-Ebert-Stiftung: ,,Die Kommission ist ii-
berzeugt, dass ... Bedenken bei genauer und fairer Priifung ausge-
raumt werden konnen; sie sieht deshalb im ,Biirgergeld’ den sach-
lich besten Vorschlag zur Uberwindung der negativen Auswirkun-
gen des deutschen Sozialstaats auf die Beschiftigung.* (FRIEDRICH-
EBERT-STIFTUNG 1998: 262)

Zweil der von der Kommission erwarteten Vorteile, die Einkom-
menserhdhung fiir Bezieher von Niedrigeinkommen und der erhoffte
Anstieg der Beschéiftigungsquote, verbieten, diesen Vorschlag ein-
fach abzulehnen. Wohl aber sind Einwinde dagegen griindlich zu
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bedenken, um weiter nach besseren Losungen ohne gravierende
Nachteile zu suchen.

Die Gewerkschaften wenden sich gegen die Ausweitung des Nied-
riglohnsektors durch Kombilohne, die sie als massiven Eingriff in
die bruttolohnbezogene Tarif- und Soziallandschaft ansehen
(SCHAFER 2000: 9). Sie erwarten, dass die Unternehmer wie schon
bei den 630-Mark-Jobs nach und nach dazu iibergehen werden, Ar-
beitsverhiltnisse oberhalb der Subventionsgrenze in solche unterhalb
dieser Grenze zu verwandeln. Lohnsubventionen wiirden auf solche
Weise das gesamte Lohngeflige nach unten ziehen. Wolfgang
Streeck und Rolf Heinze versuchen in ihrem prominenten Lohnsub-
ventionsmodell, solchen Einwidnden zu begegnen (STREECK; HEINZE
1999). Sie schlugen vor, anstelle der Zahlung von Lohnsubventi onen
die Sozialversicherungsbeitrige bei Arbeitseinkommen bis zu
1.500,00 DM vollstindig zu subventionieren. Auf diese Weise wiir-
den die Lohnnebenkosten gesenkt bzw. die realen Lohneinkommen
erhoht werden, ohne staatlich in die Hohe der Bruttotariflohne ein-
zugreifen. Der Bewegung des gesamten Lohngefiliges nach unten
wollen sie dadurch Grenzen setzen, dass staatlich Mindestbruttoloh-
ne festgelegt werden.

Von Gewerkschaftsseite wird dagegen argumentiert, dies ergebe nur
eine schlechte unterste Auffanglinie. Uberdies befiirchten Gewerk-
schafterlnnen ebenso wie viele Sozialpolitikerlnnen mit Verweis auf
reale Tendenzen, ein groBzigigerer Verbleib von zusitzlichen E-
werbseinkommen bei EmpfiangerInnen von Biirgergeld oder anderen
Typen von Kombilohnen wiirde zur Kollision mit dem Lohnab-
standsgebot flihren, mit der Regelung ndmlich, dass zwischen den
Realeinkommen von Erwerbs- oder Teilerwerbstéitigen und der So-
zialhilfe ein ausreichender Abstand als Arbeitsanreiz gewahrt sein
muss. Wenn nun durch den Verbleib von Zusatzeinkommen bei So-
zialhilfeempfangern deren Gesamteinkommen erhoht wiirde, verrin-
gere sich der Abstand zu reinen Niedrigerwerbseinkommen. Dies, so
die Befiirchtung, werde dann AnstoB fiir die Absenkung des Sozial-
hilfeniveaus fiir alle sein. (SCHAFER 2000: 13).

Dazu kommt, dass ein grofler Teil der auszuweitenden Niedriglohn-
verhiltnisse im Bereich der Dienstbotenarbeit in Haushalten Wohl-
habender angesiedelt werden soll und die Teilung der Gesellschaft
zwischen Oberklasse und Dienstbotenklasse und zudem eine ethni-
sche Teilung (Auslanderinnen als Haushaltshilfen) weiter auspragen
wiirde.
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Ein Argument fiir das Konzept des Biirgergeldes ist, dass es zur Ar-
mutsvermeidung beizutragen verspricht. Skeptisch stimmt dagegen,
dass seine emanzipatorischen Wirkungen gering sein diirften und
dass es eher dazu beitrdgt, die Unternechmerseite als die Gewerk-
schaften zu stirken. Dies konnte mittel- und langfristig sogar zu
vermehrter Armut beitragen. Ganz anders wire die Wirkung, wenn
nach der von uns vertretenen Konzeption das Biirgerrecht auf eine
bedarfsorientierte Grundsicherung oberhalb des Sozialhilfeniveaus
mit der real moglichen Teilhabe aller an existenzsichernder Er-
werbsarbeit verkniipft wird. Unter dieser Voraussetzung kommt sol-
cher Grundsicherung erhebliche Bedeutung fiir eine emanzipatori-
sche Entwicklung von Arbeit und Leben zu.

Seine Einfiihrung wird allerdings nur schrittweise erfolgen konnen.
Denn: ,,Stellt sich ein Grundeinkommensvorschlag als finanzierbar
heraus, dann ist seine Hohe gering, der Berechtigtenkreis restriktiv
definiert und die Finanzierung erfolgt auf Kosten des existierenden
Systems sozialer Sicherung. Wird ein hoherer Grundeinkommensbe-
trag vorgeschlagen, der Berechtigtenkreis groBziigig definiert und
soll das Grundeinkommen in das bestehende System sozialer Siche-
rung eingepasst werden, dann ist der Vorschlag nicht finanzierbar.*
(VOBRUBA 2000: 37)

Eine schrittweise Anndherung an eine bedarfs-
Grundeinkommen orientierte Grundsicherung mit emanzipatorischem
schrittweise einfithren Charakter kann dem Gedanken eines ,,lebenslagebe-

zogenen Grundeinkommens® folgen. Das heif3t, ein

Grundeinkommen soll zunéchst fiir soziale Gruppen eingefiihrt wer-
den, deren Lage besonders problematisch ist, so dass ein solcher
Schritt breite 6ffentliche Zustimmung finden und ohne grofle Kon-
troversen getan werden kann (OPIELKA 2002: 5). Opielka schldgt als
solche Teilschritte vor:

Einfiihrung einer ,,negativen Einkommenssteuer® des von Mitschke
beschriebenen Typs (MITSCHKE, 1999: 56 ff.) fiir diejenigen, die un-
terhalb der Armutsschwelle leben. Eine Negativsteuer bedeutet in
diesem Falle, dass fiir Empfinger von Sozialtransfers unterhalb ei-
nes zu definierenden Existenzminimums der Negativsteuersatz an-
gibt, wie grof3 der Anteil des Zuverdienstes ist, der dem Empfanger
von Lohnersatzleistungen bleibt.

Einfiihrung von Lohnsubventionen fiir bestimmte Zielgruppen, die
entweder ein extrem niedriges Einkommen haben oder die nur unter
der Bedingung der Gewidhrung von staatlichen Lohnzuschiissen
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wieder einen Arbeitsplatz bekommen — mit dem unmittelbaren Vor-
teil fiir die Betroffenen und mit den eben diskutierten Nachteilen.
Einfilhrung von Grundeinkommen fiir besonders anzuerkennende,
bisher nicht bezahlte Téatigkeiten, beispielsweise fiir hiusliche Kin-
dererziechung und -betreuung, fiir Aus- und Weiterbildungszeiten
und fiir gemeinniitzige Tatigkeiten (freiwilliges Soziales Jahr, Zivil-
dienst, Sozialdienst). Opielka regt an, in solchen Lebenslagen eine
Negativsteuer durch Pauschalzahlungen aufzustocken.

Nach unserem Vorschlag sollten Eltern pro Kind ein oder zwei Er-
ziehungsjahre mit Grundsicherung zustehen. Zu sichern und zu fi-
nanzieren wire die Vertretung durch Arbeitslose oder Berufseinstei-
ger und zu gewihrleisten der Wiedereinstieg nach dem Erziehungs-
jahr. Die Grundsicherung sollte zu einem erhohten Satz gezahlt
werden, weil die Betreuung und Erziehung eines Kindes von vorn-
herein als gesellschaftlich besonders niitzliche Eigenarbeit zihlt.
Gleichzeitig miissen jedoch die Infrastrukturvoraussetzungen fiir
Kinderprojekte so verbessert werden, dass Eltern auch die Moglich-
keit haben, wihrend des Erziehungsjahres oder auch spéter in einem
Kinderladen oder anderen piddagogischen Einrichtungen mitzuwir-
ken.

Nicht identisch 