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UBERALL IST TAKSIM -
UBERALL WIDERSTAND!

0CCUPY GEZI: DIE GRENZEN DES NEOLIBERALEN ERFOLGS DER TURKEI
VON CiHAN TUGAL

Um zu verstehen, wodurch die bahnbrechenden Proteste auf dem Taksim-Platz in Istanbul an-
gestoflen wurden, und wie sie sich so schnell ausbreiten konnten, scheinen mir zwei Aspekte
wichtig, die oft aus dem Blick geraten: Die Proteste entstanden als Reaktion auf das von der neo-
liberalen Regierung vorangetriebene Projekt einer Umstrukturierung der Stidte; Und: sobald die
Proteste massiver wurden, traten die stadtpolitischen Fragen schnell in den Hintergrund. Beide
Aspekte erhellen die Frage, was grade in der Tiirkei passiert und warum.

Weiter auf Seite 3

IST UBERALL TAKSIM? OFFENTLICHER RAUM UND MOGLICHE OFFENTLICHKEITEN
VON TIMUR HAMMOND UND ELIZABETH ANGELL

Die aus der Besetzung des Gezi Parks erwachsenden neuen Formen kollektiver Praxis stellen eine
Herausforderung fiir den Anspruch der AKP dar, einzige politische Kraft zu sein, die Dinge erbau-
en und Dienstleistungen erbringen kann. Noch wihrend der ereignisreichen Tage der Besetzung
geschrieben, befragt der Artikel den Protest nach seinem Potential, der stidtischen Enteignungs-
und Vertreibungspolitik Alternativen entgegenzusetzen, die quer zu den bisherigen politischen
Trennlinien der Betroffenen verlaufen.

Weiter auf Seite 6
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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

Die Gezi-Park Proteste in Istanbul, die am 27 Mai
2013 begonnen haben, haben sich zu Massenprotes-
ten in der ganzen Tiirkei entwickelt. Insbesondere
nach der Polizeigewalt am 31. Mai fanden nahezu je-
den Tag auf den Plitzen zahlreicher Stidte unter dem
Ruf »Uberall ist Taksim, iiberall Widerstand« massen-
hafte Solidarititsdemonstrationen statt. Aber schon
in den ersten Tagen wurde es deutlich, dass es den
Protestierenden um mehr ging, als nur um Solidaritit
mit der Gezi-Park-Bewegung. Hunderttausende Men-
schen artikulierten nun ihre Wut tiber die Regierung
und leisteten gemeinsam gegen die Polizeigewalt wi-
derstand. Und sie fragten sich: »Geht es wirklich nur
um den Gezi-Park?«.

Die Pliinderung des Gezi-Parks begann eigentlich mit
einem Projekt, der die Verkehrsberuhigung des Tak-
sim-Platzes und einen Nachbau einer osmanischen
Kaserne fiir ein Einkaufszentrum sowie Luxuswoh-
nungen vorsah. In der Nacht des 27. Mai wollte eine
Gruppe von Menschen die Abholzung der Biume im
Gezi-Park verhindern. Aber die Aktion, die einer fried-
lichen >occupy«-Aktion dhnelte, wurde von der Polizei
angegriffen. Daraufhin erhohte sich die Zahl der Teil-
nehmenden; darunter auch mehrere Parlamentsabge-
ordnete. Die Bagger mussten abziehen. In der Nacht
des 31. Mai wurde die Gruppe, die inzwischen ihre
Zelte im Park aufgebaut hatte, Opfer einer massiven
Polizeigewalt. Obwohl die gingigen Medien nichts
dariiber berichteten, konnte die Offentlichkeit iiber
die sozialen Medien erreicht werden. So gingen in Is-
tanbul und in anderen Stidten Zehntausende auf die
Strafle. Seit dem 31. Mai haben die Menschen iiber-
all in der Turkei der Polizeigewalt getrotzt und weiter
demonstriert. Bis in die Abendstunden des 16. Mai,
als die Polizei mit massiver Gewalt den Park riumte,
hatten die Protestierenden im Gezi-Park nach jedem
Polizeiangrift thren Widerstandraum immer wieder
aufgebaut. Es entstanden vollig neue Freirdume und
Beziehungen, von denen manche nur getrdumt hat-
ten.

Einer der Besonderheiten dieses Widerstandes ist,
dass sie unterschiedliche Bevélkerungsgruppen zu-

sammengerbacht hat. Ein frithe Analyse zeigte eine
Volksbewegung, die als Widerstand der Mittelschich-
ten gesehen werden konnte. War es wirklich so?
Kénnte dieser Protest als eine Bewegung bzw. Wider-
stand der Mittelschichten bezeichnet werden? Deutet
die Tatsache, dass die Mehrzahl der Protestierenden
Hochschulabsolventen oder Angestellte in den Hoch-
hiusern sind, die wihrend ihrer Mittagspause sich an
den Protesten beteiligten oder nach dem Feierabend
den Widerstand unterstiitzten darauf? Oder ist das ein
Volksaufstand, ein Widerstand des Volkes, die breite
Bevolkerungsschichten erfasst hat? Ohne Frage, es
waren auch Menschen dabei, die mit tiirkischen oder
Atatiirk-Fahnen zum ersten Mal sich an Demonstrati-
onen beteiligten und das erste Mal in ihrem Leben die
Polizeigewalt erleben miissten. Auf der anderen Sei-
te jedoch brachte dieser Widerstand auch zahlreiche
sozialdemokratische, sozialistische, kurdische, femi-
nistische und LGBT Gruppen, Parteien sowie die Mit-
glieder von Berufsverbinden zusammen, die gemein-
sam die breite Taksim-Solidaritit ausmachten. Fiir die
Menschen, seien sie organisiert oder unorganisiert,
die in den Gezi-Park kamen, auf die Strafle gingen,
gab es zahlreiche spezifische Griinde fiir ihr Handeln.
Was waren diese Griinde? Es kann durchaus festge-
stellt werden, dass die Proteste um den Gezi-Park sich
sehr schnell zu Protesten gegen die Regierung und
ihre Politik, gegen die Polizeigewalt und schliefllich
gegen Tayyip Erdogan selbst entwickelt haben. Was
sind die Dynamiken hinter dieser Transformation?

Obwohl es in Zusammenhang mit dem Gezi-Park-
Widerstand zahlreiche Artikel in deutscher Sprache
erschienen sind, finden wir nur wenige analytische
Texte. Diese Ausgabe ist mit der Absicht herausgege-
ben worden, um diese Liicke wenigstens etwas schlie-
Ren zu wollen. Wir hoffen, dass die beiden Artikel den
Leserinnen und Lesern aus verschiedenen Perspekti-
ven Antworten {iber die Proteste in der Tiirkei geben
konnen.

Bleiben Sie solidarisch!
Fiir die Redaktion:

[smail Doga Karatepe und Ozgiir Geng
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OCCUPY GEZI: DIE GRENZEN DES NEOLIBERALEN ERFOLGS DER

TURKEI

VON CiHAN TUGAL

Um zu verstehen, wodurch die bahnbrechenden Pro-
teste auf dem Taksim-Platz in Istanbul angestoflen
wurden, und wie sie sich so schnell ausbreiten konn-
ten, scheinen mir zwei Aspekte wichtig, die oft aus
dem Blick geraten: Die Proteste entstanden als Reak-
tion auf das von der neoliberalen Regierung vorange-
triebene Projekt einer Umstrukturierung der Stidte;
Und: sobald die Proteste massiver wurden, traten die
stadtpolitischen Fragen schnell in den Hintergrund.
Beide Aspekte erhellen die Frage, was gerade in der
Tirkei passiert und warum.

Was die regierende Partei fiir Gerechtigkeit und Auf-
schwung (AKP) heuchlerisch ,Stadterneuerung®
nennt, ist in Wirklichkeit eine Zerstérung 6ffentlicher
Riume, historischer Orte und der letzten verbleiben-
den Griinflichen, sowie eine Verdringung armer
Bevolkerungsgruppen, um die Stadt nach dem Bild
des Kapitals umzugestalten. All diese unerwiinsch-
ten Orte und Menschen sollen Einkaufszentren,
Hochhiusern, Buroflichen und glinzenden Nachbil-
dungen historischer Gebiude weichen. Dagegen or-
ganisiert sich schon seit geraumer Zeit Widerstand,
der von nationalen und internationalen Mainstream-
Medien allerdings kaum wahrgenommen wurde. Die
Unsichtbarkeit der bisherigen Proteste liegt jedoch
nur zum Teil am mangelnden Medieninteresse oder
einer Feindseligkeit des Mainstream. Die Regierungs-
partei samt ihrem sorgfiltig errichteten hegemonia-
len Apparat war ausgesprochen erfolgreich, die Pro-
teste zu spalten und zu marginalisieren. So wurden
beispielsweise bei der Riumung besetzter Gebdude
und Grundstiicke die GegnerInnen jeweils hochst un-
terschiedlich kompensiert: HausbesitzerInnen besser
als MieterInnen, und Familien, die gute Kontakte hat-
ten oder der Politik nahe standen, wurden grof3ziigig
entschidigt — all das, um die Widerstandsfihigkeit in
den Nachbarschaften zu schwichen. Wenn Geld nicht
ankam, site das Regime Keime religiéser oder ethni-
scher Spaltungen. Liefen derartige Tricks alle ins Lee-
re, fanden sich die BesetzerInnen der ganzen Hirte
polizeilicher Repression gegeniiber. Im Grofiraum Is-
tanbul gelang es bislang nur einer einzigen Nachbar-
schaft dem Druck standzuhalten und der Umstruktu-
rierung immer wieder entgegen zu treten. Obwohl die
,Stadterneuerung“ Millionen von Menschen betrifft,

konnte sich der Widerstand nur in kleinen Nischen
organisieren, statt auf gesamtstidtischer Ebene. Ge-
schweige denn auf Landesebene — denn obwohl das
Projekt irrefithrender Weise das Wort ,Stadt’ im Titel
tragt, wird es in abgeschwichter Form auch auf dem
Land durchgesetzt und zerstort lindliche wie stidti-
sche Lebensgrundlagen und die Gesundheit vieler
Menschen.

Die Proteste rund um den Taksim-Platz schienen sich
zunichst in eine Folge isolierter Widerstinde einzu-
reihen. Als Intellektuelle und KiinstlerInnen vor ei-
niger Zeit gegen den Abriss eines Cafés und spiter
auch eines historischen Kinos mobilisierten, machte
es den Eindruck, als kimpften sie elitire Riickzugsge-
techte um Orte, die fiir die breite Bevélkerung keine
Rolle spielten. Vereinzelte Proteste blieben marginal,
entweder in den Vierteln der Elite oder denen der
BesetzerInnen — solange bis die Polizei brutal gegen
einige dutzend Demonstrantlnnen vorging, die den
Gezi Park verteidigen wollten, die letzte Grinfliche in
der Nihe des zentralen Taksim-Platzes im Istanbuler
Vergniigungsviertel. Occupy Gezi wurde aus der Ent-
schlossenheit geboren, diesen Park zu retten und das
dort geplante Einkaufszentrum zu verhindern.

AUSBREITUNG DER PROTESTE UND ERWEITERUNG [HRER
AGENDA

Zunichst stromten tausende Menschen auf den Tak-
sim-Platz, um ihre Solidaritit mit den Angegriffenen
zu bekunden. Dadurch riickte die Polizeigewalt auf
der Agenda der Proteste ganz nach oben. Am ersten
Tag der Verbreitung des Protests ging es auch noch
um den Umbau der Stidte. Doch schon nach weni-
gen Tagen verdringten die Polizeigewalt, der zuneh-
mende Autoritarismus der AKP und das anhaltende
Demokratiedefizit die urspriinglich stadtpolitischen
Themen. Viele Tweets und andere Berichte im Netz
betonten, dass es bei den Protesten ,nicht um ein paar
Biume, sondern um Demokratie“ ginge. Dies war
eine stark vereinfachte und letztlich kontraprodukti-
ve Gegentiberstellung. Die Bedeutung der Biume lag
darin, dass sie fiir kurze Zeit auflerhalb der 6kono-
mischen Logik des Landes standen, derzufolge alles
ungehindert ge- und verkauft werden kann.




INFOBRIEF TURKEI

Es gibt nach wie vor Transparente, die auf die Bedeu-
tung der Baume hinweisen — nicht nur als Symbol fiir
die Natur, sondern auch fiir das demokratische Aufbe-
gehren der Bevélkerung. Sie zeugen vom urspriing-
lichen Geist der Proteste. Occupy Gezi begann als
Revolte von Menschen, die sich weigerten, rund um
die Uhr an Geld zu denken. Dies fithrte sie unwei-
gerlich in eine Konfrontation mit Regierung und Po-
lizeigewalt, die alles aus dem Weg rdumen, was sich
einer Vermarktlichung entgegen zu stellen wagt. Die
Biume sind ein Symbol der Einheit zwischen betrof-
fenen BesetzerInnen, Studierenden mit diisteren Job-
aussichten, streikenden ArbeiterInnen und Staatsbe-
diensteten, Intellektuellen und der Natur. Gleichzeitig
ist es wichtig, die Dynamiken zu verstehen, die die
Aufmerksambkeit von den Stadterneuerungsprozessen
weg lenkten.

DER KONTEXT DER ZUNEHMENDEN REPRESSION

Teile der Regierung haben in den letzten Monaten
ein riskantes Kalkiil angestellt. Die Regierung berei-
tet die Tiirkei auf einen regionalen Krieg vor und in
solchen empfindlichen Zeiten braucht sie ein geein-
tes Land ohne bedrohliche Opposition. Aus diesem
Grund ging sie nach Jahrzehnten unerbittlicher Mar-
ginalisierung auf die KurdInnen zu. Die tiirkischen
Machthaber sahen in den KurdInnen (verstindlicher-
weise) die einzige Kraft, die die Vorhaben der Regie-
rung gefihrden kénnte. Thr Kalkiil geht davon aus,
dass sie, wenn sie die KurdInnen erst auf ihrer Seite
haben, den Rest der Bevolkerung spalten, marginali-
sieren und unterdriicken kénnen, da er im Vergleich
zu den KurdInnen ohnehin schlechter organisiert
sei. Der Friedensprozess ermdoglichte es der Regie-
rung auflerdem, viele Liberale zuriick zu gewinnen,
die sich seit 2010 enttduscht abgewandt hatten. Be-
stimmte Regierungskreise dachten, mit einem so er-
neuerten hegemonialen Block miihelos alle anderen
zum Schweigen bringen zu kénnen. Daher bedienten
sie sich immer hemmungsloser polizeilicher Gewalt
und anderer konservativer Maflnahmen (wie einer
verschirften Regulierung des Alkoholkonsums). Alle
anderen, die diesem erneuerten Block nicht angehor-
ten, fithlten sich bedroht — seien sie aus der Ober- und
Mittelschicht oder den unteren Klassen, Sikulare oder
Alevitlnnen, Minner oder Frauen, rechte Nationalis-
tInnen oder Sozialistinnen. Als Occupy Gezi sich zu
einem Protest gegen die Polizei ausweitete, schlossen
sich hunderttausende von ihnen an, um ihren Frust
iiber den zunehmenden Autoritarismus auf die Stra-
e zu tragen.

Damit kommen zahlreiche Menschen ins Spiel, die
vom Stadtumbau eigentlich profitiert hatten. Die
meisten hatten bisher kein Problem mit Polizeigewalt
oder Autoritarismus, so lange diese sich gegen Arbei-
terInnen, KurdInnen, Sozialistinnen oder Alevitln-
nen richteten. Einige skandieren derzeit nationalisti-
sche Slogans in Istanbul und iiber die gesamte Tiirkei
hinweg. Es ist mir jedoch wichtig zu betonen, dass
es sich hier um unterschiedliche Kreise handelt, die
sich nur zum Teil tiberschneiden. Die verschiedenen
Stromungen bilden nicht unbedingt eine Einheit, ob-
wohl sie von fast allen abkiirzend “ulusala” (extreme
NationalistInnen) genannt werden. Entgegen der Re-
gierungspropaganda stellen sie auf dem Taksim-Platz
eine Minderheit dar; in gehobenen Vierteln sind sie
jedoch zweifellos in der Mehrheit. Unter ihnen gibt es
auch besser organisierte Krifte, die die Proteste gerne
tibernehmen wiirden. Aber die Mehrheit der unor-
ganisierten Masse versteht den Protest und die ihm
zugrunde liegenden Themen kaum. Meist beteiligen
sie sich, um ihre Interessen oder ihren Lebensstil zu
verteidigen. Diese Menschen definieren Occupy Gezi
nicht, aber sie lassen die Lage etwas uniibersichtlicher
werden. In gewisser Hinsicht hat ihre Teilnahme Oc-
cupy Gezi sogar gestirkt. Gleichzeitig gefihrden sie
auf nationaler wie internationaler Ebene die Klarheit
der Botschaft.

SCHWANKENDE BLOCKE

Die InitiatorInnen der Proteste (die jetzt den Taksim-
Platz kontrollieren) sind sich dieser Gefahren sehr
wohl bewusst, viele von ihnen kénnen auf jahrelan-
ge Erfahrung als AktivistInnen zuriickgreifen. In den
Erklirungen, die sie ver6ffentlichen, sprechen sie be-
wusst von Stadtumstrukturierung, Polizeigewalt und
Autoritarismus — nur gehen diese Erkldrungen in der
Gemengelage des riesigen, landesweiten Protests oft-
mals unter. Die erfahrenen Aktivistinnen kimpfen
dabei gegen zwei schwankende Blécke:

Den ersten Komplex bilden die strukturellen Proble-
me und die erfolgreichen hegemonialen Schachziige,
die bisher die Proteste gegen die Umstrukturierung
der Stadt gespalten haben. Aus Griinden, die ich hoffe
an anderer Stelle ausfithren zu konnen, ist es nach
wie vor sehr schwierig, einen konsistenten Block ge-
gen die ,Stadterneuerung“ zu schmieden, der alter-
native Visionen von Entwicklung, Urbanisierung und
Natur einschlieRt. Klassengegensitze, Kulturen, Loka-
lititen und viele andere Faktoren spalten diejenigen,
die unter dem selben Projekt einer Umstrukturierung
der Stidte leiden. Im Gegensatz zur Regierungspar-
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tei und ihren Technokraten, die die Zusammenhin-
ge des Leidens aus der Vogelperspektive betrachten,
wissen die Betroffenen oft wenig voneinander. Es ist
schwierig, Occupy Gezi allein durch die Thematisie-
rung stadtpolitischer Fragen aufrechtzuerhalten oder
auszuweiten.

Der zweite und vielleicht ebenso wichtige Aspekt ist
der Friedensprozess mit den KurdIlnnen. Die Regie-
rung und ihre liberalen Verbiindeten verbreiten das
Geriicht, die derzeitigen Proteste richteten sich gegen
den Friedensprozess. Es ist durchaus moglich, dass
sich ein Teil der oben erwihnten unorganisierten tiir-
kischen Massen (neben vielen anderen Dingen, wie
z.B. den Alkoholvorschriften) auch deshalb an den
Protesten beteiligt, weil sie einen Frieden mit den
KurdInnen ablehnen. Die Gruppen, die den Taksim-
Platz kontrollieren treten jedoch seit Jahrzehnten
fiir einen Frieden mit den KurdInnen ein. Und dies
schon zu Zeiten, als der tiirkische Staat (das derzei-
tige Regime inbegriffen) noch blutige Kampfe gegen
die KurdInnen fithrte. Vor diesem Hintergrund ist
es mehr als unaufrichtig, dass die liberalen Ideolo-
gen des aktuellen Regimes den Protestierenden nun
Kriegstreiberei vorwerfen. Auch wenn sich bereits
viele kurdische Aktivistinnen auf dem Taksim-Platz
und andernorts an den Protesten beteiligen, halten
sich die meisten KurdInnen noch zuriick — aus Furcht
durch ihre Teilnahme den Friedensprozess zu gefihr-
den. Das kann den KurdInnen unmdglich vorgewor-
fen werden. Sie haben lange Zeit einen hohen Preis
gezahlt. Eine der grofite Herausforderung fiir Occupy
Gezi wird es sein, Wege zu finden, wie die KurdIn-
nen eingebunden werden konnen, ohne die Mehrheit
der nicht links gerichteten Krifte, die bisher einen
wichtigen Teil der Bewegung ausgemacht haben, vor
den Kopf zu stoflen. Die Bewegung wendet sich iiber
ideologische und Klassengegensitze hinweg gegen
Autoritarismus und Okonomisierung. Es besteht kein
Anlass, Gruppierungen der oberen Mittelschicht oder
der Eliten (die in unterschiedlichem Mafle von den
Auswirkungen der Okonomisierung und des Autori-
tarismus profitieren oder betroffen sind) auszuschlie-
Ren. Diese Gruppierungen wiirden sich jedoch mog-
licherweise von der Bewegung abwenden, wiirden die
KurdInnen voll einsteigen (was allerdings ohnehin
unwahrscheinlich ist).

Occupy Gezi ist in einer giinstigen Position, um
diesen Herausforderungen zu begegnen. Einerseits
sind viele der Aktivistinnen traditionellen Formen
politischer Organisierung und Strategie nicht so ab-

geneigt, wie es bei Occupy Wall Street und dhnlichen
Bewegungen im Westen der Fall war (auch wenn diese
Haltung unter den jlingeren Protestierenden auch auf
dem Taksim Platz zu finden ist). Fiir diese Ablehnung
organisierter Politik haben die Bewegungen der letz-
ten Jahre teuer bezahlt. Andererseits unterscheiden
sich die tlirkischen und kurdischen Aktivistinnen
von den Protestierenden in den arabischen Lindern
dahingehend, dass sie in einer semi-demokratischen
Gesellschaft gelebt haben und daher viel politische
Alltagserfahrung sammeln konnten. Es ist also nicht
die "fithrungslose Revolution", die hier in der Tuirkei
angekommen wire. Im Vergleich zu den westlichen
und arabischen Lindern steht Occupy Gezi jedoch
einem weitaus hegemonialeren neoliberalen Regime
gegeniiber. Verglichen mit ihren fanatischen oder fla-
chen Entsprechungen im Westen oder gar ihren vollig
unerfahrenen Entsprechungen in der arabischen Welt,
ist es den tiirkischen Konservativen deutlich erfolgrei-
cher gelungen, eine breite Basis in der Bevilkerung
aufbauen und eine kimpferische aber pragmatische
liberal-konservative Intelligentsia um sich scharen.
Dieser Konsens ist multidimensional, umfasst Kom-
promisse und Artikulationen auf ideologischer, reli-
gioser, politischer und wirtschaftlicher Ebene. Doch
auch die Demobilisierungen und Gegenmobilisierun-
gen, die diese neoliberale Hegemonie hervorbringen
konnte, sind nicht zu unterschitzen. Sollten die tiir-
kischen und kurdischen Aktivistinnen kreative Wege
finden, um diese Hindernisse zu iiberwinden, kénnte
die Tiirkei der globalen Welle der post-2011 Revolten
eine neue Wendung geben. Il

Quelle: Jadaliyya
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IST UBERALL TAKSIM? OFFENTLICHER RAUM UND
MOGLICHE OFFENTLICHKEITEN*

VON TIMUR HAMMOND UND ELIZABETH ANGELL

In einer Rede am 1. Juni, in der er der turkeiweit an-
gestoflenen Protestwelle antwortete, erklirte Premier
Recep Tayyip Erdogan: »Das Thema sind nicht die finf
bis zehn zu fillenden Biume.« Es ging ihm darum,
die Protestierenden zu diskreditieren, indem er sie
als »ideologisch« diffamierte und nahelegte, sie sei-
en bloR Kader der Opposition oder opportunistische
Randalierer, die die Debatte um die Gestaltung von
Istanbuls Gezi Park ausnutzten, um Unruhe gegen
seine Regierung zu stiften. Allerdings waren sich der
Premier und die Menschenmassen in den Straflen,
die seinen Rucktritt forderten, an diesem Punkt einig:
Es geht jetzt um viel mehr als um ein paar hundert
Biume, bedroht von dem Plan, anstelle des Parks eine
Kaserne aus der osmanischen Zeit wiederzuerrichten,
oder als um die Bewahrung einer kleinen Griinfliche
im Zentrum der ausufernden Stadt aus Beton.

Am Dienstag, den 28. Mai, begannen die Demonst-
rierenden, sich im Park zu versammeln, nachdem
ein Aufruf dazu aufgefordert hatte, den Park gegen
die Bulldozer zu verteidigen, welche dort mitten in
der davorliegenden Nacht aufgetaucht waren. Der
urspriingliche Alarmruf kam von Taksim Solidaritit
(Taksim Dayanigmasi), einer im Jahr 2012 gegen das
Bauprojekt der Umgestaltung des Taksim Platzes ge-
bildeten Dach-Plattform. An der Spitze von Taksim
Solidaritit steht der Berufsverband der Architekten
und Ingenieure. Die Plattform ist lose verbunden mit
einem breiten Biindnis von Bewegungen, die sich um
das Motiv »Recht auf Stadt« und gegen Projekte stid-
tischer Umgestaltung (Urban Transformation) — ein
Charakteristikum der AKP-Stadtpolitik — herum or-
ganisieren. Diese Stadtpolitik betrifft unter anderem
die Zwangsriumung von fiir die Aufwertung vorge-
sehenen Armutsvierteln und Nachbarschaften der
arbeitenden Klassen und von Minderheiten, sie be-
trifft die Zustimmung zu 6kologisch desastrésen In-
frastrukturprojekten wie z.B. der dritten Briicke iiber
den Bosporus und dem Projekt Kanal Istanbul, sowie
die Privatisierung ehemals 6ffentlicher Einrichtungen
und Riume, einschlieflich des berithmten Bahnhofs
von Haydarpaga und eben des Gezi Parks. Was als
kleine Ansammlung von Menschen begann, die nach
den Biumen schauten, wuchs schnell zu einer Rund-
um-die-Uhr-Besetzung des nérdlichen Parkendes, mit

aufgebauten Zelten am zweiten Tag und dann mit je-
der weiteren Nacht immer mehr Menschen, die die
Kundgebungen besuchten und deren Zahl am Don-
nerstagabend bereits einige Zehntausend erreichte.
Als die Polizei am 31. Mai zum zweiten Mal den Park
erstiirmte, die Besetzer*innen mit Trinengas ein-
deckte und Barrikaden errichtete, um diese aus dem
Park fernzuhalten, entfachte die Besetzung eine brei-
tere Protestwelle — die seither andauert.

Bislang war keine einzelne Ideologie oder Partei voll-
kommen in der Lage, diese Bewegung zu kapern und
sie wieder in die gewohnten politischen Bahnen zu
lenken. Der Ansatz und die Inhalte der Proteste waren
von Viertel zu Viertel und von Stadt zu Stadt sehr ver-
schieden, mit verschiedenen Slogans und Symbolen
(z.B. sdkulare, nationalistische, linke, anarchistische)
in den unterschiedlichen Kontexten. Die Millionen
Menschen, die sich landesweit an den Protesten be-
teiligten, sind vielleicht in nur zwei breiten Anliegen
vereint: Erstens, das bohrende Gefiihl der Frustration
gegeniiber Erdogan und dem autokratischen Regie-
rungsstil seiner Amtsfithrung (anfinglich mit Blick
auf die im Taksim-Projekt symbolisierten Prozesse
stidtischer Umgestaltung, aber auch beziglich zahl-
reicher anderer Konflikte), und zweitens der Arger
tiber die gewaltsame Antwort der Polizei sowie das
Versagen der tiirkischen Mainstream-Presse, dariiber
zu berichten.

Mittlerweile haben die Gezi-Proteste Beteiligte fast al-
ler ideologischen Schattierungen der tiirkischen Poli-
tik angezogen, mit Ausnahme der Unterstiitzer*innen
von Erdogans AKP. Die Mehrheit der daran Teilneh-
menden sind aus den sikularen Mittelschichten, aber
die Beteiligung von Arbeiter*innen, praktizierenden
Muslimen sowie ethnischen und religiosen Minder-
heiten straft jeden vereinfachenden Versuch Liigen,
diese Bewegung als eine simple Wiederholung der
existierenden Spaltungen zwischen sikular und reli-
gios, stidtisch und landlich, Turkisch und nicht-Tiir-
kisch etc. zu beschreiben. Die Positionen und Ziele
der an den Demonstrationen beteiligten Menschen
sind divers und manchmal unvereinbar, aber der ge-
meinsame Satz, den sie tiberall rufen, lautet »iiberall
ist Taksim, tiberall ist Widerstand« (»her yer Taksim,
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her yer direnig«) — ein Slogan, der sich auf den Taksim
Platz und den angrenzenden Gezi Park bezieht, sowie
auf die umkampften Auffassungen und Nutzungswei-
sen des offentlichen Raums, den diese reprisentieren.

OFFENTLICHER RAUM UND DAS HERSTELLEN VON
OFFENTLICHKEITEN

Am 2. Juni stellte Taksim Solidaritit vier fundamen-
tale Forderungen an die Regierung. Die vierte und
letzte Forderung verlangt die Beendigung der Pro-
test- und Versammlungsverbote auf allen Plitzen und
offentlichen Riumen der Tiirkei, zuallererst auf dem
Taksim Platz. Wie die Forderung nahelegt, sind diese
Proteste teilweise von dem Willen getragen, 6ffentli-
chen Raum »zuriickzugewinnen« — ein Bestreben, in
dem es nicht nur um den Widerstand gegen eine Rei-
he kontroverser Projekte der stidtischen Umgestal-
tung geht, sondern darum, tiberhaupt das Recht auf
eine bestimmte Form offentlichen Engagements zu
untermauern. Manche verstehen darunter, sich ohne
Angst vor Polizeigewalt an politischem Protest beteili-
gen zu kénnen (ein Recht, das — nicht zu vergessen —
Kurd*innen und anderen Minderheiten in der Tiirkei
jahrzehntelang abgesprochen wurde). Fiir andere wie-
derum ist dies verbunden mit dem kiirzlichen Auf-
schrei angesichts der neuen, den Verkauf und Kon-
sum von Alkohol betreffenden Gesetze sowie mit den
Verwarnungen gegen »unmoralisches« Verhalten in
der Metro von Ankara (also damit, welche Lebensstile
und Verhaltensweisen von staatlicher Seite gefordert
bzw. erlaubt sind). Die lebendige, selbstorganisier-
te Gemeinschaft, die in der vergangenen Woche im
Gezi Park entstanden ist, mit ihrer Biicherei, ihrem
Garten, Volkskiichen und Zeltnachbarschaften, ist zu
einem weiteren Anschauungsunterricht fiir die Neu-
erfindung des o6ffentlichen Raums geworden. Den-
noch sollten wir aufpassen, wie wir diese Frage for-
mulieren: Anstatt diese Proteste nur als Kimpfe um
einen einzelnen gewohnlichen »6ffentlichen Raum«
zu interpretieren, wire es produktiver danach zu fra-
gen, um was fiir Riume es sich dabei handelt und um
welche Arten von Offentlichkeit es geht, die in ihnen
und durch sie hergestellt werden.

Ziehen wir diese Aufzeichnungen von Timurs Feld-
forschung in Eyiip, einem {iberwiegend religiosen
und konservativen Viertel in Istanbul, in Betracht:

Ich habe heute mit Zehra Hamm [Name gedndert] ge-
sprochen. Wir hatten gestern Nacht dariiber gesprochen,
uns vielleicht am Taksim zu treffen. Heute sagt sie mir, sie
konnte sich nicht treffen, weil sie stattdessen zu einer Mavi

Marmara-Fahrt gegangen war. »Aber«, fligte sie hinzu,
»Ich bin wirklich froh, nicht zum Taksim gegangen zu
sein — als ich nach Hause kam und all die Nachrichten
sah und die Dinge, die die Leute dariiber schrieben, die
Gewalt, das Steinewerfen auf Polizisten, die Zerstérung
von Eigentum.« Wir diskutierten iiber den Platz und iiber
die Protestformen, dariiber, welche dort erlaubt sein soll-
ten und welche nicht. »Ich bin dort schon mal gewesen,
um fiir etwas zu protestieren, sagte sie, »aber sowas, das
sollte dort nicht erlaubt sein» »Aber«, entgegnete ich, »wo
sollten sie dann stattfinden ?« » Kiigiikgekmece«, sagte sie,
Bezug nehmend auf ein Viertel westlich hinter dem Flug-
hafen und in einiger Distanz zum Taksim. Ausgerechnet
nach Kiigiikgekmece hatte die Regierung vorgeschlagen,
die Feierlichkeiten zum 1. Mai zu verlegen. Ich antworte-
te: »Aber es geht doch darum, gesehen zu werden. Deswe-
gen protestieren die Leute doch auf dem Taksim!« »Aber
ich bin nicht deswegen auf dem Taksim. Es gibt dort keine
Moschee, immerzu trinkende Leute, ich erinnere mich,
dass meine Tante frither um die Ecke vom Galatasaray
wohnte [auf der Istiklal Caddesi, der HauptfuRgingerzo-
ne, die zum Taksim fiihrt], da gab es ein Café voll mit
Linken, die immer loszogen und Unruhe stifieten.« [31.
Mai 2013]

Aus ihrer Sicht waren die Wiedererrichtung der Ka-
serne am Taksim — »ohne«, wie sie betonte, »irgend-
welche Baume zu fillen« — und die Beschrinkung von
Protesten auf dem Platz absolut notwendig, um einen
gestinderen, offeneren und angenehmeren Raum
zu schaffen. Der Taksim, den sie vor Augen hat, ist
auch ein offentlicher Raum, aber einer, der fiir und
von einer anderen Offentlichkeit hergestellt wird, im
Einklang mit konservativeren Normen. Das ist eine
Offentlichkeit, die in groRer Ubereinstimmung zum
sozialen und politischen Programm der AKP steht,
wenngleich wir die Verinderungen von politischer
Offentlichkeit seit dem 1980er-Putsch auch breiter
fassen kénnen. In der Tat beziehen sich viele der Per-
sonen, mit denen wir im Verlauf der letzten Tage ge-
sprochen haben, auf die politische Gewalt der spiten
1970er Jahre, in denen die Kimpfe um den 6ffentli-
chen Raum eng entlang der politischen Trennlinien
verliefen.

Offentlicher Raum ist immer politisch, insofern er
eine spezifische Vorstellung des Offentlichen, der
Menschen und ihrer Autoritit bedingt. Was auf dem
Taksim begann und seither weit dartiber hinausging,
ist zum Teil eine Debatte dariiber, welche Art von po-
litischem Auftreten sich aus spezifischen Riumen he-
rausbilden kann. Auch wenn wir die neuen Formen
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der Gemeinschaftlichkeit bestaunen, die sich gegen-
wirtig an Orten wie dem Gezi Park entwickeln kon-
nen, ist es wichtig, weiterhin nach den (materiellen,
okonomischen, kulturellen und religiésen) Grenzen
dieser Offentlichkeiten, den Modalititen, zu denen
Menschen mit einbezogen sind, sowie nach dem Ver-
mogen spezifischer Riume, multiplen Offentlichkei-
ten Rechnung zu tragen, zu fragen. Wenn »Taksim
uns gehort«, wie viele mittlerweile sagen, ist es not-
wendig, weiter danach zu fragen, wer dieses »wir« ist,
wie es sich zusammensetzt und wie inklusiv es ist,
bzw. werden kann oder nicht.

EIN BAUM ODER SEINE BEDEUTUNG

Vielleicht gerade weil die anfingliche Mobilisierung
rund um den Gezi Park tiberwiegend getrennt von
den Standardkategorien politischer Organisation und
Parteizugehorigkeit in der Tiirkei vonstatten ging,
war sie in der Lage, sich zu einer derart breiten und
unvorhergesehenen Protestbewegung zu mausern.
Wihrend der Taksim Platz lange Zeit sowohl als politi-
sches Symbol (besonders fiir die tiirkische Linke und
die Arbeiterbewegung) als auch als Ort 6ffentlicher
politischer Praxis grofle Bedeutung hatte, war der
Gezi Park — bis letzte Woche — ein deutlich weniger
politisch und emotional aufgeladener Ort. Die Bewe-
gung gegen seine Zerstorung war anfinglich ausge-
richtet auf die Erhaltung von Griinflichen — darauf,
einen nefes alinacak bir yer (Ort zum Durchatmen)
zu haben —und auf den Widerstand gegen die Einziu-
nung von Gemeingiitern, nachdem verkiindet worden
war, dass die rekonstruierte Kaserne voraussichtlich
eine Shopping Mall, ein Hotel und Privatwohnun-
gen beherbergen wiirde. In diesem Kontext sind die
bedrohten Gezi-Biume — sowie der Park, in dem sie
standen — zu einem michtigen und flexiblen Symbol
geworden — offen genug, um von unterschiedlichen
Menschen und politischen Standpunkten nutzbar
gemacht zu werden. In den frithen Tagen der Beset-
zung driickte sich dieser Facettenreichtum in den
Bannern und Postern um den Park herum aus: Pla-
kate, die eine Zeile des kommunistischen Dichters
Nazim Hikmet zitierten — »wie ein Baum zu leben,
einzeln und frei, und geschwisterlich wie ein Wald,
das ist unsere Sehnsucht« — hingen neben dem Ban-
ner einer Organisation »revolutiondrer Muslime, das
mit einem Zitat aus dem Koran geschmiickt war: »die
Biume verneigen sich vor Gott«. Ganz in der Nihe
gab es gespriihte Slogans iiber die Wichtigkeit von
Griinflichen — »Parks, kein Beton« — und #hnliche
Forderungen der Umweltschiitzer*innen, emphati-
sche Verurteilungen des renditesuchenden Kapitals

und neoliberaler Urbanisierung, wie auch eine Reihe
von bildschirmgedruckten Bannern mit dem riesigen
laufenden Baumgeist Ents aus der Filmfassung von
Herr der Ringe.

Seit der Zuriickdrangung der Polizei und der Wieder-
besetzung des Parks am 1. Juni wurden die Biume
mit Spruchbindern und Zeichen geschmiickt — »Hor
auf dein Gewissen, tote mich nicht« — und mit den
Namen (in manchen Fillen auch Fotos) derjenigen
versehen, die bei dem Roboski/Uludere Massaker
und dem Bombenattentat in Reyhanli getotet wurden.
Zum Ausdruck kommt das Bemiihen, eine Verbin-
dung zur Bewegung fiir kurdische Rechte und zur
anhaltenden Kontroverse tiber die Rolle der Tiirkei
im syrischen Konflikt herzustellen. Nach dem Tod
eines jungen Demonstranten in Antakya am 3. Juni
wurden sein Name - Abdullah Cémert — und Foto
mit der Beschriftung »Mirtyrer des Gezi Parks« den
Biumen hinzugefiigt. Die Biume sind zu einer Art
flottierendem Marker geworden, scheinbar a-politisch
genug, um einer ganzen Reihe von Bewegungen, Par-
teien und Positionen zu dienen, wihrend sie zugleich
greifbar und verwurzelt an einem besonderen Ort
stehen. Am 31. Mai twitterte ein Aktivist aus Ankara
eine Zeile aus Orhan Pamuks Roman Mein Name ist
Rot: »Ben bir agacin kendisi degil, manasi olmak isti-
yorum« (»Ich mochte nicht der Baum selbst, sondern
seine Bedeutung sein«). Da die Frage, was ein Baum
bedeutet, eine offene ist, konnte dieser zu einem Sym-
bol werden, um das sich die Leute versammelten, die
kein Interesse an den etablierten Parteien haben oder
von diesen verprellt wurden. Wihrend diejenigen Or-
ganisationen, die eine lange Tradition politischer Mo-
bilisierung vorweisen kénnen, den Protesten Energie
und Zuspruch verliehen, wurden zugleich Menschen
angezogen, die sich selbst als unpolitisch oder bewe-
gungsfern bezeichnen. Daneben wurde verschiede-
nen Parteien und Bewegungen, die die Energie des
Protests fiir ihre eigenen Zwecke vereinnahmen woll-
ten — allen voran der Republikanischen Volkspartei
(CHP) sowie ihrer kemalistischen und sikularisti-
schen Anhingerschaft —, ein beachtlicher Widerstand
von den Organisierten im Park entgegengesetzt.

All dies bedeutet jedoch nicht, dass die symbolische
Offenheit des Gezi Parks universell verfiigbar ist. Die
Aufwertung des Parks durch die Bewegung zu einem
offentlichen Platz, der allen gehort, lisst einen ande-
ren Teil seiner Geschichte aufler Acht. Die Lage des
Parks tiberlappt mit dem Armenischen Surp Agop
Friedhof, der in den 1930er Jahren enteignet und



NUNMMER 04/2013

zerstort wurde, um Platz fiir den Bau des Istanbu-
ler Radios der Tiirkischen Radio- und Fernsehanstalt
und fir Hotels zu machen, die heute den Park an sei-
ner Nord- und Ostseite umgeben. Die Stufen in den
Park wurden aus entwendeten Grabsteinen aus dem
Friedhof gefertigt. Einige Mitglieder der armenischen
Gemeinschaft Istanbuls haben sich der Besetzung
angeschlossen und versuchen diese unsichtbare Ver-
gangenheit mit Schildern wie »Ihr habt uns unseren
Friedhof genommen - ihr werdet uns nicht unseren
Park nehmen« zuriickzuholen. Andere fiithlen sich je-
doch von der initialen Ausléschung dieser Geschichte
durch die rhetorische Forderung der Bewegung »Gezi
gehort uns allen« abgestofien.

INFRASTRUKTUR ALS PERFORMANZ

Da die andauernde Besetzung des Parks und des Plat-
zes sowie der Umgebung diese Riume verdndert hat,
sind auch die sichtbaren Spuren dieser durch den
Protest erzeugten Umwandlung zu einer Quelle von
Debatten geworden. »Triimmer bleiben zuriick«, so
lautete die Schlagzeile der regierungsfreundlichen
Zeitung Star am 3. Juni. »Umweltbewusstsein, er-
ginzte die konservative Zaman, »wurde zu Brand
und Zerstérung«. Das Bild eines ausgebrannten Fahr-
zeugs auf dem Taksim, mit zerbrochenen Scheiben
und mit Graffiti iiberspritht, wurde von beiden Blit-
tern exponiert dargestellt. Die tendenziell liberale
Radikal brachte ein Foto vom selben Platz, die Auf-
machung war jedoch deutlich verschieden in Inhalt
und Botschaft. Im Hintergrund war dasselbe Auto
zu sehen, im Vordergrund jedoch eine Gruppe von
Aktivist*innen, die Seite an Seite mit der Aufriumung
des Platzes befasst waren. Die dazugehorige Schlag-
zeile lautete: »Jetzt wird es Zeit, Lehren zu ziehen«.
Die Bilder von Zerstérung und Wiederaufbau lenken
unsere Aufmerksamkeit nicht nur auf die umkampf-
ten Narrative iiber die boswilligen oder gutwilligen
Motive der Protestierenden, sondern auch auf die Rol-
le, die Eigentum und Raum im 6ffentlichen Diskurs
in der Tiirkei einnehmen.

Eine der beachtlichen Fertigkeiten von Erdogan und
der AKP tiber die letzte Dekade besteht in der Art und
Weise wie die Partei Infrastrukturprojekte (grofde und
kleine) benutzte, um sowohl ihre Autoritit zu begriin-
den als auch ein bestimmtes Projekt zur Produktion
von Wert zu naturalisieren. Ob auf der kommunalen
oder der nationalen Ebene, die Einweihung neuer
Gebiude, Straflen, Briicken, Kulturzentren, Kana-
lisationsnetze, Freizeitparks und Wohnsiedlungen
dient jeweils als Gelegenheit, die Umwandlung der

bebauten Umwelt mit dem fortgesetzten Erfolg der
AKP zu verkniipfen. In der Tat, durch die enge An-
bindung ihrer politischen Wirkkraft an die Umwand-
lung stadtischer Umgebungen und die Bereitstellung
von Dienstleistungen an die stidtische Bevolkerung
hat die AKP ein politisches Vokabular entwickelt, das
lokale Erfahrungen mit einer weit breiteren, nationa-
len Koalition verkniipft. Die Er6ffnungszeremonie fiir
die dritte Briicke am 29. Mai liefert ein weiteres Ex-
empel fiir diesen Vorgang. Die Rhetorik dieser Veran-
staltung bestand aus einer aufsteigenden Nation und
einem prosperierenden, entwickelten Istanbul. Das
Publikum bestand tiberwiegend aus Parteikadern, die
mit Fihren aus allen Teilen der Stadt herbeigebracht
wurden. Die ungeziigelte Landspekulation, mit der
Geld in private Hinde gespiilt wird - in diesem Fall
die Entwicklung der nérdlichen Gebiete Istanbuls,
durch die ein grofRer Teil der verbliebenen Wilder und
Wasserreservoire zerstort wird -, soll als die natiirliche
Ordnung der Dinge hingenommen werden.

In unseren Gesprichen in der vergangenen Woche
mit Sympathisanten der AKP aus der Istanbuler Be-
volkerung bezogen viele den Erfolg der Partei auf
diese (Infra)Strukturen. Ein Cafébesitzer im tiberwie-
gend sikularen Stadtviertel Kadikdy, wo die opposi-
tionelle CHP Kundgebungen zur Unterstiitzung der
Proteste organisierte, griff einige dieser Ansichten in
einem Gesprich mit Elizabeth auf, indem er das ¢ko-
nomische Wachstum der letzten Dekade und den Aus-
bau offentlicher Verkehrsnetze in Istanbul mit dem
Stillstand und der Inflation der 199oer Jahre verglich.
Wihrend er viele jiingere Reformen der AKP-Regie-
rung missbilligte, wie die Restriktion des Alkoholver-
kaufs und von Rauchen im &ffentlichen Raum, sagte
er zugleich, »eine schlechte Entscheidung ist immer
noch besser als Unentschlossenheit«. Die Aussage
entspricht einer rhetorischen Figur, die Erdogan hiu-
fig zu seiner Verteidigung anbringt: dass er ein ent-
schlossener Anfiihrer ist, dass seine Administration
effektiv in der Breitstellung von Dienstleistungen ist,
und dass er ein Macher ist. Istanbul, so seine Argu-
mentation, ist sauberer und besser organisiert, funkti-
oniert besser als zu Zeiten als noch die Opposition an
der Macht war. Die AKP, so weiter, will eine schénere,
modernere Stadt schaffen — Anspriiche, die auch in
seiner Rede widerhallten, die er unmittelbar nach sei-
ner Riickkehr von einer Auslandsreise in der Nacht
vom G6./7. Juli vor seiner Anhingerschaft hielt. So sehr
wir diesen Argumenten tiber die Wirkkraft und den
Nutzen der stidtischen Politik der AKP widerspre-
chen mogen, sollte nicht in Vergessenheit geraten,
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dass sie auf die politische Basis Erdogans rhetorisch
und dsthetisch verlockend wirken.

Sofern der Erfolg der AKP auf so etwas wie einer Per-
formanz der (Infra)strukturen griindet, wird es auf-
schlussreich sein zu erfahren, ob diese Proteste in der
Lage sein werden, eine alternative Denkweise tiber
sowohl urbane Transformation als auch die Produkti-
on von Wert zu entwickeln, und ob es gelingen wird,
diese Kritik einer breiteren Offentlichkeit, die bislang
mit solchen Projekten sympathisierte, auch wenn die
Partizipation an ihnen sehr ungleich gestaltet war, zu
vermitteln. In der Tat ist der langatmige Kampf von
Aktivist*innen von Taksim Solidaritit fiir einen ge-
rechteren und nachhaltigeren Ansatz stidtischer Pla-
nung und Politik eines der Dinge, die das Fundament
fiir diese Proteste legten. Ihr kritisches Vokabular wur-
de Bestandteil der gemeinsamen Sprache der jlings-
ten Proteste. Neben den Forderungen nach einem
Riicktritt Erdogans und fiir Solidaritit gegen autori-
tire Politik besteht eine wachsende Unzufriedenheit
mit der Art und Weise wie die Stadt umgestaltet wird,
mit den sich ausbreitenden Betontiirmen, Einkaufs-
zentren und Luxushotels, mit der Asthetik des neo-
osmanisch neoliberalen Urbanismus. Die stidtischen
Visionen, die im Gezi Park artikuliert werden, mit der
Betonung auf Organisierung an der Basis und gegen-
seitiger Solidaritit, stellen eine Herausforderung fiir
den Anspruch der AKP dar, einzige politische Kraft
zu sein, die Dinge erbauen und Dienstleistungen er-
bringen kann. Es ist nicht ausgemacht, ob die Bewe-
gung erfolgreich darin sein wird, diese Vision {iber
den einzelnen Ort hinaus zu tragen, der Vielfalt an
Leuten naher zu bringen, die tiberall in der Stadt und
im Land auf die Strafen gehen oder bislang zuhause
geblieben sind.

SCHLUSSFOLGERUNGEN: ZUKUNFTIGE PFADE?

Seinen Besuch des Taksim Platzes {iber das Wochen-
ende erinnernd nannte derselbe Mann, der zuvor
Erdogans Entschlossenheit lobte, ihn einen »Platz
der Freiheit«. Er staunte iiber die Bandbreite der ko-
existierenden politischen Strémungen auf dem Platz
und iiber die Unterschiede zwischen seiner Genera-
tion und den jungen Leuten, die einen grofen (bei
weitem jedoch nicht einzigen) Teil der Protestieren-
den ausmachten. »Das ist etwas Neues, sagte er. Es
ist unmoglich, sichere Aussagen iiber den zukiinfti-
gen Werdegang der Proteste und die neuen Formen
politischer Praxis und Gemeinsamkeit, die aus dem
Terrain erwachsen, zu treffen. Eine der interessantes-
ten Dimensionen dieser Bewegung besteht darin, wie

intensiv die selbstindige Dokumentation betrieben
wurde, zum Teil in Reaktion auf das Versagen eines
grofen Teils der etablierten tiirkischen Medien, iiber
die Demonstrationen zu berichten. Was wird passie-
ren, wenn die Graffitis iibermalt werden, und wenn
— sofern — die Konfrontationen auf der Strafle an In-
tensitit abnehmen? Wir haben argumentiert, dass der
Anspruch der AKP auf politische Autoritit zum Teil
aus der Produktion materieller Infrastruktur stammt,
die ihre Effektivitit bezeugt. Die offensichtliche Be-
stindigkeit dieser Objekte und Riume untermau-
ert die scheinbare Bestindigkeit der AKP — und von
Erdogan selbst — an der Macht. Uber die letzten an-
derthalb Wochen sind der Taksim Platz und der Gezi
Park als lebhafte Moglichkeitsrdiume entstanden. Es
wird sich noch erweisen, welche dauerhaften Effekte
aus dieser Transformation erfolgen werden.

Doch selbst wenn die Zukunft des Gezi Parks und des
Taksim Platzes — der Moglichkeiten und Paradoxien,
die sie reprisentieren — zweifelhaft ist, eines wissen
wir zumindest: sie sind zu einem Schauplatz einer
ungewohnlichen und bemerkenswerten Anniherung
von Leuten und Perspektiven geworden, fir die es kei-
nen Vorldufer in der Geschichte der Tiirkei gibt. Wir
wissen noch nicht, welche Art von Offentlichkeit aus
diesen Orten erwachsen wird und wie offen diese sein
wird. Die Orte selbst bezeugen jedoch das Recht auf
Protest, das Recht Anders zu sein und das Recht ande-
re Anspriiche an die Strafle und die Stadt zu erheben.
Unsere Hoffnung — so wie die vieler anderer, die auf
dem Taksim und im Gezi Park versammelt sind — ist,
dass die Proteste in der Lage sein werden, das integra-
tive und ermoglichende Potential zu erweitern, Riu-
me zu erschaffen, die unterschiedliche Offentlichkei-
ten zulassen, anstelle von engen und polarisierenden
Postulaten, die in der Vergangenheit nur eine einzige
Sorte Raum und Mensch zulassen wollten. Das, so
unser Gedanke, konnte ein iiberall Taksim sein. N

*Das englische Original des Artikels erschien am 9.
Juni 2013 bei Jadaliyya:

http://www.jadaliyya.com/pages/index/12143/is-eve-
rywhere-taksim_public-space-and-possible-pub

Wir danken Jadaliyya sowie dem Autor und der Auto-
rin fiir die freundliche Erlaubnis, eine deutsche Uber-
setzung auf unserem Blog ver6ffentlichen zu diirfen.



