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Vorwort

Am 15./16. Juni 2019 veranstaltete die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sach-
sen gemeinsam mit dem Referat politische Bildung des Studentenrats
der TU Dresden in der Landeshauptstadt Dresden einen Workshop zum
Thema ,Digitale Revolution und Gesellschaft. Was bringen die Robo-
ter?” Die Eroffnung am Freitagabend, dem Er6ffnungstag der bekannten
~Bunten Republik Neustadt”, fand in Gestalt einer Podiumscliskussion im
Projekttheater Dresden statt, in deren Mittelpunkt das hier abgedruckte
Manifest , #digitallinks. 10 Punkte fur eine digitale Agenda” stand. Als
Mitautorin sa an diesem Abend die Bundestagsabgeordnete Dr. Pe-
tra Sitte, Obfrau der Enquete-Kommission ,Kiinstliche Intelligenz* und
Mitglied in den Ausschissen ,Bildung, Forschung und Technologiefol-
genabschatzung” sowie ,Digitale Agenda” im Podium. Dr. Tino Heim,
Soziologe an der TU Dresden, war ihr Gesprichspartner und die Berli-
ner Journalistin Vera Linss, bei Deutschlandfunk Kultur fir die Sendung
.Breitband” verantwortlich, moderierte das Gesprich. In der lebendigen
Diskussion geriet das Manifest selbst etwas aus dem Blick, dafiir wurde
aber eine groBe Breite an Folgen von Digitalisierung und Roboterisierung
zur Sprache gebracht und diskutiert. Die abschlieBende Frage, ob in den
linken Kreisen Technikoptimismus oder Pessimismus tiberwiegen, wurde
salomonisch beantwortet: man kdnne optimistisch sein, wenn die tech-
nologische Entwicklung im Interesse der Menschen vollzogen wiirde.
Bliebe sie jedoch der Profitorientierung untergeordnet, seien die Folgen
hochst widerspriichlich und blinder Optimismus eher fehl am Platze.
Am Samstag fand der Workshop an der TU Dresden statt. AuRer der
Einfahrung von Dr. Jirgen Leibiger wurden vier Impulsreferate gehal-
ten. Die Referenten waren der Berliner Softwareexperte und Publizist
Rainer Fischbach, die Jenenser Philosophin Dr. Peggy Breitenstein, der



Berliner Soziahvissenschaftler Christopher Wimmer und die Politikwis-
senschaftlerin und Bloggerin Julia Schramm, die als Referentin bei der
Linksfraktion im Bundestag taitig ist. Die Referentinnen haben - bis auf
Julia Schramm - ihre Beitrdge fiir diese Broschiire Giberarbeitet.

Die lebhafte und kontroverse Diskussion zwischen den Impulsrefera-
ten wurde durch ein Abschlusspodium mit allen Referentinnen erginzt.
Ganz zum Schluss stellte sich die Runde der Frage, welche Probleme der
Digitalisierung in kinftigen Veranstaltungen stirker in den Mittelpunkt
zu riicken seien. Aus dem reichlich halben Dutzend der Antworten seien
nur einige hervorgehoben: Wie sehen die Klassen, die Klassenkimpfe
und gewerkschaftlichen Auseinandersetzungen im digitalen Kapitalismus
aus und welche Erfahrungen liegen dazu vor? Wie konnten sich die For-
men der Demokratie verdndern, welche netzgestiitzten Formen fiir Dis-
kurse, Aushandlungs- und Abstimmungsprozesse sind praktikabel? Wel-
che psychischen Verinderungen vollziehen sich mit der Digitalisierung
und welche Schlussfolgerungen sind daraus fiir die Politik, die Padagogik
und das kommunikative Handleln zu ziehen? Mit diesen und weiteren
Antworten wurde auch angedeutet, welche Probleme in den Referaten
und im Workshop zu wenig Beachtung fanden und worauf sich eventu-
elle Fortsetzungen konzentrieren konnten.

Dresden/Radebeul, September 2019 Jurgen Leibiger



Einfiihrung

Jiirgen Leibiger

Mit der digitalen Revolution” haben wir eines der am meisten diskutier-
ten Themen der Gegenwart aufgegriffen. Massenhaft werden dariiber
Stuclien geschrieben, Regierungen stellen Programme zur Durchsetzung
neuer, digitaler Technologien auf und in den Medien werden utopische
und dystopische Zukiinfte vorhergesagt. Auf der Podiumsdiskussion im
Projekttheater gestern Abend haben wir ein Manifest linker Autorinnen
und Autoren zu diesem Themenkreis zum Ausgangspunkt einer interes-
santen Diskussion gemacht.

Lassen Sie mich in dieser Einflihrung zundchst etwas zum Begyiff der
.digitalen Revolution” sagen. Auch ich verwende diesen Begriff, um
die gegenwartigen Revolution der Produktivkrifte zu benennen. Er ist
griffig und hat sich medial durchgesetzt. Den Kern der gegenwartigen
Umwalzung trifft er aber nicht. Die neue Basistechnologie ist nicht die
schon jahrhundertelang bekannte Digitalisierung von Daten, das heift
ihre Darstellung mit nur zwei Zeichen. Schon Gottfried Wilhelm Leib-
niz hat sich im 17. Jahrhundert als einer der ersten Europder mit dem
Dualsystem befasst und vorher kannte man es schon im alten Indien
und in China. Auch beim Morsen werden Buchstaben dual verschliisselt
und diese zwar analog, aber als sequentielle, durch Pausen geglieder-
te Punkt-Strich-Folgen gesendet. Die neue Basisinnovation ist jedoch
die Technologie integrierter elektronischer Schaltkreise, die sogenannte
Mikroelektronik. Sie ermdglicht es, riesige Mengen digitalisierter Daten
auf kleinstem Raum zu speichern, in unfassbarer Geschwindigkeit zu
verarbeiten und als Datenpakete um ein Vielfaches schneller und ver-
lustloser zu Gbermitteln, als dies auf analoge Weise moglich wire. Was
bereits in den fiinfziger und sechziger Jahren als Automatisierung in der
Produktion begann, gewann ab 1969 so richtig an Fahrt, als in den USA
die digitale Nachrichteniibermittlung iber Rechnernetze, das Internet,
erfunden wurde. Auch die Automatisierung wurde damit auf eine neue
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Grundlage gestellt und der Computer wurde vom Rechner auch zum
Kommunikationsgerat. Ich war @brigens als Student 1974 im Rechenzen-
trum der Martin-Luther-Universitiat Halle Zeuge erster Versuche der DDR
auf diesem Gebiet. Das neue, aufs alte Kommunikationsnetz aufgesetz-
te Netz, das Internet, wurde durch das US-Verteidigungsministerium, in
dessen Auftrag es entwickelt worden war, Anfang der 1980er Jahre aufge-
spalten und eines der Spaltprodukte zur éffentlichen Nutzung frei gege-
ben. In Verbindung mit dem Verfahren zur Erzeugung von Internetseiten
und deren Verlinkung (das World Wide Web), das zehn Jahre spiter von
der Europdischen Organisation fiir Kernforschung CERN, wo es erfunden
worden war, ebenfalls zur freien Verfigung gestellt wurde, sowie auf-
grund der Verbilligung der erforderlichen mikroelektronischen Harchvare
entwickelte sich seine massenhafte private, éffentliche und kommerzielle
Nutzung. Das alte Kommunikationsnetz und das Internel wurden zum
Cyberspace. Seine physischen Kernelemente sind neben den Computern
und ihren Kommunikationsverbindungen jene Server, die als Knoten-
und Verbindungspunkte der verschiedenen Netze fungieren.

Mit den neuen Moglichkeiten von Speicherung, Verarbeitung und
Ubertragung von Daten gewann die Automatisierung eine neue Quali-
tét und Dimension. Sie drang in einen Bereich vor, der den bisherigen
maschinellen Prozessen verschlossen war. Dieser neue Bereich ist die
geistige Arbeit. Ich sehe darin die eigentliche Produktivkraft-Revolution.

Um das néher erlautern zu kdnnen, sei ein Blick zuriick, auf die in-
dustrielle Revolution des 18./19. Jahrhunderts geworfen. Oft wird auch
hier falschlicherweise die Dampfmaschine als die entscheidende Basi-
sinnovation bezeichnet. Ihre umfassende Anwendung im Rahmen einer
Maschinerie setzt aber voraus, dass nicht mehr der Mensch das Werk-
zeug hilt, mit dem die Arbeitsgegenstinde bearbeitet werden, sondern
dass ihm die Werkzeuge aus der Hand genommen worden sind und in
einen Mechanismus eingebaut sind, der nicht von der Hand des Men-
schen in Bewegung gesetzt wird, sondern von einer maschinellen An-
triebskraft bewegt wird. Die Basisinnovation, von der also die industriel-
le Revolution ausging, war die Werkzeugmaschine, zunachst in Gestalt
der mechanischen Spinnmaschine und des mechanischen Webstuhls.
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Damit war es maglich, die handwerklichen Fertigkeiten des Arbeiters
und seine Korperkraft durch Maschinen und Maschinenkrait zu erset-
zen. Diese Substitution wurde bereits unter kapitalistischem Vorzeichen
bewerkstelligt. Der von Karl Marx als . reelle Subsumtion” der Arbeit un-
ter das Kapital bezeichnete Vorgang bestand darin, dass die Herrschaft
des Kapitals in der Produktion und aber die Arbeit nicht mehr nur Gber
repressive Methoden, sondern auch mittels der Maschinerie realisiert
wird. Die Maschine verinderte somit die Beziehung zwischen Kapital
und Arbeit grundlegend, sie wilzte aber auch die gesamte Arbeits- und
Lebensweise der Menschen um.

Heute werden nicht nur die kérperlichen Fertigkeiten der Arbeitenden
durch Maschinen ersetzt. In dliesen Substitutionsprozess sind immer mehr
auch wesentliche Teile der geistigen Arbeit eingeschlossen. Darin besteht
auch die Ursache fur ihren tiefgreifenden Charakter, weil diese Substi-
tution auch in Bereichen wirksam wird, die von der Industrialisierung
bislang eher nur am Rande beriihrt waren. Zu diesen Bereichen gehéren
viele Dienstleistungen und auch der Konsumtionsbereich. Schon heute
ist schwerlich ein privater Haushalt denkbar, der sich nicht digitaler Tech-
nologien bedient und in wichtigen Teilen der Produktion beginnen sich
die hergebrachten Organisationsstrukturen mit weitreichenden Folgen
fir die Herrschafts- und Klassenstruktur aufzulésen. Arbeits- und Lebens-
weise der Menschen durchlaufen erneut einen tiefgreifenden Wandel.

Die Substitution geistiger Arbeit durch datenverarbeitende Maschi-
nen, die sich in der gegenwartigen Revolution und unter kapitalistischem
Vorzeichen vollzieht, ist in ihrer Bedeutung daher durchaus mit der in-
dustriellen Revolution vergleichbar. So ist es nicht verwunderlich, wenn
sofort auch die Frage nach den Folgen fiir das Gesellschaftssystem ins-
gesamt entsteht. Die Antworten auf diese Fragen sind, wie konnte es
anders sein, auBerordentlich kontrovers. Lassen sie mich abschlieRend
skizzieren, welche Antworten das sind.

Erstens. In den meisten Abhandlungen wird das Frage nach dem
Schicksal des Kapitalismus gar nicht aufgeworfen oder fiir irrelevant
erachtet. Der Strom der Innovationen entfessle das weitere wirt-
schaftliche und Wohlstandswachstum. Worauf es vor allem also an-
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komme, sei die Stirkung der Innovationsfihigkeit der Wirtschaft, al-
les Weitere besorge der Markt. Unschwer ist zu erkennen, dass dies
die vorherrschende Meinung beim Mainstream des dkonomischen
und sozialwissenschaftlichen Denkens ist.

Zweitens. Eine andere Gruppe von Autoren und Autorinnen sieht
zwar die Widerspriiche ces technologischen Fortschritts, seine
Chancen und Risiken, geht aber von deren Beherrschbarkeit unter
den gegenwartigen Bedingungen aus. Mit der menschengerechten
Gestaltung von Technik, Organisation und Management lasse sich
ein gutes Leben und Arbeiten auch im digitalen Kapitalismus ge-
wahrleisten. Viele Arbeiten der SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung
sind durch diese Haltung gepragt.

Drittens. Nach den Vertretern der marxistischen Regulationsschule
bildet sich ein neues Regime der Akkumulation des Kapitals heraus.
Das heift, der fordistisch gepragte Kapitalismus unterliegt einem
fundamentalen Wandel. Richtung und Inhalt dieses Wandels sind
zundchst noch unsicher, was sich in der unbestimmten Formulierung
des Post-Fordismus zeigt. Auch hier wird der Wandel als zwar nicht
unproblematisch gekennzeichnet, er verindere aber nur die Form
des Kapitalismus. Sein Wesen und seine Existenz blieben jedoch er-
halten.

Viertens. Manche sehen in den neuen Produktivkriften die tech-
nologische Basis von Keimformen einer neuen Gesellschaft. Diese
héhlen - so beispielsweise bei Jeremy Rifkin, Paul Mason oder Ste-
fan Meretz - die Position des alten Kapitals aus. Die Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital wird durch das tberlegene 6konomische
Konzept des , Prosumenten” allméhlich beendet. Der Ablésungspro-
zess vollzieht sich nicht als soziale Auseinandersetzung, sondern als

Konkurrenzkampf der unterschiedlichen Paradigmen von Produkti-
on und Reproduktion.

Fiinftens. Die sich gegenwirtig vollziehende technologische Re-
volution - so eine weitere Denkrichtung - minde im Kollaps des
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Systems. Mit der Durchsetzung der neuen Technologien sinke ent-
weder die Profitrate, so dass die Kapitalakkumulation und \Virt-
schaftswachstum, die Lebenselixiere des Kapitalismus zum Erliegen
kommt, oder das vorgebliche Ende der Arbeit fihre dazu, dass gar
kein Wert und Mehnvert mehr produziert werde. Was wir heute
noch an Wachstum registrierten, sei - so die wertkritische Schule -
nur noch fiktiver Natur.

Sechstens. In allen bisherigen Lesarten wird die technologische Re-
volution im Kapitalismus, wenn auch mit unterschiedlichen Resulta-
ten, tatsdachlich vollzogen. Es gibt aber auch die Meinung, sie konne
unter den Bedingungen des heutigen, reifen Kapitalismus aus ver-
schiedenen Griinden nicht vollzogen werden, oder zumindest nicht
von ihre asozialen und destruktiven Folgen fir Mensch und Natur
getrennt werden. Vielmehr bedurfe es dazu neuer sozialer Verhalt-
nisse, wie immer diese auch benannt oder charakterisiert werden.
Wer sie nicht im Sozialismus oder Commonismus sieht, spricht un-
bestimmt von Post-Kapitalismus.

Und schlieBlich siebtens geht fir manche die gegenwartige techno-
logische Entwicklung ganz prinzipiell in die falsche Richtung. Es sei
eine Umkehr notwendig. Es brauche gar kein Wachstum der pro-
duktiven Kréfte mehr, weil schon genug oder sogar mehr als genug
fir alle da sei. Die Losung der sozialen Probleme liege in der Umver-
teilung oder gar im De-Growth.

Zwischen diesen Denkrichtungen gibt es natiirlich Uberschneidungen
und vielleicht habe ich auch einige gar nicht angesprochen. Ich selbst
will mich hier jetzt nicht positionieren, bin aber gespannt, wie unsere
Referentinnen und Referenten diese Fragen behandeln. Wir haben bei
der Einladung darauf geachtet, das unterschiedliche Herangehenswei-
sen, Blickwinkel und Positionen zur Sprache kommen konnen, so dass
die Grundlage fir eine lebendige und kontroverse Diskussion vorhanden
sein sollte. Dafiir wiinsche ich uns viel Erfolg.
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#digitallinks. 10 Punkte fiir eine
digitale Agenda der LINKEN

Katja Kipping, Julia Schramm, Anke Domscheit-Berg,
Petra Sitte, Martin Delius

Digitalisierung und Industrie 4.0 bedeuten grundlegende Verinderun-
gen. Die Art, wie wir leben und arbeiten, wie wir uns bewegen und
wie wir kommunizieren, hat sich bereits entscheidend verandert — und
wir erleben geradle erst die Anfinge dieses Prozesses. Die Digitalisierung
bringt den eingespielten Lauf der Dinge durcheinander: Das macht die
Verhaltnisse beweglich - und von links politisierbar.

Sie eroffnet Chancen fiir eine demokratische wie solidarische Cestal-
tung von Procluktion und Verteilung. Denn die Digitalisierung ist mehr
als nur eine weitere Stufe der technischen Entwicklung. Sie 6ffnet damit
auch den politischen Raum, um tiber grundsétzliche Fragen nachzuden-
ken: Wie wollen wir leben? Wie kénnen wir den iibermachtigen Konzer-
nen etwas entgegensetzen? Wie kénnen wir die Technik nutzen, um die
Cesellschaft fur alle besser zu machen? Wie lassen sich hart erkimpfte
Standards und soziale Rechte erhalten und ausbauen? Wie kann verhin-
dert werden, dass Erwerbstatige einseitig durch die Folgen der Verande-
rungen am Arbeitsmarkt belastet werden? Wie miissen die Solidarsyste-
me verdndert werden? Und nicht zuletzt die groRe Frage: Wie kann der
Kapitalismus durch ein solidarisches und kooperatives Wirtschaftssystem
ersetzt werden?

Wir wollen diesen Fragen mit einer optimistischen Haltung begegnen.
Denn die Geschichte ist eine Geschichte sozialer Kimpfe, von Kampfen
um mehr Gerechtigkeit und fiir ein besseres Leben fir alle.

Bisher haben wir jedoch sehen mussen, dass die Digitalisierung
sicher geglaubte Errungenschaften untergribt. So werden unter dem
Banner der “Flexibilisierung” in der Arbeitswelt Rechte abgebaut, Loh-
ne gekiirzt, der Zwang zur Erreichbarkeit ausgeweitet und die Freizeit
eingeschrénkt. Fir viele bedeutet das bisher vor allem mehr Druck,
mehr Stress und den drohenden Verlust der eigenen Existenzgrund-
lage.
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Zugleich hat die analoge und digitale Vernetzung eine \Welt von Mog-
lichkeiten und Zugangen geschafien. In unserer Gesellschait kann immer
mehr mit immer weniger Aufwand produziert werden. Grenzitbergrei-
fende Verbindungen und faszinierende technische Maglichkeiten sind
unhintergehbar und stellen die Menschen vor cine Fiille neuer Chancen
und Verdnderungen. Doch die Potentiale der Vernetzung werden von
der Fixierung auf Kapital und Profite systematisch an ihrer Entfaltung und
ihrer Nutzung im Interesse der Vielen gehindert - es wird héchste Zeit,
das zu dndern.

Das kann uns nur im Vonwirtsgang gelingen. Denn ein Zuriick in die
.guten alten Zeiten” nationaler Sozialstaaten kann es nicht geben. Und
das ist auch gar nicht so schlimm. Denn diese alten Zeiten basierten
okonomisch auf standardisiertem Massenkonsum, okologisch auf nicht
vertretbarem Wachstum, kulturell auf der Kleinfamilie und klaren Ge-
schlechterrollen, politisch auf Biirokratie, nationaler Abschottung, neoko-
lonialer Ausbeutung, der Systemkonkurrenz mit dem real existierenden
Sozialismus und Wettriisten. Dahin kénnen und wollen wir nicht zuriick.

Zugleich bringt uns aber ein blinder Technikoptimismus nicht weiter.
Denn die Widerspriiche des Kapitalismus lassen sich nicht allein mittels
besserer Technologie in Richtung eines griinen, demokratischen, nach-
haltigen und gerechten Wirtschaftssystems aufheben.

Technik ist nie neutral. Sie ist Ausdruck der Gesellschaft, in der sie
erfunden und genutzt wird - und sie tragt ihre Widerspriiche in sich. Die
Dialektik der Digitalisierung liegt im Kapitalismus darin, dass die techni-
schen Potentiale in soziale Zumutungen umschlagen, wenn sich an den
politischen Verhaltnissen nichts dndert. Aus der Méglichkeit, weniger zu
arbeiten und mehr zu leben, wird eine Drohung mit Massenerwerbslo-
sigkeit und Prekarisierung. Aus méglicher Flexibilitit und Freiheit, wird
Erreichbarkeitswahn und Burnoutzwang. Aus der Perspektive einer ko-
logischen wie intelligenten Produktion wird im neoliberalen Kapitalis-
mus ein Problem aus steigendem Ressourcenverbrauch und Kriegen um
Konfliktrohstoffe fiir Handy-Akkus.

Dabei zeigt gerade die Digitalisierung sehr deutlich, wie abstrus der
Kapitalismus inzwischen funktioniert: Im Gegensatz zu einem Apfel, der
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nur einmal gegessen werden kann, gibt es bei digitalen Giitern keine
physische Begrenzung. Doch im Kapitalismus sind Nutzungsausschliisse
gewollt, damit Profit gemacht werden kann - selbst wenn die Allgemein-
heit dafir schon lingst bezahlt hat. Das bezieht sich nicht mehr nur auf
Filme und Biicher.

Doch durch die kapitalistische Logik geht ein Riss, den wir nutzen
koénnen, um zu zeigen, dass kinstliche Verknappung zu Lasten der All-
gemeinheit geht und nur wenige davon profitieren. Die Technologie gibt
uns die Maglichkeit, physische Hirden zu tGbenvinden und Ressour-
cen und Giiter kooperativ zu bewirtschaften. Erstmalig gibt es damit die
Chance, eine Cesellschaft zu gestalten, in der es keinen ,natirlichen
Mangel” mehr gibt. Und so wird die kinstliche Verknappung als das
sichtbar, was sie ist. Ein kapitalistischer Mechanismus, der einer Minder-
heit grenzenlosen Wohlstand auf Kosten der Allgemeinheit sichern soll.
Das ist die Einsicht, von der wir ausgehen mussen, um die Verhiltnisse
von links in Frage zu stellen und fir die Zukunft zu 6ffnen.

1. Kooperation statt Konkurrenz: Okonomie des Gemeinsamen

Kapitalismus basiert auf Konkurrenz. Er entzieht sich damit selbst immer
wieder die eigene Grundlage, blockiert seine eigenen Potentiale und
schadet damit am Ende den Vielen zu Gunsten von Wenigen. Aber: wir
kénnen es anders, wir konnen es besser — wir kdnnen es gemeinsam ma-
chen. Kooperation ist dabei keine moralische Frage, sondern vielmehr
ein 6konomisches Prinzip, ohne das es einen wesentlichen Teil des di-
gitalen Fortschrittes gar nicht geben wiirde. Die krampfhaften Versuche
von Regierungen und Unternehmen, die produktiven Netzwerke der di-
gitalen Kommunikation und des Wissens durch Patente und Copy Right-
Verfahren profitfahig zu machen, scheitern nicht nur immer wieder an
der Kreativitdt der Menschen und dem Cyberpunk der Internetcommu-
nity. Sie untergraben auch die Innovationskraft der digitalen Okonomie
selbst, die wesentlich auf freier Zugénglichkeit des Netzes, Unabhangig-
keit seiner Infrastruktur und der Entwicklungsféhigkeit seiner Architektur
basiert. Ohne Patentfreiheit fiir Software, offene Lizenzierungen, offene
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Standards und Protokolle sowie offentliche Investitionen wirde es das
heutige Internet nicht geben.

Die Produktivitdt des Gemeinsamen reicht lingst auch in die analoge
Welt hinein. Tatsachlich beruhen wesentliche Bereiche unserer Daseins-
vorsorge auf dem Prinzip der Kooperation und des Netzwerks. Die effi-
ziente Produktion und Verteilung von Giitern sind gerade keine beson-
deren Eigenschaften der Markuwirtschaft.

Die Wirtschaftswissenschaftlerin Elinor Ostrom kam daher schon vor
einiger Zeit zu dem Ergebnis, dass fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung
von Gemeingiitern (Commons) in vielen Fillen eine gemeinsame demo-
kratische Kooperation der Betroffenen sowohl staatlicher Kontrolle als
auch privatem Eigentum berlegen ist - und sie erhielt 2009 fir ihre Ar-
beit iber eine Okonomie jenseits von Markt und Staat den Nobelpreis.
Daraus ergibt sich die Perspektive einer Ausweitung von Gemeingiitern,
anstatt einer restlosen Kommerzialisierung der Welt. Hier konnen wir
ansetzen.

Wihrend die linke Utopie des 20. Jahrhunderts vor allem auf der
Lohnarbeit basierte, kann die linke Utopie des 21. Jahrhunderts verstirkt
auf der Produktivitit des Gemeinsamen aufbauen.

Die Veranderungen finden bereits direkt vor unseren Augen statt. Es
ist daher wirklich Zeit, iiber den Tellerrand der industriellen Exportorien-
tierung zu schauen. Allein die stark von Digitalisierung gepragte Kreativ-
wirtschaft ist ein riesiger Sektor. Schon 2014 wurde hier von 249.000
Unternehmen mit (iber einer Million Erwerbstétigen ein Umsatz in Hohe
von 146 Milliarden Euro erwirtschaftet. Das heift, die Kreativwirtschaft
ist mit ihrer Bruttowertschopfung bereits zwischen Automobilindustrie
und Chemischer Industrie anzusiedeln. Bei der Digitalisierung geht es
zugleich um weit mehr als Smartphones und Facebook, nimlich um die
Verbindung von Automatisierung der Produktion mit der wirtschaftlichen
Nutzung von , Netzwerkeffekten” - also der Zunahme der Produktivitit
eines Dienstes mit steigender Nutzer*innenzahl. Inzwischen sind 3,43
Milliarden Menschen, also gut 50 Prozent der Weltbevélkerung vernetzt.
Daraus folgen schon heute Ansitze einer Share Economy (,Okonomie
des Cemeinsamen”) und enorme Produktivititsfortschritte, die kiirzere
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Arbeits- und Lingere Lebenszeiten, eine dkologischere Produktion und
insgesanmit ein besseres Leben fir alle maglich machen. Uns geht es um
eine offentlich organisierte Infrastruktur, die es ermoglicht, dass sich die
Keimzellen einer neuen Okonomie des Gemeinsamen entwickeln und
zugleich alle Menschen daran teilhaben konnen.

Eine politische Okonomie des Gemeinsamen aufzubauen, ist dabei
nicht nur programmatisch ein anspruchsvolles Ziel. Aber die Chancen
sind es wert: Denn die Digitalisierung eroffnet die Moglichkeit einer so-
lidarischen Okonomie, die die Dominanz kapitalistischer Logik brechen
kann. Das wollen wir nutzen!

2. Gute Arbeit, nicht stindig Arbeit

Kapitalismus basiert auf der Verwertung menschlicher Arbeitskraft.
Mit der Rationalisierung und Digitalisierung entzieht er sich selbst die
Grundlage. Egal welcher Studie man glaubt: Millionen Arbeitsplitze in
Deutschland sind geféhrdet; sozialversicherungspflichtige wie geringfi-
gig Beschiftigte werden von Robotern und Software ersetzt — und das
betrifft auch den Dienstleistungssektor. Im globalen MaRstab ist das Pro-
blem noch gravierender.

Zwar ersetzte damals auch der dampfbetriebene Webstuhl massenweise
Arbeitsplitze und schuf seinerseits neue Jobs. Historisch einmalig ist an der
digitalen Revolution gegeniiber anderen technischen Revolutionen jedoch
die Geschwindigkeit, mit der Arbeitsplitze wegfallen, ohne gleichermaRen
durch neue Arbeitsplitze ersetzt zu werden. Die Jobs, die u.a. in der Com-
puter- und Roboterbranche entstehen, kdnnen die Jobvernichtung keines-
wegs kompensieren. Wer heute noch behauptet, dass die Erwerbslosigkeit
einfach durch mehr Qualifizierung beseitigt werden kann, der ligt. Das
Ergebnis einer Digitalisierung unter heutigen Bedingungen wiirde einer re-
alen Dystopie gleichen: Elend fiir die zahlreichen , Uberfliissigen” einer neu-
en Dienstbotenklasse und fiir die gliicklichen Wenigen ein abgeschottetes
Paradies. Es ist daher ein ganz schlechter Witz, wenn sich FDP und CDU
nun Vollbeschiftigung” versprechen und behaupten, sie wiren der ,An-
walt der neuen Maglichkeiten der Digitalisierung”. Sie sind ihr Albtraum.
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Und dieser Albtraum zeigt sich schon jetzt im beruflichen Alltag vieler
Menschen. Mit dem Schlagwort , Flexibilisierung” versucht die Arbeitge-
berseite, die hart erkimpften Rechte der Enverbstdtigen auszuhohlen.
Verlingerte und entgrenzte Arbeitszeiten durch ewige Erreichbarkeit
sind de facto Lohnkiirzungen.

Was wir brauchen, ist mehr Zeitwohlstand fiir alle, damit die Friichte
der digitalen Revolution allen zugutekommen. Das heifit nicht zuletzt:
Wir missen aber radikale Arbeitszeitverkiirzung reden. 30 Stunden die
Woche sind genug. Alle arbeilen weniger, damit bezahlte Arbeit besser
verteilt wird. Digitalisierung und Automatisierung rollen uns fir dieses
Projekt den roten Teppich aus. Denn wenn der technische Fortschritt es
moglich macht, immer weniger in immer kiirzerer Zeit zu produzieren,
sollten die Menschen auch immer weniger arbeiten missen. Punkt. Kon-
kret heift das:

- das Recht auf individuelle situative befristete Teilzeit und eine
kurze Vollzeit, die um die 30-Stunden-Woche kreist

- das Recht auf mindestens zwei Sabbaticals (Auszeiten) im Laufe
des Erwerbslebens — und zwar fir alle Lohngruppen, nicht nur
im akademischen Bereich. Solche Auszeiten sind ein gutes Mittel
zur Pravention von stressbedingten Krankheiten und fiir Weiter-
bildung/Qualifizierung bzw. zur Neuorientierung.

- Das Recht auf Nicht-Erreichbarkeit und einen echten Feier-
abend.

- Das Recht auf Weiterbildung. Weiterbildungen, z.B. im Bereich
der Digitalisierung, miissen ein Recht sein und sind keine Privat-
beschaftigung.

Immer mehr Menschen arbeiten zudem in Bereichen, die von gewerk-
schaftlichen Strukturen komplett abgehingt sind: So genannte Click-
und Crowdworker*innen. Aber auch die Fahrer*innen von Liefer- und
Zustelldiensten tragen derzeit am radikalsten die Konsequenzen der di-
gitalen Cesellschaft. Der Ausbau gewerkschaftlicher Vertretung in die-
sen Bereichen muss deswegen massiv unterstiitzt werden. Unser Ziel
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ist klar: Die Arbeit 4.0 braucht auch die Mittel fur Arbeitskaimpfe 4.0.
Aullerdem gilt: Es braucht eine Sozialbeitragspflicht fir Plattformen, die
Dienstleistungen vermitteln, wenn Plattformanbieter, Auftraggeber oder
Auftragnehmer in Europa sitzen.

Durch den Wandel der Arbeitswelt braucht es auch neue soziale Ga-
rantien. Stichworte sind hier: solidarische Biirger*innenversicherung,
Sanktionsfreiheit und bedingungsloses Grundeinkommen. Im Mittel-
punkt muss stehen: ein gutes Leben und Zeitsouveranitdt fir alle. Denn
solange es in dieser Gesellschaft um Profitmaximierung und nicht um den
gesellschaftlichen Nutzen von Tatigkeiten geht, solange es Sieger*innen
und Verlierer*innen in der Konkurrenz geben muss, solange werden
Menschen aussortiert werden.

Cleichzeitig werden soziale Bereiche unterversorgt. Besonders dra-
matisch ist die Entwicklung im Pflegebereich - einem Berufsstand, der
in den letzten Jahrzehnten riicksichtslos ausgeblutet wurde, was das un-
terbesetzte Personal auszubaden hat. Abgesehen vom Kampf gegen den
eklatanten Personalnotstand, eroffnet die Digitalisierung viele Chancen:
Verbesserte Technik, wissenschaftlicher Fortschritt und innovative Ent-
wicklungen kénnen im Bereich Gesundheit und Pflege massive Verbes-
serungen fur Pfleger*innen und Pflegebedirftige herbeifiihren. Solange
aber die Gesundheitsversorgung immer weiter privatisiert und Profit-
interessen unterstellt wird, bedeutet die Digitalisierung keine Verbesse-
rung fiir diejenigen, die sie am meisten brauchen: Kranke und Alte, und
auch nicht fiir diejenigen, die sich um diese Menschen kiimmern.

Die Digitalisierung wird, wenn wir sie sinnvoll gestalten, zu Entlastung,
einem hoheren Grad an Selbstbestimmung, zu mehr Arbeitsqualitit und
mehr Lebensqualitét fiir alle Menschen fithren. Aber dafiir missen wir
kampfen. Denn freiwillig wurden den Menschen ihre Rechte noch nie
von den Michtigen gegeben.

3. Emanzipation 4.0

Wirtschaftliche Verdnderungen waren stets damit verbunden, dass auch
die Formen des Konsums, der Sorgearbeit und der Lebensfiihrung um-
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