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Vorwort

Monika Runge

Die vorliegende Publikation ist das Ergebnis eines Kolloquiums, das
dem Altmeister der Erkenntnistheorie in der DDR, Dieter Wittich, ge-
widmet war und anldsslich seines 75. Geburtstages in der Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen zu Leipzig am 30. April 2005 stattfand.
Ehemalige Schiiler und Schiilerinnen sowie Kolleginnen und Kollegen
nahmen dies zum Anlass, iiber die Verdienste Dieter Wittichs als Hoch-
schullehrer und Wissenschaftler Zeugnis abzulegen.

War es doch in der DDR etwas Auflergewohnliches, einen Lehr-
stuhl fiir Erkenntnistheorie zu leiten und schlieflich die erste systemati-
sche Darstellung einer marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie 1978
zu publizieren. In den veroffentlichten Beitrdgen werden von Helmut
Seidel und Martina Thom Stdrken und Schwichen dieser ersten syste-
matischen Darstellung aus philosophiegeschichtlicher Sicht gewiirdigt,
wiahrend Lothar Kreiser das Verhiltnis zwischen Erkenntnistheorie und
formaler Logik sowie das wissenschaftliche Klima an der philosophi-
schen Sektion beleuchtet. In diesen Beitrdgen wird deutlich, dass es
Dieter Wittich mit der ersten systematischen Darstellung gelungen ist,
sich vom stalinisierten Paradigma des dialektischen und historischen
Materialismus zu verabschieden und den Marxschen Ansatz, den gesell-
schaftlichen Erkenntnisprozess als historischen und formationsspe-
zifischen zu reaktivieren sowie detailliert und systematisch auszuarbeiten.
Insofern war auch innerhalb des marxistisch-leninistischen Paradigmas
Erkenntnisfortschritt moglich. Zugleich werden von Hans-Christoph
Rauh und Horst Poldrack die ideologischen und politischen Rahmen-
bedingungen kritisch mitbedacht, die das wissenschaftliche Arbeiten in
der Science Community der Philosophen in der DDR - auch hinsicht-
lich ihrer weitgehenden Isolation — kontrollierten und beengten. Im
kritischen Riickblick ist es umso erstaunlicher, was unter solchen Be-
dingungen zustande kam. Und das ist zum grofiten Teil das Verdienst
von Dieter Wittich als dem Spiritus Rector des Ganzen.
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In seiner Arbeit als Hochschullehrer an der Karl-Marx-Universitit
Leipzig hatte Dieter Wittich groBen Einfluss auf seine Doktoranden.
Nicht nur, dass das wissenschaftliche Handwerkszeug von uns als
Doktoranden und Assistenten eingeiibt werden musste, wie dies be-
sonders von Bernd Okun in seinem Beitrag geschildert wird, der in
Rede stehende Jubilar wirkte dariiber hinaus schulbildend und hat seine
Schiilerinnen und Schiiler nachhaltig gepragt.

In Folge der politischen Wende 1989/90 wurde auch dieser Lehr-
stuhl abgewickelt. Wihrend die Professoren sich aus dem Ruhestand in
den philosophischen Diskurs einbringen, lielen sich die jiingeren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter auf das Spiel der freien Krifte des Mark-
tes ein. Unabhéngig davon, in welcher Beschiftigung bzw. in welchen
Bereichen sie heute titig sind: Die erworbenen wissenschaftlichen Denk-
und Handwerkszeuge helfen, sich in v6llig neuartigen Gebieten zurecht-
zufinden und unter marktwirtschaftlichen Verhaltnissen zu bestehen.
Als vormalige Doktorandin und Assistentin bin ich mir bewusst, dass
mit dieser kleinen Publikation der Dank an Dieter Wittich nur zum
geringen Teil abgegolten werden kann.

Die Herausgeberin



Was ich noch gesagt haben wollte

Zum Erinnerungs-Kolloquium an die Leipziger Erkenntnistheorie,
Leipzig 30. April 2005

Dieter Wittich

Zunidchst einmal mochte ich meiner Freude dariiber Ausdruck geben,
dass Sie der Einladung des Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. zur
heutigen Veranstaltung liber die Leipziger Erkenntnistheorie seit den
1960er Jahren und bis zum Jahre 1991 gefolgt sind. Ich hoffe, dass
dies eine gute Veranstaltung sein wird, da wir alle inzwischen von
Erfahrungen aus eineinhalb Jahrzehnten Nachwende-Geschichte zeh-
ren konnen. Das hilft sicher, den Blick auf das Vergangene zu scharfen.
Da sich unser heutiges Zusammentreffen nolens volens und aus gege-
benem Anlass auch mit mir beschédftigen muss, hoffe ich weiter, dass
die Beitrige nicht dem Motto folgen: »Je élter Dieter Wittich wird, um
so besser war er frither«.

Es geht hier um einige inhaltliche Gesichtspunkte, die fiir die Leip-
ziger Erkenntnistheorie charakteristisch waren oder noch immer sind.
Solche Aspekte sind: Das Miihen um die disziplindre und innerphilo-
sophische Einordnung einer sich am Marxismus orientierenden Erkennt-
nistheorie; das Ringen um eine Systematik erkenntnistheoretischer Dar-
legungen und die kognitive Bedeutung der Denkform »systematisches
Wissen; die in der Leipziger Erkenntnistheorie praktizierte Methodik
des Umgangs mit philosophischen Fragen; die Rolle der Gemeinschafts-
arbeit in der Leipziger Erkenntnistheorie-Forschung und ihr Einfluss
auf die studentische Ausbildung und die Nachwuchs-Férderung; die
Bedeutung der intellektuellen Erlebnisse »Wiener Kreis« und »Thomas
S. Kuhn« fiir die Leipziger Erkenntnistheorie; die Leipziger Erkenntnis-
theorie und die Nachwendezeit u. a.

Es wire schon, wenn die 25 Jahre, die einer am Marxismus orien-
tierten Erkenntnistheorie institutionell an der Leipziger Universitit ver-
gonnt waren, Anstof3 fiir ein kritisches Weiterdenken sein konnten und
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die Erinnerung an sie nicht mit dem allmahlichen Aussterben ihrer Pro-
tagonisten wie Kontrahenten in Vergessenheit versinkt.

DAs MUHEN UM DIE DISZIPLINARE EINORDNUNG EINER SICH AM
MARXISMUS ORIENTIERENDEN ERKENNTNISTHEORIE

Der AnstoB fiir dieses Miihen, aber auch um alle damit verbundenen
Auseinandersetzungen war (ohne beabsichtigt zu sein) bereits 1951 mit
der Neugriindung von drei philosophischen Instituten in der DDR er-
folgt: mit dem der Humboldt-Universitét zu Berlin, der spiteren Karl-
Marx-Universitit in Leipzig und der Friedrich-Schiller-Universitit in
Jena. Fiir alle drei Institute war zentral (unmittelbar durch das damalige
Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen, mittelbar gewiss
auch durch das ZK der SED) ein einheitlicher struktureller Aufbau
vorgegeben worden. Alle drei Institute gliederten sich in jeweils drei
Bereiche mit entsprechenden Lehrstiihlen, namlich in die Bereiche: Dia-
lektischer und historischer Materialismus; Geschichte der Philosophie
und, das ist fiir unsere Tagung besonders wichtig, in einen Bereich, der
mit »Logik und Erkenntnistheorie« benannt worden war. Diese Berei-
che, deren Lehrstithle 1951 keineswegs allesamt sofort mit Professoren
bedacht werden konnten, wurden an allen drei genannten Universitéten
spater weiter aufgegliedert bzw. durch neue Lehrstiihle ergidnzt. So
gingen aus dem Bereich »Dialektischer und historischer Materialismus«
spater nicht nur die gesonderten Abteilungen »Dialektischer Materialis-
mus« und »Historischer Materialismus« hervor, sondern auch Bereiche
wie »Asthetik, »Ethik«, »Soziologie« u. a. Aus dem Bereich »Logik
und Erkenntnistheorie« wurden spitestens Ende der 1960er Jahre die
selbstindigen Abteilungen »Logik« und »Erkenntnistheorie«. Doch ein
gesonderter Lehrstuhl »Erkenntnistheorie« wurde in der DDR und als
Folge dieses Differenzierungsprozesses allein an der damaligen Leipziger
Karl-Marx-Universitat gebildet. Er sollte bis zum Ende der DDR der
einzige in Ostdeutschland bleiben.

Mit dieser Strukturierung der neu gegriindeten Philosophischen In-
stitute wurde gewiss auch an tradierte Vorstellungen fiir eine sinnvolle
Unterteilung philosophischer Aufgaben angekniipft. Erkenntnistheorie
war schon lange in der Néhe zur Psychologie und Logik gesehen wor-
den. Diese Sichtweise begann problematisch zu werden, als sich Ende
des 19. Jahrhunderts in Deutschland die Psychologie institutionell von
den philosophischen Einrichtungen zu trennen begann. Das geschah
zuerst an der Leipziger Universitdt, wo 1877 das erste Seminar fiir
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experimentelle Psychologie gegriindet wurde, dem sechs Jahre spater,
also 1883, ein eigenstandiges Institut fiir diese wissenschaftliche Diszi-
plin folgte. Deshalb tauchte auch bei keinem der 1951 neu gegriindeten
philosophischen Lehrstiihle das Wort »Psychologie« mehr auf.

Anders gestaltete sich dagegen das institutionelle Verhiltnis von
Logik und Philosophie. Erstmals in Deutschland war 1941 an der Uni-
versitit Miinster durch den friilheren Theologen Heinrich Scholz ein
eigenstindiges Institut fiir Logik gebildet worden. Doch die Berechti-
gung eines solchen Schrittes blieb unter Philosophen umstritten, ob-
wohl er bald auch in der DDR (etwa an der Humboldt-Universitit zu
Berlin und der Emst-Moritz-Arndt-Universitit in Greifswald) Nachah-
mung fand. Die inkonsequente institutionelle Trennung von Philosophie
und Logik wirkte sich auf beide Disziplinen nicht zu deren Gunsten aus.
Von manchem der an philosophischen Einrichtungen verbliebenen Logi-
kern wurde nun (und bisweilen recht krampfhaft) nach einer besonde-
ren »philosophischen Logik« gesucht. Sie gibt es aber nach meiner
spitestens seit 1967 6ffentlich vertretenen Meinung nur insofern, und
damit gibt es sie auch nicht, als in der Philosophie (wie in anderen
Wissenschaften) auf logische Probleme verwiesen wird, die aus ihrer
Arbeit erwachsen sind. Aber mit einer solchen Argumentation konnte
man in beliebig vielen wissenschaftlichen Einrichtungen nach einem
gesonderten Logik-Bereich verlangen. M. E. war fiir die Logik wie die
Philosophie noch abtraglicher, dass man mit dem Bemiihen, eine beson-
dere philosophische Logik zu etablieren, wissenschaftlich fragwiirdi-
gen Bestrebungen, wie die einer besonderen »dialektischen Logik,
neue Atemluft verschaffte. Letztere wurde auch durch Georg Klaus
und seinem Umfeld vehement abgelehnt. Doch mit seinem gleichzeiti-
gen Eintreten fiir eine gesonderte »philosophische Logik« kam er der
von ihm verworfenen »dialektischen Logik« ungewollt auch wieder
entgegen. Denn die Beflirworter der letzteren beanspruchten ja, die
eigentliche »philosophische Logik« zu vertreten. Schon wihrend mei-
ner Berliner Zeit war einer der hauptsachlichen Differenzpunkte zwi-
schen den Anhédngern einer »dialektischen« und einer formalen Logik
die Frage, ob eine generelle Ablehnung von logischen Widerspriichen
mit der materialistischen Dialektik vereinbar wire. Welches homerische
Geldchter hitte sich spétestens nach der sogen. »Wende« iiber die
gesamte DDR-Philosophie ergossen, wire man den »Dialektikern«, die
ausgerechnet flir wissenschaftliche Abhandlungen logische Widersprii-
che legalisieren wollten, dort mehrheitlich gefolgt!

Die seit meiner Studentenzeit nahezu unausldschlich gespeicherte
Verbindung der beiden Vokabeln »Logik« und »Erkenntnistheorie« hat
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in der DDR-Philosophie zumindest dies hinterlassen: Das, was Erkennt-
nistheorie zu sein habe, wurde deutlich verschieden aufgefasst, ja ge-
gensitzlich interpretiert. Bald wurde sie, und dafiir steht vor allem auch
der Name Georg Klaus, mehr als eine Sonderdisziplin der Logik und
einer entsprechend orientierten allgemeinen Methodologie, als eine Einzel-
wissenschaft also, betrieben, bald aber als eine mehr philosophische
und damit auch ideologische Disziplin. Ich habe mich fir die letztere
Auffassung entschieden und damit Thesen in das Zentrum meiner er-
kenntnistheoretischen Darlegungen geriickt, die nur von einem philoso-
phischen Gesamtgebiude aus zu erlangen waren: etwa welches Ver-
stindnis des Lebensprozesses der Menschheit das dem Marxismus
gemafe und deshalb einer Losung erkenntnistheoretischer Fragen zu-
grunde zu legen sei. Von hieraus suchten wir die Frage zu beantworten,
welche Sicht von Wahrheit oder der historischen Bewegung des Er-
kennens die dem Marxismus konforme sei usw. usw.

Ich war damit auch darauf aus, Erkenntnistheorie als Teil einer
bestimmten Ideologie zu betreiben, weil auf eine andere Weise Erkennt-
nistheorie als philosophische Disziplin gar nicht méoglich ist. Aber dabei
suchten wir alles das von der Klaus'schen bzw. partiell positivistischen
Erkenntnistheorie zu erhalten, was fiir beliebige wissenschaftliche Un-
tersuchungen unverzichtbar ist. Doch das vermochte kaum den Ruch
des Positivismus von uns fernhalten. Denn »semantische Analysen«
oder die Differenzierung zwischen »sinnvollen« und »sinnlosen Sat-
zen« wurden in der DDR verbreitet mit positivistischem Denken selbst
identifiziert. Doch solche Verfahren gehoren m. E. (und jenseits von
Positivismus oder Marxismus) zur methodischen Grundausstattung je-
des um Wissenschaft bemiihten Denkens. Insofern wurde die Leipziger
Erkenntnistheorie auch als Herausforderung gegeniiber einem Denkstil
erkannt, der zwar auf Ganzheitsdenken viel Wert legte, aber auf das
dafiir erforderliche Instrumentarium an Begriffen, Termini oder Be-
grindungen erstaunlich wenig. Das schloss allerdings auch dort die
Beschiftigung mit einzelnen, sogar mit fundamentalen marxistischen
Begriffen nicht aus.

Diese Auseinandersetzungen flihrten 1967 in der »Deutschen Zeit-
schrift fiir Philosophie« zu dem von Alfred Kosing und mir verfassten
Beitrag »Uber den Gegenstand der marxistischen Erkenntnistheorie«.
Er fand leider in der DDR-Philosophie nicht die Aufmerksamkeit, die er
den gestellten Problemen nach verdient hatte. Das einzig fiir mich
sichtbare Ergebnis dieses Beitrages war, dass Georg Klaus ziemlich
abrupt die bis dahin vertrauliche Beziehung zu mir abbrach und auf
Distanz wechselte. Das hatte ich nun als letztes gewolit. Ich hatte die
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Gegenstandsdiskussion, die Klaus wenig spater auch noch in einem
Brief an Kurt Hager der Abkehr von den eigentlichen wissenschaftli-
chen Aufgaben einer marxistischen Erkenntnistheorie bezichtigte, als
eine notwendige Debatte unter Freunden dariiber angesehen, mit wel-
chen Schwerpunkten sich diese philosophische Disziplin in Lehre und
Forschung vornehmlich beschiftigen sollte. Der Riss, der fortan zwi-
schen der Konzeption meines verehrten Lehrers Georg Klaus und der
meinigen bestand, ging mir sehr nahe. In einem Beitrag im »Neuen
Deutschland« zum 80. Geburtstag von Georg Klaus Ende 1992, als
kaum jemand in Ostdeutschland (im Unterschied zu seinem 90. Ge-
burtstag 2002) iiber Klaus schreiben wollte, habe ich diese meine Hoch-
achtung gegeniiber dem bereits damals lange verstorbenen Georg Klaus
noch einmal zum Ausdruck gebracht. Er hatte meine Arbeitsweise ent-
scheidend beeinflusst, wenn auch nicht endgiiltig festgelegt.

Das BEMUHEN UM EINE SYSTEMATISCHE DARLEGUNG DER MARXISTI-
SCHEN (»MARXlSTISCH-LENINISTISCHEN«) ERKENNTNISTHEORIE.

Dieses Bemiihen ist, was meine Mitarbeiter und mich selbst betrifft,
eng damit verbunden, dass wir an einer Universitit und nicht an einer
studentenferneren Akademie tatig waren. Beginnend mit dem friihen
Herbst des Jahres 1960 war ich von meinem Lehrstuhlleiter an der
Humboldt-Universitat zu Berlin, also von Georg Klaus, beauftragt wor-
den, eine Jahresvorlesung zur marxistischen Erkenntnistheorie mit zwei
Wochenstunden zu halten und zusitzlich noch in zwei Studentengruppen
je zwei Wochenstunden mit Seminaren auszufiillen. Es gab niemand am
Berliner Lehrstuhl fiir Logik und Erkenntnistheorie (ich leitete ihn seit
Klaus' Weggang 1959 zur damaligen Deutschen Akademie der Wissen-
schaften weitgehend selbstindig), an den ich auch nur eine dieser
Aufgaben hitte delegieren kénnen. Meine Dissertationsschrift iiber den
naturwissenschaftlich orientierten Materialismus um die Mitte des 19.
Jahrhunderts hatte ich damals zwar schon eingereicht, aber noch nicht
verteidigt. Auch die damals noch von jedem Promovenden geforderten
Priifungen nicht nur im Haupt-, sondern auch in einem einzelwissen-
schaftlichen Nebenfach standen teilweise noch aus. Zu allem Uberfluss
wurde ich seinerzeit auch noch zum zweiten (aber auch zum letzten)
Mal zum GO-Sekretér der gesamten SED-Parteiorganisation am Berli-
ner Philosophischen Institut gewihlt. Ich glaube, dass ich in meinem
Leben nie wieder so hart arbeiten musste, wie in den Jahren 1960 bis
1962.
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Fiir die Jahresvorlesungen blieb mir nur der Griff zu vorliegenden
Kompendien einer marxistisch oder marxistisch-leninistisch verstande-
nen Erkenntnistheorie. Ich hatte mir bis dahin ja selbst noch nie Gedan-
ken dariiber gemacht, wie eine solche Erkenntnistheorie strukturiert sei
und - elementarer noch — welchem Zweck ihr insgesamt im Marxismus
oblag.

Ich habe dies zunichst als einen rein personlichen Wissensmangel
aufgefasst. Erst bei dem Bemiihen, ihn schrittweise zu beheben, war
ich erstaunt und iiberrascht zugleich, wie wenig die im aktuellen Mar-
xismus dargebotene Erkenntnistheorie als Gesamtgebaude durchdacht
war. Threr methodischen Reife nach war sie nahezu das Gegenteil von
dem, was Marx im »Kapital« an Theorie-Darlegung geboten hatte. Ein
vages Verstindnis der Disziplin war mit einer nach unterschiedlichen
Kriterien vorgenommenen und deshalb rational kaum nachvollziehbaren
Stoffauswahl verbunden. Sie umfasste sowohl philosophische Bestand-
teile als auch solche der Logik, der allgemeinen Methodologie und
zeitweise sogar der Neurophysiologie.

Fiir eine marxistische Erkenntnistheorie wichtige philosophische
Termini, etwa die der »Praxis«, »Wahrheit« oder »Widerspiegelungg,
wurden mit sehr unterschiedlichen, sich gegenseitig teilweise aus-
schliefenden Inhalten dargeboten. Aus diesem Sammelsurium unter-
schiedlicher Konzepte war kein Lehrinhalt zu gewinnen, der in sich
konsistent gewesen und der auch von einem nachdenklichen Studenten
akzeptierbar gewesen wire.

Die eigentliche Arbeit an einer Systematik der marxistischen Er-
kenntnistheorie begann mit einer Diskussion, zu der mich das Bemiihen,
eine erkenntnistheoretische Jahresvorlesung auf die Beine zu stellen,
und, gemeinsam mit Georg Klaus, der Arger iiber aktuelle bildungs-
politische Praktiken regelrecht hintrieben. Es ging darum, welche Kon-
sequenzen der Leninsche Spruch, dass der erste und grundlegende
Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie die Praxis sein miisse, fiir die
Bildungspolitik der DDR habe. Recht abenteuerliche Antworten auf
diese Frage waren zu Beginn der 1960er Jahre in der DDR verbreitet.
Etwa, dass dieser Leninschen Forderung nur dann geniigt werden kon-
ne, wenn selbst jeder Wissenschaftler personlich korperliche Tatigkeit
austibe. Die damals 6konomisch notwendigen studentischen Einsitze in
der Landwirtschaft wurden folglich zu unverzichtbaren Bestandteilen
der philosophischen Forschung verklart. Das Wissen um dialektische
Grundzusammenhinge sei auf Riiben- und Kartoffelickern »weiter zu
entwickeln«. »Praxis« wurde also recht primitiv verstanden. Dagegen
polemisierten Klaus und ich, und um dieser Primitivitit zu entweichen,
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fassten wir »Praxis« als jede Tatigkeit auf, zu der eine theoretische
Reflexion méglich sei. Wir sprachen von einer »Hierarchie von Praxis-
formen«, der zwar materielle Tatigkeit letztendlich stets zugrunde liege,
die aber keineswegs nur matericlle, sondern auch theoretische Arbeit
umfasse. Ich mochte die umfangreiche, 6ffentliche Debatte hierzu nicht
im einzelnen nachvollziehen. Sie fiihrte aber zumindest zu der Einsicht,
dass, wie ich 1965 in meiner Abhandlung »Praxis, Erkenntnis, Wissen-
schaft« darlegte, Praxis stets an materielle Tatigkeit gebunden, aber als
gesamtgesellschaftlicher Prozess, ja als die Existenzweise der Mensch-
heit zu verstehen sei. Deshalb handele es sich bei dem Praxisbegriff
nicht nur um einen erkenntnistheoretischen, vielmehr um einen der
gesamten Philosophie zugrundeliegenden Begriff. Seine Aufgabe sei es,
das entscheidende Grundmerkmal des menschlichen Lebensprozesses
insgesamt zu erfassen.

Diese Einsicht verlangte marxistische Erkenntnistheorie deutlich
anders zu konzipieren, als das in den vorliegenden Kompendien der Fall
war. Zu diesem Stand an Uberlegungen waren wir in Berlin gelangt, als
Helmut Seidel die DDR-Philosophen in Heft 10/1966 der »Deutschen
Zeitschrift fur Philosophie« mit dem Beitrag »Vom praktischen und
theoretischen Verhiltnis der Menschen zur Wirklichkeit« tiberraschte.
Hatten Klaus und ich zum Praxisbegriff vor allem mit Plausibilitats-
argumenten agiert, so trat Helmut Seidel mit einer an den Werken von
Marx und Engels, besonders an der »Deutschen Ideologie« orientierten
Argumentationsweise auf. Sie implizierte nicht nur fiir die Erkenntnis-
theorie eine andere konzeptionelle Vorgehensweise, sondern fir die
gesamte marxistische Philosophie. Im Grunde waren die Darlegungen
von Helmut Seidel ein radikaler Affront gegen Stalins Sicht der marxisti-
schen Philosophie, gegen dessen Arbeit »Uber dialektischen und histori-
schen Materialismus«. Das erregte manchen Parteiarbeiter und Partei-
Philosophen in der DDR, denen zwar mit dem XX. Parteitag der KPdSU
deutlich geworden war, dass auch einem Generalsekretir Verbrechen
an Volk und Partei untersagt sein sollten, nicht aber, dass die Kritik an
thm auch sein philosophisches Denken betreffen musste.

Als dieser Artikel von Helmut Seidel eben erschienen war, kam ich
von Berlin nach Leipzig. Eine vorwiegend logisch-semantische Ausein-
andersetzung mit Praxisinterpretationen, die unter Marxisten damals
verbreitet waren, traf mit einer vorwiegend philosophiehistorisch orien-
tierten zusammen. Fir mich war dieses Zusammentreffen anregend
und lehrreich, wenn auch die weitere Ausbildung des erkenntnistheore-
tischen Gebdudes vorwiegend mit den methodischen Instrumentarien
erfolgte, die ich aus Berlin mitgebracht hatte.




















































































































































































































































































































































































































































































































































































