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Vorwort

In Chemnitz jagen Neonazis* wieder Menschen, die anders aussehen,
die sie als ,auslindisch” oder ,links” einordnen.' Was wie ein Déja-vu
klingt, wie ein schlechter Film, ist in Sachsen im Spatsommer 2018 er-
neut bittere Realitat. Direkt kamen mir einige der Ereignisse in den Sinn,
welche Sachsen so unrithmlich bekannt gemacht haben: Hoyerswerda,
Migeln, Heidenau — Chemnitz?

Die aktuellen Geschehnisse in Chemnitz passen zu der Reihe an
Vorfillen, welche die vorliegende Masterarbeit thematisiert: Ein Nazi-
mob? auBer Rand und Band, der anders Aussehende und Denken-
de jagt. Eine stark tberforderte Polizei. Eine Staatsregierung, welche
die Vorfille kleinredet und gleichzeitig eine ,Zivilgesellschaft” in der
Verantwortung sieht, der sie an vielen anderen Stellen immer wieder
Steine in den Weg legt. Und schlussendlich Oppositionsparteien, die
das Regierungshandeln kritisieren. Noch ist nicht klar, welches Ausmal$
die Vorfille annehmen, wie sie eingeordnet und aufgearbeitet werden
kénnen. Fir mich ist aber auch ohne eingehende Analyse klar, dass
auch drei Jahre nach Heidenau, 11 Jahre nach Migeln und immerhin
1 Inder Nachtvom 25. auf den 26. August 2018 starb infolge einer Auseinandersetzung

auf dem Chemnitzer Stadtfest ein Mann. Die Tatverdachtigen waren Asylbewerber.

Am Nachmittag versammelten sich unangemeldet nach Auirufen uber soziale Medien

iber 800 Personen, von denen viele dem _rechten” Spektrum zuzurechnen waren.
Im Verlaui der Woche kam es mehrfach zu .rechten” Demonstrationen, und im

Zuge derer zu Ubergrifien auf Medienvertreter*innen, . Linke” und Menschen mit

(vermeintlichem) Migrationshintergrund. Es entbrannte ein bundesweiter Streit um

Rechtsextremismus und die Deutungshoheit der Geschehnisse in Chemnitz. (Vgl.

mdr.de 2018 sowie Agar und Schulze 2018)

2 Michael Kretschmer, seit Dezember 2017 amtierender sachsischer Ministerprasident,

sagte in einer Regierungserklirung vom 05.09.2018 .. Es gab keinen Mob, es gab keine
Hetzjagd, es gab kein Pogrom in Chemnitz.” (Kretschmer 2018).
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27 Jahre nach Hoyerswerda immer noch akuter Handlungsbedarf im
Umgang mit Neonazis* und Rechtsextremist *innen in Sachsen besteht.
Nicht erst im Zuge meiner Masterarbeit, schon wihrend meines Ba-
chelor- und Masterstudiums, beschiftigte ich mich mit Modellen und
Theorien, die den Zusammenhang von Rechtsextremismus und Demo-
kratie — auch, aber nicht nur, in Sachsen - zu erkliren versuchen. Den-
noch war und ist die Thematik fir mich immer auch mit grolem per-
sonlichem Interesse verkniipft und hat einen grofien Einfluss auf meine
eigene Biographie genommen: Es besteht eine Verbindung zur \Vahl
meines Studienfachs, meines ehrenamtlichen Engagements und meiner
beruflichen Laufbahn. Auch 2018 bin ich immer noch Giberrascht da-
von, mit welchem Hass Menschen anderen Menschen entgegentreten
und wie sie sich diesen Hass legitimieren. Nicht Giberrascht haben mich
aber tatsichlich die Reaktionen der sichsischen Parteien in Anbetracht
der Vorfille.

Die vorliegende Monographie ist eine leicht Gberarbeitete Form mei-
ner Masterarbeit, die ich im Februar 2017 an der Universitdt Leipzig bei
Dr. Daniel Schmidt und Dr. Hendrik Trager eingereicht habe. Mit Hilfe
meiner Lektor*innen habe ich mich bemiht, einige der sehr wissen-
schaftlichen Aspekte einem politisch und politikwissenschaftlich interes-
sierten Publikum besser zuganglich zu machen. Dennoch ist die Arbeit
eine sozialwissenschaftliche, das heilit sie orientiert sich an entsprechen-
den Standards und nutzt an einigen Stellen Fachtermini. Aus diesem
Grund sei darauf verwiesen, dass sich einige Kapitel mehr als andere da-
zu eignen, auch ohne (sozial\wissenschaftlichen Hintergrund zu verste-
hen, was im parteipolitischen Diskurs nach Hoyerswerda, Migeln und
Heidenau passiert ist und wie sich diese Zusammenhange einordnen
lassen. Spannend fiir alle Leser*innen sind die Kapitel 2.1 zum ,Rechts-
extremismus” (Begriff sowie empirische Befunde aus Sachsen), 3.3 zur
sichsischen Demokratie“ sowie die Kapitel 4 und 5 zur Fallanalyse und
zum Fazit. Die Kapitel 2.2 zu Demokratietheorie und -begiff sowie Ka-
pitel 3 zum Hintergrund der Diskursanalyse sind vermutlich eher fir ein
Publikum mit sozialwissenschaftlichem Wissen oder zumindest tiefgrei-
fendem Interesse daran geeignet.
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1 Einleitung

Dass sich diese Masterarbeit im Groben mit dem Thema .Rechts-
extremismus” auseinandersetzen sollte, stand schon geraume Zeit fest.
Nur galt es nun noch dieses breite Thema zu konkretisicren. \Wie genau
dies aussehen sollte, dariiber herrschte zunichst Unklarheit. Den Aus-
schlag gab eine seit April 2016 gefiihrte Diskussion auf dem Onlinepor-
tal ,Causa” der Zeitung Tagesspiegel unter der Fragestellung \Warum ist
Sachsen so rechts?”. Die Frage ist natiirlich sehr polemisch, wissenschaft-
lich absolut nicht haltbar und birgt massive Vorurteile in sich. Dennoch
_ wihrend ich die verschiedenen Beitrige der Gastautor*innen las, erga-
ben sich immer mehr Fragen, anstatt das diese geklirt wurden. Ist Sach-
sen tiberhaupt 50 rechts” oder entspricht das ledliglich einer bestimmten
Perspektive? Welche Griinde odler Entgegnungen bringen die cinzelnen
Autor*innen fir ihre — doch sehr subjektive ~ Sichtweise an? Besonders
markant schien dabei der Unterschied in der Argumentation zwischen
Juliane Nagel, der einzigen direkt gewdhlten Landtagsabgeordneten der
LINKEN, und Frank Kupfer, dem Vorsitzenden der CDU-Fraktion im
sichsischen Landtag. Die Stofrichtung beider Argumentationen war s0
verschieden, dass ich mich entschloss, die Diskurse beider Parteien ge-
nauer anzuschauen. In der Diskussion verortete bspw. Kupfer die Quel-
len rechter Umtriebe einerseits in der DDR-Sozialisation der ansdssigen
Bevolkerung, andererseits hatten den Rechtsextremismus Personen wie
Christian Worch® oder Holger Apfel* (beides Westdeutsche*) nach Sach-
sen gebracht und salonfahig gemacht (vgl. Kupfer 2016). Nagel hingegen
spricht der seit der Wende durchgingig regierenden CDU eine grole
Mitschuld aus z.B. durch die Stigmatisierung ,linker” Initiativen. Auch
den permanenten Verweis auf ,rechte” Einzeltdter*innen”, die lediglich

3 Fahrender Kopf der deutschen Neonaziszene, seit 2012 ist er Vorsizender der Partei
.Die Rechte”.

4 Ehemaliger NPD-Bundesvorsitzender und 2009 bis 2012 NPD-Landesvorsitzender in
Sachsen.

5 Ich venvende im Folgenden bei Personenbezeichnungen das *Sternchen als
Ausdruck der Vielialt moglicher Lebensweisen auBerhalb  der hegemonialen
2weigeschlechtichkeit, insbesondere auch um diese mit einzubeziehen und sichtbar
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am gesellschaftlichen ,Rand” agieren wiirden, Kritisiert sie, negiere dies
doch in allen Gesellschaftsschichten vorhandene Tendenzen zu rech-
tem” Gedankengut. (Vgl. Nagel 2016)

Warum aber ist das Thema ,Rechtsextremismus und Demokratie in
Sachsen” dlerzeit berhaupt prasent? Im Untersuchungsjahr 2015 wa-
ren in ganz Deutschland 441.899 Crstantrige auf Asyl beim Bundes-
amt fiir Migration und Flachtlinge (BAMF) eingegangen, eine Steigerung
von 135% im Vergleich zum Vorjahr (vgl. Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge 2016: 2), davon stellten 27.180 (2074: 6930) Menschen
einen Antrag in Sachsen (vgl. ebd. 2016: 5; Sachsische Staatskanzlei
2015: 11). Die steigenden Zahlen Gefliichteter erzeugten laute Stim-
men aus allen gesellschaftlichen Richtungen. Verschiedene Statistiken
zeigen den Anstieg rechter Gewalttaten im Zusammenhang mit cden
Themen ,Flucht” und , Asyl” im Vergleich zu den Vorjahren: Das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz (BfV) zihlte 918 (2014: 512) fremden-
feindlich motivierte Gewalttaten, die als ,PMK - rechts“ eingeordnet
wurden (vgl. Bundesministerium des Innern 2016: 49). Davon wurden
201 (2014: 83) in Sachsen begangen, lediglich Nordrhein-Westfalen lag
mit 288 (2014: 370) Ubergriffen - jeweils in absoluten Zahlen - davor
(vgl. Bundesministerium des Innern 2016: 30). Laut der gemeinsamen
Chronik der Amadeu Antonio Stiftung und PRO ASYL kam es deutsch-
landweit zu 1250 (2014: keine Zahlen) fliichtlingsfeindlichen Vorfal-
len’, davon fanden 333 in Sachsen statt (zum Vergleich: in NRW waren
es 225 Vorfille) (vgl. Mut gegen rechte Gewalt 2017). In einer Statistik
der Regionalen Arbeitsstellen fur Bildung, Integration und Demokratie
Sachsen e.V. (RAA) werden sogar 477 (2014: 257) rechtsmotivierte und
rassistische Angriffe verzeichnet (vgl. RAA Sachsen e.V. 2015, 2016).
Unerheblich, welcher Statistik man nun Glauben schenken mag?, allein

zu machen (vgl. AG Feministisch Sprachhandeln 2014: 25 f.).

6 .Politisch motivierte Kriminalitat” gibt es in den Auspragungen rechts, links und
Auslanderkriminalitit (vgl. Bundesministerium des Innern 2016: 23 fi.).

7  Die Statistik umfasst Brandanschlage auf Asylunterkunite oder Einrichtungen, die sich
unmittelbar fur Gefliichtete engagieren, .sonstige Angrifie’ (z.B. Boller- oder Steinwaiirfe,
mutwillige \Wasserschaden, rechte Schmierereien etc.) und Korperverletzungen.

8  Zur Abweichung der Zahlen vgl. Kleffner 2016: 117 f.

10



schon der Anstieg derartiger Vorfille zog ein politisches und mediales
Unwetter nach sich.

Die Umrisse des Themas waren somit gefunden, nun musste es ein-
gegrenzt werden. Beim Querlesen der verschiedensten Medien fiel mir
immer wieder die Begriffskombination ,sachsische Demokratie” ins Au-
ge. Fast durchgingig wurde sie negativ konnotiert, indem sie im Zusam-
menhang mit steigenden Angriffen auf Gefliichtete genannt wurde, aber
auch im Zusammenhang mit Kritik an Sachsens Politik, Polizei und Justiz
zu finden ist. Der Entschluss war gefasst, auch dieses Wortgebilde mit in
die Arbeit einzubezichen.

Da der Begriff ,,Rechtsextremismus” immer wieder in Verbindung mit
der ,sachsischen Demokratie” auftaucht, bietet es sich an, diese beiden
Begrifflichkeiten in Relation zu selzen. Im Zusammenhang mit der Kritik
an sdchsischer Politik wird oftmals die CDU genannt. Als Regierungspar-
tei wird ihr unterstellt, sie sei mitschuldig an der Konjunktur ,rechter”
Tendenzen im Freistaat. Eine ihrer groiten Kritikerinnen auf Parteiebene
ist clie LINKE, welche derzeit die grofite Oppositionsfraktion im Landtag
stellt. Neben (zivil)gesellschaftlichen Vertreter*innen sind es vor allem
politische Akteur*innen, die maRgeblich an der Ausgestaltung von De-
mokratie beteiligt sind, allen voran Parteien und deren Mitglieder. Vor al-
lem in politikwissenschaftlichen Kreisen wird Deutschland nicht umsonst
als , Parteiendemokratie“® bezeichnet.

Ich entschied mich fir eine diskursanalytische Betrachtung der Partei-
en, denn obwohl auch ,Rechtsextremismus” in der Regel ein gingiges
Forschungsfeld ist, fokussiert diese Arbeit etwas anderes: Im Mittelpunkt
der Analyse stehen Diskursbeitrige der CDU und der LINKEN in der
Debatte um einen exemplarischen ,rechtsextremen” Vorfall. Gewahit
wurden die beiden Parteien, die in Sachsen politisch und auf Diskurs-
ebene am weitesten voneinander entfernt sind'®. Weiterhin ist die COU

9  Dies ist damit zu begrinden, dass Parteien einen groBen Stellenwert im politischen
Tagesgeschaft haben. Vor allem ihre Aufgaben der Politikformulierung sowie
-kontrolle kénnen fir die Durchfihrung von Diskursanalysen von Bedeutung sein.
(Vgl. Niedermayer 2016: 41 f)

10 Die AD wird an dieser Stelle auBen vor gelassen, auch wenn sich ihre Positionen
und die der LINKEN - zumindest bezogen auf die Thematik der Arbeit - noch mehr
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seit 1990 durchgingig Regierungspartei™, die LINKE (vormals PDS) von
jeher = und seit 1999 sogar durchgehend stirkste = Oppositionspartei.
Parteien positionieren sich nicht nur im politischen Tagesgeschft,
sondern immer wieder auch zu signitikanten sozialen Phanomenen. Als
solche zihlen auch rechtsextreme” Vorfille, die seit 2014 vermehrt
auftreten (vgl. Kleffner 2016). Interessant sind  Einschdtzungen von
Expert=innen, die dabei immer wieder Vergleiche zu den 1990er Jahren
zichen, in denen es zu einer explosionsartigen Ausbreitung solcher Vor-
falle kam (vgl. Puls 2016; Stoss 2010: 151). Rechtsextremismusforscher
Begrich duRert sich hinsichtlich solcher vermeintlichen Ahnlichkeiten:

WVenn jetzt der Findruck entsteht, in Teilen Ostdeutschlands sei man
in Bezug auf rechte Gewalt in eine Zeitschleife der 1990er Jahre ge-
raten, so geschieht das nicht ohne Crund. Denn den Ereignissen von
Heidenau im Spatsommer 2015 ging seit 2012 eine ganze Reihe von
rassistischen Mobilisierungen voraus, deren Schwerpunkt im Osten
lag. Erinnert sei nur an die wochenlangen sogenannten Lichtleliufe
in Schneeberg, die von der lokalen NPD initiiert wurden und in der
Region auf breite Zustimmung stieBen.” (Begrich 2015: 10)

Von Interesse ist nicht die Mobilisierung im Vorfeld, wie sie Begrich be-
leuchtet, sondern der im Nachgang entstehende Diskurs der Parteien
um das Ereignis.

Ziel der Arbeit soll es sein, mittels der Diskursanalyse eines empiri-
schen Vorfalls, der als ,rechtsextrem” bezeichnet werden kann, auf das
Vorhandensein diskursiver Gelegenheitsstrukturen in Sachsen zu schlie-
Ben. Im Mittelpunkt des analytischen Teils stehen die Ausschreitungen
im Umfeld einer Asylnotunterkunft in Heidenau vom 21. bis 23. August
2015, die deutschlandweit fir Aufsehen sorgten. Um die ausgewahl-
te Methode qualitativ zu starken und gesichert Gelegenheitsstrukturen
herausarbeiten zu kénnen, wurde das Forschungsfeld um zwei weitere

unterscheiden. Die AfD sitzt erst seit 2014 im sichsischen Landtag und kommt aus
diesem Grund fir die Analyse nicht in Frage.

11 1990-2004 allein, 2004-2009 mit der SPD, 2009-2014 mit der FDP seit 2014 wieder
mit der SPD.



Fallbeispicle enveitert: Neben Heidenau wurden Vortille in Hovers-
werda und Migeln ausgewdhlt In Hoverswerda kam es 1991 zu cinem
der ersten groben rechten” Ubergriffe nach der \Wende, der bundes-
weil fir einen Aufschrei sorgte. Zwischen dem 170 und 23, September
gab es starke Ausschreitungen vor 2wvei Unterkiniten von ehemaligen
DDR-,Vertragsarbeiter*innen” und Gefliichteten mit vielen Verletzten.
Und auch in Migeln fand 2007 cin Lrechter” Ubergriff im Zuge eines
Stadtfestes statt. Der Fall Miigeln erlangte zwar keinen so cinen grolsen
Bekanntheitsgrad, interessant an ihm ist aber insbesondere der darum
entstandene Diskurs, weil er - u.a. durch die siachsischen Parteien - sehr
unterschiedlich rezipiert wurde.

Zur Eingrenzung des Bearbeitungsfeldes bietet es sich an, eine for-
schungsleitende Fragestellung voranzustellen, die mittels empirischer
Daten untersucht werden kann.

Welche Diskursstrategien und Argumentationsmuster liegen dem
jeweiligen Diskurs der CDU und der LINKEN zugrunde, wenn sie
sich mit ,rechtsextremen*” Vorfallen in Sachsen (an den Beispielen
Heidenau, Migeln und Hoyerswercdla) beschaftigen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, werden vor der eigentlichen
Analyse sowohl theoretische als auch methodische Grundlagen gelegt.
Die thematische Eingrenzung erfordert zunachst theoretische Begriffs-
definitionen. So ist der ,Rechtsextremismus“-Begriff ein wichtiger Be-
standteil dieser Arbeit (Kapitel 2.1), auch wenn er im Analyseteil direkt
keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle spielen wird. Vor allem fir die
Auswabhl der Fallbeispiele ist er jedoch unabdinglich. Aus diesem Grund
wurde, ausgehend von gangigen Deutungsangeboten, eine eigene Defi-
nition erarbeitet (Kapitel 2.1.1), die vor allem die Verhaltensdimension
~rechtsextrem” handelnder Personen in den Vordergrund stellt. Somit
spielen hauptsachlich nicht ,rechtsextreme” Einstellungen eine Rolle,
da die Ereignisse anhand dieser nicht ausgewihlt werden konnen. Die
drei Ereignisse in Heidenau, Migeln und Hoyerswerda werden danach
mittels des erarbeiteten Begriffs als ,rechtsextrem” gekennzeichnet und
nachgezeichnet (Kapitel 2.1.2).
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Mit dem Demokratie-Begriff verhdlt es sich dabei dhnlich (Kapitel
2.2). Entschieden wurde sich fiir eine empirische Demokratictheorie, die
gleichzeitig einen weilen Demokratie-Begriff nutzt. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass keine allzu normative Perspektive auf die ,sachsischen
Verhdltnisse” entsteht, denn allein die Begrifflichkeit scheint stark nor-
mativ auigeladen. Die liberale Demokratie nach Diamond und Morlinio
(Diamond 1999; Diamond und Morlino 2004) wird deshalb vonviegend
der theoretischen Einordnung der ,sichsischen Demokratie” dienen. Die
weite Konzeption bietet sich an, weil sowohl staatliche als auch gesell-
schaftliche Dimensionen einer Demokratie einbezogen werden.

Die methodische Grundlage (Kapitel 3.1) der Arbeit bildet die Wis-
senssoziologische Diskursanalyse (WDA). Diese spezielle Perspektive so-
zialwissenschaftlicher Diskursforschung wurde von Reiner Keller gepragt
und verbindet die wissenssoziologische Tradlition nach Berger und Luck-
mann mit diskurstheoretischen Annahmen Michel Foucaults. Die WDA
untersucht Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion, -bestitigung und
-veranderung durch soziale, und somit auch politische, Akteur*innen.
Ein Anwendungsvorteil der WDA besteht darin, dass ihr kein statisches
Forschungsprogramm zugrunde liegt, sondern je nach Forschungsfrage
und -interesse unterschiedliche methodische Zuginge genutzt werden
konnen - und missen. Die WDA stiitzt sich bei der Datenanalyse u.a.
auf Kodier-Verfahren im Sinne der grounded theory. Nach einer kurzen
theoretischen Verortung (Kapitel 3.1.1) wird die Vorgehensweise in die-
ser Arbeit erldutert (Kapitel 3.1.2). Es wird mit einer Phinomenstruktur
gearbeitet, in welcher die diskursiven Zuschreibungen des jeweiligen
Ereignisses durch die jeweiligen Parteien dimensionalisiert und diese Di-
mensionen inhaltlich erldutert werden. Das Phinomen ist jeweils ein
wrechtsextremer” Vorfall (Heidenau, Migeln, Hoyerswerda). Die Di-
mensionen ergeben sich erst durch die Lektiire und (Fein-)Analyse von
Diskursfragmenten der CDU und der LINKEN. Solche Diskursfragmen-
te werden in dieser Arbeit insbesondere durch Pressemitteilungen der
CDU und der LINKEN (am Beispiel Heidenau) reprisentiert. Zu den
beiden anderen Ereignissen Miigeln und Hoyerswerda existieren bereits
Aufarbeitungen, sowohl wissenschaftlich als auch medial. Insofern soll
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in erster Linie cin Abgleich erfolgen, der untersucht, ob sich bestimmte
Argumentationsmuster beider Parteien im Laufe der Jahre wiederholen,
und somit auf das Vorhandensein von Gelegenheitsstrukturen geschlos-
sen werden kann.

Die theoretische Basis solcher Gelegenheitsstrukturen findet ebenso
ihren Platz (Kapitel 3.2). Dadurch kann der anschlielSende Ergebnisteil,
welcher von eventuellen Zusammenhangen handelt, fundiert begriin-
det werden. Obwohl Gelegenheitsstrukturen als Konzepte eigentlich auf
der Theorieebene angesiedelt sind, finden sie in dieser Arbeit eine me-
thodische Amvendung, sie dienen als Ableitung aus den Kategorien der
Diskursanalyse.

Auch die ,sdchsische Demokratie” muss definiert werden, da sie in-
nerhalb der Arbeit immer wieder thematisiert wird. Anhand von medi-
alen Darstellungen wird sie mittels dort gefundener Merkmale kategori-
siert (Kapitel 3.3). Dieses Kapitel wird ebenso im Methodenteil verortet,
weil es kein theoretisches Konstrukt darstellt, sondern innerhalb dieser
Arbeit auf der Basis von Pressetexten bearbeitet und lediglich auf die
Demokratietheorien bezogen wird.

Der Analyseteil (Kapitel 4) umfasst den grolten Teil der Arbeit. Der
Fokus der Betrachtung liegt auf der Herausarbeitung einer sogenannten
story line sowohl fir den Diskurs der COU als auch den der LINKEN.
Dabei wird jedoch nicht auBer Acht gelassen, dass einzelne Diskursfrag-
mente durchaus vom ,roten Faden” des Diskurses abweichen kénnen.
Das wird beriicksichtigt und sowohl entsprechend gekennzeichnet als
auch bewertet. Fir die Untersuchung werden drei erkenntnisleitende
Annahmen aufgestellt:

Hypothese 1

Die inhaltliche Ausfihrung der Phinomendimensionen unterschei-
det sich interparteilich erheblich.

Hypothese 2

Die jeweilige innerparteiliche inhaltliche Ausfiihrung der Dimensi-
onen der Phdnomenstruktur Heidenaus dhnelt denen von Hoyers-
werda und Mgeln.
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Hypothese 3

Die Parteien CDU und die LINKE sind fiir die Herausbildung unter-
schiedlicher diskursiver Gelegenheitsstrukturen in Sachsen verant-
wortlich.

Die drei Hypothesen werden unter Beriicksichtigung der Forschungs-
frage im Zwischenfazit (Kapitel 4.4) und im Fazit (Kapitel 5) aufgegriffen
und mittels der Analyseergebnisse entwedler verifiziert oder widerlegt.



2 Theoretische Rahmung

2.1 ,Rechtsextremismus” als Begriff und Kontext

Auch wenn ,Rechtsextremismus” nicht selbst Untersuchungsgegenstand
ist, ist er als Phanomen - und auch als Begriff - unerldsslich fur diese
Arbeit. Dieses Kapitel ordnet demzufolge ., Rechtsextremismus” zundchst
als wissenschattliches, und spezifisch politikwissenschaftliches Phanomen
ein und erarbeitet ausgehend von einigen Grundannahmen eine cige-
ne Definition (Kapitel 2.1.1). Anhand dieser werden die Fallbeispiele als
wrechtsextrem” gekennzeichnet und im Gesamtkontext des ,Rechtsex-
tremismus” in Sachsen verortet (Kapitel 2.1.2). Die Begriffe ,rechts” und
Jinks” werden in dieser Arbeit im Sinne einer ,Vereinfachung komplexer
politischer Sachverhalte [genutzt], beispielsweise zur Verortung von Per-
sonen oder Parteien im politisch-ideologischen Spektrum.” (Stéss 2010:
17, zur Begriffsdebatte vgl. z.B. Hittmann 2011: 330 ff.). Die Venven-
dung wird durch die Nutzung von Anfithrungszeichen gekennzeichnet.

2.1.1 Das politikwissenschaftliche Phinomen , Rechtsextremismus*

In einem Interview merkte der Prasident der Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung (bpb), Thomas Kriiger, zum Stichwort Heidenau an:

~Der organisierte Rechtsextremismus in Deutschland ist durch diese
Flichtlingsbewegung ruckartig sichtbarer geworden. Die Bereitschaft,
sich in der Offentlichkeit zu présentieren und fiir die Idee einer ho-
mogenen Cesellschaft zu werben, hat sich radikal verstarkt. Ich wiir-
de nicht die gesamte Gesellschaft als mehrheitlich rechtsextrem be-
zeichnen, auch nicht die in Sachsen. Aber dort bestehen verfestigte
organisierte rechtsextreme Strukturen, die so in vielen anderen vor
allem westlichen Bundeslidndern nicht bestehen. Und diese wurden
in Heidenau mobilisiert.” (Decker 2015)

Nicht nur in der sozialwissenschaftiichen Forschung wird der Begriff
»Rechtsextremismus” verwendet, sondern auch, wie die AuRerung Krii-
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gers verdeutlicht, in politischen, medialen und gesellschaftlichen Deu-
tungen. Dabei werden Ausdriicke wie ,,Rechtsradikalismus®, ,.Faschis-
mus”, ,Neofaschismus”, ,Rassismus”'* oder . Fremdenfeindlichkeit”'?
teilweise synonym genutzt, wodurch jedoch definitorische Unterschiede
verschwimmen. Die Auffassungen sind so unterschiedlich, dass teilwei-
se nicht einmal Gber dasselbe Phinomen gesprochen wird, wenn der
Terminus ,Rechtsextremismus” fillt. Was aber genau ist ,Rechtsextre-
mismus”, aus politikwissenschaftlicher Perspektive betrachtet? Dieses
Kapitel widmet sich der Betrachtung bestehendler Begriffsbestimmungen
und erarbeitet anhand dieser eine eigene Definition. Damit kann eine
klar fundierte Theorie durch die Arbeit begleiten, u.a. um eine Basis fiir
die Analyse der Gelegenheitsstrukturen im sichsischen Diskurs tiber als
rechtsextrem” bezeichnete Vorfille zu schaffen.

In der politikwissenschaftlichen Literatur wird Rechtsextremismus
einerseits als singuldres Phanomen beschrieben, andererseits als Spiel-
art des politischen Extremismus begriffen (vgl. Salzborn 2015b: 18).
Kritiker*innen beider Richtungen versuchen die Benutzung des Begriffs
ganzlich zu vermeiden, weil sie diesen aus verschiedenen Griinden als
problematisch empfinden (vgl. Mehrer und Dolemeyer 2011: 15 f.).
Sie verwenden stattdessen andere Termini wie ,extreme Rechte” oder
nutzen den , Extremismus”-Begriff gar nicht mehr (vgl. Hittmann 2011;
Kausch und Wiedemann 2011). Es ergeben sich somit drei Stromungen
der ,Rechtsextremismus”-Forschung', die nicht selten erhitzte Debatten
fahren und sich gar gegenseitig angreifen (vgl. bspw. Butterwegge 2010;
Wippermann 1999, 2010). Im Folgenden sollen einige Definitionen her-
ausgestellt werden, die den drei Strémungen zugeordnet werden kon-

12 Eine biologistische Perspektive geht von der Existenz klar abgrenzbarer menschlicher
~Rassen” aus, kulturalistische Ansitze betonen dagegen die Notwendigkeit
der raumlichen Trennung von Ethnien*, um ihre jeweiligen Besonderheiten
beizubehalten. Es gibt auBerdem noch weitere Unterscheidungsmoglichkeiten. (Vgl.
Koller 2006)

13 .[Blezeichnet ablehnende, ausgrenzende und feindliche Einstellungen und Haltungen
gegeniiber Personen und Gruppen, die als ,fremd* definiert werden.” (Staud et al.
2006: 1835)

14 Die drei Kategorien sind intern keineswegs homogen. Dennoch kdnnen einzelne
Ansdtze vereinfacht einer der drei Stromungen zugeordnet werden.
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