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Zum Geleit

Der 130. Geburtstag Rosa Luxemburgs und dic Konferenz der Rosa-Luxemburg-
Stiftungen zum theoretischen Werk unserer Namenspatronin sind uns Anla83, zwei Hefte
einer neuen Publikationsreihe zunichst im Manuskriptdruck vorzulegen. Unter dem
Titel »Rosa-Luxemburg-Forschungsberichte« wollen wir in unregelmiBiger Folge
Ergebnisse der Beschiftigung mit Leben und Werk Rosa-Luxemburgs présentieren, die
in unterschiedlichen Zusammenhingen entstanden sind. Als Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen mit Sitz in Leipzig erdffnen wir die Berichte mit besonderer Freude mit seit der
Erstverdffentlichung noch nicht wiedergedruckten Artikeln Rosa Luxemburgs aus der
»Leipziger Volkszeitungq.

Im Zentrum des zweiten Heftes steht Rosa Luxemburgs beriihmtes Gefing-
nismanuskript zur russischen Revolution. Wir unterbreiten hier den Versuch einer
textkritischen Edition des Manuskripts, die im Rahmen eines editionswissenschaftlichen
Seminars unter der Leitung von Prof. Dr. Manfred Neuhaus und dem Unterzeichner
entstanden ist. Wenngleich diese studentische Arbeit bereits einige Jahre zuriickliegt,
schien sie uns als »Probestiick« einer Edition, die sich an den Richtlinien der MEGA-
Edition orientierte, nach wie vor von Interesse. :

Prof. Dr. Klaus Kinner
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7UR RUSSISCHEN REVOLUTION

|1| Die russische Revolution ist das gewaltigste Faktum des Weltkrieges. Ihr
Ausbruch, ihr beispielloser Radikalismus, ihre dauerhafte Wirkung strafen am
besten die Phrase Liigen, mit der die offizielle deutsche Sozialdemokratie den
Eroberungsfeldzug des deutschen Imperialismus im Anfang diensteifrig ideolo-
gisch bemainteit hat: die Phrase von der Mission der deutschen Bayonette, den russi-
schén Zarismus zu stiirzen und seine unterdriickten Voélker zu befreien. Der gewal-
tige Umfang, den die Revolution in Russland angenommen hat, die tiefgehende
Wirkung, womit sie alle Klassenverhiltnisse erschiittert, samtliche sozialen und
wirtschaftlichen Probleme aufgerollt, sich folgerichtig vom ersten Stadium der
biirgerlichen Republik zu immer weiteren Phasen mit der Fatalitidt der inneren
Logik voranbewegt hat, — wobei der Sturz des Zarismus nur eine knappe Episode,
beinahe eine||2 | Lappalie geblieben ist, - all dies zeigt auf flacher Hand, dass die
Befreiung Russlands nicht das Werk des Krieges und der militdrischen Niederlage
des Zarismus war, nicht das Verdienst »deutscher Bayonette in deutschen Fiusten,
wie die Neue Zeit unter dér Redaktion Kautskys im Leitartikel versprach, sondern
dass sie im eigenen Lande tiefe Wurzeln hatte und innerlich vollkommen reif war.
Das Kriegsabenteuer des deutschen Imperialismus unter ideologischem Schilde der
deutschen Sozialdemokratie hat die Revolution in Russland nicht herbeigefiihrt,
sondern nur fiir eine Zeitlang anfinglich - nach ihrer ersten steigenden Sturmflut
in den Jahren 1911-13 ~ unterbrochen und dann - nach ihrem Ausbruch - ihr die
schwierigsten, abnormsten Bedingungen geschaffen.

Dieser Verlauf ist aber fiir jeden denkenden Beobachter auch ein schlagender

Beweis|[3]| gegen die doktrinire Theorie, die Kautsky mit der Partei der Regie-



Faks}nile der Handschrift, Teil I, Seite 3.
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rungssozialisten theilt, wonach Russland als wirtschschaftlich zuriickgebliebenes
vorwiegend agrarisches Land fiir die soziale Revolution und fiir eine Diktatur des

Proletariats noch nicht reif wére. Diese Theorie, die in Russland nur eine biirgerli-

:Q_e_ Revolution fir angingig hélt - aus welcher Auffassung sich dann auch die

‘Taktik ‘der Koalition der Sozialisten in Russland mit dem biirgerlichen Liberalismus

ergiebt, ist zugleich diejenige des opportunistischen Fliigels in der russischen Arbei-

iterbewegung, der sogenannten Menschewiki unter der bewdhrten Fithrung Axelrods

und Dahns. Beide: die russischen wie die deutschen Opportunisten, treffen in dieser
grundsitzlichen Auffassung der russischen Revolution, aus der sich die Stellung-
nahme zu den Detailfragen der Taktik von selbst ergiebt - vollkommenl|4 | mit den
deutschen Regierungssozialisten zusammen: nach der Meinung aller Dreie hitte die
russische Revolution bei jenem Stadium Halt machen sollen, das sich die Kriegs-
fithrung des deutschen Imperialismus nach der Mythologie der deutschen Sozialde-
mokratie zur edlen Aufgabe stellte: beim Sturz des Zarismus. Wenn sie dariiber
hinausgegangen ist, wenn sie sich die Diktatur des Proletariats zur Aufgabe gestellt
hat, so ist das nach jener Doktrin ein einfacher Fehler des radikalen Fliigels der
russischen Arbeiterbewegung, der Bolschewiki, gewesen und alle Unbilden, die der
Revolution in ihrem weiteren Verlauf zugestossen sind, alle Wirren, denen sie zum
Opfer gefallen, stellen sich eben als ein einfaches Ergebniss dieses verhingnissvol-
len Fehlers dar. | '

| 5] Theoretisch 1auft diese Doktrin, die vom Stampferschen Vorwirts wie von
Kautsky gleichermassen als Frucht »marxistischen Deénkens« empfohlen wird, auf
die originelle »marxistische« Entdeckung hinaus, dass die sozialistische Umwélzung
eine nationale, sozusagen hiusliche Angelegenheit jedes modernen Staates fir sich
sei. In dem blauen Dunst des abstrakten Schemas weiss ein Kautsky natiirlich sehr
eingehend die weltwirtschaftlichen Verkniipfungen des Kapitalismus auszumalen,
die aus allen modernen Lindern einen zusammenhingenden Organismus machen.

Russlands Revolution -.eine Frucht der internationalen Entwicklung + Agrar-
frage,’ unmoglich in den Schranken der burgerlichen Gesellschaft zu 16sen. |

|6] Praktisch hat diese Doktrin die

NB. Tendenz die Verantwortlichkeit des inter-

== . . nationalen, in erster Linie des deutschen
Die Revolution Russlands war in

ihren Schicksalen véllig von den
internationalen abhingig. Dass die schen Revolution abzuwilzen, die interna-

Proletariats fiir die Geschicke der russi-



Bolsc‘newiki ihre Politik ginzlich auf tionalen Zusammenhdnge dieser Revolution
die Weltrevolution des Proletariats zu leugnen. Nicht Russlands Unreife,
stellten, ist gerade das glanzenste
Zeugniss ihres politischen Weitblicks
und ihrer grundsétzlichen Treue, des tariats zur Erfillung der historischen
kihnen Wurfs ibrer P?hﬁk' Darin Aufgaben hat der Verlauf des Krieges
der kolossale Sprung sichtbar, den
die kapitalistische Entwicklung in
dem letzten Jahrzehnt gemacht hatte. und dies mit aller Deutlichkeit hervorzu—
Die-Revolution 1905-7 fand nur ein kehren ist die erste Aufgabe einer kriti-
schwaches Echo in Europa. Sie
musste deshalb ein Anfangskapitel )
bleiben. Fortsetzung und Losung war tion.

an die europaische Entwicklung Es ist klar, dass nicht kritikloses
gebunden.

sondern die Unreife des deutschén Prole~-
und der russischen Revolution erwiesen
schen Betrachtung der russischen Revolu-

Apologetentum, sondern nur eingehende,
i nachdenkliche||7| Kritik im Stande ist,
die Schatze an Erfahrungen und Lehren zu heben. Es wire in der That eine
wahnwitzige Vorstellung, dass bei dem ersten welthistorischen Experiment mit der
Diktatur der Arbeiterklasse und zwar unter den denkbar schwersten Bedingungen:
mitten im Weltbrand und Chaos eines imperialistischen Vo6lkermordens, in der
eisernen Schlinge der reaktionirsten Militirmacht Buropas, unter vélligem Versagen
des internationalen Proletariats, dass bei einem Experiment der Arbeiterdiktatur
unter so abnormen Bedingungen just alles, was in Russland gethan und gelassen
wurde, der Gipfel der Vollkommenheit gewesen - sei. Umgekehrt zwingen die
elementaren Begriffe der sozialistischen Politik und die Einsicht in ihre
noth||8 | wendigen historischen Voraussetzungen zu der Annahme, dass unter so
fatalen Bedingungen auch der riesenhafteste Idealismus und . die sturmfesteste
revolutionire Energie nicht Demokratie und nicht Sozialismus, sondern nur ohn-
michtige, verzerrte Anldufe zu beiden zu verwirklichen im Stande seien.

Sich dies in allen tiefgehenden Zusammenhingen und Wirkungen klar vor die
Augen zu fithren ist gerade elementare Pflicht der Sozialisten in allen Lindern.
-Denn nuf an einer solchen bitteren Erkenntniss ist die ganze Grosse der eigenen
Verantwortung des internationalen Proletariats fiir die Schicksale der russischenl}9]
Revolution zu ermessen. Andererseits kommt nur auf diesem Wege die entscheiden-
de Wichtigkeit des geschlossenen internationalen Vorgehens der proletarischen
Revolution zur Geltung, - als eine Grundbedingung, ohne die auch die grosste

Tuchtigkeit und die hochsten Opfer des Proletariats in einem einzelnen Lande -sich
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unvermeijdlich in eine Wirrsal von Widerspriichen und Fehlgriffen verwickeln
mussen.

Es unterliegt auch keinem Zweifel, dass die klugen Ko6pfe an der Spitze der
russischen Revolution, dass Lenin und Trotzki auf ihrem dornenvollen, von Schlin~
gen aller Art umstellten Wege gar manchen entscheidenden Schritt nur ‘unter gros-
sten inneren||10| Zweifeln und mit dem heftigsten inneren Widerstreben thaten
und dass ihnen selber nichts ferner liegen kann, als all ihr unter dem bitteren
Zwange und Drange in girendem Strudel der Geschehnisse eingegebenes Thun und
Lassen von der Internationale als erhabenes Muster der -sozialistischen Politik
hingenommen zu sehen, fur das nur kritiklose Bewunderung und eifrige Nachah~
mung am Platze wire.

Es wire ebenso verfehlt zu béflirchten, eine kritische Sichtung der bisherigen
Wege, die die russische Revolution gewandelt, sei eine gefahrliche Untergrabung
des Ansehens und||11| des faszinierenden Beispiels der russischen Proletarier, das
allein die fatale Trigheit der deutschen Massen iiberwinden kénne. Nichts ver—
kehrter als dies. Das Erwachen der revolutiondren Thatkraft der Arbeiterklasse in
Deutschland kann nimmermehr im Geiste der Bevormundungsmethoden der.deut-
schen Sozialdemokratie seligen Angedenkens durch irgend eine Massensuggestion,
durch den blinden Glauben an irgend eine fleckenlose Autoritit, sei es die der
eigenen »Instanzen« oder die des »russischen Beispiels«, hervorgezaubert werden.
Nicht durch Erzeugung einer revolutiondren Hurrastimmung sondern durch Ein-
sicht in den ganzen furchtbaren Ernst, die ganze Kompliziertheit der Aufgaben.
Umgekehrt, nur aus politischer Reife und geistiger Selbstédndigkeit, aus kritischer
Urteilsfahigkeit der Massen, die von der deutschen Sozialdemokratie unter ver—
schiedensten Vorwin||12 lden_jahrzehnielang systematisch ertétet wurde, kann die
geschichtliche Aktionsfahigkeit des deutschen Proletariats. geboren werden. Sich
kritisch mit der russischen Revolution in allen ihren historischen Zusammenhingen
auseinanderzusetzen ist die beste Schulung der deutschen wie der interhationalen

Arbeiter fiir die Aufgaben, die-ihnen aus der gegenwirtigen Situation erwachsen.
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Die erste Periode der russischen Revolution von deren Ausbruch im Mirz bis zum
Oktoberumsturz, entspricht in ihrem allgemeinen Verlauf genau dem Entwicklu.ngs~
schema sowohl der grossen englischen |13 | wie der grossen franzésischen Revolu-
tion. Es ist der typische Werdegang jeder ersten grossen Generalauseinandersetzung
der im Schosse der burgerlichen Gesellschaft erzeugten revolutionidren Krifte mit
den Fesseln der alten Gesellschaft.

Ihre Entfaltung bewegt sich naturgemaiss auf aufsteigender Linie: von gemés—
sigten Anfiangen zu irmmmer grosserer Radikalisierung der Ziele und parallel damit
von der Koalition der Klassen und Parteien zur Alleinherrschaft der radikalsten
Partei.

Im ersten Moment im Mirz 1917 standen an der Spitze der Revolution die
»Kadetten«, d.h. die liberale Buorgeoisie. Der allgemeine erste Hochgang der
revolutiondren Flut riss alle und alles mit: die vierte Duma, das reaktionirste
Produkt||14| des aus dem Staatsstreich hervorgangenen reaktionirsten Vierklas-
senwahlrechts, verwandelte sich plotzlich in ein Organ der Revolution. Simtliche
birgerliche Parteien, einschliesslich der nationalistischen Rechten, bildeten pldtzlich
eine Phalanx gegen den Absolutismus. Dieser fiel auf den ersten Ansturm fast ohne
Kampf, wie ein abgestorbenes Organ, das nur angerithrt zu werden brauchte, um
dahinzufallen. Auch der kurze Versuch der liberalen Bourgeoisie, wenigstens die
Dynastie und den Thron zu retten, zerschellte in wenigen Stunden. Der reissende
Fortgang der Entwicklung ubersprang in Tagen und Stunden Strecken, zu denen
Frankreich einst Jahrzehnte brauchte. Hier zeigte sich, dass Russland die Resultate
der europdischen Entwicklung eines|[15 | Jahthunderts realisierte und vor-allem -
dass die Revolution des Jahres 1917 eine direkte Fortsetzung der Revolution von
1905-7, nicht ein Geschenk der deutschen »Befreier« war. Die Bewegung im Miérz
1917 kniipfte unmittelbar dort an, wo die vor zehn Jahren ihr Werk abgebrochen
hatte. Die demokratische Republik war das fertige, innerlichlich reife Produkt

gleich des ersten Ansturms der Revolution.



Jetzt begann aber die zweite, schwierigere Aufgabe. Die treibende Kraft der
Revolution war vom ersten Augenblick an die Masse des: stddtischen Proletariats.
Seine Forderungen erschopften sich aber nicht in der politischen Demokratie,
sondern richteten sich auf die brennende Frage der internationalen Politik: sofort—
igen Frieden. Zugleich stiirzte sich die Revolution auf die Masse des Heeres, das
dieselbe Forderung nach sofortigem||16| Frieden erhob, und auf die Masse des
Bauerntums, das die Agrarfrage, diesen Drehpunkt der Revolution schon seit 1905,
in den Vordergrund schob. Sofortiger Frieden und Land - mit diesen beiden Zielen
war die innere Spal;cung der revolutiondren Phalanx gegeben. Die Forderung des
sofortigen Friedens setzte sich in schéarfsten Widerspruch mit der imperialistischen
Tendenz der liberalen Bourgeoisie, deren Wortfithrer Miljukow war; die Landfrage
war das Schreckgespenst zunichst fiir den anderen Fliigel der Bourgeoisie: fiir das
Landjunkertum, sodann aber, als Attentat auf das heilige Privateigentum iber-
haupt, ein wunder Punkt fiir die gesamten biirgerlichen Klassen..

So begann am -anderen Tage nach dem ersten Siege der Revolution ein inne-
rer Kampf in ihrem Schosse um die beiden Brenn |[] 17 |punkte: Frieden und Land-
frage. Die liberale ‘Bourgeoisie begann eine Taktik der Verschleppung und der
Ausfliichte. Die Arbeitermassen, die Armee, das Bauerntum dringten immer unge-
stimer. Es unterliegt keinem Zweifel, dass mit der Frage des Friedens und der
Landfrage auch die Schicksale selbst. der politischen Demokratie der Republik
verkniipft -waren. Die biirgerlichen Klassen, die, von der ersten Sturmwelle der
Revolution iiberspiilt, sich bis zur republikanischen Staatsform hatten mit fortreis-
sen lassen, begannen alsbald nach rickwiérts Stiitzpunkte zu suchen und im stillen
die Konterrevolution zu organisieren. Der Kaledinsche Kosakenfeldzug gegen
Petersburg hat dieser Tendenz deutlichen Ausdruck gegeben. Wire dieser Vorstoss
von |1]|18| Erfolg gekrént gewesen, dann war nicht nur die Friedens- und die
Agrarfrage, sondern auch das Schicksal der Demokratie, der Republik selbst besie-
gelt. Militdrdiktatur mit einer Schreckensherrschaft gegen das Proletariat und dann
Riickkehr zur Monarchie wiren die unausbleibliche Folge.

Daran kann man das utopische und im Kern reaktiondre der Taktik ermessen,
von der sich die russischen Sozialisten der Kautskyschen Richtung, die Mensche-

wiki, leiten liessen. |

Ad Problem Demokratie |ad 18| Es ist geradezu erstaunlich zu beobachten,
(Karl Kautskys Demo- wie dieser fleissige Mann in den 4 Jahren des Welt~
kratie oder Diktatur) krieges durch seine unermiidliche Schreibarbeit ruhig
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und methodisch. ein theoretisches Loch nach dem anderen in den Sozialismus reisst,
eine Arbeit, aus der der Sozialismus wie ein Sieb obne eine heile Stelle hervorgeht.
Der kriﬁkloée Gleichmut, mit dem seine Gefolgschaft dieser fleissigen Arbeit seines
offiziellen Theoretikers zusieht und seine immer neuen Entdeckungen schluckt
ohne mit der Wimper zu zucken, findet nur ilire Analogie in dem Gleichmut, mit
dem ‘die Gefolgschaft der -Scheidemann & Co zusieht, wie diese letzteren den Sozia-
lismus praktisch Schritt]| fiir Schritt durchlochern. In der That ergénzen sich die
beiden Arbeiten vollkommen und Kautsky, der offizielle Tempelwéchter des
Marxismus, verrichtet seit Ausbruch des Krieges in Wirklichkeit nur theoretisch

dasselbe, was die Scheideméanner praktisch:

1. ‘Die Internationale ein Instrument des Friedens
2. Abristung und Voélkerbund, Nationalismus
endlich 3. Demokratie, nicht Sozialismus. |

In die Fiktion von dem biirgerlichen Charakter der russischen Revolution
festgebissen - dieweil ja Russland fir die soziale Revolution noch nicht reif sei -
klammerten sie sich verzweifelt an die Koalition mit den biirgerlichen Liberalen,
d.h. in die gewaltsame Verbindung derjenigen Elemente, die durch den natiirlichen
inneren||19| Gang der revolutiondren Entwicklung  gespalten, in schirfsten Wider-
spruch zueinander gerathen waren. Die Axelrod und Dahns wollten um jeden Preis
mit denjenigen Klassen und Parteien zusammenarbeiten, von denen der Revolution
und ihrer ersten Errungenschaft, der Demokratie die grossten Gefahren drohten.

In dieser Situation gebiihrt denn der Bolschewiki-Richtung das geschichtliche
Verdienst von Anfang an diejenige Taktik proklamiert und mit eiserner Conse-
quenz -verfolgt zu haben, die allein die Demokratie retten und die Revolution
vorwirts treiben konnte. Die ganze Macht ausschliesslich in die Hidnde der Arbei-
ter- und Bauernmasse, in dic Hande der Sowjets ~ dies war in der That der einzige
Ausweg aus der Schwierigkeit, in die die Revolution geraten war, das war der
Schwertstreich, womit der gordische Knoten durchhauen, dief|20| Revolution aus
dem Engpass hinausgefiihrt und vor ihr das freie Blachfeld einer ungehemmten
weitereniEntfa'Itung gedffnet wurde.

Die Lenin - Partei war somit die einzige in Russland, welche die wahren
Interessen der Revolution in jener ersten Periode begriff, sie war vorwértstreiben—
des Element, also in diesem Sinne die einzige Partei, die wirklich sozialistische

Politik trieb.
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Dadurch erklirt sich auch, dass die Bolschewiki, im Beginn der Revolution
eine von allen Seiten verfehmte, verleumdete und gehetzte Minderheit, in kiirzester
Zeit an die Spitze der Revolution gefithrt wurden und alle wirklichen Volksmassen:
das stadtische Proletariat, die Armee, das Bauerntum, sowie die revolul|21 | tionaren
Elemente der Demokratie, den linken Fliigel der SozialiSten—Revolutionz‘ire, unter.
threr Fahne sammeln konnten.

Die wirkliche Situation der russischen Revolution erschépfte sich nach weni-
gen Monaten in der Alternative: Sieg der Konterrevolution oder Diktatur des Prole-
tariats, Kaledin oder Lenin. Das war die objektive Lage, die sich in jeder Revolu-
tion sehr -bald, nach dem der erste Rausch verflogen ist, ergiebt, und die sich in
Russland aus den konkreten brennenden Fragen nach dem Frieden und der Land-
frage ergab, fir die im Rahmen der »burgerlichen« Revolution keine Lésung
vorhanden war.

Die russische Revolution hat hier nur bestitigt die Grundlehre jeder||22 ]
grossen Revolution, deren Lebensgesetz lautet: entweder muss sie sehr rasch und
entschlossen vorwérts stiirmen, mit eiserner Hand alle Hindernisse niederwerfen
und ihre Ziele immer weiter stecken, oder sie wird sehr bald hinter ihren schwich~
lichen Ausgangspunkt zuriickgeworfen und von der Konterrevolution erdriickt. Ein
Stillstehen, ein Trippeln auf demselben Fleck, ein Selbstbescheiden mit dem ersten
einmal erreichten Ziel giebt es in der Revolution nicht. Und wer diese hausbacke-
nen Weisheiten aus den parlamentarischen Froschmiusekriegen auf die revo-
lulj23 |tiondre Taktik iibertragen will, zeigt nur, dass ihm die Psychologie, das
Lebensgesetz selbst der Revolution ebenso fremd wie alle historische Erfahrung
ein Buch mit sieben Siegeln ist.

Der Verlauf der englischen Revolution seit ihrem Ausbruch 1642. Wie die
Logik der Dinge dazu trieb, dass erst die schwichlichen Schwankungen der Pres-
byterianer, der zaudernde Krieg gegen die royalistische Armee, in dem die presby-
terianischen Hiupter einer entscheidenden Schlacht und einem Siege iiber Karl L.
geflissentlich auswichen, es zur unabweisbaren Nothwendigkeit machte, dass die
Independenten sie aus dem Parlament vertrieben||24 | und die Gewalt an sich rissen.
Und ebenso war es weiter innerhalb des Independenten—-Heeres die untere klein-
biirgerliche Masse der Soldaten, die Lilburnschen »Gleichmacher«, die die Stoss-
kraft der ganzen Independentenbewegung bildeten, sowie endlich die proletaiischen

Elemente der Soldatenmasse, die am weitesten gehenden sozialumstiirzlerischen

11



Elemente, die in der Digger-Bewegung ihren Ausdruck fanden, ihrerseits den
Sauerteig der demokratischen »Gleichmacher«-Partei darstellten.

Ohne die geistige Wirkung der revolutiondren proletarischen Elemente auf die
Soldatenmasse, ohne den][25| Druck der demokratischen Soldatenmasse auf die
birgerliche Oberschicht der Independentenpartei wire es weder zur »Reinigung«
des langen Parlaments von den Presbyterianern, noch zur siegreichen Beendigung
des Krieges mit dem Heer der Kavaliere und mit den Schotten, noch zum Prozess
und zur Hinrichtung Karls 1., noch zur Abschaffung der Lordskammer und zur
Proklamierung der Republik gekommen.

Wie war. es in der grossen franzodsischen Revolution? Die Machtergreifung
der Jakobiener erwies sich hier als nach vierjdhrigen Kidmpfen das einzige
Mittel, [|26 | die Brrungenschaften der Revolution zu retten, die Republik zu ver-
wirklichen, den Feudalismus zu zerschmettern, die revolutionire Verteidigung nach
Innen wie nach Aussen zu organisieren, die Konspirationen der Konterrevolution
zu erdriicken, die revolutiondre Welle aus Frankreich iiber ganz Europa zu ver-
breiten.

Kautsky und seine russischen Gesinnungsgenossen, die der russischen Revolu~
tion ihren »bﬁigeﬂichen Charakter« der ersten Phase bewahrt wissen wollten, sind
ein genaues Gegenstiick zu jenen deutschen und-englischen Liberalen des vorigen
Jahrhunderts, die in der grossen franzdsischen Revolution die bekannten zwei
Perioden unterschieden: .die »gute« Revolution der ersten, girondistischen Phase
und die »schlechte« seit dem}|27 | jakobinischen Umsturz. Die liberale Seichtheit
der Geschichtsauffassung brauchte natiirlich nicht zu begreifen, dass ohne den
Unmsturz der »masslosen« Jakobiner auch die ersten zaghaften und halben Errun-
genschaften der girondistischen Phase alsbald unter den Trimmern der Revolution
begraben worden waren, dass die wirkliche Alternative zu der Jakobiner-Diktatur,
wie sie der eherne Gang der geschichtlichen Entwicklung im Jahre 1793 stellte,
nicht »gemissigte« Demokratie war, sondern ~ Restauration der Bourbonen! Der
»goldene Mittelweg« lisst sich eben in keiner Revolution aufrechterhalten, |28 ihr
Naturgesetz fordert eine rasche Entscheidung: entweder wird die Lokomotive voll-
dampf den geschichtlichen Anstieg bis zum #ussersten Punkt vorangetrieben, oder
sie rollt durch die eigene Schwerkraft wieder in die Ausgangsniederung zuriick,
und reisst diejenigen, die sie auf halbem Wege mit ihren schwachen Kraften auf-

halten wollten, rettungslos in den Abgrund mit.
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Dadurch erklirt sich, dass in jeder Revolution nur diejenige Partei die Fith~
rung und die Macht an sich zu reissen vermag, die den||29 | Mut hat, die vorwirts-
treibende Parole auszugeben und alle Konsequenzen daraus zu ziehen. Daraus er-
klart sich die kligliche Rolle der russischen Menschewiki, die Dahn, Zeretelli u.a.,
die anfinglich von ungeheurem Einfluss auf die Massen, nach lingerem Hinund-
herpendeln, nachdem sie sich gegen die Uebernahme der Macht und Verantwortung
mit Hinden und Fiissen gestriubt hatten, ruhmlos von der Bihne weggefegt
worden sind.

Die Lenin-Partei war die einzige, die das Gebot und die Pflicht einer wirklich
revolutioniren Partei begriff, die durch die Losung: alle Macht in die Hinde des
Proleta|30 | riats und des Bauerntums, den Fortgang der Revolution gesichert hat.

|32| Damit haben die Bolschewiki die beriihmte Frage nach der »Mehrheit
des Volkes« gelost, die den deutschen Sozialdemokraten seit jeher wie ein Alb auf
der Brust liegt. Als eingefleischte Zoglinge des parlamentarischen Kretinismus
tbertragen sie auf die Revolution einfach die hausbackene Weisheit aus der parla-
mentarischen Kinderstube, um etwas durchzusetzen, miisse man erst die Mehrheit
haben. Also auch in der Revolution: zuerst werben wir eine »Mehrheit«. Die wirk-
liche Dialektik der Revolutionen stellt aber diese parlamentarische Maulwurfs—
weisheit auf den Kopf: nicht durch Mehrheit zur revolutiondren Taktik, sondern
durch revolutionire Taktik||33 | zur Mehrheit geht der Weg. Nur eine Partei, die zu
fithren, d.h. vorwirts zu treiben versteht, erwirbt sich im Sturm die Anhinger-
schaft. Die Entschlossenheit, mit der die Lenin und Genossen im entscheidenden
Moment die einzige vorwartstreibende Losung ausgegeben haben: die ganze Macht
in die Hinde des Proletariats und der Bauern, hat sie fast iiber Nacht aus einer
verfolgten, verleumdeten, »illegalen« Minderheit, deren Fiithrer sich wie Marat in
den Kellern verstecken mussten, zur absoluten Herrin der Situation gemacht. ]

Die Bolschewiki haben auch sofort als Zweck dieser Machtergreifung das
ganze und weitgehendste revolutionire Programm aufgestellt: nicht etwa Sicherung
der biirgerlichen Demokratie, sondern Diktatur des Proletariats zum Zwecke
der||31| Verwirklichung des vSoziali-smus. Sie haben sich damit das unvergénglich
geschichtliche Verdienst erworben, zum ersten Mal die Endziele des Sozialismus als
unmittelbares Programm der praktischen Politik zu proklamieren. v

‘Was eine Partei in geschichtlicher Stunde an Mut, Thatkraft, revolutiondrem

Weitblick und Consequenz aufzubringen vermag, das haben die Lenin, Trotzki und
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Genossen vollauf geleistet. Die ganze revolutionire Ehre und Aktionsfihigkeit, die
der Sozialdemokratie im Westen gebrach, war in den Bolschewiki vertreten. Ihr
Oktoberaufstand war nicht nur eine thatsichliche Rettung fiir die russische Revolu-

tion, sondern auch eine Bhrenrettung des internationalen Sozialismus.

Die Bolschewiki sind die historischen Erben der englischen Gleichmacher und der
franzosischen Jakobiner. Aber die konkrete Aufgabe, die ihneén in der russischen
Revolution nach der Machtergreifung zugefallen 'ist, war unvergleichlich schwieri~

ger als diejenige ihrer geschichtlichen Vorgénger. |
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(Bedeutung der Agrar- ll ] m

frage. Schon 1905.

Dann in der IIl.Duma

die rechten Bauern! Gewiss war die Losung der unmittelbaren sofortigen

Bauernfrage und Ver- Ergreifung und Aufteilung des Grund und Bodens
teidigung, Armee.)

durch die Bauern die kiirzeste, einfachste, lapidarste
Formel, um zweierlei zu erreichen: den Grossgrundbe-
sitz zu zertrimmern und die Bauern sofort én die revolutiondre Regierung zu fes—
seln. Als politische Massnahme zur Befestigung der proletarisch-sozialistischen
Regierung war dies eine vorziugliche Taktik. Sie hatte leider sehr ihre zwei Seiten
und die Kehrseite bestand darin, dass die unmittelbare Landergreifung durch die
Bauern mit sozialistischer Bewirtschaftung gar nichts gemein hat.

Die sozialistische Umgestaltung der Wirtschaftsverhiltnisse setzt in Bezug auf
die Agrarverhiltnisse zweierlei voraus. ~ Zunéchst die Nationalisierung gerade des
Grossgrundbesitzes als derjenigen technisch fortschrittlichsten Konzentration der
agrarischen Produktionsmittel und Methoden, die allein zum Ausgangspunkt der
sozialistischen Wirtschaftsweise auf dem Lande dienen kann. Wenn manl|2 | natiir-
lich dem Kleinbauern seine Parzelle nicht wegzunehmen braucht und es ihm ruhig
anheimstellen kann, sich durch Vorteile des gesellschaftlichen Betriebes freiwillig
zuerst fiir den Weg-des genossenschaftlichen Zusammenschlusses und schliesslich
fiir die Einordnung in den sozialen Gesamtbetrieb gewinnen zu lassen, so muss jede
sozialistische Wirtschaftsreform auf dem Lande selbstverstdndlich mit dem Gross-
und Mittelgrundbesitz anfangefl. Sie muss hier das Eigentumsrecht vor allem auf
die Nation oder, was bei sozialistischer Regierung dasselbe, auf den Staat iibertra—
gen, denn nur dies gewihrt die Méglichkeit, die landwirtschaftliche Produktion
nach zusammenhidngenden grossen sozialistischen Gesichtspunkten zu organisieren.

Zweitens aber ist eine der Voraussetzungen dieser Umgestaltung, dass die
Trennung der Landwirtschaft von der Industrie, dieser charakteristische Zug der
biirgerlichen||3 | Gesellschaft, aufgehoben wird, um einer gegenseitigen Durchdrin-
gung und Verschmelzung beider, einer umfassenden Ausgestaltung sowohl der Agrar—

wie der Industrieproduktion von einheitlichen Gesichtspunkten Platz zu machen.
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Wie im Einzelnen die praktische Bewirtschaftung sein mag: ob durch stadti-
sche Gemeinden, wie die einen vorschlagen, oder vom staatlichen Zentrum aus, -
auf jeden Fall ist Voraussetzung eine einheitlich durchgefithrte, vom Zentrum aus
eingeleitete Reform und als ihre Voraussetzung Nationalisierung des Grund und
Bodens.

Nationalisierung des grossen und mittleren Grundbesitzes, Vereinigung der
Industrie und der Landwirtschaft, das sind zwei grundlegende Gesichtspunkte jeder
sozialistischen Wirtschaftsreform, ohne die es keinen Sozialismus giebt.

Dass die Sowjet-Regierung in Russland diese gewaltigen Reformen nicht
durchgefiihrt hat, - wer kann ihr das zum Vorwurf machen! Es wire ein iibler
Spass, von Lenin und Genossen zu verlangen oder zu erwarten, dass sie in der
kurzen Zeit ihrer Herrschaft, mitten im reissenden Strudel der inneren und Zusse-
ren Kémpfe, von zahllosen Feinden und Widerstdnden ringsherum bedringt eine
der schwierigsten, ja, wir konnen ruhig sagen: die schwierigste Aufgabe der soziali-
stischen Umwelzung|[4| 18sen oder auch nur in Angriff nehmen sollten! Wir
werden uns, einmal zur Macht gelangt, auch im Westen und unter den giinstigsten
Bedingungen an dieser harten Nuss manchen Zahn ausbrechen, ehe wir nur aus
dem grobsten der tausend komplizierten Schwierigkeiten dieser Riesenaufgabe her-
aus sind! -

Eine sozialistische Regierung, die zur Macht gelangt ist, muss aber-auf jeden
Fall Eins thun: Massnahmen ergreifen, die in der Richtung auf jene grundlegenden
Voraussetzungen einer spiteren sozialistischen Reform der Agrarverhiltnisse liegen,
sie muss zum Mindesten alles vermeiden, was ihr den Weg zu jenen Massnahmen
verrammelt.

Die Parole nun, die von den Bolschewiki herausgegeben wurde: sofortige Be-
sitzergreifung und Aufteilung des Grund und Bodens durch die Bauern, musste
geradezu nach der éntgegengesetzten Richtung wirken. Sie ist nicht nur keine sozia-
listisclie Massnah||S [me, sondern sie schneidet den Weg zu einer solchen ab, sie
tirmt vor der Umgestaltung der Agrarverhiltnisse im sozialistischen Sinne uniiber-
windliche Schwierigkeiten auf.

Die Besitzergreifung der Lindereien durch die Bauern auf die kurze und
lapidare Parole Lenins und-seiner Freunde hin: Geht und nehmt euch das Land!
fiithrte einfach zur plétzlichen chaotischen Ueberfithrung des Grossgrundbesitzes in

biuerlichen Grundbesitz. Was geschaffen wurde, ist nicht gesellschaftliches Eigen-—
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tum, sondern neues Privateigentum, und zwar Zerschlagung des grossen Eigentums
in mittleren und kleineren Besitz, des relativ fortgeschrittenen Grossbetriebes in
primitiven Kleinbetrieb, der technisch mit den Mitteln aus der Zeit der Pharaonen
arbeitet. Nicht genug: Durch diese Massnahme und die chaotische, rein willkiirliche
Art ihrer Ausfithrung wurden die Eigentumsunaterschiede auf dem Lande nicht
beseitigt, sondern nur verschdrft. Obwohl die Bolschewiki die]|6| Bauernschaft
aufforderten, Bauernkomités zu bilden, um die Besitzergreifung der adeligen
Lindereien irgendwie zu einer Kollektivaktion zu machen, so ist es klar, dass
dieser allgemeine Rat an der wirklichen Praxis und ‘den wirklichen Machtverhilt-
nissen auf dem Lande nichts zu &ndern vermochte. Ob mit oder ohne Komités, sind
die reichen Bauerﬁ und Wucherer, welche die Dorfbourgeoisie bilden und in jedem
russischen Dorf die thatsdchliche lokale Macht in ihren Hinden haben, sicher die
Hauptnutzniesser der Agrarrevolution geworden. Unbesehen kann jeder sich an den
Fingern abzdhlen, dass im Ergebnis der Aufteilung des Landes die soziale und
wirtschaftliche Ungleichheit im Schosse des Bauerntums nicht beseitigt, sondern
nur gesteigert, die Klassengegensitze dort verschirft worden sind. Diese Machtver-
schiebung hat aber entschieden zu Ungunsten der proletarischen und sozialistischen
Interessen stattgefunden. |

| 6a| Lenin's Rede tiber nothwendige Zentralisation in der Industrie, Nationa-
lisierung der Banken, des Handels und der Industrie. Warum nicht des Grund und
Bodens? Hier im Gegentheil, Dezentralisation und Privateigentum.

Lenins eigenes Agrarprogramm vor der Revolution war anders. Die Losung
iibernommen von den vielgeschmihten Sozialisten-Revolutiondren oder richtiger: von
der spontanen Bewegung der Bauernschaft. | )

[ Um sozialistische Grundsétze in die Agrarverhiltnisse einzufithren, suchte
die Sowjetregierung nunmehr aus Proletariern - meist stadtischen arbeitslosen
Elementen - Agrarkomunen zu schaffen. Allein es lasst sich leicht im Voraus erra-

ten, dass die Ergebnisse dieser Anstrengungen, gemes—
NB. sen an dem ganzen Umfang der Agrarverhiltnisse, nur

- . verschwindend winzige bleiben mussten und fiir die
Getreidemonopol mit

Pramien. Jetzt, post fes—
tum, wollen sie den
Klassenkampf ins Dorf Ansatzpunkt fiir die sozialistische Wirtschaft, in Klein-

Beurtheilung der Frage gar nicht in Betracht fallen.

(Nachdem man den Grossgrundbesitz, den geeignetsten

hineintragen! betrieb zerschlagen, sucht man jetzt aus kieinen An-
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fingen kommunistische Musterbetriebe aufzubauen). Unter den gegebenen Verhilt-
nissen beanspruchen diese Komunen nur den Wert eines Experiments nicht einer

umfassenden sozialen Reform. |

| 7] Frither stand einer sozialistischen Reform auf dem Lande allenfalls der )

Widerstand einer kleinen Kaste adeliger und kapitalistischer Grossgrundbesitzer
sowie eine kleine Minderheit der reichen Dorfbourgeoisie entgegen, deren Expro-
priation durch eine revolutiondre Volksmasse €¢in Kinderspiel ist. Jetzt, nach der
»Besitzergreifung« steht als Feind jeder sozialistischen Vergesellschaftung der
Landwirtschaft eine enorm angewachsene und erstarkte Masse des besitzenden
Bauerntums entgegen, das sein neuerworbenes Eigentum gegen alle sozialistischen
Attentate mit Zahnen und mit Nigeln vertheidigen wird. Jetzt ist die Frage der
kiinftigen Sozialisierung der Landwirtschaft also der Produktion tberhaupt in
Russland zur Gegcnsatz— und Kampffrage zwischen dem stadtischen Proletariat und
der Bauernmasse géworden. Wie ;charf der Gegensatz schon jetzt geworden ist,
beweist der Boykott der Bauern den Stiddten gegeniiber, denen sie die Lebensmit-
tel}{|8 | vorenthalten, um damit Wuchergeschéfte zu machen, genau wie die preussi-
schen Junker. Der franzosische Parzellenbauer war. zum tapfersten Verteidiger der
grossen franzosischen Revolution geworden, die ihn mit dem konfiszierten Land
der Emigranten -ausgestattet hatte. Er trug als Napoleonischer Soldat die Fahne
Frankreichs zum Siege, durchquerte ganz Europa. und zertriitmmerte den Feudalis-
mus in einem Lande nach dem anderen. Lenin und seine Freunde mochten eine
ghnliche Wirkung von ihrer Agrarparcle erwartet haben. Indess der russische Bauer
hat, nachdem er vom Lande auf eigene Faust besitz ergriffen, nicht im Traume
daran gedacht, Russland und die Revolution, der er das Land verdankte, zu vertei-
digen. Er verbiss sich in seinen neuen Besitz und tiberliess die Revolution ihren
Feinden, den Stadt dem Zerfall, die stidtische Bevolkerung dem Hunger.

Die Leninsche Agrarreform hat dem Sozialismus auf .derh Lande eine neue
méchtige Volksschicht von Feinden geschaffen, deren Widerstand viel gefiihrlicher
und zdher sein wird als es derjenige der adeligen Grossgrundbesitzer war. l

|9] Dass sich die militirische Niederlage in den Zusammenbruch und Zerfall
Russlands verwandelte, dafiir habén die Bolschewiki einen Theil der Schuld. Diese
objektiven Schwierigkeiten der Lage haben sich die Bolschewiki aber selbst in
hohem Masse -verschdrft durch eine Politik, die sie in den Vordergrund ihrer Poli-

tik geschoben haben: das sogenannte Selbstbestimmungsrecht der Nationen oder was
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unter dieser Phrase in Wirklichkeit steckte: den staatlichen Zerfall Russlands. Die
mit doktrindrer Hartnickigkeit immer wieder proklamierte Formel von dem Recht
der verschiedenen Nationalitdten des Russischen Reichs, ihre Schicksale selbstindig
zu bestimmen, »bis einschliesslich der staatlichen Lostrennung von Russland,« war
ein besonderer Schlachtruf Lenins und Genossen wahrend ihrer Opposition gegen

den Miljukowschen wie gegen den Kerenskischen Krieg, sie bildete die Achse ihrer

inneren Politik nach dem Okioberumschwung und sie bildete die ganze Plattform

der Bolschewiki in Brest-Litowsk,. ihre einzige Waffe, die sie der Machtstellung des
deutschen Imperialismus entgegenzustellen hatten.

Zunichst frappiert an der Hartnickigkeit und starren Konsequenz, mit der
Lenin und Genossen an dieser Parole festhielten, dass sie]|10| sowohl in krassem
Widerspruch zu ihrem sonstigen ausgesprochenen Zentralismus der Politik, wie auch
zu der Haltung, die sie den sonstigen demokratischen Grundsitzen gegeniiber ein-
genommen haben. Wihrend sie gegeniiber der Konstituierenden Versammlung, dem
allgemeinen Wahlrecht, der Press- und Versammlungsfreiheit kurz dem ganzen
Apparat der demokratischen Grundfreiheiten, die alle zusammen das »Selbstbe~
stimmungsrecht« der Volksmassen in Russland bildeten, eine sehr kithle Gering—
schitzung an den Tag legten, behandelten sie das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen als ein Kleinod der demokratischen Politik, dem zuliebe alle praktischen
Gesichtspunkte einer realen Kritik zu schweigen hatten. Wahrend sie sich von der
Volksabstimmung zur Konstituierenden Versammlung in Russland -~ einer Volksab-
stimmung auf Grund des demokratischsten Wahlrechts der Welt und in voller
Freiheit einer Volksrepublik - nicht im geringsten hatten imponieren lassen und,
von sehr niichternen und kritischen Erwigungen geleitet, ihre Resultate einfach fur
null und nichtig erkliarten, verfochten sie in Brest die »Volksabstimmung« der
fremden Nationen Russlands iber ihre- staatliche Zugehorigkeit als das wahre
Palladium"ll] jeglicher Freiheit und Demokratie, als unverfalschte Quintessenz des

Volkswillens und als die hdchste entscheidende Instanz in Fragen des politischen

Schicksals der Nationen.

Der Widerspruch, der hier klafft, ist um so unverstandlicher, als es sich bei den
demokratischen Formen des politischen Lebens in jedem Lande, wie wir das noch
weiter sehen werden, thatsichlich um hochst werthvolle, ja unentbehrliche Grund-
lagen der sozialistischen Politik handelt, wihrend das famose »Selbstbestimmungs—

recht der Nationen« nichts als hohle kleinbiirgerliche Phraseologie und Humbug ist.
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In der That, was soll dieses Recht bedeuten? Es gehért zum Abc der sozialisti~
schen Politik, dass sie wie jede Art Unterdriickung, so auch die einer Nation durch
die andere bekampft. Prinzip der Internationale. |

|12} Wenn trotz alledem sonst so niichterne und kritische Politiker wie Lenin
und Trotzki mit ihren Freunden, die fiir jede Art utopistische Phraseologic wie
Abristung, Volkerbund etc. nur ein ironisches Achselzucken haben, diesmal eine
hohle Phrase von genau derselben Kategorie geradezu zu ihrem Steckenpferd
machten, so geschah es, wie es uns scheint, aus einer Art Opportunititspolitik.
Lenin und Genossen rechneten offenbar darauf, dass .e,s‘wohl kein sichereres Mittel
gibe, die vielen fremden Nationalititen im Schosse des russischen Reiches an die
Sache der Revolution, an die Sache des sozialistischen Proletariats zu fesseln, -als
wenn man ihnen im Namen der Revolution und des Sozialismus die &dusserste
unbeschriankteste Freiheit gewihrte, tiber ihre Schicksale zu verfiigen. Es war dies
eine Analogie zu der Politik der Bolschewiki den russischen Bauern gegeniiber,
deren Landhunger||13| durch die Parole der direkten Besitzergreifung des adeligen
Grund und. Bodens befriedigt und sie dadurch an die Fahne der Revolution und der
proletarischen Regierung gefesselt werden sollten. In beiden Fillen ist die Berech-
nung leider ganzlich fehlgeschlagen.

Wihrend Lenin und Genossen offenbar erwarteten, dass sie als Verfechter der
nationalen Freiheit, und das »bis zur staatlichen Absonderung,« Finnland, die
Ukraine, Polen, Litauen, die Baltenlinder, die Kaukasier usw. zu ebensovielen
treuen Verbindeten der russischen Revolution machen wirden, erlebten wir das
umgekehrte Schauspiel: eine nach der anderen von diesen reich beschenkten
»Nationen« benutzte die frisch geschenkte Freiheit dazu, sich als Totfeindin der
russischen Revolution gegen sie mit dem deutschen Imperialismus zu verbiinden
und ‘unter seinem Schutze die Fahne der Konterrevolution nach Russland -selbst zu
tragen. Das Zwischenspiel mit der Ukraine in Brest, das eine entscheidende
Wendung jener|[14| Verhandlungen und der ganzen inner~ und ausserpolitischen
Situation der Bolschewiki herbeigefithrt hatte, ist dafiir ein Musterbeispiel. Das
Verhalten Finnlands, Polens, Litauens, der Baltenldnder, der Nationen des Kauka-
sus zeigt in fiberzeugendster Weise, dass wir hier nicht etwa mit einer zufélligen
Ausnahme, sondern mit einer typischen Erscheinung zu thun haben.\

Freilich, es sind in allen diesen Fillen nicht die »Nationen, die jene reaktio-

ndre Politik bethitigten, sondern nur die birgerlichen und kleinblrgerlichen Kilas-
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sen, die im schirfsten Gegensatz zu den eigenen proletarischen Massen das »natio—
nale Selbstbestimmungsrecht« zu einem Werkzeug ihrer konterrevolutiondren Klas-
senpolitik verkehrten. Aber - damit kommen wir gerade zum Khnotenpunkt der
Frage - darin liegt eben der utopisch-kleinbiirgerliche Charakter dieser nationalis-
tischen Phrase, dass sie in der rauhen Wirklichkeit||t5| der Klassengesellschaft,
zumal in der Zeit aufs dusserste verschirfter Gegensitze, sich einfach in ein Mittel
der biirgerlichen Klassenherrschaft verwandelt. -

Die Bolschewiki sollten zu ihrem und der Revolution grossten Schaden dar-
iiber belehrt werden, dass es eben unter der Herrschaft des Kapitalismus keine
Selbstbestimmung der »Nation« giebt, dass sich in einer Klassengesellschaft jede
Klasse der Nation anders »selbstzubestimmen« strebt, und dass fur die birgerlichen
Klassen die Gesichtspunkte der nationalen Freiheit hinter denen der Klassenherr-
schaft vollig zurﬁcktréten. Das Finnisché Biirgertum, wie das ukrainische Klein-
biurgertum, waren darin vollkommen einig, die deutsche Gewaltherrschaft der
nationalen Freiheit vorzuziehen, wenn diese mit den Gefahren des »Bolschewis—
mus« verbunden werden sollte. ‘

Die Hoffnung, diese realen Klassenverhiltnisse etwa durch »Volksabstim-—
mungen«, um die sich alles in Brest drehte, in ihr Gegentheil umzukehren und im
Vertrauen auf die revolutiondre Volksmasse ein Mehrheitsvotum fiir den Zusam-
menschluss mit der russischen Revolution zu erzielen, was wenn sie von Lenin-
Trotzki ernst gemeint war, ein unbegreiflicher Optimismus, und wenn sie||16 | nur
ein taktischer Florettstoss im Duell mit der deutschen Gewaltpolitik sein sollten,
ein gefdhrliches Spiel mit dcm‘Feuer. Auch ohne die deutsche militarische Okkupa-
tion hétte die famose »Volksabstimmung«, wire es zu einer solchen in den Rand-
landern gekommen, bei der geistigen Verfassung der Bauernmasse und grosser
Schichten noch indifferenter Proletarier, bei der reaktioniaren Tendenz des Klein-
biirgertums und den tausend Mitteln der Beeinflussung der Abstimmung durch die
Bourgeoisie, mit aller Wahrscheinlichkeit allenthalben ein Resultat ergeben, -an dem
die Bolschewiki wenig Freude erlebt hitten. Kann es doch in Sachen dieser Volks—
abstimmungen iber die nationale Frage als unverbriichliche Regel gelten, dass die
herrschenden Klassen sie entweder, wo ihnen eine solche nicht in den Kram passt,
zu verhindern wissen, oder, wo sie etwa zustande kidme, ihre Resultate durch all
die Mittel und Mittelchen zu beeinflussen wiisste, die es auch|[17| bewirken, dass

wir auf dem Wege von Volksabstimmungen keinen Sozialismus einfithren koénnen.
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Dass tberhaupt die Frage der nationalen Bestrebungen und Sondertendenzen
mitten in die revolutioniren Kimpfe hineingeworfen, ja, durch den Brester Frieden
in den Vordergrund geschoben und gar zum Schibolet der sozialistischen und revolu~
tiondren Politik gestempelt wurde, Hiat die grosste Verwirrung in die Reihen des
Sozialismus getragen und die Position des Proletariats gerade in den Randlindern
erschiittert. |

|18 In Finnland hatte das sozialistische Proletariat, solange es als ein Theil
der geschlossenen revolutiondren Phalanx Russlands kdmpfte, bereits eine beherr-
schende Machtstelluﬁg; es besass die Mehrheit im Landtag, in der Armee, es hatte
die Bourgeoisie vollig zur Ohnmacht herabgedriickt und war der Herr der Situation
im Lande. Die russische Ukraine war zu Beginn des Jahrhunderts, als die Narre-
teien des »ukrainischen Nationalismus« mit den »Karbowenzes« und den »Univer-
sals« und das Steckenpferd Lenins von einer »selbstiindigeﬁ Ukraine« noch nicht
erfunden waren, die Hochburg der russischen revolutioniren Bewegung gewesen.
Von dort aus, aus Rostow, aus Odessa, aus dem Donez—-Gebiete flossen schon um
das Jahr 1902-4 die ersten Lava||19 |strome der Revolution und entziindeten ganz
’Sﬁdrussland zu einem Flammernmeer, so den Ausbruch. von 1905 vorbereitend;
dasselBe wiederholte sich in der jetzigen Revolution, in der das siidrussische Proleta—
riat die Elitetruppen der Proletarischen Phalanx stellte. Polen und die Baltenldnder
waren seit 1905 die michtigsten und zuverlissigsten Herde der Revolution, in
denen das sozialistische Proletariat eine beherrschende Rolle spielte.

Wie kommt es, dass in allen diesen Lindeirn plotzlich die Konterrevolution
triumphiert? Die nationalistische Bewegung hat eben das Proletariat, dadurch dass
sie es von Russland losgerissen hat, gelahmt und der nationalen Bourgeoisie in den
Randlandern ausgeliefert. Statt gerade im Geiste der reinen internationalen Klas-
senpolitik, die sie sonst vertraten, die compakteste Zusammenfassung der revolutio~
niren Krifte auf dem ganzen Gebiet des Reiches anzustre |20 |ben, die Integritit
des RussischenReiches als Revolutionsgebiet mit Zihnen und mit Nageln zu vertei-
digen, die Zusammengehorigkeit und Unzertrennlichkeit der Proletarier aller Natio-
nen im Bereiche der russischen Revolution als oberstes Gebot der Politik allen
nationalistischen Sonderbestrebungen entgegenzustellen, haben die Bolschewiki
durch die drohnende nationalistische Phraseologie von dem »Selbstbestimmungs-~
recht bis zur staatlichen Lostrennung« gerade umgekehrt der Bourgeoisie in allen

Randlindern den erwiinschtesten glinzendsten Vorwand, das Banner geradezu fur

22

10

20

25

30



20

25

30

ihre konterrevolutioniren Bestrebungen geliefert. Statt die Proletarier in den Rand-
lindern vor jeglichem Separatismus als vor rein biirgerlichem Fallstrick zu warnen
und die separatistischen Bestrebungen mit eiserner Hand, deren Gebrauch in
diesem Falle wahrhaft dem Sinne und Geist der proletarischen Diktatur entsprochen
hat, im Keime zu ersticken, haben sie vielmehr die Massen in allen Randldndern
durch ihre Parole verworren und der Demagogie der biirgerlichen Klassen -ausgelie-
fert. Sie haben durch diese Férderung des Nationalismus den Zerfall Russland
selbst herbeigefihrt und so den eigenen Feinden das Messer in die Hand gedriickt,
das sie der russischen Revolution ins Herz stossen sollten. |

|21 | Freilich, ohne die Hilfe des deutschen Impcriaﬁsmus, ohne »die deut-
schen Geweﬁrkolben in deutschen Fiusten« wie die Neue Zeit Kautskys schrieb,
wiren die Lubynskys und die anderen Schufterles der Ukraine sowie die Erichs
und Mannerheims in Finnland und die baltischen Barone mit den sozialistischen
Proletariermassen ihrer Linder nimmermehr fertig geworden. Aber der nationale
Separatismus war das trojanische Pferd, in dem die deutschen »Genossen« imit
Bayonetten in den Fausten in all jene Linder eingezogen kamen. Die realen Klas-
sengegensitze und die militdrischen Machtverhiltnisse habén die Intervention
Deutschlands herbeigefithrt. Aber die Bolschewiki haben die Ideologie geliefert, die
diesen Feldzug der Konterrevolution maskiert hat, sie haben die Position der
Bourgeoisie gestirkt und die der Proletarier geschwicht.

Der beste Beweis ist die Ukraine, die eine so fatale Rolle in den Geschicken
der russischen Revolution spielen sollte. Der ukrainische Nationalismus war in
Russland, ganz anders als etwa der tschechische, polnische oder finnische, nichts als
eine einfache Schrulle, eine Fatzkerel von ein paar Dutzend kleinbiirgerlicher Intel-
ligenzler, ohne die geringsten Wurzeln in den wirtschaftlichen, politischen oder
geistigen Verhiltnissen des Landes, ohne jegliche historische Tradition, da die
Ukraine niemals eine Nation oder einen Staat gebildet hatte, ohne irgendeine natio-
nale Kultur, -ausser der revolutiondr-romantischen Gedichte Schewtschenkos. Es ist

formlich, als wenn eines schonen Morgens die [von der] Waterkant auf den Fritz

Reuter hin eine neue plattdeutsche Nation und einen selbstindigen Staat grinden

wollten! Und diese| lacherlich Posse von ein paar Universitdtsprofessoren und
Studenten bauschten die Lenin und Genossen durch ihre doktrindre Agitation mit
dem »Selbstbestimmungsrecht bis einschliesslich« usw. kiinstlich zu einem politi-

schen Faktor auf. Sie verliehen der anfianglichen Posse eine Wichtigkeit, bis die
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Posse zum blutigen Ernst wurde: ndmlich nicht zu einer ernsten nationalen Bewe~
gung, fir die es nach wie vor gar keine Wurzeln giebt, sondern zum Aushinge-
schild und zur Sammelfahne der Konterrevolution! Aus diesem Windei krochen in
Brest die deutschen Bayonette. |

Phrasen haben in der Geschichte der Klassenkidmpfe zuzeiten[|22] eine sehr
reale Bedeutung. Es ist das fatale Loos des Sozialismus, dass er in diesem Weltkrie-
ge dazu ausersehen war, ideologische Vorwinde fiir die konterrevolutionire Politik
zu liefern. Die deutsche Sozialdemokratie beeilte sich beim Ausbruch des Krieges,
den Raubzug deés deutschen Imperialismus. mit einem ideologischen Schild aus der
Rumpelkammer des Marxismus zu schmiicken, indem sie ihn fir den von unseren
Altmeistern 1848 herbeigesehnten Befreierfeldzug gegen den russischen Zarismus
erkliarte. Dem Antipoden des Regierungssozialismus, den Bolschewiki, war es be-
schieden, mit der Phrase von der »Selbstbestimmung der Volker« das Wasser auf
die Miihle der Konterrevolution zu liefern und damit eine Ideologie nicht nur fir
die Erdrosselungi der russischen Revolution selbst, sondern fiir die geplante konter—
revolutiondre Liquidierung des ganzen Weltkrieges zu liefern. Wir haben allen
Grund, uns die-Politik der Bolschewiki in dieser ‘Hinsicht sehr griindlich anzuse-
hen. Das »Selbstbestimmungsrecht der Nationen«, verdoppelt mit dem Vélkerbund
und der Abriistung von Wilsons Gnaden, bildet den Schlachtruf,||23 | unter dem
sich die bevorstehende Auseinandersetzung des internationalen Sozialismus mit der
biirgerlichen Welt abspielen wird. Es liegt klar zutage, dass die Phrase von der
Selbstbestimmung und die ganze nationale Bewegung, die gegenwirtig die grésste
Gefahr fiir den internationalen Sozialismus bildet, gerade durch die russische
Revolution und die Brester Verhandlungen eine ausserordentliche Stirkung erfahren
hat. Wir werden uns mit dieser Plattform noch eingehend zu befassen haben. Die
tragischen Schicksale dieser Phraseologie in der russischen Revolution, in deren
Stacheln sich die Bolschewiki verfangen und blutig ritzen sollten, muss-dem inter—

nationalen Proletariat als warnendes Exempel dienen.

Nun folgte aus alledem. die Diktatur Deutschlands. Vom Brester Frieden bis
zum »Zusatzvertrag«! Die 200 Sithneopfer in Moskau. Aus dieser Lage ergab sich

der Terror und die Erdriickung der Demokratie. -
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Wir'wollen dies-an einigen Beispielen naher prifen.

Eine hervorragende Rolle in der Politik der Bolschewiki spielte die bekannte
Auflssung der Konstituierenden Versammlung im November 1917. Diese Massnah-
me war bestimmend fiir ihre weitere Position, sie war gewissermassen der Wende-
punkt ihrer Taktik. Es ist eine Thatsache, dass Lenin und Genossen bis zu ihrem
Oktobersiege die Einberufung der Konstituierenden Versammlung stiirmisch forder—
ten, dass gerade die Verschleppungspolitik der Kerenski-Regierung in dieser Sache
einen der Anklagepunkte der Bolschewiki gegen jene Regierung bildete und ihnen
zu heftigsten Ausfillen Anlass gab. Ja, Trotzki sagt in seinem interessanten Schrift-
chen »Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedensvertrag«, der Oktober—[
|2 Jumschwung sei geradezu »eine Rettung fiir die Konstituante« gewesen, wie fiir
die Revolutioﬂ tiberhaupt. »Und als wir sagten,« fahrt er fort, dass »der Eingang
zur Konstituierenden Versammlung nicht {iber das Vorparlament Zeretellis, sondern
tiber die- Machtergreifung der Sowjets fithre, waren wir vollkommen aufrichtig.«

Und nun war nach diesen Ankiindigungen der erste Schritt Lenins nach der
Oktoberrevolution — die Auseinandertreibung derselben Konstituierenden Versamm-
lung, zu der sie den Eingang bilden sollte. Welche Grinde konnten fir eine so
verbliiffende Wendung massgebend sein? Trotzki &ussert sich daritber in der
erwihnten Schrift ausfithrlich und wir wollen seine Argumente hierher setzen:

Das - alles ist ausgezeichnet und -sehr iberzeugend. Nur muss man sich
wundern, dass so kluge Leute, wie Lenin und Trotzki nicht auf die nichstliegende
Schlussfolgerung geraten sind, die sich aus den obigen Thatsachen ergab..Da die
konstituierende Versammlungl]{3 | lange vor dem entscheidenden Wendepunkt, dem
Oktoberumschwung gewihlt und in ihreér Zusammensetzung das Bild der iiberholten
Vergangenheit, nicht der neuen Sachlage spiegelte, so ergab sich von selbst der
Schluss, dass sie eben die verjiahrte also totgeborene Konstituierende Versammlung
kassierten und ungesiumt Neuwahlen zu einer neuen Konstituante ausschrieben! Sie

wollten und durften die Geschicke der Revolution nicht einer Versamnilung anver—
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trauen, die das gestrige, Kerenskische Russland, die Periode der Schwankungen und
der Koalition mit der Bourgeoisie spiegelte. Wohlan, es blieb nur uibrig, sofort an
ihre Stelle eine aus dem erneuerten, weitergegangenen Russland hervorgegangene
Versammlung einzuberufen.

Statt dessen schliesst Trotzki aus der speziellen Unzulanglichkeit der im Okto-
ber zusammengetretenen Konstituierenden Veréammlung auf die Ueberflissigkeit
jeder Konstituierenden Versarhmlung, -ja, er verallgemeinert sie zu der Untauglich-
keit jeder aus den allgemeinen Volkswahlen hervorge||4|gangenen Volksvertretung
wihrend der Revolution iiberhaupt.

»Dank dem offenen und unmittelbaren Kampf um die Regierungsgewalt
hiufen die arbeitenden Massen in kiirzester Zeit eine Menge politischer Erfahrung
an und steigen in ihrer Entwicklung schnell von einer Stufe auf die andere. Der
schwerfillige Mechanismus der demokratischen Institutionen kommt dieser Ent-
wicklung 'umso weniger nach, je grosser das Land und je unvollkommener sein
technischer Appafat ist.« (Trotzki 93)

Hier haben wir schon den »Mechanismus der demokratischen Institutionen
iiberhaupt.« Demgegeniiber ist zunichst hervorzuheben, dass in dieser Einschitzung
der Vertretungsinstitutionen eine etwas schematische, steife Auffassung zum
Ausdruck kommt, der die historische Erfah_rung gerade aller revolutiondren Epo-
chen nachdriicklich widerspricht. Nach Trotzkis Theorie widerspiegelt jede gewéhl-
te Versammlung ein fiir allemal nur die geistige Verfassung, politische Reife|s |
und Stimmung ihrer Wihlerschaft just in dem Moment, wo sie zur Wahlurne
schritt. Die demokratische Korperschaft ist demnach stets das Spiegelbild der Masse
vom Wahitermin, gleichsam wie der Herschelsche Sternhimmel uns stets die Welt—
kérper nicht wie sie sind zeigt, da wir auf sie blicken, sondern wie sie im Moment
der Versendung ihrer -Lichtboten aus unermesslicher Weite zur Erde waren. Jeder
lebendige geistige Zusammenhang zwischen den einmal Gewahlten und der Wahler—
schaft, jede dauernde Wechselwirkung zwischen beiden wird hier geleugnet.

Wie sehr widerspricht dem alle geschichtliche Erfahrung! Diese zeigt uns
umgekehrt, dass das lebendige Fluidum der Volksstimmung bestdndig die Vertre-
tungskorperschaften umspiilt, in sie eindringt, sie lenkt. Wie wére es sonst méglich,
dass wir in jedem biirgerlichen Parlament zuzeiten die ergétzlichsten Kapriolen der
»Volksvertreter«||6 | erleben, die plotzlich von einem »neuen Geist« belebt ganz

unerwartete Téne hervorbringen, dass die vertrocknetsten Mumien sich zuzeiten
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jugendlich gebirden und verschiedene Scheidemédnnchen auf einmal in ihrer Brust
revolutionidre Tone finden, — wenn es in den Fabriken, Werkstiatten und auf den
Strassen rumort?

Und diese stindige lebendige Einwirkung der Stimmung und der politischen
Reife der Massen auf die gewihlten Korperschaften sollte gerade in einer Revolu- -
tion vor dem starren Schema der Parteischilder und der Wahllisten versagen?
Gerade umgekehrt! Gerade die Revolution schafft durch ihre Gluthitze jene diinne,
vibrierende, empfangliche politische Luft, in der die Wellen der Volksstimmung,
der Pulsschlag des Volkslebens augenblicklich in wunderbarster Weise auf die
Vertretungskorperschaften einwirkt. Gerade -darauf beruhen ja immer die bekann-
ten effektvollen Szenen aus dem Anfangsstadium aller||7 | Revolutionen, wo alte
reaktiondre oder hochst gemissigte, unter altem Regime aus beschrinktem Wahl-
recht gewihlte Parlamente plotzlich zu heroischen Wortfithrern des Umsturzes, zu
Stiirmern und Dréngern werden? _

Das klassiséi'xe Beispiel bietet ja das berithmte »Lange Parlament« in England,
das 1642 gewdhlt und zusammengetreten sieben Jahre lang apf dem Posten blieb
und in seinem Innern alle Wechsel und Verschiebungen der Volksstimmung, der
politischen Reife, der Klassenspaltung, des Fortgangs der Revolution bis zu ihrem
Hohepunkt, von der anfénglichen devoten Plankelei mit der Krone, unter einem
auf den Knien stehendem »Sprecher« bis zur Abschaffung des -Hauses der Lords,
Hinrichtung Karls und Proklamierung der Republik?

Und hat sich nicht dieselbe wunderbare Wandlung in den Generalstaaten
Frankreichs, im Zensusparlament Louis||8 | Philipps, ja - das letzte frappanteste
Beispiel liegt Trotzki so nahe - in der vierten russischen Duma wiederholt, die im
Jahre des Heils 1909, unter der starrsten Herrschaft der Konterrevolution gewahlt,
im Februar 1917 plotzlich den Johannistrieb des Umsturzes versplrte und zum
Ausgangspunkt der Revolution ward?

Das alles zeigt, dass der »schwerfillige Mechanismus der demokratischen . . .«
ein kraftiges Korrektiv hat - eben in der lebendigen Bewegung der Masse, in.ihrem
unausgesetzten Druck. Und je demokratischer die Institution, je lebendiger und
kraftiger der Pulsschlag des politischen Lebens der Masse, umso unmittelbarer .und
genauer die Wirkung - trotz starrer Parteischilder, veralteter Wahllisten etc. Gewiss,
jede demokratische Institution hat ihre Schranken und Méngel, was sie wohl mit

simtlichen menschlichen Institutionen teilt. Nur ist das Heilmittel, das Trotzki und
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Lenin gefunden: die Beseitigung der demokratischen Institutionen|9| éiberhaupt,
noch schlimmer als das Uebel, dem es steuern soll: es verschiittet nimlich den
lebendigen Quell selbst, aus dem heraus alle angeborenen Unzuldnglichkeiten der
sozialen Institutionen allein korrigiert werden konnen: das aktive, ungehemmrte,
energische politische Leben der breitesten Volksmassen.

‘Nehmen wir ein-anderes frappantes Beispiel: das von der Sowjetregierung
ausgearbeitete Wahlrecht. Es ist nicht ganz klar, welche praktische Bedeutung
diesem Wahlrecht beizumessen ist. Aus der Kritik Trotzkis und Lenins an den
demokratischen Institutionen geht hervor, dass sie Volksvertretungen -aus allgemei-
nen Wahlen grundsitzlich ablehnen und sich nur auf die Sowjets stiitzen wollen.
Weshalb dann iiberhaupt ein -allgemeines Wahlrecht ausgearbeitet wurde, ist eigent—
lich nicht ersichtlich. Es ist uns auch nicht bekannt, dass dieses Wahlrecht irgend-
wie ins Lében eingefithrt worden wire, von Wahlen zu einer Art Volksvertretung
auf seiner Grundlage hat man nichts gehért; wahrscheinlicher ist die Annahme,
dass es nur ein theoretisches Produkt sozusagen vom griinen Tisch aus geblieben ist,
aber so wie es ist, bildet es ein sehr merkwiirdiges Produkt der Bolschewikschen
Diktatur-Theorie. |10 | Jedes Wahlrecht wie {iberhaupt jedes politische Recht ist
nicht nach irgendwelchen abstrakten Schemen der »Gerechtigkeit« und dhnlicher
biirgerlich-demokratischer Phraseologie ‘zu messen, sondern an den sozialen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen, auf die es zugeschnitten ist. Das von der Sowjet~
Regierung ausgearbeitete Wahlrecht ist eben auf die Uebergangsperiode von der
biirgerlich-kapitalistischen zur sozialistischen Gesellschaftsformation berechnet, auf
die Periode der proletarischen Diktatur. Im Sinne der Auslegung, die Lenin-Trotzki
von dieser'Diktatur vertreten, wird das Wahlrecht nur denjenigen verliehen, die
von eigener Arbeit leben, und allen anderen verweigert.

Nun ist es klar, dass ein solches Wahlrecht. nur in einer Gesellschaft Sinn hat,
die auch wirtschaftlich in der Lage ist, allen, die arbeiten wollen, ein auskémmli-
ches, kulturwiirdiges Leben von eigener Arbeit zu ermdglichen. Trifft das auf das
jetzige Russland zu? Bei den ungeheuren Schwierigkeiten, mit denen das vom
‘Weltmarkt abgesperrte, von seinen wichtigsten Rohstoffquellen abgeschniirte So—
wjet-Russland zu ringen hat, bei der allgemeinen furchtbaren Zerriittung des
Wirtschaftslebens, bei dem schroffen Umsturz der Produktions|[11 |verhiltnisse
infolge der Umwilzungen der Eigentumsverhiltnisse in der Landwirtschaft wie in

der Industrie und im Handel, liegt es auf der Hand, dass ungezihlte Existenzen ganz
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plétzlich entwurzelt, aus ihrer Bahn herausgeschieudert werden, ohne jede objektive

Mbéglichkeit, in dem wirtschaftlichen Mechanismus irgend eine Anwendung fir ihre

Arbeitskraft zu finden. Das bezieht sich nicht blos auf die Kapitalisten und

- Grundbesitzerklasse, sondern auch auf die breite Schicht des kleinen Mittelstandes

und auf die Arbeiterklasse selbst. Ist es doch Thatsache, dass das Zusammen-—
schrumpfen der Industrie ein massenhaftes Abfluten des stddtischen Proletariats
aufs platte Land hervorgeruf en hat, das in der Landwirtschaft .Unterkunft sucht.

Eine andere Folge derselben Erscheinung ist, dass wachsende Schichten des
Proletariats als Rote Gardisten etc. vom Staate aus Offentlichen Mitteln erhalten
werden. Ugd wahrend produktive Arbeitskraf te massenhaft entwurzelt werden, sicht sich
die Sowjet-Regierung umgekehrt vielfach gezwungen, die nationale Industrie den
fritheren kapitalistischen Eigentiimern sozusagen in Pacht zu Oberlassen. Desglei-
chen sah sich -April 1918 die Sowjet-Regierung gezwungen, auch mit den biirgerli-
chen Konsumgenossenschaften einen Kompromiss zu schliessen. Ferner die Benut-
zung von biirgerlichen Fachleuten als unumganglich.

Unter solchen Umstﬁnden ist ein politisches Wahlrecht, das den allgemeinen
Arbeitszwang zur wirtschaftlichen Voraussetzung hat, eine ‘ganz unbegreifliche
Massregel. Der Tendenz nach soll es- die Ausbeuter allein politisch rechtlos machen.
In Wirklichkeit macht es rechtlos breite und wachsende Schichten des Kleinbtirger—
tums und des Proletariats, fiir die der wirtéchafﬂiche Organismus keinerlei Mittel

zur Ausiibung des Arbeitszwanges vorsieht.|[12 | Das ist
Ein Anachronismus, eine Ungereimtheit, die das Wahlrecht als ein utopi-

eine Vorwegnahme der sches, von der sozialen Wirklichkeit losgelostes Phanta-
rechtlichen Lage, die
auf einer schon fertigen
sozialistischen Wirt—
schaftsbasis am Platze
ist, nichit in der Ueber— kleinburgerliche Intelligenz nach. der Oktoberrevolution
gangsperiode der pro- die Sowjet-Regierung monatelang boykottierten, den
letarischen Diktatur.

sieprodukt qualifiziert. Und gerade deshalb ist es kein
ernsthaftes Werkzeug der proletarischen Diktatur.
Als der ganze Mittelstand, die burgerliche und

Eisenbahn, Post- und Telegraphenverkehr, den Schul-
betrieb, den Verwaltungsapparat lahmlegten und sich
auf diese Weise gegen die Arbeiterregierung auflehnten, da waren selbstverstdndlich
alle Massregeln des Druckes gegen sie, durch Entziehung politischer Rechte, wirt-
schaftlicher Existenzmittel etc. gebbten, um den Widerstand mit eiserner Faust zu

brechen. Da kam eben die sozialistische Diktatur zum Ausdruck, die vor keinem
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