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Editori al

Im Herbst 2009 begeht die Leipziger Universität das 600jährige Jubiläum
ihrer Gründung, die als Reaktion auf das Erwachen des Nationalbewußt­
seins der slawischen Völker erfolgte, das seinen sichtbaren Ausdruck in
der revolutionären Hussitenbewegung in Böhmen gefunden hatte. Als
Gründung des Meißener Markgrafen Friedrich IV. und des städtischen
Patriziats sowie im feudal-kirchlichen Geist des Hochmittelalters, der
sich gegen den frühbürgerlichen Humanismus richtete, erfüllte die Uni­
versität in Leipzig die Funktion eines scholastisch-katholischen Zentrums
des päpstlich-christlichen und feudalen Konservatismus.

Die sozialen Gegensätze in Böhmen, die sich im Konfli kt zwischen
papsttreuem Hochadel, Klerus und Patriziat einerseits sowie den hussiti­
schen Reformabsichten und tschechischem Autonomiestreben offenbar­
ten, manifestierten sich im Kuttenberger Dekret Wenzels IV. (Väclav)
vom Januar 1409, das die »böhmische Nation« begünstigte.

Gegen die Privilegierung der Stimmrechte der »böhmischen Nation«
an der Prager Karls-Universität durch König Väclav gegenüber den drei
nichtböhmischen »Nationen«, d. h. den sächsischen, bayrischen und
polnischen »nationes«, protestierten Letztere und zogen im Frühjahr
1409 von Prag aus und nach Leipzig um. Am 9. September 1409 erhielt
Leipzig die päpstliche Bestätigungsbulle für ein »Studium generale«; der
Merseburger Bischof wurde zum päpstlich-konservativen Kanzler er­
nannt. Die landesherrliche Gründungsurkunde des Markgrafen Friedrich
vom 2. Dezember 1409 bestätigte mit der Universitätsverfassung vier
»Nationen« - die meißnische, die sächsische, die bayrische, die polni­
sche - sowie vier neue Fakultäten: Artistenfakultät, Juristische, Medizi­
nische und Theologische Fakultät.

Erst im 16./17. Jahrhundert zog im Kampf gegen die dogmatische
Scholastik der Geist des Humanismus, der Reformation und der Aufklä­
rung in die Universität ein, repräsentiert zunächst durch die Frühhumani­
sten Richard Crocus und Petrus Mosselanus, danach durch solche
Persönlichkeiten wie Thomas Müntzer und Ullrich von Hutten, Christian
Thomasius und Gottfried Wilhelm Leibniz. Im 18./19. Jahrhundert do­
minierte an der Universität ein feudal-reaktionärer Geist, unbeschadet so
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berühmter Studenten wie Johann Christoph Gottsched und Christian
Fürchtegott Gellert, Gotthold Ephraim Lessing und Friedrich Gottlieb
Klopstock, später dann Johann Wolfgang Goethe, Alexander Radischt­
schew, Paul Flechsig und Wilhelm Ostwald. Auch die Leipziger Studen­
ten Franz Mehring, Karl Liebknecht und Hermann Duncker als künftige
Führer der Arbeiterbewegung konnten nichts am dominierend reaktionä­
ren Charakter der Universität ändern. Dennoch stieg die Alma mater Lip­
siensis gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu einem
bedeutenden geisteswissenschaftlichen Zentrum auf, das mit den Namen
des Philosophen, Kultur- und Völkerpsychologen Wilhelm Wundt (1875
bis 1920), des Völkerkundlers bzw. Geographen Friedrich Ratze! ( 1886
bis 1904), des Physikers und Kulturwissenschaftlers Wilhelm Ostwald
(1887-1932), des Philosophen und Ästhetikers Johannes Volkelt ( 1894
bis 1921) und des Kultur- und Universalhistorikers Karl Lamprecht
(1891-1915) internationalen Rang erlangte. In diesem Kontext stellte die
Leipziger Universität zugleich einen europäischen Mittelpunkt der ver­
gleichenden sprach-, literatur-, kultur- und geschichtswissenschaftl ichen
Lehre und Forschung über Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa dar. Ins­
besondere die engere Slawistik und im weiteren Sinne auch die Osteuro­
pakunde, die u. a. durch Gelehrte wie August Leskien (1870-1916),
Gustav Weigand (1894-1928) und Friedrich Braun (1926-1934) reprä­
sentiert wurden, machten Leipzig für Jahrzehnte zum bevorzugten Stu­
dienort für Dutzende Russen und Polen, Tschechen und Slowaken,
Ungarnund Rumänen, Kroaten und Slowenen, Serben und Bulgaren, die
später wichtige Funktionen in Wissenschaft und Kultur, Politik und Wirt­
schaft ihrer Heimatländer einnahmen.

Die Errichtung der faschistischen Diktatur des Monopolkapitals in
Deutschland 1933 führte zur Vertreibung und Verfolgung von 21 Profes­
soren und Dozenten, darunter Eduard Erkes, Erwin Jacobi und Georg
Sacke, sowie zahlreicher kommunistischer Studenten, was Ausdruck für
die Vereinnahmung der Leipziger Universität für die menschheits- und
fortschrittsfeindlichen Ziele des deutschen Faschismus war und die hu­
manistischen Ideale und Inhalte der Wissenschaft erniedrigte. Auch die
einzelnen Disziplinen der Osteuropawissenschaften, darunter insbeson­
dere die Osteuropa-Historiographie, wurden im Interesse der faschisti­
schen Expansionspolitik instrumentalisiert.

Nach der Zerschlagung des Faschismus wurde die Leipziger Univer­
sität auf der Grundlage des Befehls Nr. 12 der SMAD vom 15. Januar
1946 am 5. Februar desselben Jahres mit der Verpfl ichtung zur humani-
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stischen und demokratischen Erneuerung dieser höchsten Bildungsstätte
neu eröffnet, was die Brechung des Bildungsprivilegs bislang herrschen­
der Klassen, die Gewinnung antifaschistischer Lehrkräfte und die Ausbil­
dung eines demokratischen wissenschaftl ichen Nachwuchses verlangte,
wozu die Einrichtung von Vorstudienanstalten bzw. später von Arbeiter­
und Bauernfakultäten für die Kinder werktätiger Klassen und Schichten
einen wichtigen Beitrag leistete. Dieser Umbruch war mit dem Wirken
solcher antifaschistischer Hochschullehrer wie Fritz Behrens, Werner
Krauss, Ernst Bloch, Hans Mayer, Walter Markov, Emil Fuchs und Jo­
seph Schleifstein verbunden.

Dabei kam der Lehre und Forschung auf dem Felde der Geschichts­
wissenschaft, vor allem zu den geschichtlichen Traditionen der progres­
siven und demokratischen Kräfte des deutschen Volkes, zur Geschichte
der Völker der UdSSR wie der östlichen Nachbarvölker Deutschlands
eine besondere Rolle zu, die von bewährten Antifaschisten, in Leipzig
u. a. von Walter Markov, Ernst Engelberg und dann Walter Bartei, aus­
gefüll t wurde. Analogien dazu lassen sich auch über die Aufgaben und
die Entwicklung anderer geisteswissenschaftl icher Fächer, darunter der
osteuropakundlichen Nachbardisziplinen - der Slawistik, der Sprach-,
Literatur- und Wirtschaftswissenschaft - herstellen.

Der Beschluß des ZK der SED von 1955 über die Entwicklung der
Geschichtswissenschaft in der DDR erklärte die Untersuchung der Ost­
europapolitik des deutschen Imperialismus, die Pflege der revolutionären
und demokratischen Beziehungen zwischen dem deutschen Volk und den
Völkern Osteuropas sowie die Verbreitung eines humanistischen Ge­
schichtsbildes über die Entwicklung der osteuropäischen Völker zu zen­
tralen wissenschaftspolitischen Anliegen. Dazu leisteten die historischen
Institute und Lehrstühle für osteuropäische Geschichte in Leipzig, Ber­
lin, Halle und Jena einen angemessenen Beitrag, auch durch die Ent­
wicklung von fruchtbaren Kooperationsbeziehungen mit Fachkollegen
der sozialistischen Länder Osteuropas.

freilich darf man nicht übersehen, daß auch in den osteuropakundli­
chen Instituten und Einrichtungen der DDR eine zunehmend einseitig
verengte und dogmatische Sicht auf die Entwicklung Osteuropas und
die Beziehungen Deutschlandsmit seinen östlichen Nachbarvölkern Platz
griff , die im quasi gesetzmäßigen Sieg sozialistischer Revolutionen und
des Sozialismus als Gesellschaftsordnung kulminierte. Insbesondere die
Defizite an Demokratie wie die diktatorische Machtausübung samt ihren
Folgewirkungen blieben dabei außerhalb der Betrachtung. Nach der Im-
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plosion des osteuropäischen Realsozialismus verlangt das eine kritische
und sachliche Neubewertung mancher historischer Prozesse und Ereig­
nisse, die eine selbstkritische Einschätzung der eigenen damaligen Posi­
tionen einschließt, aber auch die selbstbewußte Wertung der geleisteten
Arbeit, zumal damals (und heute wieder) auch die »westlichen« Fach­
wissenschaften das historische Geschehen in der sozialistischen Region
Osteuropas bis 1990/1991 keineswegs frei von Vorurteilen, Fehlern und
Irrtümern beurteilten.

Nachträgliche Gänge nach Canossa sind also ebenso überflüssig wie
voreilige Anpassung an den heutigen Mainstream überheblicher Sichten
auf osteuropäische Gesellschaften. Wohl aber möchte der vorliegende
Band im Gang auf die 600-Jahrfeier der Leipziger Universität das Wirken
der osteuropakundlichen Disziplinen im 20. Jahrhundert, vor allem in
den Jahren der Weimarer Republik, der faschistischen Diktatur und der
realsozialistischen DDR-Zeit beschreiben und neu bewerten, was Rück­
griffe auf die vorherige Wissenschaftsentwicklung einschließt und Vor­
griffe auf die gegenwärtig im Gang befindliche Neuprofi lierung von
Disziplinen der Osteuropakunde - auch wegen direkter Betroffenheit der
»abgewickelten Garnituren« von Wissenschaftlern - weitgehend aus­
schließt.

Im Zentrum des Bandes stehen Beiträge zur Entwicklung von histo­
rischen, sprach- und li teraturwissenschaftlichen, auch wirtschaftswis­
senschaftlichen Disziplinen und Gegenständen über Osteuropa an der
Leipziger Universität, aber auch an der Berliner Universität sowie ande­
ren Institutionen. Leider fehlen Berichte zu den analogen Fachdisziplinen
in anderen Universitätsstädten - in Halle, Jena, Rostock und Greifswald
- die das Bild abrunden und bereichern könnten. Disziplinäre, chronolo­
gische oder thematische Vollständigkeit konnte ohnehin weder angestrebt
noch erreicht werden.

Im ersten Halbband, dem Aufsatzteil des Bandes, werden Grundzüge
der Entwicklung osteuropakundlicher Disziplinen, vor allem der Histo­
riographie dargestell t. Wolfgang Geier zeichnet die Entstehung und Aus­
prägung einer weitgehend multidisziplinären Osteuropakunde für das 18./
19. Jahrhundert in Leipzig nach, die die internationale Geltung Leipzigs
auf diesem Gebiet begründete. Volker Hölzer beschreibt die Entwicklung
der Osteuropa-Historiographie für die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts,
wobei deren Leistungen in den Jahren der Weimarer Republik ebenso
deutlich werden wie ihre mißbräuchliche Instrumentalisierung für ex­
pansive Ziele während der faschistischen Diktatur in Deutschland. Ernst-
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gert Kalbe unternimmt eine Darstellung der Entwicklung der Ge­
schichtswissenschaft über Osteuropa an der Leipziger Karl-Marx-Uni­
versität in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, d. h. namentlich für
die DDR-Periode, in der sowohl wissenschaftl iche Leistungen zur ost­
europäischen Revolutionsgeschichte und im Sinne völkerverbindender
Traditionen mit den Ländern Osteuropas erbracht als auch eindimensio­
nale Sichten auf diese Region indoktriniert wurden, die den Fortschritts­
gehalt realsozialistischer Modernisierung wirklichkeitsfem überschätzten.

Der Beitrag von Eckart Mehls, Horst Schützler und Sonja Striegnitz
über Lehre und Forschung zur osteuropäischer Geschichte an der Berli­
ner Humboldt-Universität referiert gleichfalls über Zäsuren, Ergebnisse
und Desiderata der Fachdisziplin während der Jahrzehnte von 1945 bis
zum Ende der DDR, wobei die Berliner Osteuropahistoriker traditionell
stets intensive Kooperationsbeziehungen zur sowjetischen Historiogra­
phie pflegten.

Willi Beitz verfolgt in seinem Beitrag wichtige Konturen und inhaltli­
chen Zäsuren der slawistischen Literaturwissenschaft in Leipzig, die -
nicht nur mit Bezug auf die russische und sowjetische Literatur - be­
achtliche Erfolge vorweisen kann, sondern - wie die engere Slawistik -
auch mit tragischen Ereignissen konfrontiert war, die sich um die Revi­
sionismus-Kritik in den späten fünfziger Jahren und mit der Inhaftierung
des bekannten Leipziger Slawisten Ralf Schröder abspielten. Die Rosa­
Luxemburg-Stiftung Sachsen hat Ralf Schröder mit einer dreibändigen
Ausgabe zu dessen Leben und Werk ein würdigendes Denkmal gesetzt.1

Insbesondere im konfl iktreichen 20. Jahrhundert unterlag die Osteu­
ropawissenschaft politisch konträren Einflüssen, die wiederholt negative
politische und staatliche Eingriffe verursachten. Die Autoren versuchen,
sowohl historische Entwicklungstrends und sachliches Faktenwissen zu
vermitteln als auch persönliche Einschätzungen des Geschehens zu tref­
fen, die Hochzeiten wie Tiefpunkte der Wissenschaftsentwicklung be­
leuchten.

Siehe Ralf Schröder- das schwierige Leben eines bedeutenden Slawisten. Bd. I. Erin­
nerungen und Beiträge zu seinem Werk. Bibliographie. Hrsg von Will i Beitz. Leip­
zig 2003. - Winfried Schröder: Vom Reifen von Alternativen. Ralf Schröders
Lesarten der russischen und sowjetischen Literatur. Dokumente und Texte. Bd. 2.
Leipzig 2003. - Ralf Schröder - Zu Leben und Werk. Briefe aus Bautzen II. Debat­
ten über Bulgakow, Ehrenburg, Aitmatow, Trifonow und Tendrjakow. Bd. 3. Hrsg.
von Willi Beitz/Winfried Schröder. Leipzig 2005.
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Freilich diente die von den Siegern des »Anschlusses« der DDR an
die BRD vollzogene »Abwicklung« von Hochschullehrern der DDR, zu­
mal gewöhnlich ohne wissenschaftliche »Evaluierung«, weder einer
sachlich-kritischen Aufarbeitung ihres Wirkens, geschweige denn, daß
sie der noch auf dem Internationalen Stuttgarter Historikerkongreß 1985
beschworenen weltweiten »Ökumene« - auch der deutsch-deutschen
Historikerzunft - gleichberechtigt gerecht geworden wäre.

Am Ende des Aufsatzteils des ersten Halbbandes stehen zwei Aufsät­
ze zur Armenienproblematik, die mit der Osteuropakunde durch die be­
handelten Themen wie durch die persönlichen Wege der beiden Autoren,
ehemalige Leipziger Hochschullehrer, verbunden sind. Adelheid Latchi­
nian beschreibt, gestützt auf Dokumente, sehr eindrucksvoll das Ringen
des deutschen Dichters Armin T. Wegner um Solidarität mit den Opfern
des Holocaust 1915 in Armenien, woran das deutsche Kaiserreich
schwere Mitverantwortung trug, während Sarkis Latchinian, Enkel ei­
nes bekannten armenischen Opfers dieser Massaker, der an der Leipziger
Karl-Marx-Universität habilitierte und zum Professor für Politökonomie
berufen wurde, die Ereignisse dieses Völkermords selbst, seine Auswir­
kungen und die Ursachen seiner Leugnung durch die Türkei wie die
Mitschuld Deutschlands - bis zur Stunde in der BRD - kritisch analy­
siert.

Im zweiten Teil des ersten Halbbandes, der wissenschaftl icher Kritik
und Informationen vorbehalten ist, werden sowohl persönliche Erinnerun­
gen als auch wissenschaftl iche Informationen zu einem breiten themati­
schen Spektrum vorgestellt. Horst Richter bietet persönliche Reflektionen
zur inhaltlichen Zusammenarbeit mit sowjetischen Ökonomen an, wäh­
rend Eva Müller ihren Weg vom Emigrantenkind in der Sowjetunion bis
zum Hochschullehrer der politischen Ökonomie an der Karl-Marx-Uni­
versität Leipzig beschreibt. Die wirtschaftshistorische Zusammenarbeit
des »Mottek-Instituts« der Hochschule für Ökonomie und des »Kuczyn­
ski-Instituts« der Akademie der Wissenschaften in Berlin mit Wirt­
schaftswissenschaftlern der UdSSR im Rahmen der RGW-Forschung
stehen im Mittelpunkt der beiden lnterviews von und mit Jörg Roesler
und Gerd Neumann.

Erhard Hexelschneider berichtet aus persönlich beteiligter Erinnerung
anschaulich über das Umfeld und den Inhalt der Ehrenpromotion von
Michail Scholochow an der philologischen Fakultät der Karl-Marx-Uni­
versität Leipzig, die heute in Vergessenheit zu geraten droht.
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Zugleich unterbreitet Erhard Hexelschneider eine aktuelle Einschät­
zung zur Situation und den Problemen von Migranten aus Rußland im
heutigen Leipzig, die vielfältige Gründe für ein ernsthaftes Nachdenken
über die heutige Immigrationspolitik wie über die Integration von Ein­
wanderern deutlich macht.

Olaf Kirchner referiert in seinem Bericht über heutige historiographi­
sche Reflexionen der sowjetischen Geschichte in der Bundesrepublik
Deutschland, während Ernstgert Kalbe das sehr informative »Lexikon
zur Geschichte Südosteuropas« rezensiert, das 2004 im Böhlau-Verlag
erschien und das leider lange vergriffene mehrbändige »Biographische
Lexikon zur Geschichte Südosteuropas« ergänzt.

Der zweite Halbband beinhaltet »Berichte und Dokumentationen«
über die Fachdisziplin. Eingangs stellen Volker Hölzer und Ernstgert Kal­
be wichtige Dokumente zur Osteuropakunde in Leipzig im 20. Jahrhun­
dert vor, die deren Rolle im Koordinatensystem der politischen Interessen
der jeweils herrschenden Kreise in Deutschland verdeutlichen. Diese Do­
kumente betreffen nicht nur die Katheder oder Institute der historischen
Osteuropa- oder Südosteuropawissenschaften, sondern auch der sprach­
und literatur- sowie wirtschaftswissenschaftlichen Nachbardisziplinen,
was deren interdisziplinäre Kooperation veranschaulicht, die sich in den
dreißiger Jahren merklich von Osteuropa nach Südosteuropa verlagerte.
Während dabei die Entwicklungen in den zwanziger und dreißiger Jahren
gut dokumentiert werden können, bleibt der Zugang zu Dokumenten aus
der DDR-Periode aus aktuellen Gründen spärlicher.

Den Hauptanteil dieses Bandteils machen Berichte über die Entwick­
lung einzelner Wissenschaftsdisziplinen oder Persönlichkeiten aus, dar­
unter z. T. sehr persönlich gefärbte, weil auf durchlebte Erfahrungen
gestützte Beiträge, so von Bernd Koenitz über die Bohemistik, von Diet­
mar Endler über die südslawische Literaturwissenschaft, von Uwe Bütt­
ner über die Bulgaristik, von Erwin Lewin und Dieter Nehring über die
Albanologie in Leipzig, vornehmlich zu DDR-Zeiten, sowie von Lutz­
Dieter Behrendt über Friedrich Braun als Osteuropa-Historiker während
der Weimarer Republik, die sämtlich detaillierte Auskünfte zu den behan­
delten Gegenständen anbieten und die Komplexität von Lehre und For­
schung in Leipzig betriebener Osteuropakunde veranschaulichen, was in
den jeweiligen Partnerländern hoch geschätzt wurde.

Schließlich würdigen die Herausgeber des Jahrbuchs anläßlich seines
80. Geburtstages am 2. September 2006 den langjährigen Hochschullehrer
für Geschichte Rußlands und der Sowjetunion an der Berliner Hum-
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boldt-Universität, den Ehrendoktor der Moskauer Lomonossow-Univer­
sität Günter Rosenfeld, der als Institutsdirektor und Lehrstuhlleiter in der
DDR-Periode wichtige Beiträge zur Forschung über die deutsch-sowje­
tischen Beziehungen geleistet und sich große Verdienste um die Förde­
rung des wissenschaftl ichen Nachwuchses erworben hat. Im Anhang zu
dieser Laudatio veröffentlichen wir im Nachdruck eine Anzahl publizisti­
scher Artikel von Günter Rosenfeld aus dem »Neuen Deutschland« zwi­
schen 1994 und 2005, die sowohl der Erhellung manch bisheriger
Tabu-Themen der deutsch-sowjetischen Beziehungen dienen, als auch
die ungebrochene Verbundenheit des Autors mit dem Land und den Men­
schen seines Wissenschaftsgebietes deutlich machen. Wir gratulieren Dir
herzlich, lieber Günter, wünschen möglichst gute Gesundheit und weite­
re Schaffenskraft!

Im Vergleich dazu sind Sonja Striegnitz, die am 18. Oktober 2006
ihren 70. Geburtstag feiert, und Emstgert Kalbe, der am 27. September
2006 seinen 75. Geburtstag begeht, noch immer relativ jung, was uns
auf ihre weitere Mitwirkung in unserem Osteuropa-Jahrbuch hoffen läßt.

Wir wünschen allen Jubilaren bestmögliche Gesundheit und schöp­
ferisches Wirken auf dem weiten Felde der Osteuropawissenschaften,
von dem sie sich weder durch reguläre Emeritierung noch durch irregu­
läre »Abwicklung« haben verdrängen lassen.

Die Herausgeber
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WOLFGANG GEIER

Slawen- und Ost-/Südosteuropakunde
im 18. und 19. Jahrhundert
Zum 600jähr igen Bestehen der Universität Leipzig im Jahre 2009

Während der Rektorate von Jan Hus an der Universität Prag 1402/1403
und 1409 sowie in den dazwischen liegenden Jahren kam es wiederholt
zu sprachlich-kulturellen Auseinandersetzungen zwischen den studenti­
schen Landsmannschaften (nationes) der Böhmen (Tschechen), Bayern,
Sachsen und Polen. Am 18. Januar 1409 ordnete König Wenzel an, daß
hinfort die »böhmische Nation« in allen Angelegenheiten der Universität
drei, die anderen drei, die »bayerische, sächsische und polnische Nati­
on« zusammen nur eine Stimme haben sollten. Der König traf diese
Entscheidung, um die inzwischen durch Hus theologisch und religiös­
konfessionell im Sinne Wiclifs dominierte und indoktrinierte Universität
im Streit um das päpstliche Schisma auf seiner Seite zu haben. Die
»sächsischen« (deutschen) Lehrenden und Studierenden (sowie auch
jene der anderen nationes) verließen daraufhin »unter Protest« die Pra­
ger Universität und zogen die Moldau und die Elbe abwärts über Meißen
nach Leipzig. Der Markgraf von Meißen und der Magistrat der Stadt
nahmen die Gelegenheit wahr, nun die Bedeutung Leipzigs als Stapel­
und Umschlagplatz von Waren, seit dem 13. Jahrhundert zunehmend
versehen mit Meß-Privilegien, durch die Gründung einer Universität als
eines ebensolchen Platzes für Bildung und Wissen zu erweitern und zu
vergrößern.

Am 2. Dezember des Jahres 1409 übergab Markgraf Friedrich von
Meißen im Refektorium des Thomaner-Klosters zu Leipzig an den Theo­
logie-Professor Johann Otto von Münsterberg die Stiftungsurkunde und
ernannte ihn zum PRIMUS ACADEMIAE LIPSIENSIS RECTOR MA­
GNIFICUS dieser Universität. Die Alma mater Lipsiensis war nach Prag
(1348), Wien (1365), Heidelberg (1385), Köln (1388), Erfurt ( 1392) die
sechste Gründung einer Hohen Schule im Heiligen Römischen Reich
»nördlich der Alpen«.
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• • •

Einer jener Studierenden dieser Universität, die - vergleichbar seinem
Zeitgenossen Sigmund von Herberstein als Begründer der Rußland-/Ost­
europa- - als einer der Südosteuropa-Kunde gelten können, ist Hans
Demschwam (1494-1568?), der seine an der Universität Wien 1507
(also bereits mit 13 Jahren) begonnenen Studien bereits im Jahre 1509
an der Universität Leipzig fortsetzte: »Joannes Derrenswamp de Brux,
totum VI« lautet der Matrikeleintrag für das Wintersemester l 509.1

Demschwam aus Brux (lat. Pruxna) in Böhmen wurde in Wien unter der
Natio Hungarica (item omnes Vngaros) geführt, was einer von Albrecht
II I. im Jahre 1384 erlassenen Verfügung über die Einteilung nach und
Zuordnung der »Studiosi zu den Nationes an der Hohen Schule zu Wien«
entsprach.

Demschwam studierte an der Leipziger Arti stenfakultät die griechi­
sche und römische (lateinische) geo- und historiographische Literatur
und legte quintaferia post Egidii,* also Anfang September 1510 an der
Philosophischen Fakultät seine Examina ab und erhielt den akademischen
Grad eines Baccalaureus. Seine Herkunft und sein weiterer Lebensweg
werden in »Hans Dernschwam's Tagebuch einer Reise nach Konstanti­
nopel und Kleinasien (1553/1555). Nach der Urschrift im Fugger-Archiv
herausgegeben und erläutert von Franz Babinger (= Studien zur Fugger­
Geschichte, herausgegeben von Jacob Strieder, Siebentes Heft«, München
und Leipzig 1923; Neudruck der l. Aufl age 1923 mit einem Nachwort
von Roman Schnur, Berl in 1986). Babinger wie Schnur haben gründlich
Leben und Werk Demschwams erforscht und darüber berichtet.

Dieses »Tagebuch« Demnschwams umfaßt ungefähr zur Hälfte aus­
führliche Darstellungen zum südöstli chen Europa, von Land und Leuten
zwischen Donau, Save und Bosporus, insbesondere geo- und topo-, eth­
no- und historiographische Beschreibungen der serbischen, bulgarischen
und anderen Bevölkerungen, der Städte auf der Linie Wien, Pest, Bel­
grad, Nis, Sofi a, Philippopel (Plovdiv), Adrianopel (Edimne), Konstantino­
pel. Es enthält Beobachtungen ethnischer, sozialer und kultureller
Eigenarten, Gebräuche, Sitten und Lebensweisen südslawischer und an-

Siehe Georg Erler: Die Matrikel der Universität Leipzig 1409 bis 1559. 3 Bände.
Bd. 1. Leipzig 1895. $. 494.

2 Siehe ebenda. Bd. 2. Leipzig 1897. S. 485.
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derer Bevölkerungen, Bemerkungen zu ihrer Geschichte vor der osmani­
schen Eroberung und im Ganzen zur osmanischen Herrschaft über die­
sen Raum.

Demschwams Bericht kann- ähnlich wie die etwa zur gleichen Zeit
entstandene »Moscovia« Herbersteins, als dessen jedoch bereits in der
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in rund zwanzig Fassungen veröf­
fentlichtes »Rerum Moscoviticarum Commentarii« - als der in diesem
Falle erste große Bericht über das südöstliche Europa gelten. Die ersten
Anregungen dafür erhielt Demschwam während seiner Studien in Wien
und Leipzig, wie seine später in Neusohl von Zeitgenossen bewunderte
und wohl damals umfangreichste Privatbibliothek zeigt.

• • *

In ihrer wechselvollen Geschichte war die Universität Leipzig ähnlich
wie die in Prag und Wien über Jahrhunderte mehr auf das östliche Mit­
tel-, auf Ost- und Südost- als auf das westliche Europa orientiert. Die
slawischen Ursprünge des obersächsischen geographisch-geschichtli­
chen Raumes haben die Entstehung und Entwicklung dieser Universität
mehr oder minder deutlich und ständig beeinflußt. Die Verbindungen des
sächsischen Kurfürstentums mit dem polnischen Königreich haben we­
nigstens im 18. Jahrhundert hierbei ebenso eine bestimmte Rolle gespielt
wie der Umstand, daß die Leipziger Universität schon seit dessen Ende
und dann vor allem im 19. Jahrhundert wiederum neben Prag und Wien
von russischen, polnischen, serbischen, kroatischen, bulgarischen und
anderen Studierenden aus Ost- und Südosteuropa bevorzugt wurde.

Die vielfältigen Verbindungen dieser Universität mit diesen Räumen
äußerten sich schließlich darin, daß von mit ihr auf unterschiedliche Wei­
se verbundenen gelehrten Personen und Institutionen vielfältige Anre­
gungen für die Entstehung der Slawen- und Ost-/Südosteuropa-Kunde
im 18. und 19. Jahrhundert ausgingen, wenngleich die Universität Leip­
zig mit Ausnahme der Wirkungszeiten von August Leskien und Gustav
Weigand, von denen weiter unten berichtet wird, nicht jene über zwei
Jahrhunderte anhaltende Bedeutung und Wirkung in diesen Wissen­
schaftsgebieten wie etwa die Universitäten in Wien und Prag erreichte.
Deshalb sollen die entsprechenden Beiträge ihrer und in ihrem Umfeld
wirkender Gelehrten sowie dort entstehender wissenschaftl icher Institu­
tionen und Publikationen hier wenigstens skizziert werden.
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EINIGE VORBEMERKUNGEN

Vom Ende des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts breitet sich aus­
gehend von England über Frankreich, Deutschland, das nördliche Italien
bis zum habsburgischen Österreich eine kulturelle Umwälzung und Er­
neuerung aus, die in Englisch mit enligthenment, in Französisch mit lu­
mieres, in Italienisch mit l'il luminismo, in Deutsch mit Aufklärung
bezeichnet wird. Möglicherweise liegt es an der deutschen Mentalität,
daß diese Wortbildung im Gegensatz zu den anderen einen solchen mar­
tialischen, beinahe mili tärischen Klang hat.

Diese Teile Europas um- und erfassende geistige Bewegung bewirk­
te in allen Bereichen der Kultur grundlegende Erneuerungen und Verän­
derungen; es kann jedoch nicht Aufgabe dieses Beitrages sein, sie auch
nur anzudeuten oder stichwortartig aufzuzählen. Vielmehr soll darauf
hingewiesen werden, daß in allen Wissenschaftsgebieten vollständige
Umwälzungen der Theorien, der Methoden und der Themen stattfinden;
ein Ausdruck dessen sind die allmählichen Herausbildungen der Slawen­
sowie der Ost- und Südosteuropa-Kunde an Universitäten, in wissen­
schaftl ichen Gesellschaften, durch einzelne Gelehrte unterschiedlicher
disziplinärer Herkünfte und Standorte. Neben den bereits erwähnten Uni­
versitäten Wien und Prag sind es Stätten im mitteldeutschen Raum von
Halle über Leipzig bis Görlitz, in denen diese Entwicklungen im 18. Jahr­
hundert zunächst zu beobachten sind. Dabei ist jedoch zu bedenken:

Die überlieferten Veröffentlichungen jener noch vorzustellenden Ge­
lehrten entstanden in der politischen, gesellschaftlichen und wissen­
schaftl ichen Situation des 18. Jahrhunderts in den mitteldeutschen, in
diesem Falle vorwiegend preußischen und sächsischen Gebieten. Ihre
Gegenstände sind in einem vermittelten Sinne zeitgeschichtlich geprägt,
sie entsprechen mehr oder weniger dem »Geist der Aufklärung«. In eini­
gen Vorreden werden diese Einwirkungen ebenso deutlich wie ebenso
vermittelte zeitpoli tische Bezüge.

Im ersten und zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts war in mittel­
deutschen Gebieten das geo- und topo-, ethno- und historiographische
Wissen um die östlichen, westlichen und südlichen Slawen sowie die
südosteuropäischen Länder und Völker zunächst noch gering, lücken­
haft, kaum vorhanden. Das änderte sich allmählich erst im letzten Drittel
des Jahrhunderts, wie noch gezeigt wird.

Es gab nur wenige Quellen zu diesen Themen, die gewissermaßen
als Grundlagenwerke galten: Nach Herberstein, Löwenklau, Dern-
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schwam, Busbecq und einigen andere sind vor allem Baronius und Orbi­
ni zu nennen.'

In der deutschen Aufklärung erscheinen überhaupt erst gegen Ende
dieses Zeitalters zwei gegensätzliche Standpunkte, in welchen das unzu­
reichende Wissen über diese Gegenstände exemplarisch deutlich wird.

In Johann Gottfried Herders »Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit« (vier Bände, 1784-1791) findet sich das sogenannte
»Slawenkapitel«, eine kurze Abhandlung über Lebensweisen und Menta­
litäten slawischer Völker. Herders Kenntnisse bezogen sich auf westslawi­
sche Bevölkerungen im ostmitteleuropäischen Raum, über die Ostslawen
(Russen) und Südslawen (Serben, Kroaten, Bulgaren u. a.) wußte er we­
niger. Das von ihm gezeichnete Bild der Slawen ist »idealisch« und hat
im deutschsprachigen Raum zu einer Art »Slawenbegeisterung« geführt,
die dann auch in den west- und südslawischen Sprach- und Kulturraum
wirkte. Wenn man diesen Text heute liest, sind diese Gefühlsbewegun­
gen lediglich aus dem Zeitgeist der Aufklärung, auch in seinen idealisie­
renden, romantisch-»empfindsamen« Zügen erklärbar.

Immanuel Kant trifft in seiner »Anthropologie in pragmatischer Hin­
sicht« ( 1798) nach Bemerkungen zur »französischen Nation«, zum
»englischen Volk«, zu den »aus der Mischung des europäischen mit dem
arabischen (mohrischen) Blut entsprungenen Spaniern«, den »Italienern«
und den »Deutschen« folgende apodiktische Feststellung: »Da Rußland
das noch nicht ist, was zu einem bestimmten Begriff der natürlichen
Anlagen, welche sich zu entwickeln bereit liegen, erfordert wird«, Polen
»aber es nicht mehr ist, die Nationalen der europäischen Türkei aber das

3 Cesarius Baronius (Cesare Baronio), 1538-1607; italienischer Kirchenhistoriker,
Kardinal, 1597 Präfekt der Vatikanischen Bibliothek; »Annales ecclesiastici a Christo
nato ad annum 1198« (12 Bände, Rom 1588-1593); eines der bedeutendsten euro­
päischen Geschichtswerke vor der Aufklärung, grundlegende Quelle für (süd)slawischc
Studien, südosteuropäische Geschichte (poln. Übersetzung von Petr Skarga SJ; auf
Anordnung Peters I., russ. Übersetzung, zwei Bände, Moskau 1719). - Mauro
(Mavrubir) Orbini, um 1550-1611 oder 1614; Benediktiner-Abt, dalmatinischer Hi­
storiograph aus Ragusa (Dubrovnik); »ll rcgno degli Slavi hoggi corr otamente dett i
Schiavoni« (Pesaro 1601); Versuch einer Quellensammlung zur Geschichte (süd)-sla­
wischer Völker des südöstlichen Europa (in drei unterschiedlichen Text-Teilen) (auf
Anordnung Peters I. russ. Übersetzung, Petersburg 1722). - Siehe dazu W olfgang
Geier: Südosteuropa-W ahrnehmungen. Reiseberichte, Studien und biographische Skiz­
zcn vom 16. bis zum 20. Jahrhundert . W iesbaden 2006 (im weiteren W olfgang Gei­
er: Südosteuropa-W ahrnehmungen ...). passim.
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nie gewesen sind noch sein werden, was zu Aneignung eines bestimmten
Volkscharakters erforderlich ist«, so »kann die Zeichnung derselben hier
füglich übergangen werden«.*

Während also weniger bedeutende beziehungsweise bekannte Ge­
lehrte in der deutschen Spätaufklärung bestimmte erste Grundlagen der
Slawen-, Ost- und Südosteuropa-Kunde schaffen, entwickelt und ver­
breitet eine der Autoritäten dieser AufkJärung eine Ansicht, aus der dann
das Vorurteil von den »geschichtslosen kleinen Völkern« entsteht, denen
die »geschichtsträchtigen und -mächtigen großen Völker« gegenüberste­
hen - ein Verdikt, daß von Kant über Hegel, Marx, Engels, Bismarck
(»die Stämme da unten«), Luxemburg, um nur einige zu nennen, bis ins
späte 20. Jahrhundert kolportiert wird.

Hegels Verdikt fäll t besonders ins Gewicht: Er nennt namentlich »Bul­
garen, Serben, Albanesen«, Völker »asiatischen Ursprungs [ ... ) gebro­
chene barbarische Reste[ ... ), die bisweilen als Vortruppen in den Kampf
des christlichen Europa und des unchristlichen Asien eingegriffen [ ... ]
und ein Teil der Slawen ist der westlichen Vernunft erobert worden.
Dennoch aber bleiben sie aus unserer Betrachtung ausgeschlossen, weil
sie ein Mittelwesen zwischen europäischem und asiatischem Geist bilden
und weil, obgleich sie vielfach in die politische Geschichte von Europa
verflochten sind, ihr Einfluß auf den Stufengang der Fortbildung des
Geistes nicht tätig und nicht wichtig genug ist. Diese ganze Volksmasse
ist bisher nicht als selbständiges Moment in der Reihe der Gestaltungen
der Vernunft in der Welt aufgetreten. Ob dies in der Folge geschehen
werde, geht uns hier nichts an; denn in der Geschichte haben wir es mit
der Vergangenheit zu tun.«'

Die Nachwirkungen dieses Urteils reichen bis in die Gegenwart.
Das Wissen dieser Gelehrten kann man natürlich nicht nach dem

heutigen Forschungsstand beurteilen, was jedoch mitunter geschieht.
Man muß bedenken, daß ihre Kenntnisse über die verschiedenen slawi­
schen Völker, ihre Sprachen, Lebensweisen, Kulturen, ihre Geschichte
im Osten Europas vor der mongolisch-tatarischen und im Südosten vor
der osmanischen Fremdherrschaft auf Überlieferungen beruhten, die ne-

4 Immanuel Kant : Anthropologie in pragmat ischer Hinsicht. In: Immanuel Kan t: Wer­
ke. Bd. 6. Darmstadt 1964. S. 658-671.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Welt geschich­
te (1830). 4. Band. Hrsg. von Gcorg Lasson. Leipzig 1917. S. 779ff .
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ben wenigem einigermaßen gesichertem Wissen vielfach legendarische,
mythologische und spekulative Deutungen enthielten. Über das östliche
Europa, die Geschichte der Russen und der rußländischen Reiche waren
seit Herberstein am Beginn des 16. Jahrhunderts über Olearius und an­
dere bis zu Weber noch einigermaßen zutreffende, wenngleich teilweise
lückenhafte oder auch fragwürdige historiographische Berichte vorhan­
den, die im 18. Jahrhundert zunehmend vollständiger und genauer wur­
den. Das südöstliche Europa war bis auf wenige Berichte von Reisenden,
Gesandten und anderen aus dem 16. und 17. Jahrhundert noch weithin
eine terra incognita; die Geschichte der südslawischen Völker vor der
osmanischen Eroberung lag weitgehend im Dunkel oder war vergessen,
nur wenigen Gelehrten wenigstens in Fragmenten und Ansätzen be­
kannt.°

So sind einige der hier vorzustellenden Werke der entstehenden Sla­
wen- und Ost-/Südosteuropa-Kunde erstmalige Versuche, die besonderen
Kenntnisse über diese Gegenstände vor dem allgemeinen Wissensstand
der Zeit nicht nur zusammenzutragen, sondern so weit als möglich wei­
terzuführen, Forschungsfelder und -linien zu zeigen, die dann allerdings
erst später systematisch verfolgt wurden.

IM 18. JAHRHUNDERT

Die geschichtsschreibenden Versuche in diesem Jahrhundert werden von
einigen Werken beeinflußt, in denen zwar die oben genannten Gegen­
stände wenn überhaupt nur aufscheinen, die jedoch methodisch neue
Sichtweisen eröffneten, welche dann auch in diesen Forschungsthemen
eine zunehmend größere Rolle spielten.

Giovanni Battista Vico (1668-1744) veröffentlichte im Jahre 1725
in Neapel das erste historiographisch-methodische Werk der europäi­
schen Aufklärung, welches eine Epocbenbedeutung erlangte, deren Wir­
kungen bis heute erkennbar sind: »Principi di una scienza nuova

6 Siehe dazu Wolfgang Gcier: Russische Kulturgeschichte in diplomatischen Reisebe­
richten aus vier Jahrhunderten. Sigmund von Herberstein, Adam Olcarius, Friedrich
Christian Weber, August von Haxthausen. Wiesbaden 2004. Wolfgang Geier: Bulga­
rien zwischen Ost und West vom 7. bis 20. Jahrhundert. Sozial- und kulturhistorisch
bedeutsame Epochen, Ereignisse und Gestalten. Wiesbaden 2001. - Wolfgang Geier:
Südosteuropa-Wahrnehmungen ...
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d'intorno alla comune natura delle nazioni«. Diese erste umfassende Stu­
die zu einer neuen Wissenschaft über die gemeinsame Natur der Völker
enthält entscheidende Anregungen: Es werden gesetzmäßige Verläufe der
Geschichte der Menschheit angenommen, die im göttlichen Wirken ihre
Ursprünge haben. Al le Völker der Erde weisen gleichzeitige und gleichar­
tige, vergleichbare Entwicklungen in drei Stufen auf, einem »göttlichen,
heroischen, menschlichen Zeitalter«. Damit ist der Anstoß für eine ver­
gleichende Geschichtsbetrachtung gegeben, welche die Vorgeschichte
der Menschheit und die »Natur«- wie die »Kultur-Völker« einbezieht. So
wird angeregt, sozial- und kulturgeschichtliche Betrachtungen zu ver­
binden und einen umfassenden Kulturbegriff einzuführen, der von einer
ersten, »natürlichen« und einer zweiten, »kultürlichen« Natur des Men­
schen und der Gesellschaft in ihren vergleichbaren geschichtlichen Be­
wegungen und Entwicklungen ausgeht. Dies mündet schließlich in dem
noch andeutungshaften, jedoch schon erkennbaren Versuch, Geschichte
begriffl ich nach »Altertum, Mittelalter, Neuzeit« zu ordnen. Mit der Su­
che nach gesetzmäßigen Verläufen und ihren Annahmen als zunächst
göttliche Verursachung und dann weltliche Weiterwirkung wie vor allem
mit dem eben erwähnten Ansatz wird das Werk Vicos sowohl zum be­
deutendsten historiographisch-methodischen Impuls der europäischen
Aufklärung als auch die Grundlage der sich später herausbildenden ver ­
gleichenden Kulturwissenschaften.

Francois Marie Arouet, genannt Voltaire (1694-1778), nimmt die
Ansichten Vicos über eine gemeinsame, vergleichbare »Natur der Völker«
in seinem 1756 erschienen »Essai sur les moeurs et l'esprit des nations«
teilweise auf. Dies ist Voltaires kulturhistoriographisches Hauptwerk; es
behandelt die Geschichte der Menschheit als Entwicklung sozialer, ge­
sellschaftl icher, kultureller Fortschritte vor allem durch Aufklärung und
Bildung. Methodisch sind hier komparative wie progressive (prozessie­
rende) Aspekte ebenso enthalten wie ein Ansatz, der schon im 18. und
dann im 19. und 20. Jahrhundert für die entstehenden Kulturwissen­
schaften in mehrfacher Hinsicht bedeutsam wurde: Der Kulturvergleich
erfolgt qua »Mentalitätsgeschichte«, wird Erforschung kollektiver Be­
wußtseinsinhalte und ihrer Äußerungsformen in den Lebensweisen von
Völkern, in ihren kulturellen, nationalen Identitäten. Damit ergeben sich
verschiedene Felder oder Gegenstände, denen sich verschiedene im Ver­
laufe des 19. Jahrhunderts entstehende Kultur»wissenschaften« zuwen­
den: Kulturhistoriographie, -geographie, -anthropologie, -soziologie und
weitere. Gleichzeitig eröffnet dasWerk Voltaires eine methodische Linie,
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die schließlich gegen Ende des 19. Jahrhunderts zur französischen histo­
riographisch-soziologischen Bewegung (Schule, Zeitschrift) der Anna/es
führt, die bis heute besonders wiederum in der französischen Ge­
schichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts, der vergleichenden Kultur­
und Mentalitätsgeschichtsforschung und -schreibung fortwirkt.

* %: $

Sigmund von Herberstein hat im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts die
Osteuropa-, hier die Rußlandkunde als Disziplin ebenso begründet wie
die Diplomatie als Profession.

Adam Olearius und andere vor wie nach ihm haben im 17. Jahrhun­
dert erheblich zur Entstehung eines Bildes von Rußland und den Russen
(Ostslawen) beigetragen, welches sowohl wichtige neue Einsichten und
Erkenntnisse als auch jene Vorurteile enthielt, die seither im Umlauf sind.
Selbst die berühmt-berüchtigte Wendung: »Kratze an einem Russen und
du wirst einen Tataren finden«, in ihrem französischen Original »grattez
le russe ...« (u. a. Napoleon zugeschrieben) aus dem 19. taucht sinnge­
mäß bereits im 17. Jahrhundert auf.

Nach Olearius kann August Herrmann Francke (1663-1727) als der
Begründer der Rußland-Kunde an einer deutschen Universität gelten. Als
dem Magister der Theologie verboten wurde, an der Leipziger Universi­
tät Vorlesungen zu halten, ging er auf Umwegen schließlich an die Hall i­
sche, wo er neben Begründungen des (halleschen) Pietismus und des
reformpädagogischen Programms der nach ihm benannten und bis heute
bestehenden Stiftungen eine Art Rußlandkunde ins Leben rief: Es ent­
stand ein gelehrter Kreis, der sich mit Ostslawen- und Rußlandkunde
beschäftigte, »Russische Drucke« herausgab und wissenschaftl iche Ver­
anstaltungen abhielt. Eduard Winter hat in seinen umfang- und kenntnis­
reichen Veröffentlichungen »Halle als Ausgangspunkt der deutschen
Rußlandkunde im 18. Jahrhundert« bezeichnet. Franckes Anregungen
haben vielfältige Wirkungen erzeugt, sich mit diesen Themen zu beschäf­
tigen, etwa in den Kreisen der Mitarbeiter und Schüler Schlözers wie
Gatterer oder bei Büsching, der in seiner für die Geographie bahnbre­
chenden »Neuen Erdbeschreibung« auch Rußland darstell te.

Jahrzehnte später wird dies durch August Ludwig von Schlözer
(1735-1809) an der Universität Göttingen fortgesetzt. 1762 Professor
an der Rasumowski-Lehranstalt in Petersburg und 1764 an der dortigen
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften lehrt er ab 1769 an der Uni-
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versität Göttingen Europäische Geschichte, Politik, Statistik, veröffent­
licht die »Probe russischer Annalen« (1768) und gibt die ersten deut­
schen Übersetzungen der »Russkaja Pravda« und der »Nestorchronik«
(fünf Bände, 1802-1809) heraus. Später ist auf interessante Verbindun­
gen zwischen rußlandkundlichen Werken Webers und Schlözers sowie
auf Wirkungen Schlözers in der Herausbildung der Ostslawen- und Ruß­
landkunde in Leipzig hinzuweisen.

In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts erscheint nun eine Figur,
deren Biographie unvollständig und teilweise rätselhaft, deren Werk
ebenso grundlegend wie weithin kaum bekannt war und ist: Friedrich
Christian Weber (?-1739), 1714 bis 1719 kurfürstlich-hannoverscher
Gesandter und (nach der Personalunion Hannover-Großbritannien) kö­
niglich-großbritannischer Geschäftsträger (Charge d'affaires) am Hofe
Peters I. Weber hat nach Herberstein für die Rußlandkunde Maßstäbe
gesetzt. Sein Hauptwerk »Das veränderte Rußland« (drei Teile in zwei
Bänden, Frankfurt und Hannover 1721, 1739 und 1740), zunächst an­
onym, dann unter seinem Namen erschienen, prägt das rußlandkundli­
che Wissen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts und hinterläßt
deutliche Spuren und Wirkungen in den entsprechenden Arbeiten Leipzi­
ger und mit ihnen korrespondierender Gelehrter aus anderen Städten und
Universitäten.'

Schlözer etwa nahm die Anregung des Titels auf und veröffentlichte
»Neuverändertes Russland oder Leben Catharinae der Zweyten, Kaiserin
von Rußland«, unter dem Pseudonym Johann Josef Haigold (zwei Teile,
Riga und Leipzig 1768-1772), zunächst bei Hartknoch in Riga, der des­
halb verhaftet, ausgewiesen und schließlich zum Glück für Leipzig dort
als Verleger seßhaft wurde. Hartknoch schließlich hat nach und neben
anderen Verlegern, die mit/in »kyrill ischen Typen« setzen und drucken
konnten und vor allem Interesse an derartigen Themen und Titeln hat­
ten, die entstehende (Ost-)Slawen- und Ost-/Südosteuropa-Kunde verle­
gerisch und buchhändlerisch gefordert.

Zwischen 1732 und 1754 erscheint in Leipzig eine Wissenssamm­
lung, die damals und seither im deutschsprachigen Raum einmalig war
und ist: Der Leipziger Buchhändler und Verleger JohannHeinrich Zedler

7 Siehe Wolfgang Geier: Rußland und Europa. Skizzen zu einem schwierigen Verhältnis.
Wiesbaden 1996. Besonders S. 87-132, passim (siehe dort auch weiterführende Lite­
raturhinweise).
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(1706-1763) versammelt einen Kreis von bis heute nicht namentlich zu­
verlässig bekannten Gelehrten, mit denen er das »Große vollständige Uni­
versal-Lexikon Aller Wissenschaften und Künste ...« (Teile 1-64, Suppl.
1-4, Halle und Leipzig) mit dem Kanzler der Universität Halle Ludovici
herausgibt. Dieses im deutschsprachigen Raum bisher einzige vollstän­
dig vorliegende Werk ist eine Mischung aus enzyklopädischen und lexi­
kalischen Beiträgen und vereint, wie gesagt, das vorhandene, darstellbare
Wissen der Zeit.

Besonders aufschlußreich sind die Beiträge »Europa«,* »Slaven,
Slavonier, Sclaven, Slaver, Schlawen (Lat. Slavi, Sclavi, Slaveni,
Slavones, Schiavoni)«' und »Russen, Latein. Rhuteni, Ruteni, Rutheni,
Rhosi, Russi«, die Einträge »Rußisches Recht« oder »Moscowitisches
Recht, Jus Russorum« oder »Jus Moscoviticum«, »Russische Spra­
che, Lingua Russica« sowie weitere und schließlich der größte Beitrag
in diesem Lexikon überhaupt: »Rußland, Rusland, Russia«, oder »Mos­
cau, Moscovia, welches sonst auch Groß-Reussen, Lat. Russia Magna,
oder Schwarz-Reussen, Lat Russia nigra. gennenet wird, das größte
Reich in Europa, führete auch sonst den Namen Moscau von der Ehe­
maligen Haupt- und Residentz=Stadt der Czaare«\°

Als Quellen für den »Slaven«-Beitrag werden »Helmold Chron.
Slav.«, »Dlugoss, Hist. Polon.«, »Beli i Not. Hungar« und andere ange­
geben.

Der um andere Stichworte gruppierte außerordentlich umfangreiche
»Rußland«-Beitrag enthält folgende Abschnitte: »Grentzen, Rußische Tit­
tuls, Bezirck, Eintheilung, Wercke der Natur und Kunst, Russen Sitten
und Gebräuche, Regierungs=Form, Rußischer Adel, Senat, Hofstatt, Ein­
künffte des Czaars, Kriegs=Staat, Rußische See=Macht, Rußisches Wap­
pen, Ritter-Orden, Religion, Secten, Kirchen=Regiment, Catharina, Peter
II Alexewitz, Johann oder Ivan III , Elisabeth I.«.

Das Quellenverzeichnis ist in Hinsicht auf den Wissensstand um die
Mitte des 18. Jahrhunderts aufschlußreich: Genannt werden natürlich
Herberstein (1556), Possevinus (1587), Olearius (1656), Buchau (1680),
Meyerberg (1690), Perry (1718), Weber ( 1721) sowie Peter Petrii:

8 Große vollständige Universal-Lexikon Aller Wissenschaften und Künste ... Achter
Band, E. Halle und Leipzig 1734. S. 2192-2196.

9 Ebenda. Acht und Dreyßigster Band, SK - Spie. Halle und Leipzig 1743. S. 30-36.
1 O Ebenda. Zwcy und Dreyßigster Band, Ro - Rz. Halle und Leipzig 1742. S. 1900-1974.
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»Moscowitische Chronike« (Leipzig 1720), Just. Gottfried Rabener:
»Leben Peters des ersten und grossen, Czaars von Rußland« (Leipzig
1728) und Gottli eb Samuel Treuer (Leipzig 1720).11

Zedler hat die Namen der Autoren des Gesamtwerkes nicht mitge­
teilt , man kann also über die Verfasser der enzyklopädischen wie der
lexikalischen Beiträge nur Mutmaßungen anstell en; sicher erscheint je­
doch, daß den oben genannten Abschnitten zur russischen Geschichte
das Werk Webers mindestens zu Grunde lag. Dabei ist zu bedenken, daß
das »Veränderte Russland« keine zusammenhängende Abhandlung zur
russischen Geschichte ist, sondern eine Art Gesandtschaftsjoumal, eine
Dokumenten- und Quellensammlung, Berichterstattung über zeitge­
schichtliche Ereignisse diplomatischer, außen- und innenpolitischer, kul­
tureller, wirtschaftl icher, sozialer usw. Ar t, in der wiederum längere
Passagen bestimmten Personen, Ereignisse, Daten und Fakten der russi­
schen Geschichte, ergänzt durch außerordentlich interessante, teilweise
erstmals durch Weber aufgefundene und veröff entlichte Dokumente und
Reiseberichte (bis Asien, China, Japan) enthalten sind.12

Weitere Aufschlüsse gibt die Vorrede über das Universal-Lexikon
von Johann Peter Ludewig, Cantzler der Universität Hall e vom 30. Sep­
tember 1731:

( l) »Es unternimmet der Verleger dieses Universal-Lexici ein Werck
/ daran noch kein anderer / weder in Teutschland, noch ausserhalb in
anderen Reichen und Staaten, sich hat wagen dürfen [ ... ] Danebenst hat
der Verleger nun all e Mitarbeiter / an diesem großen und weitläufti gen
Bau / zusammen gebracht und in seinem Sold stehen; deren ieder sein

11 Gottlicb Samuel Treuer (1683-1743) studierte ab 1700 an der Universität Leipzig
Theologie und Jurisprudenz, wurde bereits 1700 Baccalaurcus, 1702 Magister, 1707
Assessor an der Philosophischen Fakultät, 1707 Professor an der Ritt erakademie
Wolfenbüttel, 1712 in Helmstedt, 1734 an der Universität Göttingen für Staatsrecht,
Politik, Moral und anderes. Unter seinen über hundert Veröffentlichungen sind her­
vorzuhcben: »Beweiß, dass Moscau das wahrhaft e Güldene Vließ besitze« (Wolfcn­
bütt el 1712), »Einleitung zur Moscovitischen Historie« (Leipzig und Wolfenbütt el
1720). Das letztgenannte Werk studierte Schiller neben anderen zur russischen Ge­
schichte, als er von den letzten Lebensjahren bis zu den letzten Lebenstagen am
Demetrius arbeitete. - Friedrich Wilhelm von Taube (1728-1778) veröffentlichte
eine andere, damals in auch Mitt eldeutschland bekannte und benutzte »Historische
und geographische Beschreibung des Königreiches Slawonien« (Wien 1777/ 1778).

12 Siche Wolfgang Geier: Rußland und Europa. Skizzen zu einem schwierigen Verhältnis.
Wiesbaden 1996.
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Werckzeug / an Büchern und Schriften, darnach dergestalt ausgerichtet;
dass ihme nunmehro die Fortsetzung leichter und geläuffi ger werden
muß / als der Anfang desselben gewesen.«

Nach Erläuterungen zu bisher entstandenen Enzyklopädien und Lexi­
ka, zu Autoren und Schriftsprachen wird erklärt: (6) »Der Verleger hat/
nach er Auswahl der IX. Musen neunerley gelehrte Leute / auf seine
Kosten / ausgesuchet und gedinget / an diesem Gebäude Hand anzule­
gen. Und zwar ein ieder davon in denen Artickeln, welche in diejenige
Wissenschaft gehören, worinnen er sich vor einen Meister ausgeben.
Der THEOLOGVS hat die Theologische Artickel, der IURECONSVLTVS
die Juristische, die Medizinische der MEDICVS; und so der MATHE­
MATICVS die Mathematische und so fort hin.«

Nach Beschreibungen der unterschiedlichen Arbeitsweisen der Auto­
ren folgen Erörterungen zu ihren bisherigen Schriften sowie zu Vorlei­
stungen in der enzyklopädisch-lexikalischen Literatur. Hier werden nun
genannt: David Doeringk, Christoph Hendreich, Johann Heinrich Mi­
chaelis, Schurzfleisch, ChristophorusCellarius, Theodor Zwinger, Rober­
tus Stephanus, Buddeus; die oben mit den neun Musen umschriebenen
Autoren erscheinen jedoch nicht.'

Von großem Interesse für die Entstehung der Slawen-, Ost- und
Südosteuropa-Kunde im 18. Jahrhundert sind neben mehr als einem Dut­
zend Gelehrter Anzeigen, Zeitschriften - wie beispielsweise die von
Schlözer in Göttingen geschaffenen, die verschiedenen Fassungen der
»Europäischen Fama«, die erste gegründet und herausgegeben von Phil­
ipp Balthasar Sinold von Schütz, Altona 1683-1703, und die folgenden
bei dem für diese Wissensgebiete wichtigen und verdienstvollen Verleger
Johann Friedrich Gleditsch in Leipzig erschienen: »Europäische Fama,
welche den gegenwärtigen Zustand der vornehmsten Höfe entdeckt«
( 1702-1734/1735), »Die Neue Europäische Fama, welche den gegen­
wärtigen Zustand der vornehmsten Höfe entdecket« (1735-1756), »Die
Neueste Europäische Fama« (1760-1765).

13 Siehe Johann Heinrich Zedler: Erster Band A- Am. Halle und Leipzig 1732, 1 ... 16.
- Bemerkenswert sind: Buddeus (Budde), Johann Franz (1667-1729); Theologe, Uni­
versitätsprofessor in Wittenberg, Halle, Jena, bewirkt den Übergang von der prote­
stantischen Orthodoxie zum Pietismus, seit 1709 Herausgeber des »Leipziger
Allgemeinen Historischen Lexikons«; Cellarius (Keller), Christoph (1638-1707),
seit 1693 Professor an der Universität Halle; »Kompendium der Weltgeschichte«
(1685/1687), verbreitet bereits den Begriff »Mittelalter«.
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Diese Jahrgänge sind eine Fundgrube für die hier zu betrachtenden
Wissensgebiete - und sie wurden bisher in dieser Hinsicht nicht bearbei­
tet. Das gilt auch für »Das Ausland«, eine Zeitschrift, welche im 19.
Jahrhundert über sieben Jahrzehnte erschien und entsprechend den nun
wesentlich veränderten politischen, sozialen und kulturellen Verhältnissen
umfangreiche und informative Berichte über das östliche und südöstli­
che Europa sowie über die Fortschritte in der Slawen- und Ost-/Südost­
europa-Kunde enthält.'*

Für Beschäftigungen vornehmlich mit der Westslawenkunde an der
Leipziger Universität und im wissenschaftl ichen Leben Sachsens ist eine
gelehrte Gesellschaft bedeutsam, die bis heute nach Unterbrechungen in
veränderter Form besteht.

Joseph Alexander Fürst Jablonowski (1712-1777), zunächst Woiwo­
de von Nowogrodek, 1743 Reichsfürst, 1768 nach dem Ausbruch polni­
scher Unruhen nach Leipzig übersiedelt, hier als Gelehrter und Mäzen
tätig, gründete an der Universität im Jahre 1774 die Fürstli ch Jablo­
nowskische Gesell schaft der Wissenschaften (später Societas Jablono­
via). Nach der fundatio perpetua, vom sächsischen Kurfürsten Friedrich
August II I. im Jahre 1774 bestätigt, widmete sich die Gesellschaft ne­
ben naturwissenschaftlichen und ökonomischen Themen vor allem der
Geschichte Polens und der (west-)slawischen Völker. Ihre Verfassung,
die Mitgliedschaften und die verschiedenen Tätigkeiten glichen einer
Akademie; zwischen 1774 und 1948 hatte sie 76 Mitglieder. Die Preis­
schriften der Gesellschaft allein zwischen 1847 und 1925 umfassen 52
Bände. Im Jahre 1846 erwirkten ihre Mitglieder die Stiftung der Sächsi­
schen Gesell schaft der Wissenschaften durch den König von Sachsen.
Nach ihren Wiederherstellungen in den Jahren 1978 und 1990 widmet
sie sich der Pflege deutsch-polnischer Wissenschafts- und Kulturbezie­
hungen.

• %: $

Es sind nun einige Gelehrte zu behandeln, die im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts wirkten.

Hans Erich Thunmann (1746-1778) war Lektor für Philosophie an
den Universitäten Halle und Leipzig. Er verfügte nach zeitgenössischen

14 Siehe Das Ausland. Ein Tagblatt für Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der
Völker. Stuttgart, München, Augsburg, Tübingen 1828 bis 1893.
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Mitteilungen über hervorragende Kenntnisse der Geschichte, der Spra­
chen, der volkskulturellen und li terarischen Überlieferungen und Zeug­
nisse »illyrischer Völker«, der Skipetaren beziehungsweise Albaner. Seine
»Geschichte der östlichen europäischen Völker« (zwei Bände, Leipzig
1774), wurde bis ins 19. Jahrhundert als eine Art erstes Grundlagen­
werk der Slawenkunde, wie beispielsweise von Dobrovsky, Anton und
Linhart, angesehen.

Johann Christoph von Engel (1770-1814), aus einer Zipser Familie,
studierte in Halle, Göttingen, Leipzig und wurde zum Schüler und Fort­
setzer Schlözcrs. Umfangreiche Kenntnisse in Kirchenslawisch, Ser­
bisch, Rumänisch, Ungarisch, Neugriechisch und weiteren Sprachen
führten ihn schließlich als Gelehrten und Beamten nach Wien. Seine viel­
fältigen Wirkungen sind in Leipzig ebenso erkennbar wie eben in Wien,
in Laibach, Agram und anderen Städten; er galt als Verbreiter staats- und
rechtsphilosophischer Ideen der europäischen Aufklärung, einer Völker­
verständigung im Geiste eines »rationalistischen Kosmopolitismus«, in
der Osteuropa-Kunde als ,Ostmitteleuropa-Historiograph sowie in der
Slawenkunde als Verbreiter »illyrischer«, kroatischer, serbischer, monte­
negrinischer Sprache und Volksdichtung, wie in seinen Hauptwerken
»Geschichte von Serwien und Bosnien« (fünf Bände. Halle und Leipzig
1797-1804; Bd. 1: »Geschichte des alten Pannoniens und der Bulgarey«,
1797; Bd. 2 »Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenlän­
der«, 180l; »Geschichte des Freystaates Ragusa«, Wien 1807) deutlich
wird.

Jacob von Stählin (1709-1785), studierte ab 1732 an der Universität
Leipzig Allgemeine, Literatur- und Rechtsgeschichte, wurde 1735 über
den am Sächsischen Hof weilenden Präsidenten der Kaiserlich Russi­
schen Akademie der Wissenschaften, Baron Korff, nach Petersburg be­
rufen und widmete sich dort neben seinen speziellen wissenschaftlichen
Aufgaben der Entwicklung des wissenschaftlichen, kulturellen und
künstlerischen Austauschs zwischen Petersburg, Dresden und Leipzig.
Er unterhielt umfangreiche Beziehungen zu Schlözer in Göttingen, Bü­
sching in Berlin und vielen namhaften Gelehrten dieser Zeit.

In Petersburg wirkte er an der »St. Petersburgischen Zeitung« in
ihrer zweimal wöchentlich erscheinenden deutsch/russischen Ausgabe,
in Leipzig von 1748 bis 1750 und danach an der von Schwabe heraus­
gegebenen »Kernhistorie aller freyen Wissenschaften und Künste. Vom
Anfang der Welt bis auf unsere Zeiten« (1767) an der »Leipziger Neue­
sten Bibliothek« mit. Er lieferte Beiträge zu Schlözers bereits erwähn-
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tem, unter dem Pseudonym Haigold erschienenen »Haigolds Beylagen
zumNeuveränderten Rußland« (zwei Bände, Riga und Leipzig 1770) bei
Hartknoch.'5

Dieser, wie gesagt, zunächst in Riga, dann in Leipzig tätige Verleger
sorgte auch für die Veröffentlichung und Verbreitung eines anderen Bei­
trages zur Rußlandkunde:

Johann Gottfried Richter (1764-1829) aus Taucha war zwischen
1788 und 1804 Hauslehrer in Rußland und gab mit Hilfe Hartknochs die
bekannten und gefragten »Russischen Miscellen« in Leipzig heraus. Au­
ßerdem wurde er der erste Übersetzer Karamzins ins Deutsche und be­
mühte sich, im deutschen Publikum Kenntnisse und Verständnisse für
Rußland und die Russen zu vermitteln.

Karl Gottlob von ( 1802 in den Reichsadelsstand erhoben) Anton
(1751-1818) studierte Jurisprudenz und Geschichte von 1770 bis 1774
an der Universität Leipzig, wurde Magister und Doktor beider Rechte.
Während dieser Zeit wurde er Mitglied des 1716 hier nach dem Vorbild
des Polnischen 1706/1 707 gegründeten Wendischen Prediger-Kollegi­
ums, aus dem 1755 die gelehrte Gesellschaft Sorabia, die Entstehung der
Sorabistik als Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft hervorgingen.
Nach der Leipziger Zeit wurde er Stadtjurist in Görlitz, dort Senator und
1779 mit Gersdorf Gründer der Oberlausitzischen Wissenschaftlichen
Gesellschaft (einer Art Akademie), war über zwei Jahrzehnte ihr Sekre­
tär und Bibliothekar und widmete sich nach sprachwissenschaftl ichen
Studien wie »Analogie der Sprachen« (Görlitz 1774), »Über Sprache in
Rücksicht auf die Geschichte der Menschheit« (Görlitz 1799), der Erfor­
schung des Sorbischen in »Etwas über die Oberlausitzische Wendische
Sprache« ( 1797); vorher hatte er bereits Körners »Philologisch-kritische
Abhandlung von der Wendischen Sprache und ihrem Nutzen in den Wis­
senschaften« (Leipzig 1766) angeregt.

15 Der Urenkel Karl Stählin war 1919 an der Universität Leipzig und von 1920 bis
1933 an der Universität Berl in Ordinarius für osteuropäische und russische Geschich­

te. Die von seinem Urgroßvater 1785 bei Breitkopf in Leipzig veröffentlichte An­
ekdotensammlung über Peter I. ließ er überarbeitet und ergänzt im Osteuropa-Verlag
(!) neu erscheinen (siehe Karl Stählin: Aus den Papieren Jacob von Stählins. Ein
biographischer Beitrag zur deutsch-russischen Kulturgeschichte des 18. Jahrhundert s.
Berl in und Königsberg 1926). - Bcide, Urgroßvater und Urenkel, kannten übrigens,
wie man sehen kann, Friedrich Christian W ebers »Verändert es Rußland«. Frankfurt
und Hannover 1721f1.
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Antons Hauptwerk wurde »Erste Linien eines Versuchs über der Al­
ten Slawen Ursprung, Sitten, Gebräuche, Meinungen und Kenntnisse«
(Erster und Zweiter Teil, Leipzig 1783 und 1789) mit den »§§. 1. Ur­
sprung der Nazion, 2. Von den Serben und Jazygen, 3 Von dem Namen
Slawen, 4. Slawische Stämme, 5. Karakter und Bildung, 6. Religion, 7.
Gottesdienstliche Gebräuche, 8. Festtage, 9. Krieg.. 10. Regierungs­
form, Stände, Gesetze, 11. Häusliche Einrichtung, 12. Lebensart, 13.
Heurath, Geburt, 14. Tod und Begräbnis, 15. Beschäftigung außer dem
Kriege, 16. Vergnügungen, 17. Handwerker, Handlung, Künste, 18. Ge­
lehrsamkeit, 19. Zeitrechnung; außerdem enthalten beide Bände Tafeln
zur Uebersicht der slawischen Alphabete und Dekli nation des Wortes
Ruka, die Hand, in einigen slawischen Dialekten, Register der vornehm­
sten Sachen, Nachträge zum 4ten und 8ten s, Übersichten Glagolitisches
/ Kürill isches Alphabet, Anhang einiger Versuche aus dem ersten Kapitel
des Evangeliums Johannis in sieben Slawischen Dialekten, nämlich Sla­
wonisch, als der Russischen Kirchensprache, Böhmisch, Krainisch, Pol­
nisch, Ober=Laus. Serbisch, Nied. Laus. Serbisch und Chrwatisch«.

Von Antons Werk ist die wichtigste Vorleistung zur Begründung der
Slawenkunde im allgemeinen und der Sorabistik im besonderen im mit­
teldeutschen Raum gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Sie wirkte glei­
chermaßen zur Entstehung wissenschaftlicher Verbindungen mit einem
Begründer der Südslawenkunde, Anton Tomas Linhart: »Versuch einer
Geschichte von Krain und der übrigen südlichen Slawen Österreichs«
(Bd. 1, Laibach 1788; Bd. 2, Nürnberg 1796); Anton und Linhart stan­
den jahrelang in enger Verbindung und Wertschätzung, wie ihre Werke
zeigen. Zeitgenössische Gelehrte wie Schlözer oder Herder (mit ihm
Goethe) lobten Antons Werk und der Abbe Dobrovsky, damals Nestor
der entstehenden Slawenkunde in der habsburgischen Monarchie, schrieb
Anton: »Sie haben sich ein bleibendes Denkmal bey der slawischen Nati­
on gestiftet. Alle Liebhaber der slawischen Völkerkunde und Sprache
müssen Ihnen dafür [.. .] dankbar seyn.«!

Antons wissenschaftl iche Arbeit umfaßte weiterhin Studien zur deut­
schen Geschichte, zu landwirtschaftl ichen Themen, Tacitus-Übersetzun­
gen und anderes; wesentlich waren jedoch seine Beiträge und Anregungen,
die nicht nur zur Herausbildung, sondern zur Fortsetzung der Westsla-

16 Zu Anton und Linhart siehe Wolfgang Geier: Südosteuropa-Wahrnehmungen ... Drit­
tes Kapitel. S. 87ff. , passim.



36 Wolfgang Geier

wenkunde in Gestalt der Sorabistik im 19. Jahrhundert und zur Grün­
dung der Macica Serbska in Bautzen (Budissin) führten.

Schließlich ist darauf hinzuweisen, daß in den Jahren des Wirkens
Antons in Görlitz in Leipzig erste deutschsprachige Grundlagen der Kul­
turgeschichtsschreibung gelegt wurden: Johann Christoph Adelung
(1732/1734-1806): »Geschichte der Cultur ...« (Leipzig 1782).

Einige Zwischenbemerkungen

Im Verlauf des 18. Jahrhunderts entsteht als eine Wirkung der europäi­
schen Aufklärung und angeregt durch die genannten Vorleistungen im
deutschsprachigen Raum vor allem in Wien, Prag, Neusatz (Novi Sad),
Agrarn (Zagreb) und im mitteldeutschen Raum zwischen Göttingen, Hal­
le, Leipzig und Görli tz, teils an den Universitäten, teils in gelehrten Ge­
sellschaften, teils durch einzelne Gelehrte die Slawenkunde. Einige, deren
Wirken hier erkennbar ist, sollen mit ihren wichtigsten Werken genannt
werden:
- Johann Michael Heineccius (1674-1722), der auch mit August Her­
mann Francke, Halle, in Verbindung stand, schuf eines der ersten, da­
mals so angesehenen Standardwerke zu einem die südosteuropakundlich
Interessierten besonders bewegenden Thema: »Eigentliche und wahr­
hafft ige Abbildung der alten und neuen Griechischen Kirche nach ihrer
Historie, Glaubenslehren und Kirchengebräuchen« (drei Teile, Leipzig
1711).
- Jacob Elßner (1692-1750) verfolgte dies weiter in »Die neueste Be­
schreibung oder Abbildung der heutigen griechischen Christen in der
Türkey aus glaubwürdiger Erzehlung Herrn Athanasius Dorostamus, Ar­
chimandriten des Patriarchen zu Constantinopel mit vielen Zeugnissen
der berühmtesten Nachrichten und eigenen Anmerkungen herausgege­
ben« (Berlin 1737/1747).

• eo •
Neben den Betrachtungen zu den orthodoxen Christenheiten und ihrer
»griechischen« Kirche, die Existenz etwa der bulgarischen und serbi­
schen Kirche sowie ihrer Patriarchate vor der osmanischen Eroberung
erscheint schemenhaft, wurden bereits die verschiedenen Völkerschaften
der Slawen als Ost-, West-, Südslawen mit Misch- oder Übergangsfor-
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men wahrgenommen, nach ihren unterschiedlichen Herkunftsgebieten,
ethnischen, anthropologischen Merkmalen und Besonderheiten, ihren
Sprachen, Gebräuchen und Sitten, sozialen Beziehungen und religiösen
Vorstellungen, Bindungen, Lebensweisen beschrieben. Interesse fanden
inbesondere ihre Siedlungsgebiete und Wanderungen, die gegenwärtigen
Verteilungen sowie ihre kollektiven Mentalitäten, »Charaktere«. Letzteres
ist Ausdruck und Ergebnis einer bemerkenswerten kulturhistoriographi­
schen Entwicklung im 18. Jahrhundert: Gelehrte verschiedener Wissens­
gebiete und entsprechende Institutionen begannen damit, gemeinsame
Bewußtseinsinhalte und ihre entsprechenden Äußerungsformen ethnisch
(später dann auch schon »national«) bestimmter großer Bevölkerungs­
gruppen zu erfassen, zuzuordnen, zu beschreiben: Gemeinsame, gemein­
schaftliche Mentali täten, Identitäten, (soziale, kulturelle, nationale)
»Charaktere«. Es ist der Beginn einer vergleichenden Kulturgeschichts­
schreibung qua Mentalitätsbeschreibung und vice versa, die Entstehung
von Selbst- und Fremdbildern, des »Bildes des Anderen«.'

Die entstehende Slawenkunde beschäftigte sich mit Erklärungen der
Bezeichnung »Slawe«, worüber die bekannten Auseinandersetzungen
zwischen den Verfechtern der sclavus-, slava- und slovo-Deutungen so­
wie ähnlichen Ansichten entstanden, in welche Anton, Linhart, Dobrov­
sky und andere vermittelnd oder klärend eingriffen.

Die inneren sozialen Beziehungen und Bindungen ost-, west- und
südslawischer Bevölkerungen wurden erforscht, die südslawische Za­
druga gewissermaßen entdeckt.

Im Zusammenhang mit den Studien zu den unterschiedlichen slawi­
schen Großverbänden, ihren Lebensweisen, Kulturen und besonders
Sprachen (Morphologie, Lexik, Syntax, Grammatik) wuchsen das Inter­
esse an und die Kenntnisse über slawische(n) Volkskulturen (Märchen,
Legenden, Sagen, Poesie, Lieder, Tänze, musikalische Instrumente und
Ausdrucksformen).

Gleichzeitig wandten sich die Begründer dieser Slawenkunde vehe­
ment und engagiert gegen die bereits im »zivilisierten Europa« bestehen­
den Unwissenheiten und Vorurteile in bezug auf die »unzivilisierten,

1 7 Dies sind auch Gegenstände der Lehrveranstaltungen Vergleichende Kulturgeschichte
Südost-, Ost- und Ostmitteleuropas, Vergleichende Kulturgeschichte des östlichen und
westlichen Europa (Europäische Fremd- und Selbstbilder) sowie Geschichte der Kul­
turauffassungen und Kulturwissenschaften (Propädeutik), die der Verfasser seit 1991
an der Universität Leipzig hielt und seit 2000 an der Universität Klagenfurt hält.
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halbbarbarischen« slawischen Völker, wie in den Vorreden der genann­
ten Werke von Anton und Linhart sowie in den damals bereits verbreite­
ten und geachteten Schriften Dobrovskys zu lesen ist.

Mit den Herausbildungen slawenkundlicher Ansätze entstanden nicht
nur hier klarere Begriffi ichkeiten, sondern auch Notwendigkeiten, die
gewonnenen ethnischen, anthropologischen, linguistischen, »kulturwis­
senschaftl ichen« Kenntnisse mit genaueren Beschreibungen und Bezeich­
nungen der geo-/historiographisch erfaßten Räume zu verbinden, aus
denen die slawischen Großverbände ursprünglich kamen beziehungswei­
se nun lebten. Diese Ergänzungen der Slawenkunde begannen nach Vor­
leistungen im 16. und 17. (Orbini) ebenfalls bereits im 18. und wurden
dann im 19. Jahrhundert in eigens entstehenden Wissenschaftsgebieten
fortgesetzt.

IM 19. JAHRHUNDERT

Am Beginn dieses Jahrhunderts ist Wien (mit einigen großen Städten)
des nunmehrigen Kaisertums Österreich das Zentrum der als Sprach-,
Literatur- und Kulturwissenschaft entstehenden Slawistik mit bereits
deutlichen ethno- und historiographischen Bezügen.

Dobrovsky, Kopitar, Kollar, Safarik, Karad ic und andere sind die
wichtigsten Vertreter dieser neuen Wissenschaft(en).18

Eine bemerkenswerte Verbreitung fanden bis zur Mitte des 19.Jahr­
hunderts auch in Mitteldeutschland, um zwei Beispiele zu nennen, die
Studien des Franzosen Cyprien Robert: »Die Slawen der Türkei, näm­
lich: Serbier, Montenegriner, Bosniaken, Albanesen und Bulgaren; oder
Darstellung ihrer Hilfsquellen, ihrer Tendenzen und ihrer politischen
Fortschritte« (im Orig. frz., dt.: Stuttgart 1844) sowie von Johann Fer­
dinand Neigebaur ( 1783-1866): »Die Südslawen und deren Länder in
Beziehung auf Geschichte, Cultur und Verfassung« (Leipzig 1852) und
die dem vorausgehenden Schriften »Beschreibung der Moldau und
Walachei« (1848), »Dacien« (1851), »Die Südslawen« ( I 851)

18 Siehe Paul Joseph Schaffarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten. Ofen 1826 (Neudruck Bautzen 1983). - Reinhold Trautmann: Die
slavischen Völker und Sprachen. Eine Einführung in die Slavistik. Göttingen 1947 -
Walter Lukan (Hrsg.): Bartholomäus (Jernej) Kopitar. Neue Studien und Materialien
anläßlich seines 150. Todestages. Wien, Köln, Weimar 1995.
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Zwischen Halle und Leipzig machte eine junge Frau von sich reden,
von Goethe, Grimm und anderen geradezu begeistert gepriesen, die man
als die »erste deutsche Slawistin« bezeichnen kann: Therese Albertine
Louise von Jakob (1797-1879), später als Talvj bekannt geworden.19

Sie war die vielseitig und hochgebildete Tochter von Ludwig Hein­
rich von Jakob (1759-1827), Professor der Philosophie, Staatswissen­
schaften und National-Ökonomie an der Universität Halle, 1806 bis 1816
in Charkow und Petersburg. Jakob lehrte und verbreitete die von Adam
Smith begründete National-Ökonomie.?°

Talvj erwarb sich zwischen 1817 und ihrer Ehe mit dem amerikani­
schen Bibel- und Palästina-Forscher Robinson sowie der Übersiedlung
in die USA Ende des zwanziger Jahre außerordentliche Verdienste um die
Erschließung und Verbreitung südslawischer Volksdichtungen, Sprachen,
Literaturen, der Vermittlung von kulturwissenschaftlich zu nennenden
Kenntnissen über südslawische Völker. Sie war in Verbindungen mit vie­
len namhaften Gelehrten (die Gebrüder Humboldt, Grimm, Savigny, Ko­
pitar, Karad ic, dessen Bekanntschaft mit und Besuch bei Goethe sie
vermittelte, der wiederum Anregungen für »orientalische« Themen seiner
Dichtungen erhielt), mit Gelehrten der Universitäten Halle und Leipzig
sowie besonders mit Leipziger Verlegern. Ihre wichtigsten slawistischen
Leistungen und Veröffentlichungen sind:
- Vuk Karad ic: Volkslieder der Serben. Metrisch übersetzt und histo­
risch eingeleitet von Talvj. Bde. 1 und 2. Halle 1825-1826 (Neue umge­
arbeitete und vermehrte Ausgabe Leipzig 1833-1835 sowie Tle. 1 und 2.
Leipzig 1853);

19 Siehe Irma Voigt: The Life and Works of Mrs. Therese Robertson (Talvj), Ph. D.
Dissertation. In: Deutsch-Amerikanische Geschichtsblätt er (= Jahrbuch der Deutsch­
Amerikanischen Gesellschaft ). Chicago/lll. 1914 (including a list of Talvj's writings
1820-1874 (1870)): - Ludwig Wagner: Talvj (1797-1870). Biographische Skizze
zur Erinnerung an ihren hundertsten Geburtstag. Pressburg 1897. - Gabriella Schu­
berUFriedlinde Krause (Hrsg.): Talvj. Therese Albert ine Louise von Jacob-Robinson
(1707-1870). Aus Liebe zu Goethe: Mittlern der Balkanslawen. Weimar 2001. -
Wolfgang Geier: Südosteuropa-Wahrnehmungen ... Viertes Kapitel.

20 Siehe Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations.
London 1776. - Dieses monumentale Werk erschien bereits 1776/ 1778 in einer
vollständigen deutschen Übersetzung bey Weidmanns Erben & Reich in Leipzig (sie­
he Ludwig Heinrich von Jacob: Grundsätze der National-Oekonomie oder Wirth­
schaftslehre, Halle 1805, Reprint Hildesheim 2004).
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- Talvj: Historical view of the Slavic Languages in its Various Dialects,
with Special References to Theological Litcrature. In: The Biblical Repo­
sitory. Andover/Mass. 1834 (dt.: Talvj. Geschichtliche Übersicht der Sla­
vischen Sprachen und ihrer verschiedenen Dialekte, Leipzig 1837);
- Talv. Übersichtliches Handbuch einer Geschichte der slavischen Spra­
chen und Literatur. Nebst einer Skizze ihrer Volkspoesie. Leipzig 1852.

Talvj wurde nach ihrer Übersiedlung die »erste Slawistin« in den
USA; als solche wird sie bis heute in entsprechenden Lehrveranstaltun­
gen und Veröffentlichungen geschätzt und vennittelt.

$ e •

Der hervorragende Gelehrte französisch/hugenottisch-deutscher Abstam­
mung Ami Boue (17941881) veröffentlichte im Jahre 1840 in Paris sein
Hauptwerk »La Turquie d'Europe ou observations sur la Geographie,
l'Histoire naturelle, la Statistique, les Moeurs, les Coutumes, l'Archeo­
logie, le Commerce, les Gouvernements divers, le Clerge, l'Histoire poli ­
tique et l'etat politique de cet empire« in vier Bänden; die bisher einzige
deutsche Übersetzung erschien im Jahre 1889 in Wien in zwei Bänden.21

Boue galt und gilt in der Wissenschaftsgeschichte hauptsächlich als Na­
turwissenschaftler (Geologe, Geograph); er kann jedoch auch als einer
der wichtigsten Begründer der Südosteuropa-Kunde im 19. Jahrhundert
etwa zwischen Seheis und Kanitz angesehen werden, wie an anderer
Stelle noch behandelt wird. Im Vorwort zur französischen wie deut­
schen Ausgabe heißt es: »... Allzulange hat man die slavischen Völker
vernachlässigt, welche gleichwohl einen so großen Einfluß auf den ge­
genwärtigen politischen und moralischen Zustand von Europa genom­
men haben [ ... ] (so daß) es außerhalb slavischer Lande nur einen
einzigen Lehrstuhl des Slavischen gibt - zu Leipzig - [ ... ] Während des
Drucks dieses Werkes bestätigt die Gründung einer Lehrkanzel des Sla­
vischen zu Paris unseren Gedankengang.«

21 Siehe Wolfgang Geier: Südosteuropa-Wahrnehmungen ... Viertes Kapitel. - Im Ver­
lag Hagener Edition, Melle, wird für 2006/2007 ein Neudruck dieser zweibändigen
deutschen Ausgabe vorbercitet, die um einen dritten Band ergänzt werden soll, der
Boues Autobiographie, weitere Texte von ihm, eine Biographie, eine Auswahlbiblio­
graphie sowie einen Essay »Die Bedeutung Ami Boues in der Südosteuropa-Kunde des
19. Jahrhunderts« enthalten wird.

22 Ami Boue: La Turquie d'Europe ou observations sur la Geographie, l'Histoire natu­
relle, la Statistique, les Mocurs, les Coutumes, I'Archeologie, le Commerce, les Gou-
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Nun gab es um 1840 an der Universität Leipzig noch keinen Lehr­
stuhl für Slawistik, wohl aber eine bemerkenswerte Fortsetzung der von
Anton begonnenen Forschungen und Veröffentlichungen zu den Westsla­
wen, hier der Sorben und der Begründung der Sorabistik als slawistische
Disziplin mit einer deutlichen sprach- und literaturwissenschaftl ichen so­
wie ethno- und historiographischen Ausrichtung.

An dieser Universität lehrte Johann Peter Jordan (1818-1891) als
Dozent (lector publius) für slawische Philologien in den Jahren 1839/
1840, 1842/1 843 und 1847/ 1848. Er gab bereits 1841 eine »Grammatik
der Wendisch-Sorbischen Sprache der Oberlausitz«, später »Taschen­
wörterbücher für Polnisch, Tschechisch« sowie eine »Tschechische
Grammatik«, 1843 bis 1847 die »Jahrbücher der slawischen Literatur,
Kunst und Wissenschaft« (Nachdrucke, Leipzig 1974) heraus, gründete
1847 mit Smoler (Schmaler) die Macica Serbska* in Bautzen (Budissin)
und gab mit anderen das »Slavische Centralblatt. Wochenblatt für Litera­
tur, Kunst, Wissenschaft und nationale Interessen des Gesammtslavent­
hums«, Bautzen 1862-1864 heraus.

Es wird angenommen, daß der bulgarische Student Ivan Bogoev
(Bogorov) ander Universität Leipzig, der erste bekannte einer später hier
folgenden langen Reihe bulgarischer Studenten von Jordan Anregungen
für jene von ihm begründete erste bulgarische Zeitung »Bulgarischer Ad­
lern erhielt, deren erste Nummer am 20. April 1846 bei Breitkopf &
Härte! in Leipzig erschien.

In diesem Zusammenhang sind beispielhaft und stellvertretend für
andere einige Personen und Institutionen zu erwähnen, die für die Her­
ausbildung der Slawen- und Südosteuropa-Kunde an der Universität
Leipzig bedeutsam waren.

Dimitrije Obradovic (1739-1811), aus der Vojvodina, als Mönch Do­
sitej, studierte in Halle 1782 und in Leipzig 1783, wurde nach jahrelan­
gen Reisen durch west-, mittel- und südosteuropäische Länder im Jahre

vernements divers, le Clerge, l'Histoire politiquc et I'etat politique de cet empire.
Bd. 1. Paris 1840/W ien 1889. S. 6.

23 Die Matica-Gesellschaften: Matica Srpska (1826 Pest, 1864 Neusatz), Matice Ceskä
(1831 Prag). Matica Hrvatska (Agram 1842), Matica Galicko-russkaja (1848 Lem­
berg), Matica Moravska (1852 Brünr/Pressburg), Matica Slovenskä (1863 Laibach),
Macierz Polska (1882, Lemberg) waren für die Bewegungen des »nationalen Erwa­
chens« beziehungsweise der »nationalen W iedergeburt en« in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts besonders im ostmitt eleuropäischen Raum von im Ganzen erhebli­
cher, jedoch unterschiedlicher kultureller und politischer Bedeutung und Wirkung.
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1807 in Belgrad Senator, Minister und einer der wichtigsten geschichts­
und sprachwissenschaftlichen Schriftsteller der serbischen Aufklärung.
Mit anderen wirkte er maßgeblich an der Entwicklung und Verbreitung
der serbischen Volks- und Literatursprache mit. Er hatte vielfältige Be­
ziehungen zu Leipziger Gelehrten und Verlegern.

Sima (Sarajlija) Milutinovic (1791-1847/1 848), ein serbischer Auf­
klärer und Dichter der Befreiungskämpfe, hielt sich zu Studienzwecken
(Philosophie bei Krug, Staatswissenschaften bei Pölitz) in den Jahren
1825/ 1827 und 1836/ 1837 in Leipzig auf, lernte hier Talvj (und in Weimar
möglicherweise auch Goethe), namhafte Mäzene, Verleger und Gelehrte
kennen und veröffentlichte, wenn auch unter finanziellen Schwierigkei­
ten und inhaltlichen Unstimmigkeiten einige seiner wichtigsten Schriften
wie die »Serbianka« und die »Wila«. Unter dem Pseudonym Cubro Coj­
kovic gab er 1833 in Belgrad eine (wahrscheinlich die erste) Sammlung
montenegrinischer Volksdichtung/-lieder heraus.

Vatroslav Jagic (1838-1923) bedeutender kroatischer Historiograph,
Philologe und Slawist, war 1870 maßgeblich an der Gründung der Süd­
slawischen Akademie in Agram beteiligt und wurde 1871 an der Univer­
sität Leipzig zum Dr. phil. promoviert. Als Professor für vergleichende
Sprachwissenschaften (Slawistik) war er an den Universitäten Odessa
1871 bis 1874, Berlin 1874 bis 1880, 1880 bis 1886 in Petersburg und
1886 bis 1909 in Wien tätig. Er war Gründer des »Archivs für slavische
Philologie«, und der »Enzyklopädie der slavischen Sprachen«. Seine ver­
gleichenden Forschungen galten außer den slawischen Philologienspezi­
ell dem Kirchenslawischen, dem Leben und Wirken der so genannten
Slawenapostel Konstantin/Kiril und Michael/Metod. Er gab eines der
Schlüsselwerke - den »Codex Zographiensis« (Berlin 1879) - heraus,
seine Hauptwerke waren die »Proben der altkroatischen Sprache«
(kroat., Agram 1864-1866), die »Geschichte der Literatur des kroati­
schen und serbischen Volkes« (kroat., Agram 1867), die »Specimina
linguae palaeo-slovenicae« ( 1882), die »Entstehungsgeschichte der kir­
chenslavischen Sprache« ( 1900), das »Psalterium Bononiense« (Berlin
1907) und andere.

Jagic hat für die Entwicklung der Slawenkunde auch an der Leipzi­
ger Universität eine hervorragende Rolle gespielt. Er genoß in Öster­
reich, Rußland und Deutschland eine hohe Wertschätzung.

Bemerkenswert in der Entstehung und Entwicklung der Slawen-, der
Ost- und Südosteuropa-Kunde an der Leipziger Universität waren russi­
sche, polnische, tschechische, serbische, kroatische, bulgarische schon
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zwischen 1845 und 1915 sowie dann erneut zwischen 1920 und 1930
vor allem bulgarische Studierende, Doktoranden und Nachwuchswis­
senschaftler. Ein erheblicher Teil der ersten Generation der nationalen
bürgerlichen Intell igenz des 1878 entstehenden Fürstentums und 1908
ausgerufenen König-/Zartums Bulgarien hat hier seine akademische Aus­
bildung und damit auch eine intellektuelle, kulturelle bulgarische Identität
erhalten. Viele von ihnen wurden nach dem Studium in Leipzig und der
Rückkehr nach Bulgarien bedeutende, führende Persönlichkeiten des po­
litischen, wissenschaftl ichen, künstlerischen, des sozialen und kulturel­
len Lebens. Stellvertretend für alle können zwischen 1845 und 1915
genannt werden: Ivan Bogoev (Bogorov), Penco Slavejkov, Atanas
F irkov, Ivan Sismanov, Aleksandr Christov, Stefan Vatev, Tsvetan Ra­
doslavov, Aleksandr Teodorov-Balan, Krstju Christov, Geo Milev.3'

Die Studierenden aus Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa bildeten
1878 den Slawischen Akademischen Verein bei der Universität Leipzig,
der zunächst bis 1888/1898 bestand und dann in anderen Formen wei­
tergeführt wurde. In ihm wirkten sowohl Studierende aus den entspre­
chenden Ländern und Völkern als auch jene Gelehrten mit, welche
zwischen 1875 und 1915, einige noch in den 1920er Jahren die Anzie­
hungskraft der Leipziger Universität besonders für junge Bulgaren be­
gründeten: Wilhelm Wundt, Johannes Volkelt, Georg Witkowski, Wilhelm
Wollner, August Leskien und Gustav Weigand.

In Verbindung mit den vergleichenden Sprachwissenschaften der
Junggramrnatischen Schule, vertreten von Karl Brugmann (1849-1919,
Leipzig), seit 1877 Privatdozent, 1887 Professor an dieser Universität,
Georg Curtius, seit 1862 Professor in Leipzig, Karl K.rumbacher und
anderen entstanden neue theoretische und methodische Ansätze für die
gesamte Slawistik als Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft. Zu
ihrem ersten hervorragenden Vertreter wurde August Leskien ( 1840 bis
1916), seit 1870 Professor in Leipzig, der zunächst in dem Kreis um
Brugmann, dann in einer neuentstehenden Gruppe junger Wissenschaft­
ler eine breit angelegte und umfassende vergleichende Beschäftigung mit
der Herkunfts- und Entstehungsgeschichte baltischer, finno-ugrischer

24 Siehe auch Festschrift zur Feier des 500jährigen Bestehens der Universität Leipzig
1409-1909. Herausgegeben von Rector und Senat; Leipzig 1909. - Die bisher einzi­
ge umfassende Darstellung ist von Veliko lordanov »Leipzig und die Bulgaren« (bulg.,
Sofia 1938). Außerdem gibt es Beiträge in Sammelbänden und Zeitschriften von
Dietmar Endler, Wolfgang Geier und anderen.
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und dann südslawischer Sprachen in Forschung, Lehre, Veröffentlichun­
gen und öffentlichen Veranstaltungen (Bildungsvereine, Volkshochschu­
le) begründete. Die wichtigsten Ergebnisse sind das »Handbuch der
altbulgarischen Sprache« (1871), die »Grammatik der serbokroatischen
Sprache« (1914), die »Balkanmärchen« (1915), Sammlungen und Über­
setzungen mit Brugmann, ein »Litauisches Lesebuch« (1916).

Diese Arbeiten wurde von Gustav Weigand (1860-1931), ursprüng­
lich Romanist, dann Slawist, ab 1894 Leitung des Rumänischen Semi­
nars (Institut), nach 1918 des Bulgarischen Seminars (Institut), 1896 bis
1928 Professur an der Universität Leipzig in vieler Hinsicht thematisch,
disziplinär und institutionell erweitert und fortgesetzt. Weigand wurde
mit und nach Leskien die in ganz Europa und schließlich auch in den
USA anerkannte Kapazität für südosteuropäische Slawistik, die er, wie
aus seinen Veröffentlichungen hervorgeht, in einem weiten Sinne sprach-,
literatur- und kulturwissenschaftlich verstand und betrieb (Verlagsort
jeweils Leipzig): »Die Sprache der Olympo-Walachen« (1888), »Vlacho­
Meglen« (1892), »Die Aromunen« (zwei Bände, 1894/1895), »Jahresbe­
richte des Instituts für rumänische Sprache« (29 Bände, beginnend 1894
bis 1921), »Praktische Grammatik der rumänischen Sprache« (1903),
»Bulgarische Grammatik« (1907), »Linguistischer Atlas des dacorumä­
nischen Sprachgebietes« (1909), »Bulgarisch-Deutsches Wörterbuch«
(1912-1918), »Albanesische Grammatik im südgegischen Dialekt«
( 1913), »Albanesisch-deutsches und deutsch-albanesisches Wörter­
buch« (1914), »Bulgarische Bibliothek« (neun Bände, 1916-1919), »Eth­
nographie von Makedonien« (1924), »Balkanarchiv« (vier Bände, 1925
bis 1928) sowie Beiträge in deutschen und internationalen Sammelbän­
den, Jahrbüchern, Zeitschriften.

Mit Leskien und Weigand wurde die Universität Leipzig für die Sla­
wen- und Südosteuropa-Kunde, die Slawistik in dem oben beschriebe­
nen umfassenden Sinne ein ebensolches europäisches Zentrum von
Weltbedeutung wie ähnlich durch die in dieser Zeit auf Vorleistungen wie
Adelung ( 1782) oder Rückert ( 1857) beruhenden, durch Wilhelm Wundt,
Johannes Volkelt, Friedrich Ratzel, Kurt Wachsmuth, Gustav Friedrich
Klemm, Georg Friedrich Kolb, Wilhelm Ostwald, Karl Lamprecht und
anderen gegründeten Kulturwissenschaften.

25 Dazu liegen vom Verfasser bereits Veröffentlichungen vor. Sie werden in den Jahren
2007 bis 2009 in überarbeiteter, ergänzter und erweiterter Form in den Halbjahres-
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Beide Wissenschaftsentwicklungen standen in engen Wechselbezie­
hungen und waren durch einige ihrer namhaftesten Vertreter personell
und institutionell verbunden. Sie unterhielten umfangreiche wissen­
schaftliche Beziehungen zu entsprechenden Fachkollegen und Instituten
etwa in Prag und Wien, Agram und Sofia, Odessa und Petersburg sowie
anderen Städten und deren Universitäten. Dies war um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert zweifellos eine Hoch-Zeit in der Geschichte der
Alma mater lipsiensis.

EINIGENACHBEMERKUNGEN

Wie vom zur Entstehung der Slawen- sind hier einige wenige Hinweise
zu einem Gesichtspunkt der Herausbildung der Ost-/Südosteuropa-Kun­
de, nicht im Sinne einer wissenschaftsgeschichtlichen Skizze, sondern
zu Begriffl ichkeiten angebracht. Weiteres dazu findet sich in den bereits
erwähnten »Südosteuropa-Wahrnehmungen ...« des Verfassers, die
demnächst in einer Studie zur Herausbildung der begriffl ichen Fassun­
gen zum »südöstlichen Europa« im 19. Jahrhundert zwischen Seheis
und Kanitz fortgesetzt werden.

Osteuropa wurde im 18. und 19. Jahrhundert, sofern diese Wortbil­
dung überhaupt erschien, auf Rußland seit seinem Aufstieg vom Groß­
fürstentum Moskau zum russischen Zartum bezogen. Noch im 19.
Jahrhundert war »Osteuropa« geopolitisch und historiographisch grosso
modo »Rußland«.

Der geo- und historiographisch verstandene Begriff entstand erst
Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts und wurde wissenschaftl ich
gebräuchlich. An der Universität Königsberg bestand um 1900 ein erster
deutscher Lehrstuhl für »osteuropäische Geschichte«.

»Südöstliches, Südost-Europa« wird gelegentlich bereits seit dem
17./18. Jahrhundert verwendet. Damit ist jedoch der europäische Teil
des Osmanischen Reiches, die »Europäische Türkei« gemeint, im 19.
Jahrhundert erscheinen dann der auf das griechische Altertum zurückge-

bänden »Kultursoziologie. Aspekte - Analysen - Argumente«, Leipzig, fortgesetzt.
Außerdem sind diese Entwicklungen Gegenstände der vom Verfasser bis zum Jahre
2000 an der Universität Leipzig, seither an der Universität Klagenfurt gehaltenen
Lehrveranstaltungen Geschichte der Kulturauffassungen und Kulturwissenschaften
(Propädeutik).
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hende Begriff Balkan- (Haemus-)Halbinsel sowie »illyrisches Dreieck«
und ähnliche Bezeichnungen. Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
wird die Wortbildung südöstliches, Südost-Europa allgemein gebräuchlich
(Hahn 1869) und man beginnt von Südosteuropa-Kunde (beziehungswei­
se -wissenschaften) zu sprechen, obwohl während des gesamten 20.
Jahrhunderts auch »Balkanhalbinsel« gebraucht wird.

Ostmitteleuropa erscheint erst in der Folge des Ersten Weltkrieges,
als durch die Pariser Vorortverträge, die Friedensverträge zwischen So­
wjetrußland und den baltischen Freistaaten Estland, Lettland, Litauen so­
wie durch andere Verträge und mit ihnen verbundene Gebiets- und
Bevölkerungsveränderungen zwischen anderen Staaten die politische
Geographie in diesem Raum verändert wird. »Ostmitteleuropa« bezeichnet
eine Zwischenlage, eine Pufferzone zwischen dem östlichen (Rußland)
und dem mittleren und westlichen Europa, zwischen den Weltkriegen
gebildet aus Estland, Lettland, Litauen, Polen, der Tschechoslowakei.
und Ungarn. Der vor 1914/1918 und nach 1920 noch einmal erschei­
nende Mitteleuropa-Begriff verschwand über Jahrzehnte fast völl ig und
wird erst seit den l 990er Jahren wieder geopoli tisch verstanden und
verwendet.



VOLKER HÖLZER

Zur Entwicklung der historischen Osteuropawissenschaft
an der Universität Leipzig Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts bis 1945

1. ZURAUSGANGSSITUATION DER HISTORISCHEN
OSTEUROPAWISSENSCHAFTEN AN DER
LEIPZIGER UNIVERSITÄT
ENDE DES 19. / ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS

Eine umfassendere und tiefgehendere Betrachtung der Herausbildung und
Entwicklung des Wissenschaftszweiges historische Osteuropawissen­
schaften an der Leipziger Universität, die Ende des 19./Anfang des 20.
Jahrhunderts einsetzte, führt schnell zu der Erkenntnis, daß diesem Pro­
zeß eine Reihe wichtiger Ursachen und Bedingungen zugrunde lagen, die
ihn einerseits beförderten, andererseits aber auch behinderten. Dabei
spielte manches mit hinein, das nicht allein und nicht ausschließlich auf
Wissenschaftsentwicklung beruht. Generell vollzog sich die Etablierung
der historischen Osteuropawissenschaften an der Leipziger Universität
Ausgang des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts im Einklang mit dem
ganzheitlichen Prozeß gesellschaftl icher Entwicklung, der wirtschaftl i­
che, innen- und außenpolitische, kulturelle, bildungspolitische und wis­
senschaftl iche Interessen Deutschlands zur Jahrhundertwende einschloß.
Diese bildeten einerseits die Grundlagen. Andererseits steckten sie die
wichtigsten Rahmenbedingungen für die Herausbildung und Entwick­
lung des neu entstehenden Wissenschaftszweiges ab, der, wie von Wolf­
gang Geier im ersten Artikel des Bandes aufzeigt, auch an der Leipziger
Universität über eine Vorgeschichte verfügte.

Kapitalistische Wirtschaft, die durch zusätzliche finanzielle Mittel
nach der Niederlage Frankreichs im Deutsch-Französischen Krieg 1870/
1871 einen kräftigen Schub erhielt und zur imperialistischen hinüber
wuchs, staatlicher Umbau zur konstitutionellen Monarchie, durch den
schon um 1830 im Königreich Sachsen und 1871 mit der Gründung des
deutschen Kaiserreichs eine Modernisierung im Staatswesens begann,
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eine Kultur- und Bildungspolitik, in der nicht nur der Einfluß des Bil­
dungsbürgertums wuchs, sondern auch erste Kräfte aus der Arbeiter­
und Frauenbildung Einzug hielten, vergrößerten nicht nur die materielle
sondern auch die geistige Basis deutscher Wissenschaft.

Das spiegelte sich auch in Leipzig kräftig wider. Denn der Kapitalis­
mus etablierte sich hier in den so genannten »Gründerjahren« besonders
stark. Er machte Leipzig zu einer prosperierenden Großstadt mit gedei­
hender Universität. Umfangreicher erwirtschaftete finanzielle Mittel des
Handels-, Bank- und Industriekapitals aus Land und Stadt konnten ver­
mehrt an die universitäre Landeseinrichtung fl ießen. Umgekehrt erwarte­
te aber das Kapital auch einen Rückfluß aus diesen eingesetzten Mittel,
die sich in ökonomischer Verwertbarkeit wissenschaftl icher Arbeit mani­
festieren mußten. Und nicht zuletzt beförderte die Liberalisierung der
Bildungspolitik die Entwicklung von wissenschaftl icher Lehre und For­
schung.

Eingebettet in diesen gesamtgesellschaftl ichen Rahmen vollzog sich
an der Leipziger Universität rasch der Übergang von einer vorrangig auf
Lehre ausgerichteten Bildungsstätte zu einer Alma Mater, in der sich Leh­
re und Wissenschaft zunehmend miteinander vereinten und in ein enges
Beziehungsgeflecht eintraten. Die Errichtung neuer Ordinariate ging ein­
her mit der Berufung namhafter Wissenschaftler. Der gute Ruf, der der
Leipziger Universität national und international vorauseilte, wuchs wei­
ter. Dadurch konnte zusätzliches wissenschaftliches und wirtschaftli­
ches Potential erschlossen werden, daß an die Universität floß und nicht
zuletzt den Osteuropawissenschaften zugute kam. Und so erlebte die
Leipziger Universität vor allem bis zum Ersten Weltkrieg eine wissen­
schaftl iche Blütezeit, in die die Entwicklung der Osteuropaforschung und
-lehre im weitesten Sinne direkt eingebettet war.

Natürlich hatten sich Leipziger Universitätsgelehrte, wie oben ange­
deutet, schon geraume Zeit mit Lehre und Untersuchungen zum östli­
chen, mittelöstlichen und südöstlichen Raum Europas beschäftigt. Auch
waren sie in nationalen und internationalen Wissenschaftlerkreisen aner­
kannt. Aber erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts veränderte sich
das Wissenschafts- und Lehrprofil der bis dahin existierenden Osteuro­
pawissenschaft generell. Die Schaffung von Instituten und Kathedern
schritt voran. Den neuesten indogennanischen Forschungsergebnissen
nachgehend erfolgte - und das nicht nur an der Leipziger Universität -
eine zügige Umgestaltung des Fachgebietes. Verstärkt setzte eine Auffä­
cherung der Ost- bzw. Südosteuropakunde ein. Zunächst konzentrierte
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man sich noch stark auf sprachliche, ethnische und kulturhistorische
Forschungen in einem Fach, was mit Erforschung und Lehre bestimm­
ter Sprachräume bzw. Einzelsprachen einherging. Zunehmend teilten sich
aber auch diese Fachgebiete, die bis dahin auf Volkskunde im ganzheitli­
chen Sinne orientierten - z. B. Osteuropakunde - in weitere, neue For­
schungsfelder, die sich auf Literatur und Geschichte u. a. spezialisierten.
Auf diese Vorgänge der wissenschaftlichen Arbeitsteilung in der Ost­
bzw. Südosteuropaforschung verweist der Bonner Altphilologe, Hermann
Usener, sehr prononciert, wenn er schon 1882 formulierte: »Der Philo­
loge ist Pionier der Geschichtswissenschaft. Er war es und wird es
bleiben.«' Und der Münchner Byzantinist, Karl Krurnbacher, ergänzt und
bewertet diese Entwicklung 1908 als Grundtendenz der deutschen Sla­
wistik, die sich »in einem Übergangsstadium von der Einheit zur Spal­
tung«2 befinde, »die ihre Ursache nicht nur in der inneren Entwicklung
und in der Differenzierung der einzelnen Disziplinen und Teilgebiete, son­
dern auch in den aktuellen Erfordernissen der politischen und wirt­
schaftl ichen Praxis des Deutschen Reiches hatte. Für diese war die seit
ihrer Etablierung stark auf eng umgrenzte linguistisch-philologische For­
schung orientierte Slawische Philologie nicht brauchbar. Neben aktiven
Sprachkenntnissen war vielmehr ein umfassendes Wissen der Geschich­
te, der Kultur, der Geographie und der Wirtschaft der slawischen Länder
notwendig, das eine breitgefächerte, in sich gegliederte Osteuropa- und
Südosteuropaforschung vermitteln sollte.«? Charakteristisch für diese
Grundtendenz aber war, daß dennoch nie die ganzheitliche Bindung der
Osteuropawissenschaften verloren ging. Denn charakteristisch für die
Spezialisierung war auch, daß die vergleichende Forschung an Bedeu­
tung zunahm. Diese generelle Entwicklung wurde von der Leipziger Uni­
versität führend mit vollzogen. Sie erhielt in Leipzig durch die Gründung
des Instituts für Kultur- und Universalgeschichte unter Leitung von Karl
Lamprecht noch einen zusätzlichen Schub.

Hermann Usener. Philologie und Geschichtswissenschaft . In: Hermann Usener:. Vor­
träge und Aufsätze. Leipzig, Berlin 1907. $. 14.

2 Karl Krumbacher: Philologie oder Geschichte. In: »Münchner Neueste Nachrichten«
vom 2. Oktober 1908 (Nr. 80). Beilage S. 12-14 (zit. nach Wilhelm Zeil: Slawistik
in Deutschland. Forschungen und Informationen über die Sprachen, Literaturen und
Volkskulturen slawischer Völker bis 1945. Köln, Weimar, Wien 1994. S. 202.

3 Wilhelm Zeil: Slawistik in Deutschland. Forschungen und Informationen über die
Sprachen, Literaturen und Volkskulturen slawischer Völker bis 1945. Köln, Weimar,
Wien 1994.
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Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts setzte die erste Entwicklungs­
phase der Slawischen Philologie in Deutschland ein. Erste Lehrstühle
entstanden in Breslau und Berlin. Leipzig zog mit der Berufung von August
Leskien ( 1840-1916) zum außerordentlichen Professor für Slawistik
1870 nach. Doch die Anstöße zur Weiterentwicklung der Osteuropawis­
senschaften an der Leipziger Universität kamen zunächst von außen.
Leskins Ernennung ging auf eine Anregung der Predigerkonferenz der
Oberlausitz aus dem Jahre 1869 zurück. In einer Anfrage äußerten die
Kirchenvertreter besorgt, daß Leipzig den Trend der Zeit verschlafen
könnte. Sowohl große Universitäten wie Berlin und Breslau als auch klei­
ne wie Tübingen und Jena hätten schon »für die slavische Sprachver­
gleichung besondere Lehrstühle« errichtet. »Auf unserer Sächsischen
Landesuniversität Leipzig besteht aber noch kein Lehrstuhl für slavische
Sprachvergleichung.« Zudem, so ihre Einschätzung, hätte die Einrich­
tung eines Lehrstuhls für slawische Sprachen an der Landesuniversität
nicht nur einen Vorteil für die Wissenschaft, sondern auch darüber hin­
aus. Durch besondere Konzentration auf »das Wendische« könnte näm­
lich ein »wichtiger practischer Nutzen« für die »vaterländische Kirche«
geschaffen werden. Mit exakter Sprachkenntnis könnte man die in der
Oberlausitz Wohnenden von der Kanzel zielgerichtet patriotisch beein­
flussen, sie ideologisch und politisch führen.* Sowohl das Kultusministe­
rium Sachsen als auch die Universität in Gestalt der Philosophischen
Fakultät nahmen sich der Sache an. Sie konnten diese Berufung ver­
wirklichen, weil - im Gegensatz zu anderen Fällen - die notwendigen
finanziellen Mittel vorhanden waren.

Leskien, von der Indogermanistik kommend (Studium und Disserta­
tion in Leipzig) und die vergleichende Sprachforschung vorantreibend,
besetzte als erster einen slawistischen Lehrstuhl an der Leipziger Univer­
sität. Seine Forschung und Lehre, die zuallererst sprachlichen Proble­
men vom baltischen bis zum südslawischen, vom deutschen bis zum
russischen Sprachraum gewidmet waren, aber literarische, historische
und volkskundliche Sichten nicht vernachlässigten, begründeten die
Leipziger Slawistik. Sie prägten nicht nur die nachfolgende Generation
deutscher Slawisten, sondern auch die Kollegen in den slawischen Län-

4 Siehe Universitätsarchiv Leipzig (UAL). Personalakte (PA) 686. August Leskien.
81. 2.
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dem. Sie beförderten generell die Entwicklung der Slawistik und führten
die Leipziger Schule zur Weltgeltung.'

Anstöße kamen aber auch von Wissenschaftlern der Leipziger Uni­
versität, wie das Beispiel des im Jahre 1860 geborenen und 1830 ver­
storbenen Gustav Weigand zeigt. Zu Beginn des 20. Jahrhundert war er
über die Leipziger Universität hinaus »zum führenden Wegbereiter der
Balkanphilologie geworden«.6 Zudem beschritt er organisatorisch »neue
Wege, die für eine institutionalisierte Südosteuropa-Forschung richtung­
weisend wurden«.7

Weigand hatte sich 1891 in Leipzig für Grammatik der romanischen
Sprachen habilitiert und wurde 1897 zum nichtplanmäßigen außerordent­
lichen Professor für Romanische Sprachen an die Universität berufen.
Zuvor, 1893, gelang es ihm, ein Seminar und ein Institut für die rumäni­
sche Sprache und Literatur zu gründen. Später erreichte er dieses auch
für Bulgarisch und Albanisch. In diesen außeruniversitären Privatinstitu­
ten, die zunächst nur durch materielle Unterstützung der Regierungen
der jeweiligen Staaten geschaffen werden und leben konnten und über
die Lehre mit der Universität verbunden waren, pflegte Weigand eine
Forschung und Lehre, die den Aufbau der jeweiligen Sprache, ihre Lite­
ratur, ihre etymologische und kulturhistorische Entwicklung untersuch­
te. Das heißt: Auch für ihn waren neben sprachlichen Forschungen
historische und nicht zuletzt auch geographische Gegebenheiten unab­
dinglich. Vielleicht oder gerade deshalb, weil August Leskien in seinem
Gutachten zur Habilitationsschrift Weigands die »litterar-historische Sei­
te« als Mangel kritisierte hatte.8

Der Romanist Weigand, der junggrammatische Erkenntnisse seiner
Leipziger Lehrer verinnerlicht hatte, schuf schon in seiner ersten wis­
senschaftlichen Arbeit »Die Sprache der Olympo-Walachen«, deren er-

5 Siehe Helmut Schaller: Geschichte der Slawistik in Deutschland und in der Bundesre­
publik einschließlich Berlin (West). In: Österreichische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Schriften der Balkankommission. Linguistische
Abteilung XXX. Beiträge zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Ländern.
Hrsg. von Josef Hamm und Günther Wytrzens. Wien 1985. S. 108.

6 Helmut Wilhelm Schaller: Gustav Weigand. Sein Beitrag zur Balkanphilologie und
zur Bulgaristik. In: Typoskrit-Edition Hieronymus. Slawische Sprachen und Literatu­
ren. Bd. 21. Südosteuropa-Schriften. Bd. 12. Hrsg. im Auftrag der Südosteuropa-Ge­
sellschaft von Walter Althammer. München 1992. S. 1.

7 Ebenda.
8 Siehe ebenda. S. 5I. - UAL. PA 686. AugustLeskien. BI. 8.
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ster Teil »Die Lautlehre« als Dissertation angenommen wurde, den An­
satz für eine umfassende Betrachtung des Balkans. Das hatte schon Au­
gust Leskien erkannt, wenn er in seinem Gutachten darauf hinwies, daß
»die Dissertation [ ... ] nicht bloß für die romanische Philologie von Be­
deutung, sondern auch für die Beurtheilung der sprachlichen Verhältnis­
se der Balkaninsel überhaupt«' ist.

Besonders mit seiner seinerzeit nicht durchsetzbaren Idee zur Schaf­
fung eines Balkaninstitutes, oder wie er schon im Mai 1916 formulierte,
der »Vereinigten Institute für südosteuropäische Sprachen, Ethnograhie
und Geschichte«, wollte Weigand den gesamten Balkanraum, einschließ­
lich des Neugriechischen, des Magyarischen einbezogen wissen. Darin
soll te nach ihm neben sprachlicher Forschung und Lehre auch »Ge­
schichte, Geographie und Volkskunde mit herangezogen« und deren Ein­
zelergebnisse so verstärkt der vergleichenden Forschung nutzbar
gemacht werden. Weigand wollte im Prinzip ein analoges Lamprecht­
Institut für den Balkan, das er auch als »eine Art Gegenstück zum orien­
talischen Seminar in Berlin« ansah.'° In seinen weitgehenden Forschungen,
veröffentlicht in 55 Monografien, in Jahrbüchern, aber auch im 1925
geschaffenen »Balkanarchiv«, äußerte er sich - z. B. in seinen Schriften
»Die nationalen Bestrebungen der Balkanvölker« (Leipzig 1898; bulg.
1898 und 1948) und »Ethnographie von Makedonien. Geschichtlich-na­
tionaler, sprachlich-statistischer Teil« (Leipzig 1924) - auch zu histori­
schen, nationalen und politischen Problemen, in denen er bis zur
Forderung für das Selbstbestimmungsrecht der Balkanvölker ging.

So richtig schienen aber manche Fakultätsmitglieder (Erich Branden­
burg, Eduard Sievers) die Bedeutung der Forschung Weigands nicht er­
fassen zu wollen, oder sie fürchteten wohl mehr um Ruf und Katheder,
denn sie warfen Weigand immer wieder Knüppel zwischen die Beine.

Zu diesen hausgemachten Problemen der Fakultät kamen noch
Schwierigkeiten bei Berufungen weiterer, neuer Kollegen hinzu. Nicht
immer glückte der erste, bevorzugte Vorschlag. Wirtschaftl iche Zwänge,
Erster Weltkrieg und revolutionäre Umwälzung leisteten das Übrige. So

9 Helmut Wilhelm Schaller. Gustav Weigand. Sein Beitrag zur Balkanphilologie und
zur Bulgaristik. In: Typoskrit-Edition Hieronymus. Slawische Sprachen und Literatu­
ren. Bd. 21. Südosteuropa-Schriften. Bd. 12. Hrsg. im Auftrag der Südosteuropa-Ge­
sellschaft von Walter Althammer. München 1992. S. 1 und 12.

I O Siehe UAL. Philosophische Fakultät. Institut für rumänische und bulgarische Spra­
che. Albanisches Seminar. Balkaninstitut (1893-1942). B 1/14.* . BI. 8ff .



Die historische Osteuropawissenschaft Ende des 19. Jahrhunderts bis 1945 53

wurde ein möglicher größerer und gewichtigerer Beitrag der Leipziger
Ost- bzw. Südosteuropaforschung bis zum Ende des Ersten Weltkrieges
verschenkt.

2. DIE HISTORISCHE OSTEUROPAFORSCHUNG
IN DEN ZWANZIGER/ANFANG DER DREISSIGER JAHRE

Nach dem ersten Weltkrieg entwickelte sich die Leipziger Osteuropafor­
schung im weitesten Sinne sowie die historische Ost- bzw. Südosteuro­
paforschung im engeren sowohl quantitativ als auch qualitativ weiter.
Jetzt setzte die weitere Spezialisierung erst richtig ein, was nicht zuletzt
mit den neuen gesellschaftl ichen Entwicklungen im ost- und südosteuro­
päischen Raum zutun hatte.

Zu dieser weiteren Spezialisierung trug nicht allein die staatliche Ori­
entierung auf eine Leipziger Südosteuropaforschung aus dem Jahre
I 91711 bei. Vor allem die sich rasch verändernden gesellschaftl ichen Ver­
hältnisse in Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa in der letzten Phase und
am Ende des Ersten Weltkrieges sowie die revolutionären Ereignisse bis
in die frühen zwanziger Jahre im östlichen bzw. südöstlichen Europa
beeinflußten die Denkweise vieler Interessierter aus Wirtschaft, Politik,
Kultur und Wissenschaft. Im Rahmen weniger Jahre wurden verschiede­
ne Sprachinstitute mit angeschlossenen Seminaren, der historische Ost­
europalehrstuhl am Institut für Kultur- und Universalgeschichte sowie
mehrere Sprachlektorate an der Leipziger Universität gegründet. Bekann­
te Osteuropawissenschaftler - darunter einige, die aus dem östlichen
bzw. südöstlichen Raum kamen - wirkten kürzere oder längere Zeit an
der Leipziger Universität. Erinnert sei hier nur an Max Vasmer ( I 886 bis
1962), Direktor des Slawischen Institutes, seinen Nachfolger Reinhold
Trautmann (1883-1951), Matija Murko (1861-1952), Mitbegründer und
Direktor des Osteuropa- und Islaminstituts, Gerhard Gerull is ( I 888 bis
1945), Direktor des Baltischen Instituts.

Einer von ihnen war Karl Stählin (1865-1935). Er wurde am 24.
März I 9 I 9 zum ordentlichen Honorarprofessor für osteuropäische Ge-

11 Siehe Hans A. Münster: Dasneue Leipziger Südosteuropa-Institut. In: Leipziger Vier­
teljahrsschnift für Südosteuropa. Hrsg. vom Südosteuropa-Institut an der Universität
Leipzig. Leipzig (1937)1. $. 78.
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schichte am Institut für Kultur- und Universalgeschichte verpfli chtet.
Stählin, ein Nachkomme von Jacob von Stählin, des Erziehers von Peter
III ., der zunächst als Berufsoffizier eine andere Karriere einschlug, hatte
in Leipzig, u. a. bei Lamprecht studiert und promoviert. Über Heidel­
berg, wo er sich habilitierte und zum Professor ernannt wurde, gelangte
er nach Straßburg. Dort wirkte er als ordentlicher Professor für neuere
Geschichte. Zunehmend beschäftigte er sich mit russischer Geschichte,
da er nicht nur das Land kannte, sondern auch die russische Sprache
beherrschte. Nach der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg und
dem damit verbundenen Zurückfallen von Elsaß-Lothringen an Frank­
reich' verlor er seine wissenschaftl iche Heimat. Deshalb kam er für eine
Berufung an einen Lehrstuhl für osteuropäische Geschichte in Leipzig
infrage. Zumal sollte - so woll te es die Fakultät - der Bonner Leopold Karl
Goetz nicht berücksichtigt werden, und man kannte keinen Jüngeren.

Genau ein Jahr blieb Stählin in Leipzig. Er las zweistündig - bot
auch dreistündig an - »Zur Russischen Geschichte von den Anfängen
bis zum Weltkrieg«' und vertiefte diese Thematik mit einer zweistündi­
gen Übung für Anfänger. Für eine größere Zahl von Fortgeschrittenen
forderte er die russische Sprache ein.'* Zudem wollte er das Studium
der polnischen Sprache einführen. Wissenschaftlich läßt sich in die Leip­
ziger Zeit eventuell der Artikel »Zur Beurteilung der russischen Ge­
schichte«, erschienen in »Historische Zeitschrift« Nr. 119 (1919)
datieren. Herbert Schönebaum, Assistent bei Walter Goetz, verwies noch
auf einen Artikel »Persönlichkeiten und Reformbewegungen im Zeitalter
Peters des Großen«,' den er in dem Heft 2 seiner Reihe »Schriften zur
europäischen Geschichte seit dem Mittelalter« (Bonn, Leipzig 1919) her­
ausgeben woll te.

I 920 wechselte Stählin als Ordinarius und erster Geschäftsführender
Direktor des Seminars für osteuropäische Geschichte an die Universität
Berlin. Querelen an der Philosophischen Fakultät beschleunigten noch
seinen Weggang, denn die Professoren woll ten das Extraordinariat »ei­
ner jüngeren Kraft« vorbehalten, »die sich ausschließlich der osteuropäi-

12 Siehe Eric Hobsbawn: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts. München 1998. S. 52.

13 UAL. Philosophische Fakultät. B3/31. Bd. 3. BI. 27.
14 Siehe ebenda. B1. 89.
15 UAL. PA 5588. Herbert Schönebaum. BI. 2.
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schen Geschichte in ihrem ganzen Umfang widmet«.!® Trotzdem existier­
te das Institut nach seinem Weggang weiter. Aber die eingeschriebenen
Studenten mußten mit der Lehrtätigkeit der sprachlichen, historischen
Institute und Lektorate vorlieb nehmen.

In einer unter den deutschen Slawisten für Aufsehen erregenden Pro­
grammschrift zu »Wesen und Aufgaben der deutschen Slawistik« (Leip­
zig 1927) äußerte sich der 1926 für Vasmer berufene Direktor des
Slawischen Instituts der Leipziger Universität, Reinhold Trautmann, der
wie andere Slawisten von der Indogermanistik kam, auch zu histori­
schen Fragen der Osteuropaforschung. In dieser, gemeinsam mit dem
Grazer Heinrich Felix Schmid abgefaßten Arbeit, definierten sie den Ost­
europahistoriker als Slawisten im engeren Sinne, der alle historischen
Disziplinen und Hilfswissenschaften beherzigen müsse.'? Beide orientier­
ten auf drei Hauptrichtungen der Forschung: »Einzeluntersuchungen«,
»synoptische Betrachtung und die Erforschung der Beziehungen zwi­
schen deutscher und slavischer Kultur in der Vergangenheit in allen ihren
Erscheinungsformen«.18 Sie gingen aber noch einen Schritt weiter. Denn
sie forderten, daß die Erforschung der »slavischen Geschichte [ ... ] dem
weiträumigeren Forschungsgebiet, der osteuropäischen Geschichte, die­
nen« müsse.'° Das heißt: Sie wollten eine Verknüpfung mit den angren­
zenden Regionen mitbehandelt wissen. In Bezug auf den bis 1926
verwaisten Leipziger Lehrstuhl für osteuropäische Geschichte fanden sie
es dennoch als zukunftsträchtig, daß er in allererster Linie die engere
Sicht - die russische Geschichte pflegt.° Prononciert schrieben sie je­
dem deutschen Slawisten (Osteuropahistoriker eingeschlossen) ins
Stammbuch, daß er nur »zu der Rolle [ ... ] berufen (ist)«, wenn er »von
aller politischen und nationalistischen Einstellung gegen das Slaventum
absieht und sich Manns genug fühlt, auch solche Probleme wissen­
schaftl ich anzurühren, die Kreisen mit besonderen wirtschaftlichen und
politischen Aspirationen unsympathisch sind«.·

16 UAL. PA 930. Karl Stählin. BI. 8.
17 Siehe Heinrich Felix Schmid, Reinhold Trautmann: Wesen und Aufgaben der deut­

schen Slavistik. Ein Programm. In: Slavisch-Baltische Quellen und Forschungen.
Hrsg. von Reinhold Trautmann. Leipzig (1927)1. $. 9ff.

18 Ebenda. S. 50.
19 Siehe ebenda. S. 17.
20 Siehe ebenda.
21 Ebenda. S. 73.
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Als im Herbst 1926 Professor Friedrich Braun (1862-1942) auf das
seit Stählin verwaiste Katheder der osteuropäischen Geschichte im Insti­
tut für Kultur- und Universalgeschichte berufen wurde, war das - so
kann man wohl sagen - eine Sternstunde für die Leipziger Universität.
Trotz der Tatsache, daß Braun schon im 64. Lebensjahr stand, gelang es
ihm eine wissenschaftliche Lehre und Forschung zur osteuropäischen
Geschichte aufzubauen, die sich national und international sehen lassen
konnte. Dabei muß man bedenken, daß Braun auf diesem Gebiet zwar
ausgebildet war, aber bis zu dieser Zeit in anderen Fächern geforscht
und gelehrt hatte. Braun war ein Wissenschaftler, der ebenfalls aus dem
Osten, aus St. Petersburg kam. Im Gegensatz zu manch Anderem hatte
er aber einen deutschen, rheinländischen Hintergrund.

An der zaristischen Universität St. Petersburg erhielt er eine breite
Ausbildung in germanischer, romanischer und slawischer Philologie,
Sanskrit und vergleichender Sprachwissenschaft. Diese schloß er 1885
mit einer Arbeit zum angelsächsischen Beowulf-Epos ab. »Zu seinen
Lehrern gehörten der Slawist Vratoslav von Jagic (1838-1923) und der
Indologe 1. P. Minajew (1840-1890). Den größten prägenden Einfluß
auf Braun hatte jedoch das Akademiemitglied A. N. Weselowski ( 1838
bis 1906).«?°

Braun gilt als Begründer der germanischen Philologie in Rußland. In
seinen Forschungen suchte er vor allem in den überlieferten Schrift- und
Literaturdenkmalen nach sprachlichen Wurzeln, um über vergleichende
Sprachuntersuchungen und historische Betrachtungen zu Zusammen­
hängen der sprachlichen Entwicklung verschiedener Völker im indoger­
manischen Sprachraum zu gelangen. Mit Auslandsstudien, beispielsweise
beim Linguisten Friedrich Karl Brugmann(1849-1919) in Freiburg i. Br.,
vervollkommnete er sein Wissen. Nach seiner 1899 verteidigten Magi­
sterschrift »Untersuchungen auf dem Gebiete der gotisch-slavischen Be­
ziehungen« wurde er 1900 zum außerordentlichen, 1905 zum ordentlichen
Professor für germanische Philologie an der Petersburger Universität be­
rufen. Bis zu seinem Weggang hatte er dort universitäre Ämter inne, z. B.
Prorektor und mehrfach Dekan der Historisch-Philologischen Fakultät.

»Braun [ ... ] gehörte zu dem Teil der Professorenschaft (an der Pe­
trograder Universität - V. H.), der zu sachlichen Beziehungen und zu

22 Zit. aus dem Beitrag Lutz-Dieter Behrendts im zweiten Halbband dieser Jahrbücher.
S. 464.
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einer gewissen Zusammenarbeit mit der Sowjetmacht bereit war, ohne
dabei jedoch von seiner liberalen Grundhaltung abzuweichen.«Als die­
se Art der Zusammenarbeit immer stärker schwand, ging er im März
1920 noch im Auftrag der sowjetrussischen Regierung nach Leipzig.
Hier erarbeitete er mit einer Vielzahl Leipziger Wissenschaftler und Mit­
arbeiter der Deutschen Bücherei eine siebenbändige »Systematische Bi­
bliographie der wissenschaftlichen Literatur Deutschlands der Jahre
1914-1921«, bekam nach der 1921 erfolgten Verleihung des Doktors
ehrenhalber 1922 eine Honorarprofessur für germanische Philologie und
blieb in Leipzig.

Auf Vorschlag von Vasmer wurde er 1924 Lektor für russische Spra­
che. Gerade das Lektorat nutzte Braun zur Vermittlung der russischen
Sprache im ganzheitlichen Sinne. Braun unterrichtete zunächst nur rus­
sische Studenten. Später kamen an der russischen Sprache interessierte
Deutsche hinzu. Zudem half er den russischen Studenten, die deutsche
Schriftsprache besser beherrschen zu lernen. Als Lektor hielt er auch
Vorlesungen für das verwaiste Institut für osteuropäische Geschichte.
Er übersetzte Arbeiten russischer Historiker, so von V. 0. Kljutschewski,
S. F. Platonow und P. N. Miljukow und machte sie einem deutschen
Leserkreis, insbesondere den Studenten, zugänglich. 1926 erfolgte die
Berufung zum planmäßigen außerordentlichen Professor für osteuropäi­
sche Geschichte, 1930 - nun schon 68jährig und eigentlich im Pensi­
onsalter - zum Ordinarius. In den Jahren bis zu seinem freiwilligen
Ausscheiden, das Ende des Sommersemesters 1933 erfolgte, hielt er vor
bis zu 22 Studenten - eine relativ große Zahl - Vorlesungen zur gesamt­
russischen Geschichte, d. h. von der Kiewer Rus bis zur Revolution
1917, die er mit Übungen vertiefte. Vor allem bei der Quellenarbeit kam
es z. B. zur Einbeziehung des Slawisten Trautmann.

Während Braun sich in dieser Zeit etwas aus dem Forscherleben
zurückzog - einer der wichtigsten Beiträge erschien 1927 zum 60. Ge­
burtstag von Walter Goetz zum Thema »Uber die russische Intell igenz«
- führte er eine Reihe von Nachwuchswissenschaftlern zur Promotion,
davon sieben im Erstfach und weitere im zweiten Prüfungsfach, und zu
Habili tationen, deren Themen er mit seinem liberalen Wissenschaftler­
profil vereinbaren konnte und die der wissenschaftlichen Ausrichtung
des Instituts für Kultur- und Universalgeschichte entsprachen.

23 Zit. aus ebenda. $. 468.
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Neben den Bekanntesten Georg Sacke ( 1932 Habilitation, PD Ge­
schichte), Maximilian Braun (1932 Habili tation, Lektor und Brauns Stief­
sohn), Werner Markert (nicht habilitierter Beauftragter für osteuropäische
Geschichte nach dem Ausscheiden von Friedrich Braun) und Wihelm
Graf (Lektor), die allesamt eine gewisse Zeit an der Universität arbeite­
ten, promovierten bei ihm Walther Hinz (später im Reichsministerium
für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung), Max Aschkewitz, Ro­
bert Adolf Klostermann, Johannes Orzschig, Maria Luise Burian, Erich
Petschauer sowie Anatol Waag in Althoch- und Altniederdeutsch.?* Unter
Federführung von Georg Sacke erschien anläßlich des 70. Geburtstages
von Braun ein Band der jungen Mitstreiter mit Untersuchungen zur rus­
sischen Geschichte.

1933, nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten, kam das Aus
für den Lehrstuhl osteuropäische Geschichte. Zuerst mußte Braun am l.
April 1933 seinen Lieblingsschüler Georg Sacke wegen »marxistischer
Auffassung historischer Probleme« und »positiver Einstellung zur So­
wjetunion«15 entlassen. Und im Mai sah auch er sich nicht mehr in der
Lage, unter diesen politischen Umständen weiter zu unterrichten. Erbe­
antragte seinen Ruhestand. Formal bestand die Osteuropaabteilung aber
weiter. Als einzige noch existierende Lehrkraft hielt der noch nicht habi­
litierte Werner Markert im Wintersemester 1933/1934 die von Braun ge­
plante Übung zu »Deutschland und Russland im Zeitalter der deutschen
Erhebung (1808-1818)«.° Am 1. April I 934 wechselte er zu der besser
bezahlten und damit wesentlich lukrativeren Stelle des Generalsekretärs
der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas nach Berlin, die
mit einer Dozentur an der Berliner Universität verbunden war.' In dieser
Funktion und als bewußter Parteigänger des Nationalsozialismus er­
schien im Frühjahr sein Artikel »Das Studium Osteuropas als wissen­
schaftl iche und politischeAufgabe«. In diesem forderte er »den politischen

24 Der Autor verweist an dieser Stelle auf seine Arbeit: Georg und Rosemarie Sacke.
Zwei Leipziger Intellektuelle und Antifaschisten. Leipzig 2004. - Zugleich soll nicht
unerwähnt bleiben, daß Braun in Göttingen und Markert in München maßgeblich die
Ost- bzw. Südosteuropageschichte in der BRD beförderten.

25 Ebenda. S. 122.
26 Siche UAL. Film 1518. Vorlesungsverzeichnis. Wintersemester 1933/1934.
27 Siche UAL. Film 1220. Philosophische Fakultät. Professur für osteuropäische Ge­

schichte 1933-1934. B 2/20.*. B1. 18f. - Philosophische Fakultät. Nichthabiliticr­
te im Unterrichtsbetrieb des Osteuropainstituts 1933. B 2/ 28.*. Bd. I. BI. 6ff.
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Studenten, den wissenden Soldaten«, der nach der »Wendung der deut­
schen Außenpolitik nach Osten und Südosten« nun über »das notwendi­
ge Wissen in Sprache, Volks- und Landeskunde« verfüge, um »das Ziel
der föderativen Neuordnung« zu ermöglichen3°

Nach dem Ausscheiden Markerts wurde die Professur aus finanziel­
len Gründen zugunsten einer Professur für Vorgeschichte eingezogen.
Sie blieb unbesetzt, aber unterschwell ig vorhanden. Bei Bedarf und fi­
nanziellen Mitteln war eine kurzfristige Neueinrichtung angedacht. Mit
einer Denkschrift versuchte Braun noch, den Lehrstuhl zu retten. Seine
Hinweise auf die guten interdisziplinären Möglichkeiten an der Leipziger
Universität, auf die erfolgte und einmalig existente Eingliederung in die
deutsche Geschichtswissenschaft (nicht Slawistik) und die Bedeutung
der mittel- und osteuropäischen Staaten auf wirtschaftlichem und politi­
schem Gebiet fruchteten nichts.?° Das Lektorat war schon 1932 M axi­
milian Braun übertragen worden, dem ab 1936 Wilhelm Graf folgte. Zu
guter Letzt - 1937 - geriet Braun noch in die Fänge der Gestapo, weil er
als korrespondierendes Mitglied nicht gewill t war, auf wissenschaftl i­
ches Material der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften (er war
auch Mitglied der Schwedischen), das er immer noch erhielt, zu ver­
zichten. Diese Akademiepublikationen kamen der hervorragend ausge­
bauten Fachbibliothek der Osteuropaabteilung zugute, die mit über 3.000
Bänden zu den größten und besten der deutschen Universitäten zählte.
Wie hoch die Fakultät Brauns Wirken für die Einrichtung der Bibliothek
schätzte, bringt ein Brief zum Ausdruck, der mit Auslaufen des Som­
mersemesters 1930 an das sächsische Ministerium gerichtet worden
war. In diesem heißt es: »Herr Braun ist außerdem geradezu unersetzlich
für die Mehrung der russischen Abteilung der Bibliothek des Kulturhisto­
rischen Instituts.

Durch seine persönlichen Beziehungen zu russischen Gelehrten und
wissenschaftl ichen Körperschaften Russlands ist es ihm möglich gewor­
den, im Austausch oder als Geschenke die wertvollsten Werke der russi­
schen Geschichtsforschung, vor allem die gesammelten älteren Quellen
zur russischen Geschichte zu erhalten. Was im Austausch dafür gegeben

28 Siche Gabriele Camphausen: Die wissenschaftliche historische Rußlandforschung im
Dritten Reich 1933-1945. Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris 1990. S. 167.

29 Siehe UAL. Philosophische Fakultät. Professur für osteuropäische Geschichte.
1933-1934). B 2/20.*. Bd. 1. BI. 3ff.
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worden ist, bedeutet nur 1/10 von dem, was aus Russland gegeben wor­
den ist,,°

Am 14. Juni 1942, kurz vor seinem 80. Geburtstag, verstarb Fried­
rich Braun in Leipzig. An der Universität gerieten seine Verdienste um die
historische Osteuropaforschung in Vergessenheit. Seine, leider unge­
pflegte, Grabstätte befindet sich noch heute in der Abteilung des Leipzi­
ger Südfriedhof, die der Universität zugeeignet ist.

Am 30. Dezember 1939 wurde vom Dresdner Ministerium nochmals
die Frage nach dem Lehrstuhl für osteuropäische Geschichte aufgewor­
fen, weil »gerade die Ereignisse dieses Jahres ja eigentlich die besondere
Vertretung [ ... ] an einer Universität wie es die Leipziger ist wieder be­
sonders nahegelegt haben«.' Da letztlich alle Entscheidungsträger wan­
kelmütig blieben, entschied das Reichsministerium für eine ständige
slowakische Gastprofessur, die von der Universität als Schwesternuni­
versität von Pressburg unterhalten werden müßte.32

3. DIE ZÜGIGE AUSRICHTUNG AUF SÜDOSTEUROPAFOR­
SCHUNG UND -GESCHICHTE IN DEN DREISSIGER JAHREN

Im Interesse der deutschen Nachkriegswirtschaft und im Einklang der
Ministerien des Freistaates und der Weimarer Republik erstrebte die Leip­
ziger Universität in den 20er Jahren den weiteren Ausbau der Südosteu­
ropaforschung. Dazu stellte 1928 »das Reich aus dem Grenzfonds
1928« Mittel für den Zweck zur Verfügung, »dass der Freistaat Sachsen
[ ... ] in besonderer Stiftung ein Institut für Mittel- und Südost-Europäi­
sche Wirtschaftsforschung errichtet [ .. .], welches zugleich dem Univer­
sitätsunterricht dienstbar zu machen ist«. Als ehrenamtlicher Leiter der
Stiftung und des Instituts fungierte Professor Kurt Wiedenfeld. Nachfol­
ger wurde am l. August 1935 der in Riga geborene Volks- und Agrar­
wirtschaftler Hans-Jürgen Seraphim, der sich lange Zeit mit russischer
bzw. sowjetrussischer Wirtschaft beschäftigt hatte. Dozent war Her­
mannGross, ein aus Kronstadt-Brasov stammender und in Leipzig habi-

30 UAL. Philosophische Fakultät. Lektorat für Russisch 1921-1940. B2/27.'°. BI. 12f.
31 UAL. Philosophische Fakultät. B 2/22.. BI. 1.
32 Siehe ebenda. BI. 14.
33 UAL. Philosophische Fakultät. B 1/14.°,
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litierter Volkswirtschaftler, der sein Forschungsgebiet in der Wirtschafts­
struktur und den Wirtschaftsbeziehungen der Donau- und Balkanländer
sah. Gross besaß neben umfangreichen Auslandsbeziehungen zum süd­
osteuropäischen Raum auch enge Verbindung zu den IG Farben. Neben
ihm wirkte noch der Leipziger Dozent Erich Dittrich an diesem Institut.
Er hatte sich mit der Thematik Staatszerfall, Staatsneubildung und Wirt­
schaft in Österreich und der Tschechoslowakei in seiner Habili tation aus­
einandergesetzt. Ich verweise hier nur deshalb auf die beiden Dozenten,
weil beide Wissenschaftler maßgeblichen Anteil an der Arbeit und den
Erfolgen des Südosteuropa-Instituts hatten, daß 1936 aus der Taufe ge­
hoben wurde und unter Präsidentschaft des Dekans der Philosophischen
Fakultät die interdisziplinäre Südosteuropaforschung koordinieren und
die Einzelwissenschaften vorantreiben soll te. Seine Begründung fand das
Südosteuropa-Institut in den Geleitworten von Professor Münster, dem
Zeitungswissenschaftler und Dekan (Präsidenten), in der ersten Num­
mer - April 1937 - der »Leipziger Vierteljahrsschrift für Südosteuropa«.
Münster würdigte die seit Jahrzehnten betriebene Südosteuropafor­
schung »der verschiedensten Fachgebiete der Universität«, verwies auf
die »große Anzahl guter Kenner des Südostens, (die) jetzt in Leipzig
tätig« ist, und nun »im Austausch mit der Wissenschaft des Auslandes
echte Forscherarbeit auf lange Sicht« betreiben könnte, da sie nun »zu
einer Arbeits- und Forschungsgemeinschaft zusammengeschlossen«*
wäre. Als wichtigste Arbeitsorgane dienten die jährlich (1936-1941) ab­
gehaltenen mehrwöchigen Ferienkurse, die vor allem für südosteuropäi­
sche Akademiker veranstaltet wurden, die in Leipzig bzw. Deutschland
studiert hatten, sowie die »Leipziger Vierteljahrsschrift« mit ihren Bei­
heften ( 1937-1943). Regelmäßig erfolgten interdisziplinäre Kolloquia,
Übungen, Seminare und Gastvorträge.

Der Institutsaufbau sah vor, daß der Direktor des Instituts für Ge­
schichte und Kultur Südosteuropas zugleich der Vizepräsident des
Südosteuropa-Instituts sein soll te. Doch bis zur Einrichtung dieses inter­
disziplinären Zentrums war es der Universität noch nicht gelungen, das
historische Südosteuropa-Institut zum Laufen zu bringen, obwohl nach
dem Aus des Katheders für osteuropäische Geschichte dafür günstige

34 Hans A. Münster: Das neue Leipziger Südosteuropa-Institut. In: Leipziger Viertel­
jahrsschrift für Südosteuropa. Hrsg. vom Südosteuropa-Institut an der Universität
Leipzig. Leipzig (1937)1. S. 3.
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Voraussetzungen bestanden. Interimsmäßig arbeitete seit 1933 Hans
Freyer, der Direktor des Instituts für Kultur- und Universalgeschichte,
auf dem Gebiet der Geschichte Südosteuropas. Ab 1936 war er Vizeprä­
sident des Südosteuropa-Instituts und zugleich kommissarischer Leiter
des ebenfalls 1936 gegründeten »Instituts für Kultur und Geschichte
Südosteuropas«. Auf der Suche nach einem geeigneten Wissenschaft­
ler, der das Institut hätte leiten können, erhielten die Professoren der
Philosophischen Fakultät entweder eine Absage, so vom Kieler Schüne­
mann, oder sie konnten sich nicht einigen, so im Hinblick auf den Prager
Gerhard Gesemann, bei dem immer wieder von den unterschiedlichsten
Stellen (insbesondere vom NS-Dozentenbund) dessen politisch unzuver­
lässige Rolle (z. B. seine Haltung zur Sowjetunion anläßlich des 15. Jah­
restages der Oktoberrevolution 1932)36 ins Gespräch gebracht wurde.
Warum Maximilian Braun, dessen Arbeit »Kosovo, die Schlacht auf dem
Amselfelde in geschichtlicher und epischer Überlieferung« (Leipzig
1937) fast abgeschlossen war37 und der zu »Sprachen und Literaturen«,
zu »Geschichte und Volkskunde slawischer Völkern38 forschte und lehr­
te und somit ebenfalls in Aussicht genommen war, nach Göttingen ging,
ließ sich nicht recherchieren. Genauso wenig ist die Rolle bekannt, die
sein Freund Hinz aus dem Reichsministerium dabei gespielt hat.° Letzt­
endlich blieb als Ausweg nur noch die Berufung eines jüngeren, auf süd­
osteuropäische Geschichte spezialisierten Dozenten. Nun wurde der
Breslauer Georg Stadtmüller als geeignet angesehen.

Stadtmüller wurde am 17. März 1909 in Bürstadt/Rheinhessen gebo­
ren. Er starb am 1. November 1985. Neben Jurisprudenz und Philoso­
phie studierte er in Freiburg im Breisgau und in München vor allem

35 Siehe ebenda. S. 80.
36 Siehe UAL. Philosophische Fakultät. PA 911. Georg Stadtmüller. BI. 6. - Philoso­

phische Fakultät. B 2/20.*. BI. 124 und 155.
37 Siehe UAL. PA 344. Maximilian Braun. BI. 20.
38 Siehe Slawistik in Deutschland von den Anfängen bis 1945. Ein biographisches Lexi­

kon. Hrsg. Ernst Eichler (Leiter), Edgar Hoffmann, Peter Kunze, Horst Schmidt,
Gerhart Schröder, Wilhelm Zeil. Bautzen 1993. S. 66.

39 »In den fünften Ferienkurs des Südosteuropa-Instituts, der vom 15. Juli bis 31. Juli
1940 lief, und in den sechsten vom 14. Juli bis 30. Juli 1941 ist der nun zum Profes­
sor in Göttingen berufene Maximilian Braun, eingebunden. Im S. Kurs liest er zur
Dichtung der Balkan-Slaven; zu Slowenen, Kroaten, Serben und Bulgaren; im sech­
sten zu Albaner, Rumänen und Griechen.« (UAL. Philosophische Fakultät. Südost­
europainstitut 1937-1944. Nr. B 1/14.*. BI. S0 und 97).
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Geschichte, die klassischen, die slawischen und orientalischen Sprachen.
In München promovierte er bei Dölger 1934 mit der Arbeit über den
Athener Metropoliten M. Choniates und habili tierte sich in Breslau im
Jahre 1937 mit Forschungen zur albanischen Frühgeschichte. Seine zahl­
reichen Arbeiten zur ost- und südosteuropäischen Geschichte - auch zur
Geschichte der bulgarischen Literatur - veröffentlichte er vor allem in
Periodika. An erster Stelle sind die Hefte der »Leipziger Vierteljahrsschrift
für Geschichte Südosteuropas« zu nennen, die er als Vizepräsident des
Südosteuropa-Instituts, der er nun bis 1943 war, verantwortlich heraus­
gab. Seine »Geschichte Südosteuropas«, die in München erstmalig 1950
aufgelegt wurde, beinhaltet die Sammlung der Leipziger Vorlesungen von
1939 bis 1942. Sie macht das breite Spektrum sichtbar, zu dem Stadt­
müller in Leipzig gelesen hat.*

Nachdem Stadtmüller am 26. Januar 1939 mit seiner Berufung zum
planmäßigen und außerordentlichen Professor das Extraordinariat für
Geschichte und Kultur übemahrn, hielt er am 14. Juni seine Antrittsvorle­
sung zur »Osmanischen Reichsgeschichte und balkanischen Volksge­
schichte«.* Im Sommersemester 1939 las er zu »Südosteuropa in der
Nachkriegszeit« und »Geschichte des Schwarzmeerraumes«, im darauf­
folgenden Wintersemester (WS) zur »Geschichte Südosteuropas im Zeit­
alter des Nationalismus (1804-1914)«, zum »französischen Einfluss in
Südosteuropa«, zur »Religionsgeschichte und Südosteuropa im Über­
blick«. 1940 wurde in Trimester gegliedert. Im ersten - von Januar bis
März - las Stadtmüller zur »Geschichte des Habsburger Reiches«, zur
»Kultur- und Geistesgeschichte Ungarns« und zur »Britischen Orient­
politik« und im zweiten Trimester zur »Geschichte des byzantinischen
(oströmischen Reichs)«, der »Kultur- und Geistesgeschichte der Bal­
kanslaven« und der »Geschichte des Deutschtums in Südosteuropa«. Ab
dem dritten Trimester veränderte die philosophische Fakultät ihr Angebot.
Sie faßte alle auf Südosteuropa ausgerichteten Vorlesungen zusammen,
machte ein zentrales Angebot für das interdisziplinäre Südosteuropa-In­
stitut, das mit Überblicksvorlesungen zur »Geschichte Südosteuropas
im Überblick« und zur »Poli tischen Auslandskunde Südosteuropas« von

40 Siche Slawistik in Deutschland von den Anfangen bis 1945. Ein biographisches Lexi­
kkon. Hrsg. Erst Eichler (Leiter), Edgar Hoffmann, Peter Kunze, Horst Schmidt,
Gerhart Schröder, Wilhelm Zeil. Bautzen 1993. . $. 384.

41 Siehe UAL. PA 911. Gcorg Stadtmüller. BI. 51.
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Stadtmüller eröffnet wurde. Ein Seminar zu Quellen und Hilfsmittel der
Südosteuropakunde vervollständigte das Angebot.

Verfolgt man die weitere Entwicklung der Themen in der Lehre, er­
kennt man, daß das Südosteuropainstitut und somit auch Stadtmüller die
Vorlesungen immer stärker ideologisch und politisch ausrichteten. So
zum Beispiel: »Das Reich und die Randvölker im Südosten«, »Das Staa­
tensystem im östlichen Mittelmeer und die britische Orientpolitik (1918-
1941)«, »Der Zerfall Jugoslawien und das neue Kroatien«. Auch
Vorlesungen zu Großdeutschland und Südosteuropa, die Erich Dittrich
hielt, verweisen auf diese Orientierung.

In seiner Leipziger Zeit trug Stadtmüller auch für die Vorbereitung
und Durchführung der Ferienkurse Verantwortung. Er machte For­
schungsreisen in der Balkanregion und arbeitete als Gastdozent z. B. in
Bulgarien, Ungarn und an der Schwesteruniversität Pressburg. Seine
Vorlesungsangebote für das SS 1943 zum »Schwarzmeerraum in der
Geschichte«, zu »Türkenherrschaft und Islam in Südosteuropa« und zur
»Geschichte Südosteuropas im 19. Jahrhundert« konnte Stadtmüller
nicht mehr realisieren, da er zum 24. Mai 1943 zur Wehrmacht einberu­
fen wurde und seinen Dienst als Dolmetscher in Athen leistete.42

Neben Stadtmüller hielt auch Werner Markert (1905-1965) wieder
Vorlesungen und Übungen im Rahmen des Südosteuropa-Institutes und
des Institutes für Geschichte und Kultur Südosteuropas ab. Mit Themen
wie »Völkische Kräfte und politische Ideen in der Geschichte Osteuro­
pas im 19. und 20. Jahrhundert«, »Der Friede von Brest-Litowsk und
seine Bedeutung für die Gestaltung Osteuropas«, »Die Expansion des
russischen Reiches und die Entwicklung des Nationalitätenproblems«,
»Danzig und die Grenzziehung im Osten in Versailles« grenzte er sich
nicht nur thematisch von Stadtmüller ab, sondern führte - politisch kon­
terkariert - die Thematik des ehemaligen Osteuropakatheders weiter.
Beide, Stadtmüller und Markert, vertraten als Mitglieder der NSDAP und
anderer nationalsozialistischer Organisationen die Positionen und Interes­
sen des deutschen faschistischen Reiches.*

42 Siehe ebenda. B1. 89ff. und 106.
43 Siche UAL. Personal- und Vorlesungsverzeichnisse. Film 1495 und 1496.
44 Siehe UAL. PA 911. Georg Stadtmüller. BI. 14. - UAL. Film Nr. 1220. Philosophi­

sche Fakultät B 2/20.3*, Bd. 1. BI. 25.
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4. DAS ENDE DER NAZISTISCHEN ÄRA UND DAS RINGEN
UM DEN NEUBEGINN DER HISTORISCHEN
OSTEUROPAFORSCHUNG 1945/1 946

Spätestens 1943 war der Niedergang der Wissenschaft an der Leipziger
Universität soweit fortgeschritten, daß sowohl materiell als auch perso­
nell die Südosteuropageschichte in Forschung und Lehre am Boden lag.
Einerseits gab es große Zerstörungen an der institutionellen Basis der
Leipziger Universität. Andererseits fehlten durch Einberufungen zur
Wehrmacht geeignete Wissenschaftler. Selbst größte Anstrengungen und
die Konzentrierung der Vorlesungs- und Übungsgestaltung reichten nicht
mehr aus, um einen funktionierenden Studienbetrieb, geschweige denn
eine vernünftige Forschung fortzuführen. Auskunft über die Situation
geben das Hin und Her von Semester- zur Trimesterplanung und zu­
rück, eine Gestaltung der historischen Lehrveranstaltung ohne Instituts­
zuordnungen sowie Äußerungen, beispielsweise vom Direktor des
Indogermanischen Instituts, Heinrich Franz Josef Junker (zugleich der
Leiter der Sachgruppe Sprachen und Rassen des Südosteuropa lnsti­
tuts),45 der bei einer Bestandsaufnahme im Institut für Geschichte und
Kultur Südosteuropas bemerkte, daß er bei den dort Tätigen, in der Bi­
bliothek und bei der sachlichen Büroarbeit nur Chaos angetroffen habe.
Er kam zum Schluß: »Die Verwaltung des Instituts dem Kulturhistori­
schen Institut zu übertragen und aus Kriegsersparnisgründen [ ... ] das
Institut einstweilen dem studentischen Verkehr, der ohnehin dürftig ist,
zu sperren.« Diesem Bericht stimmte das Ministerium Ende Juli 1943
zu.

Bei einer nachfolgenden Kontrolle traf Junker dann auf Maximilian
Larnbertz, der mit Auftrag von Stadtmüller an der Herausgabe eines al­
banischen Lesebuchs arbeitete. In überheblicher Art wollte er ihn - diesen
60jährigen Schulprofessor - zurück nach Wien bzw. ans Lamprecht­
Institut schicken.47

45 Siehe Hans A. Münster: Das neue Leipziger Südosteuropa-Institut. In: Leipziger Vier­
teljahrsschnift für Südosteuropa. Hrsg. vom Südosteuropa-Institut an der Universität
Leipzig. Leipzig (1937)1 S. 81.

46 Siche UAL. Philosophische Fakultät. Institut für Geschichte und Kultur Südosteuro­
pas. 1943, 1945. Bd. 1/14.*'. BI. 2 und 9.

47 Siehe ebenda. BI. 13 und 15.
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Generell rettete sich die Universität über die Zeit der Niederlage des
Nationalsozialismus mit einem gewissen Bestand an Hochschullehrern,
Instituten und Veranstaltungshinweisen. Interessant erscheint aber, daß
unmittelbar nach der Besetzung Leipzigs durch die Amerikaner und vor
allem nach Übergabe der Besatzungsmacht an die Sowjetische Militär­
administration an der Philosophischen Fakultät neue Vorstellungen zur
Weiterarbeit auf dem osteuropäischen bzw. südosteuropäischen Wissen­
schaftsgebiet reiften. Am 7. Juni 1945 bemühte sich der damalige Dekan
der Philosophischen Fakultät, Hans Gadamer, um eine erneute Betreuung
des Instituts für Kultur und Geschichte Südosteuropas durch Hans Frey­
er *8 Trautmann regte am 31. Juli 1945 die Wiederbesetzung des ruhen­
den Ordinariats für Osteuropa an. Zugleich zeigte er sich umfassend
informiert, als er sich zu Georg Sackes Werdegang nach dessen Entlas­
sung äußerte. Denn er erinnerte daran, daßdie osteuropäische Abteilung
ja einen berufenen Privatdozenten hätte, den man nur nach Leipzig zu­
rückholen bräuchte. Freilich setzte er die Einschränkung: wenn er noch
lebe.*

Als einer der ersten, nämlich schon am 9. Januar 1946, habilitierte
sich der Albanologe Maximilian Lambertz (1882-1963), jener Lambertz,
den Junker wieder nach Wien zurückschicken wollte, weil er seinerzeit
nichts am Institut für Kultur und Geschichte Südosteuropas zu suchen
hätte.' Am 26. September 1946 erhielt Walter Markov (1909-1993) den
Lehrauftrag für osteuropäische Geschichte am Historischen Institut und
ließ am 9. Juli 1947 seine Habilitation folgen. Zu gleicher Zeit bewarb
sich Eduard Winter, wurde aber von der Fakultät abgelehnt.

Wiederum entzündeten sich an der Besetzung der Hochschullehrer­
stellen Streitpunkte, die der Sache hinderlich waren. Zum einen woll ten
alle, ob Rektorat oder Fakultät die Ordinariate, die es vor dem Zusam­
menbruch gegeben hatte, erhalten. Zum anderen setzten sie auf die
Rückkehr der berufenen Hochschullehrer. Das war z. B. im Hinblick auf
Georg Stadtmüller der Fall.53 Des weiteren woll ten und soll ten Hoch-

48 Siehe ebenda. BI. 21f.
49 Siche UAL. PA 464. Julius John Forssmann. BI. 16.
50 Siehe UAL. PA 1131. Maximilian Lambertz. BI. I.
51 Siehe UAL. PA II0O. Walter Markov. BI. 1 und 3.
52 Siche UAL. Philosophische Fakultät. Professur für osteuropäische Geschichte Juli -

Dezember 1946. B 2/20.3* B1. 14.
53 Siehe UAL. Philosophische Fakultät. Institut für Geschichte und Kultur Südosteuro­

pas. 1943, 1945. Bd. 1/14.* . BI. 21.
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schullehrer, die im Rahmen der Entnazifizierung suspendiert worden wa­
ren, wie es z. B. auf Reinhold Trautmann aufgrund seiner Zugehörigkeit
zur NSDAP zutraf, wieder in den Hochschuldienst zurückkehren. Sie
galten als unersetzbar. Trotz aller Befürwortung seitens der Universität
und des Leipziger Oberbürgenneisters Erich Zeigner blieb die Rückkehr
von Trautmann in den Dienst längere Zeit offen. Erst am 17. Februar
1947 konnte Trautmannwieder zurückkehren.'* Andere Hochschullehrer
boten sich an, z. B. Julius Forssmann, der von der Reichsuniversität
Posen kam, zudem der älteste noch lebende Schüler von Friedrich Braun
war und ein Auge auf die osteuropäische Abteilung geworfen hatte.'

Bei all diesen Schwierigkeiten und Streitfragen spielte HansGadamer
als Dekan und später als Rektor eine konstruktive, vorwärtsweisende
Rolle. Richtigerweise schätzte er die Notwendigkeit und Möglichkeit der
Weiterführung der Osteuropa- bzw. Südosteuropaforschung als notwen­
dig und möglich ein und leistete so unmittelbar nach dem Untergang der
Naziherrschaft in Deutschland an der Leipziger Universität aufbauende
Arbeit für die Ost- bzw. Südosteuropaforschung im weitesten Sinne.

• • •

Versucht man die Entwicklung der historischen Ost- bzw. Südosteuro­
paforschung und -lehre an der Universität Leipzig von Ende des 19.
Jahrhunderts bis 1945 nachzuvollziehen, offenbart sich einem ein viel­
schichtiger, differenzierter, aber auch widersprüchlicher Prozeß. Dabei
vollzog sich die Entwicklung des neuen Wissenschaftszweiges nie losge­
löst von den gesellschaftlichen Prozessen. Sie verlief weder geradlinig,
noch gab es ungebrochene Kontinuität. Vielmehr wechselten Kontinuität
und Diskontinuität einander ab. Dabei kam der Leipziger Universität als
Universität in einem besonderen Raum - nach dem Ersten Weltkrieg
wurde sie staatlicherseits als Grenzlanduniversität eingeordnet - zuneh­
mend Bedeutung zu, denn der gesamten Osteuropaforschung wurde in
einem größeren Rahmen verstärkt Aufmerksamkeit gewidmet. Trotz al­
ler angedachten Orientierung auf Südosteuropa kam es zunächst zur
weiteren Differenzierung und Spezialisierung innerhalb der Slawistik, ja
sogar zur Gründung eines Lehrstuhls für Geschichte Osteuropas. Auch

54 Siehe UAL. PA 267. BI. 66f1.
55 Siehe UAL. PA 464. Julius John Forssmann. BI. 7.
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nach 1933 setzte sich diese Tendenz in der Südosteuropaforschung und
-lehre noch fort, ehe 1936 die jeweiligen Institute für die Südosteuropa­
forschung geschaffen wurden.

Deutlich wird dabei für die historische Ost- und Südosteuropafor­
schung, daß die Spezialisierung nicht zum Selbstzweck betrieben wurde,
sondern auch politischen Interessen diente. Stets bemühte man sich
auch um die vergleichende Wissenschaft. Beispielsweise richtete das
Osteuropainstitut im Sommerhalbjahr 1932 zusammen mit dem baltisch­
slavischen Institut, dem Institut für mittel- und südosteuropäische Wirt­
schaftsforschung und der Akademischen Auslandsstelle der Universität
ein »Osteuropäisches Kolloquium« ein, das eine interdisziplinäre Vor­
tragsreihe zu politischen, wirtschaftl ichen und historischen Inhalten in­
stall ierte. Friedrich Braun leistete dazueinen gewichtigen Beitrag.*

Analog dazu, aber auf höherem Niveau und noch bevor das Institut
für Geschichte und Kultur Südosteuropas eine Führungsrolle erlangte,
entstand das interdisziplinäre Südosteuropa-Institut, was zu weiterem
Wissenschaftszuwachs hätte führen sollen und können. Aber Faschis­
mus und Krieg hemmten das Fortschreiten einer solchen Entwicklung
und brachten sie fast zum Erliegen.

Größere Fortschritte bei der Ausrichtung der Universität auf dem
Gebiet der historischen Osteuropa- bzw. Südosteuropaforschung und
der damit in Verbindung stehende Ruf der Universität hingen natürlich
auch von den Interessen und dem Willen der einzelnen Wissenschaftler
der Philosophischen Fakultät ab. Andererseits wirkten sich stets die poli­
tischen Ziele und finanziellen Möglichkeiten Sachsens, der Weimarer
Republik und des nationalsozialistischen Deutschlands auf die wissen­
schaftl ichen Vorstellungen und deren Realisierung aus. Und so nimmt es
nicht wunder, daß z. B. nach 1939 seitens der Politik die Frage gestell t
wurde, ob so eine Forschungsrichtung für Leipzig noch nötig sei. Prag
und Wien könnten diese doch besser wahrnehmen. Letztendlich blieb es
nicht aus, daß mit der Niederlage des deutschen Faschismus dieser Wis­
senschaftszweig am Boden lag.

56 Siehe UAL . Philosophische Fakultät. B 2/20.~. BI. 4ff .



ERNSTGERT KAL BE

Zur histori ographischen Osteuropadisziplin
in Leipzig von 1945 bis zum Ende der DDR

Der Grazer Heinri ch F. Schmid und der Leipziger Reinhold Trautmann
beklagen in ihrem programmatischen Aufsatz von 1927 über »Wesen
und Aufgaben der deutschen Slavistik«' das Zurückbleiben dieser Ge­
samtdisziplin sowohl im Gefüge der deutschen Geisteswissenschaften
als auch im Hinblick auf ihre ureigenste Funktion für die Pfl ege einer
gedeihlichen deutsch-slawischen Nachbarschaft, obwohl sie im aufge­
klärt-romantischen 19. Jahrhundert bis zum Beginn des 20. Jahrhun­
derts als multidisziplinäre Osteuropakunde - gerade auch in Leipzig­
eine zunehmende Rolle gespielt hat, wie die beiden Vorträge von Wolf­
gang Geier in unserer Kolloquienreihe* verdeutlicht haben.

Der Vortrag von Volker Hölzer über die Entwicklung dieser sich fort­
schreitend differenzierenden Disziplin in der ersten Hälfte des 20. Jahr­
hunderts' macht das wechselhafte »Auf und Ab« sichtbar, dem sie im
Gefolge der Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg, der Neufor­
mierung in der Weimarer Republik, der nationalistischen Indoktrination
im Zuge der faschistischen Expansionspolitik und der neuerl ichen
Kri egsniederlage des »Dritten Reiches« 1945 unterworfen war.

Solche konjunkturellen Schwankungen gelten aber auch für die Ent­
wicklung der geschichtswissenschaftl ichen Osteuropakunde nach 1945
in Ostdeutschland, namentlich in Leipzig, die sich voll ends in Einzeldiszi­
plinen entfl ochten hatte.

Siehe Heinrich F. Schmid/Reinhold Trautmann: Wesen und Aufgaben der deutschen
Slavistik. Ein Programm. Leipzig 1927. 91 S.

2 Wolfgang Geier: Kulturhistorische Osteuropakunde in Leipzig im 18./19. Jahrhun­
dert . Vortrag im Osteuropa-Kolloquium der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V,
am 18. November und 9. Dezember 2004 (siehe den Beitrag in diesem Band).

3 Volker Hölzer: Historische Osteuropaforschung und -Ichre in Leipzig in der ersten
Hälfte des 20. Jahrhunderts. Vortrag im Osteuropa-Kolloquium der Rosa-Luxemburg­
Stiftung Sachsen e. V. am 21. April 2005 (siehe den Beitrag in diesem Band).
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Schmid und Trautmann bedienten sich noch eines umfassenden
»Slawistik-Begriff s«, worunter sie »die Pfl ege der Kenntnis von den sla­
vischen Völkern« verstanden, die »Erkenntnis der slavischen Kulturen,
ihres Wesens und ihrer geschichtli chen Entwicklung in all en ihren Le­
bensäußerungen: in Sprache und Literatur, in Kunst und Musik, in Glau­
be und Sitte, in Recht und Wirtschaft , im sozialen und staatlichen
Leben«.* Deshalb forderten Schmid und Trautmann vom so verstande­
nen »Slawisten« einen »Überblick über den Gesamtraum der Slavistik
[ ... ], gleichviel ob er von Haus aus Philologe oder Historiker ist« und
benannten »slavische Phil ologie, slavische Geschichte und slavische
Volkskunde« als »drei für die deutsche Wissenschaft lebensnotwendige
Disziplinen[ ... ] mit eignem Stoffgebiet und eignen Methoden«.'

An und für sich bot Leipzig traditionell gute Voraussetzungen für
eine solch interdiszipli näre Gesamtschau auf die »Osteuropakunde«, die
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und während der Weimarer
Republik dominierte. Der hohe Rang Leipzigs als ein Zentrum der Osteu­
ropawissenschaften ließ sich jedoch vor allem wegen wiederholter ge­
sell schaftspolitischer Diskontinuitäten und Brüche (1918, 1933, 1945,
1949, 1989/1991) nicht dauerhaft realisieren, zumal schon die nichtsla­
wischen Komponenten landeskundJicher Osteuropadiszipli nen (Finnland,
Baltikum, Ungarn, Rumänien, Albanien, Griechenland) den Gegenstand
uferlos machten. Die Dimension des Gegenstandes wird um so deutli­
cher, wenn man Osteuropa in das jeweils historische Koordinatensystem
einbettet: Römisches und Byzantinisches Imperium, später die Rivali tä­
ten der multiethnischen Großmächte Rußland, der Habsburger Monar­
chie und des Osmanischen Reiches, danach die Interessengegensätze
der europäischen Großmächte, dann die Pläne der faschistischen Ach­
senmächte auf europäische Neuordnung, schließli ch die west-östliche
Systemkonfrontation im Nachkriegseuropa und endlich heute die aktuel­
le »Integration« der Region in eine expansiv-kapitalistische EU-Domi­
nanz.

So wechselten Phasen einer stärker integrativen Gesamtsicht auf
Osteuropa mit jenen disziplinärer Ausrichtung, die interdiszipli näre Des­
integration einschloß, was der Wissenschaftsspezialisierung, wohl aber

4 Heinrich F. Schmid/Reinhold Trautmann: Wesen und Aufgaben der deutschen Slavi­
stik. Ein Programm. Leipzig 1927. S. 8.

5 Ebenda. S. 10.
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auch dem Vennögen von Gelehrtengenerationen zur synthetischen Zu­
sammenschau entsprach.

Gerade die Leipziger Universität, die im Vergleich zu manch anderen
deutschen Hochschulen auf eine breitgefächerte und zumeist kontinuier­
li che Entwicklung von Diszipli nen der Osteuropakunde zurückbli cken
konnte, blieb indessen nicht von tiefgreifenden politischen Einschnitten
in die WissenschaftsentwickJung verschont, die mit einem jeweiligen Eli ­
tenwechsel, damit eintretenden Kenntnisverlusten und Erkenntnisrück­
ständen sowie inhalt li chen Akzentverschiebungen im Wissenschaftsprofil
verbunden waren.

Das gil t bezüglich der Geschichtswissenschaft für die Zäsur ab 1933
mit dem Übergang von der Ära Gustav Weigand (gest. 1930), Friedrich
Braun und Georg Sacke zu Werner Markert und danach Georg Stadt­
müll er ebenso wie für den Einschnitt 1945 mit dem Wechsel von Rein­
hold Trautmann zu Walter Markov und Maximili an Lambertz. Das
betri fft später auch die zentral befohlene Aufl ösung des Volksdemokra­
tie-Instituts im Jahre 1968 - zunächst 1951 als »Institut für Geschichte
der UdSSR« entstanden und 1955 zum »Institut für Geschichte der eu­
ropäischen Volksdemokratien« erweitert - das nach Walter Markov (bis
1958) und Basil Spiru (bis 1964), in den letzten Jahren von Erich Don­
nert geleitet wurde.

Und erst recht trifft das auf die Gründe für die Abwicklung des
endli ch Anfang 1974 neugebil deten Wissenschaftsbereichs für Geschich­
te der UdSSR und der sozialistischen Länder Osteuropas im Jahre 1990/
1991 zu (zunächst gegründet als WB für Geschichte der KPdSU, der
UdSSR und der sozialistischen Länder Osteuropas), der von Ernstgert
Kalbe geleitet wurde.

Für die nach der sogenannten Wende erfolgte Neugründung speziel­
ler historischer bzw. kulturhistorischer Lehrstühle, besetzt mit Wolfgang
Höpken und Stefan Troebst, sind Analogien ebenfall s erkennbar. Das soll
uns hier aber nicht beschäfti gen.

An dieser Stell e kann auch nicht auf die EntwickJung der li teratur­
und sprachwissenschaft li chen Osteuropadisziplinen eingegangen werden,
die gesonderter Betrachtung bedürfen, obwohl sie eng mit der Historio­
graphie über Osteuropa verzahnt waren und sind.6

6 Siehe in diesem Band die Beiträge von Will i Beitz, Bernd Koenitz, Erwin Lewin,
Dietmar Endler und Uwe Büttner.
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In Bewertung der insgesamt sieben Walter-Markov-Kolloquien der
Leipziger Rosa-Luxemburg-Stiftung schätzten die Herausgeber des letz­
ten Bandes dieser Reihe ein: »Wasimmer auch über die Entwicklung der
Leipziger Universität zu Recht oder zu Unrecht geschrieben werden
möge, unzweifelhaft ist, daßMänner wie Walter Markov - im Verein mit
Fritz Behrens, Ernst Bloch, Werner Krauss, Hans Mayer u. a. - neuen
demokratischen Geist in die Universität brachten. Dieser Geist traf auf
eine Studentengeneration, die Krieg und Faschismus erlebt hatte und auf
der Suche nach einem neuen Sinn des Lebens war.

Die Begegnung von antifaschistischem Geist und nach Orientierung
suchender Jugend war es, die einen antifaschistisch-demokratischen
Aufbruch in dieser Zeit ermöglichte.«"

Im folgenden möchte ich mich auf die Entwicklung der geschichts­
wissenschaftl ichen Osteuropadisziplin an der Leipziger Universität nach
1945 und in der DDR beschränken, die ich persönlich halbwegs überse­
hen kann.*

Grundlage für den Neubeginn des Lehrbetriebs ander Leipziger Uni­
versität war der Befehl Nr. 12 des Obersten Chefs der SMAD vom 15.
Januar 1946, der die Aufnahme der Lehre an sechs Fakultäten, darunter
der Philosophischen Fakultät, zum 5. Februar 1946 verfügte. Mit Befehl
333 des Obersten Chefs der SMAD vom 2. Dezember 1946 über die
Gründung von Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultäten zur Ausbil ­
dung von Führungskadern an den Universitäten in Leipzig, Jena und
Rostock wurden zugleich vordringliche Lehrdisziplinen bestimmt, wobei
unter den zahlreichen Geschichtsfächern ausdrücklich auch das Lehr -

7 Volker Caysa/Helmut Seidel: Vorbemerkungen der Herausgeber zu: Universität im
Aufbruch. Leipzig 1945-1956. Beiträge des siebten Walter-Markov-Koll oquiums.
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Leipzig 2002.

8 Siehe dazu u. a. Erstgert Kalbe: Und der schwierige Balkan bli eb immer im Blick.
In: Wenn jemand seinen Kopf bewußt hinhielt. Beiträge zu Werk und Wirken von
Walter Markov. Rosa-Luxemburg-Verein Leipzig 1995. S. 73ff . - Ernstgert Kalbe:
Zum Neubeginn der Ost- und Südosteuropa-Geschichte in Leipzig. In: Universität im
Aufbruch - Leipzig 1945-1956. Beiträge des siebten Walter-Markov-Koll oquiums.
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 2002. S. 72ff . - Siehe auch Lutz-Dieter Behrendt:
Die Osteuropahistoriographie in der DDR. Das Beispiel Leipzig. In: 100 Jahre osteu­
ropäische Geschichte. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft . Hrsg. Dittmar Dahl­
mann. (Quell en und Studien zur Geschichte des östlichen Europas. Bd. 86). Stuttgart
2005. S. 183fr.
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fach »Geschichte der UdSSR« benannt wurde.9 Diese Fakultäten soll ten
ihre Tätigkeit bereits im Frühjahr 1947 aufnehmen.

Das waren für die Leipziger Universität keine einfachen Anforderun­
gen, da durch Bombenangriffe die Seminare und Bibli otheken des »Karl­
Lamprecht-Instituts« wie des »Instituts für Geschichte und Kultur
Südosteuropas« zerstört waren und die Entnazifi zierung besonders auch
die Ost- und Südosteuropa betreffenden Disziplinen anbelangte, was zur
Abwanderung betroffener Wissenschaftl er führte. Das gilt insbesondere
für Georg Stadtmüll er, seit 1938 Direktor des Südosteuropa-Instituts,
dessen Mitgliedschaft in NSDAP und SA ihn ab 1942/1943 zum »beson­
deren Kri egseinsatz« in Südosteuropa befähigte und der anschli eßend
nach München abwanderte. Werner Markert, der 1934 nach Berl in ging,
tauchte nach dem Kri ege in Tübingen wieder auf.

Schon Ende der zwanziger Jahre war unter Vorsitz von Kurt Wi e­
denfeld in Leipzig ein »Institut für Mittel- und Südosteuropäische Wirt­
schaftsforschung« begründet worden, zu dessen Leitern 1936 Hans­
Jürgen Seraphim und als sein Vertreter Hermann Gross berufen wurden,
beide Angehörige der SA, die Leipzig bald verließen und sich nach 1945
in München wiederfanden, wobei Letzterer von München an das Ki eler
Weltwirtschaftsinstitut wechselte.1° Kein einfaches Erbe für einen antifa­
schistischen Neuanfang.

Es war ein Glück für die Leipziger Universität, daß im Oktober 1946
der Antifaschist Dr. Walter Markov nach zehnjähriger Haftzeit und
Selbstbefreiung aus dem Zuchthaus Siegburg von Bonn nach Leipzig
übersiedelte und sich hier vorrangig seinen in den Studien- und Promoti­
onsjahren geprägten ost- und südosteuropäischen Wissenschaftsinteressen
zuwandte. Dabei wäre Markov bald defi nitiv nach Hall e abgewandert,
wo ihm eine Gastprofessur und ein »Institut für Geschichte Südosteuro­
pas« (1947/1948) offeriert wurden, ehe ihn sein erfolgreiches Habili tati­
onsverfahren 1947 und damit verbundene Berufungen zum Dozenten
und kommissarischen Direktor des »Instituts für Kultur- und Universal-

9 Siehe dazu Dokumente der Sowjetischen Mili täradministration in Deutschland zum
Hoch- und Fachschulwesen 1945-1949. Hrsg. von Gottfried Handel und Roland
Köhler. In: Studien zur Hochschulentwicklung. Institut für Hochschulbildung. Berli n
1975. Dok. 7, 11 und 19.

10 Siehe dazu einschlägige Akten im Leipziger Universitätsarchiv: B 2/20.~*, B 2/20.
und PA 911 (Georg Stadtmüller und Werner Markert betreffend) sowie B 1/14.7°
(Hans-Jürgen Seraphim und Hermann Gross betreffend).
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geschichte«, dann im Februar 1948 zum außerordentlichen Professor
und schließlich 1949 zum Ordinarius für Allgemeine Geschichte endgül­
tig andie Leipziger Universität banden.

Es ist vielleicht von Interesse, daß ein ursprünglicher Vorschlag auf
Besetzung des vakanten Osteuropalehrstuhls mit Eduard Winter von
Theodor Frings abgelehnt wurde, Reinhold Trautmann - in Unkenntnis
von dessen Tod - für eine Einladung an Georg Sacke plädierte, während
Rektor Hans-Georg Gadamer für eine Berufung von Walter Markov ein­
trat.

Seit dem Wintersemester 1946 hielt Markov Vorlesungen über »Ge­
schichte Rußlands und der Sowjetunion«, darunter eine breite Themen­
palette von der »Kiever Rus«, über die »Aufhebung der Leibeigenschaft
1861«, »Russische Geschichte von der Bauernbefreiung 1861 bis Stalin­
grad 1943« und »Von der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution bis
zur Schlacht von Stalingrad«.

Seit dem Wintersemester 1947/1948 traten Lehrveranstaltungen über
Geschichte der Revolutionen«, »Geschichte und Gegenwart von Staat
und Gesellschaft in Südosteuropa« sowie Übungen zur »Soziologie Ju­
goslawiens« vor Hörern dreier Fakultäten hinzu.11

Hier ist nicht der Ort, um ausführlich auf Inhalt und Probleme der
Markovschen Habilitationsschrift einzugehen, die - wegen des absurden
Parteiverfahrens von 1951 gegen Walter Markov - schließlich erst 1999
unter dem 1947 selbst gewählten Originaltitel »Grundzüge der Balkandi­
plomatie. Ein Beitrag zur Geschichte der Abhängigkeitsverhältnisse« im
Leipziger Universitätsverlag erschienen ist, zumal ich mich dazu in be­
reits genannten Publikationen wie in eigenen Rezensionen geäußert
habe,'?

Ohne Inhalte zu wiederholen, sei auf die Wertung der Schrift als
»vergleichende Balkansoziologie« mit wissenschaftsmethodischer Bedeu­
tung durch den damaligen Prorektor Lendle verwiesen, »da sie eine be-

l1 Siehe Emstgert Kalbe: Zum Neubeginn der Ost- und Südosteuropa-Geschichte in
Leipzig. In: Universität im Aufbruch - Leipzig 1945-1956. Beiträge des siebten
Walter-Markov-Kolloquiums. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 2002. S. 74.

12 Siehe Erstgert Kalbe: Rezension zu Walter Markov: Grundzüge der Balkandiploma­
tie. In: Berliner Debatte INITIAL. Berlin 11(2000)3. S. 125ff . - Ernstgert Kalbe:
Betrachtungen zur Balkandiplomatie gestern und heute. Zu Walter Markovs »Grund­
zügen der Balkandiplomatie« und Hannes Hofbauers »Balkankrieg«. In: Osteuropa
in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbücher. Bd. 3(2). Leipzig 2001. S. 329f.
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stimmte Geschichtsauffassung auf ihre konkrete Leistungsfähigkeit hin
zu beurteilen gestattet«.' Der Erstgutachter Hans Freyer vermerkt das
historisch-materialistische Herangehen Markovs an seinen Gegenstand
und folgert: »Gleichviel ob man diese Geschichtsauffassung teilt oder
nicht, wird man konstatieren dürfen: die Zurückführung politischer Zu­
stände und Entwicklungen auf ökonomische Verhältnisse wird in der
Arbeit so umsichtig und vorsichtig vorgenommen, daß der historische
Materialismus nie zum blickverengenden Dogma sondern zur aufschlie­
ßenden Fragestellung und zur fruchtbaren Arbeitsmethode wird.«e!'

Das Zweitgutachten des Pädagogen und Albanologen Maximilian
Lambertz betont ebenfalls die flexible Handhabung der historisch-mate­
rialistischen Methode: »Mit Konsequenz hält er am Ariadnefaden allen
historischen Werdens die wirtschaftl iche Struktur der Länder, ihren Han­
del, ihren Export und Import, ihre Produktionsformen, ihren gesell­
schaftlichen Aufbau fest. Er ist bewußt historischer Materialist und
liefert hier ein Musterbeispiel, wieviel durch die von ihm gehandhabte
Methode geleistet werden kann. Bornierter Doktrinarismus liegt ihm
fern.«!'

Tatsächlich war Walter Markov nicht nur der erste marxistische Ost­
europahistoriker in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, son­
dern er setzte darüber hinaus - gemeinsam mit Ernst Engelberg­
entscheidende Akzente für die Etablierung der marxistischen Historiogra­
phie ander Leipziger Universität.

Seine konzeptionelle Sicht auf die Geschichte Osteuropas und in
Sonderheit auf die russische und sowjetische Geschichte hat Markov in
zwei Feuilletons auf den Punkt gebracht, die auch heute noch gewinn­
bringend zu lesen sind.'°

13 Zitiert nach W alter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert . Dokumentiert von
Thomas Grimm. Berl in 1989. S. 155

14 Zitiert nach Walter Markov: Grundzüge der Balkandiplomatie. Ein Beitrag zur Ge­
schichte der Abhängigkeitsverhältnisse. Mit einer Einführung von Günter Schödl und
einem Dokumentenanhang. Hrsg. von Fri tz Klein und lrenc Markov. Leipzig 1999.
S. 291 (Anhang. Dokumente zum Habilitationsverfahren von Walter Markov. I. Re­
ferat von Hans Freyer).

1S Ebenda. S. 294 (2. Referat von Maximilian Lambertz).
16 W alter Markov: Historia docet? In: Forum. Berlin 1(1947)4. S. 9. - W alter Mar­

kov: Über das Studium der Sowjetgeschichte. In: Die neue Gesellschaft. Zeitschri ft der
Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion. Berlin (1948)11/12. S. 95ff.
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Um so paradoxer erscheint aus heutiger Sicht die im Zusammenhang
mit der Zuspitzung der internationalen Situation, der Kominform-Ent­
wicklung seit 1948/1949 und der Parteiüberprüfung der SED im Jahre
1950/1951 an Walter Markov - unter fehlinterpretierter Bezugnahme
auf seine Habilitationsschrift - geübte wahrheitswidrige Kri tik wegen an­
geblicher »Unterschätzung des Imperialismus« und »jugoslawischen Ti­
toismus«, die zur Exkommunikation Markovs aus der SED und zur
Bedrohung auch seiner berufli chen Existenz führte, die der damalige
Staatssekretär Gerhard Harig jedoch noch abwenden konnte.17

In der »Leipziger Volkszeitung« wurde lapidar mitgeteil t: »Die Kom­
mission ist der Meinung, daß seine Anschauungen titoistisch« sind. So
steht er auf dem Standpunkt, daß der Imperialismus heute nur ein »We­
stentaschenimperialismusk ist.«'* Begreifl ich, daß die Verdächtigung Wal­
ter Markovs als vermeintlichen Partei- oder gar Staatsfeind in der
Parteiorganisation, unter Studenten und im wissenschaft li chem Nach­
wuchs erhebliche Verwirrung auslöste, die zeitweilig bis zum Vorle­
sungsboykott eskali erte und nicht gerechtfertigte Auseinandersetzungen
auslöste.

Es gehörte zu Markovs Charakter, sich durch politische Repressio­
nen nicht von sozialistischen Überzeugungen abbringen zu lassen, wie in
seiner persönlichen »Bilanz sozialistischer Utopie« nachzulesen ist.19 Frei­
lich mußte Markov nach eigenem Zeugnis sein »ursprüngliches Interes­
se an Osteuropa unter den gegebenen poli tischen Umständen etwas
einschränken«,"° was indessen weder historiographische Abstinenz auf
diesem Wissenschaftsgebiet noch Verzicht auf die Förderung interessier­
ter Nachwuchskräfte zur osteuropäischen Region bedeutete, was ich
aus eigener Anschauung von der Diplomarbeit bis zur Habili tation bezeu­
gen kann.

Hier ist keine umfassende Würdigung der Rolle Walter Markovs für
die Wissenschaftsentwicklung in Leipzig und für die DDR möglich, die
angesichts seiner Leistungen und seines internationalen Renommees seit

17 Siehe dazu eine Aktennotiz über ein Gespräch vom 20. Februar 1950 von Gerhard
Harig und Otto-Heinz Rocholl mit Walter Markov. In: Universitätsarchiv Leipzig.
PA 1100 (Walter Markov). BI. 316.

18 »Leipziger Volkszeitung« vom I7. Januar 1951. S. 3.
19 Siehe Thomas Grimm: Was von den Triiumen blieb. Eine Bilanz der sozialistischen

Utopie. Vorwort von Heiner Müller. Berlin 1993. S. 69f.
20 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas

Grimm. Berlin 1989. $. 186 und 197.
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Ende der fünfziger Jahre auch hohe staatliche Anerkennung fand, was
einer unausgesprochenen Entschuldigung für vorherige Beschuldigungen
gleichkam.

Eine Markov-Biographie wurde bislang noch nicht geschrieben.
Grundlagen dafür sind indessen mit Publikationen der Rosa-Luxemburg­
Stiftung Sachsen, der Magisterarbeit von Sven Heitkamp über den DDR­
Historiker Markov, zahlreichen Einzelstudien und - nicht zuletzt - mittels
der autobiographischen »Zwiesprache mit dem Jahrhundert« von Walter
Markov selbst geschaffen.21 Leider verliert die verdienstvolle Arbeit von
Sven Heitkamp über Walter Markov dessen weiteres Osteuropa-Interes­
se nach 1951 weitgehend aus dem Blick, obwohl es Markov war, der
nach der Hochschulreform von 1951 nicht nur zum Direktor des Insti­
tuts für Allgemeine Geschichte der Neuzeit, sondern auch zum kommis­
sarischen Direktor des aus dem ehemaligen Lamprecht-Institut für
Kultur- und Universalgeschichte ausgegliederten und neugebildeten »In­
stituts für Geschichte der Völker der UdSSR« ernannt wurde.An die­
sem Institut arbeiteten zunächst Karl-Eugen Wädekin, der die DDR 1955
verließ, sowie junge Assistenten wie Alfred Andcrle, Johannes Kalisch,
Gerd Voigt, Karl Schmiedel, Armin Börner und Konrad Hecktheuer.

Es war wiederum Walter Markov, der Anfang der fünfziger Jahre -
zunächst vergeblich - den Vorschlag zur Erweiterung der geschichts­
wissenschaftl ichen Osteuropadisziplin auf die Länder Ostmittel- und
Südosteuropas einbrachte, was durchaus Leipziger Wissenschaftstraditi­
on entsprach.

Im Zusammenhang mit dem Beschluß des ZK der SED von 1955
über die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in der DDR, der -
neben verstärkten Ausbildungsaufgaben - in der Forschung vorrangig

21 Siehe dazu Wenn jemand seinen Kopf bewußt hinhielt ... Beiträge zu Werk und Wir­
ken von Walter Markov. Hrsg. von Manfred Neuhaus und Helmut Seidel in Verbin­
dung mit Gerald Diesener und Matthias Middell. Leipzig 1995. - Universität im
Aufbruch. Leipzig 1945-1956. Beiträge des siebten Walter-Markov-Kolloquiums.
Hrsg. von Manfred Neuhaus und Helmut Seidel. Leipzig 2002. - Veit Didczuneit:
Geschichtswissenschaft an der Universität Leipzig. Zur Entwicklung des Faches Ge­
schichte von der Hochschulreform 1951 bis zur »sozialistischen Umgestaltung«
I 958. Phil.-Diss. Teil 1-3. Leipzig 1993. - Sven Heitkamp: Walter Markov. Ein
DDR-Historiker zwischen Parteidoktrin und Profession. Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen. Leipzig 2003.

22 Siehe Sven Heitkamp: Walter Markov. Ein DDR-Historiker zwischen Parteidoktrin
und Profession. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen. Leipzig 2003. S. 158ff.
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erstens die Kri tik der imperialistischen deutschen Ostpolitik, zweitens die
Pflege progressiver Traditionen in den Beziehungen mit den Völkern
Osteuropas und drittens die Verbreitung von Kenntnissen über die histori­
sche Entwicklung und die Erfolge der sozialistischen bzw. volksdemo­
kratischen Umwälzungen in der UdSSR und den osteuropäischen
Ländern einforderte,' wurde noch 1955 das »Institut für Geschichte
der europäischen Volksdemokratien« mit vier Abteilungen zur Geschich­
te Polens, der Tschechoslowakei, Südosteuropas und der UdSSR ge­
gründet,* dem einzigen in der DDR mit derart breitem Profil , zu dessen
kommissarischen Direktoren - wie bereits erwähnt - wiederum Walter
Markov und der Albanologe Maximilian Lambertz berufen wurden.

Hier arbeitete bald ein gutes Dutzend junger, marxistisch ausgebilde­
ter Nachwuchswissenschaftler' mit älteren Wissenschaftlern wie dem
Polonisten Felix-Heinrich Gentzen und dem Bohemisten Eberhard Wolf­
grarnm zusammen, die in den Jahren der faschistischen Diktatur sehr
unterschiedliche Lebenswege genommen hatten?°

Die auf der Tradition des Antifaschismus fußende, durch den ZK­
Beschluß vorgegebene Wissenschaftsorientierung des Instituts, die von
den Mitarbeitern als »Lehren aus der Geschichte« subjektiv durchaus
angenommen wurde, schloß jedoch zugleich bestimmte Einseitigkeiten
seiner Profil ierung ein. Wenngleich Geschichtsbetrachtung stets interes­
sengeleitet und deshalb niemals ideologiefrei war und ist, prägte sich

23 Siehe Die Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der
DDR. Beschluß des Zentralkomitees der SED. In: Zeitschrift für Geschichtswissen­
schaft (im weiteren ZfG). Berlin 3(1955)4. S. 518ff.

24 Ais Abteilungsleiter für Geschichte Polens wurde Felix-Heinrich Gentzen, für Ge­
schichte der Tschechoslowakei Eberhard Wolfgramm, für Geschichte Südosteuropas
Emstgert Kalbe und für Geschichte der UdSSR Claus Remer, seit 1964 Erich Don­
nert berufen.

25 Hier arbeiteten in den fünfziger und sechziger Jahren - nicht immer zeitgleich -
Alfred Anderle, Johannes Kalisch, Armin Bömer, Konrad Hecktheuer, Gerd Voigt
und Claus Remer, sowie Erstgert Kalbe, Margot Hegemann, Will i Steltner, Eva
Steinmüller-Hermann, Wolfgang Franz. Erwin Lewin und Rochus Door, schließlich
auch Maria Anders, Gerhard Fuchs, Eva Seeber, Wolfgang Küttler, Lutz-Dieter Beh­
rendt und Joachim Kuhles.

26 Der Polonist Felix-Heinrich Gentzen fand als ehemaliger Berufsoffi zier den Weg
über das NKFD zum Marxismus, der Bohemist Eberhard Wolfgramm kam über die
sudetendeutsche Volkstumsforschung vor 1945 und Erfahrungen im Umgang mit der
»Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische Freundschaft« nach 1945 in der BRD zum
Verständnis des Antifaschismus.
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letztlich ein falsches, vom Primat der Politik bestimmtes Beziehungsge­
füge von Wissenschaft und Politik aus.

Diese Tendenz setzte sich mit der Berufung von Basil Spiru, einem
aktiven Mitglied mehrerer kommunistischen Parteien (nacheinander KP
Ungarns, KPÖ, KP Rumäniens, KPdSU, SED) und langjährigem Komin­
temn-Mitarbeiter fort, der von 1958 bis zu seiner Emeritierung 1964 Di­
rektor des Volksdemokratie-Instituts war, nachdem er - nach seiner
Rückkehr aus der Sowjetunion im Gefolge des XX. Parteitags der
KPdSU - an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät promoviert und
an der Journalistischen Fakultät Pressegeschichte gelehrt hatte.27

Basil Spiru initiierte beispielsweise eine dogmatisch verengte und un­
differenzierte Forschungsrichtung zur Auseinandersetzung mit der frei­
lich gleichfalls einseitigen westdeutschen Osteuropaforschung, die
ihrerseits eine kritische Betrachtung der deutschen Ostforschung zur
Zeit der faschistischen Diktatur weitgehend umging und antikommuni­
stischen Prämissen folgte. Trotz vielfältiger bibliographischer Bezugnah­
me in konkreten Forschungsfeldern unterblieb unsererseits jedoch eine
systematische Analyse westlicher Fachpublikationen, die nicht immer die
nötige wissenschaftliche Beachtung fanden und häufig einem ideologi­
schen Verdikt unterlagen.3°

Ungeachtet der kritischen Einschätzungen des XX. und XXII. Par­
teitags der KPdSU zum Personenkult um Stalin, zu partiell eingestande­
nen Deformationen des sozialistischen Systems und der Mißachtung
sozialistischer Gesetzlichkeit in der UdSSR wurde an der geschichtli­
chen Vorbildrolle der Sowjetunion und an der Stalinschen Diktion von
der Allgemeingültigkeit sowjetischer Erfahrungen festgehalten und -
selbst nach der Systemkrise in Ungarn und Polen in den späten fünfziger
Jahren - diese in Lehre und Forschung sogar verstärkt propagiert.

Dennoch gingen aus dem Institut zugleich respektable, thematisch
breitgefächerte Leistungen hervor, die hier nicht im Einzelnen aufgelistet
werden, aber aus den Beiträgen zu Osteuropa in den ZfG-Sonderbänden
zu den Internationalen Historikerkongressen in Stockholm und Moskau
erschlossen werden können. Neben einem vielfältigen Lehrangebot zur
Geschichte Ost-, Ostmittel- und Südosteuropas, der Ausbildung eines

27 Siehe Heinz Hallbach: Basil Spiru (1898-1969). In: Namhafte Hochschullehrer der
Karl-Marx-Universität Leipzig. Heft 5. Leipzig 1984. S. 75f1.

28 Siehe: Basil Spiru: Ostforscher - Ostfälscher - Ostfahrer. In: Jahrbuch für Geschichte
der UdSSR und der volksdemokratischen Länder Europas. Bd. 3. Berlin 1959. S. 34ff .
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sprachkundigen wissenschaftl ichen Nachwuchses und vielen Promotio­
nen wäre auch auf zahlreiche monographische Studien zu verweisen: so
eine eigene Schriftenreihe des Instituts? und die aktive Mitwirkung am
DDR-offenen »Jahrbuch für Geschichte der UdSSR und der sozialisti­
schen Länder Europas«,' das lange Zeit direkt am Leipziger Institut an­
gesiedelt war, ehe es 1969 in die Regie des Akademie-Instituts für
Geschichte in Berlin überging.' Im Leipziger Institut begannen auch Un­
tersuchungen um Inhalt und Formen der volksdemokratischen Revoluti­
on in Europa, die DDR-weite Debatten und Kontroversen auslösten.32

29 In der »Schriftenreihe« erschienen Bd. I: Ernstgert Kalbe: Freiheit für Dimitroft.
Der internationale Kampf gegen die provokatorische Reichstagsbrandstiftung und
den Leipziger Prozeß. Berlin 1963. - Bd. 2: Claus Remer: Deutsche Arbeiterdelegation
in die Sowjetunion. Die Bedeutung der Delegationsreisen für die deutsche Arbeiterbe­
wegung in den Jahren 1925/1926. Berlin 1963. - Bd. 3: Eva Secber: Zwangsarbeiter
in der faschistischen Kriegswirtschaft. Berlin 1963. - An dieser Stelle sei auch ge­
nannt Felix-Heinrich Gentzen: Großpolen im Januaraufstand 1863/1864. Berlin
1958 und Gerhard Fuchs: Gegen Hitler und Henlein. Der solidarische Kampf tsche­
chischer und deutscher Antifaschisten von 1933 bis 1938. Berlin 1961. - Siche auch
die Dokumentenedition: Bulgariens Volk im Widerstand 1941-1944. Hrsg. von Pe­
tar Georgieff und Basil Spiru. Einleitung und Redaktion von Nikifor Gornenski und
Emstgert Kalbe. Berlin 1962.

30 Das »Jahrbuch« erschien zunächst als »Jahrbuch für Geschichte der deutsch-slawi­
schen Beziehungen und Geschichte Ost- und Mitteleuropas« (Bd. I und 2, Halle 1956
und 1957, Herausgeber Günther Mühlpfordt), danach als von einem Kollegium edier­
tes »Jahrbuch für Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Länder Euro­
pas« (Bd. 3-12, Berlin 1958-1968, Chefredaktion Erich Donnert), schließlich als
»Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder Europas« (Bd. 13-33, Berlin
1969-1989, verantwortl. Redakteure nacheinander Claus Remer, Wolfgang Küttler,
Gerd Voigt). Seit 1969 in der Regie des Akademie-Instituts für Geschichte weiterge­
führt, trat der Redaktion 1985 an Stelle des Herausgeberkollegiums ein wissenschaft­
licher Beirat (Leitung Ernstgert Kalbe) für die Bände 29-33 zur Seite.

31 Hier ist keine spezielle Bibliographie der historischen Arbeiten aus dem Institut be­
absichtigt. Die wichtigsten Arbeiten sind in den Literaturberichten der periodischen
Sonderbände der »Zeitschrift für Geschichtswissenschaft« über die DDR-Historiogra­
phie enthalten, die zu den Internationalen Historikerkongressen herausgegeben wur­
den (siehe Historische Forschungen in der DDR. Analysen und Berichte. Zum XI.
Internationalen Historikerkongreß in Stockholm August 1960. Berlin 1960. S. 474
bis 507. - Historische Forschungen in der DDR 1960-1970. Analysen und Berichte.
Zum XIII. Internationalen Historikerkongreß in Moskau 1970. Berlin 1970. S. 709
bis 736).

32 Siehe Gerhard Fuchs/Emstgert Kalbe/Eva Seeber: Die volksdemokratische Revoluti­
on in den Ländern Ost- und Südosteuropas. In: ZfG. Sonderheft: Evolution und Re­
volution in der Weltgeschichte. Zum XII. Internationalen Historikerkongreß in
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Leipziger Historiker wirkten in den bilateralen Historikerkommissio­
nen der DDR mit einigen sozialistischen Partnerländern (UdSSR, Polen,
CSR, Ungarn, Bulgarien) mit, die an den jeweiligen Wissenschaftsakade­
mien etabliert waren. Sie engagierten sich für die Gründung eines »Na­
tionalkomitees der DDR für Balkanistik«, das, geleitet von Ernst Werner,
seinen Sitz zuerst an der hiesigen Universität, später an der Berliner Aka­
demie der Wissenschaften hatte, seit Mitte der sechziger Jahre - noch
vor dem entsprechenden BRD-Gremium - der UNESCO-Organisation
AIESEE angehörte und aktiv an deren internationalen Kongressen teil­
nahm. Die Arbeit des Balkanistik-Komitees setzte sich auch in den sieb­
ziger und achtziger Jahren - bis zum Ende der DDR - fort, zuletzt unter
Vorsitz des Romanisten (und Rumunisten) Werner Bahner

Zurück zum Schicksal des Volksdemokratie-Instituts: Sein wissen­
schaftliches Profil verengte sich mit der Zeit zunehmend - neben der
Untersuchung der deutschen Ostexpansion und Ostforschung - auf zeit­
geschichtliche Forschungsthemen des Antiimperialismus, Antifaschismus
und der Revolutionsgeschichte in Ost- und Südosteuropa, wasdie Beauf-

Wien 1965. Berlin 1965. S. 174-207. - Ernstgert Kalbe: Der Platz der volksdemo­
kratischen Revolution beim Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus. In: Studi­
en zur marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie. Hrsg. von Günther Großer.
Karl-Marx-Universität Leipzig 1967. - Letztere ging jedoch von einer überholten
(weil überhöhten) Einschätzung des Epochecharakters aus.

33 Mitglieder des Nationalkomitees für Balkanistik waren die Historiker Ernst Werner
und Erstgert Kalbe, der Romanist Werner Bahner, der Slawist Rudolf Ru icka, der
Altertumswissenschaftler und Byzantinist Johannes Irmscher. - Siehe dazu Ernst
Werner!Ernstgert Kalbe: Bildung eines Nationalkomitees der DDR für Balkanistik.
In: Jahrbuch für Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Länder Euro­
pas. Bd. 9. Berlin 1966. S. 275f. - Siehe auch Beiträge zur Entwicklung der Balkan­
zivilisation. Zum 1. Internationalen Kongreß der Association Internationale d'Etudes
du Sud-Est-Europeen in Sofia 1966. Hrsg. Emst Werner und Ernstgert Kalbe. Son­
derheft der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzig
15(1966)3. 136 S. - Zu balkanistischen Forschungen von Wissenschaftlem der DDR
siehe weiter Emnst Werner/Ernstgert Kalbe: Recherches sur l'Europe du Sud-Est dans
la RDA. In: Bulletin de l'Association Internationale d'Etudes du Sud-Est Europeen­
nes (AIESEE). Bukarest 3(1965)2. $. 4549. - Actes du Premier Congres Interna­
tionale des Etudes Balkaniques et Sud-Est Europeennes. Sofia, 26. VIII. - 1. 1X.
1966. Bd. 1-5. Sofia 1970. Passim. - Etudes Balkaniques. Academie Bulgare des Sci­
ences. Institut Balkaniques. Sofia (1970)4. S. 102-123 (Die Geschichte der südost­
europäischen Länder in der Historiographie der DDR). - Weitere Beiträge finden
sich in Studia Balkanica. Institut d'Etudes Balkaniques. Bd. 7. Sofia 1973. S. 399ff.
- Revue des Etudes sud-est europeennes. Bukarest 13(1975)3. S. 347ff.
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tragung des Instituts mit der Ausarbeitung eines »Abrisses zur Geschichte
der europäischen Volksdemokratien« zur Folge hatte, der länderge­
schichtliche Studien in drei Bänden - nämlich Polen, der Tschechoslo­
wakei und Südosteuropa - umfassen und die historische Entwicklung
der jeweiligen Länder - beginnend mit der Oktoberrevolution und dem
Jahre 1918 - bis zur Gegenwart darstellen sollte. Obwohl das durchaus
einem Ausbildungsbedürfnis entsprach, überforderte diese Aufgabe die
damaligen Möglichkeiten des Instituts, woran es scheitern mußte: vor­
rangig wegen des begrenzten Zugangs zu Originalquellen, auch wegen
politisch vielfach unvereinbarer nationaler Geschichtsdiktionen der be­
treffenden Länder, ja ihrer teilweise konträren Positionen zur methodolo­
gischen und politischen Sicht der DDR-Geschichtsschreibung und den
daraus notwendig folgenden Unschärfen in der konzeptionellen Anlage
des Projekts, schließlich aber auch wegen Kontroversen zwischen den
beiden Herausgebern, dem 1964 emeritierten Basil Spiru und dem neu
berufenen Institutsdirektor Erich Donnert, die sich im Konfl iktfalle auf
dem Rücken der drei zuständigen Bandredakteure Felix-Heinrich Gent­
zen, Gerhard Fuchs und Emstgert Kalbe abluden.

Der Konfl iktfall trat mit den Krisensituationen und Reformbestrebun­
gen in den späten sechziger Jahren in Polen und der Tschechoslowakei
ein, was eine Begutachtung der vorhandenen Manuskripte durch zentrale
Parteiinstitute auslöste, die »revisionistische Auffassungen« in mehreren
Manuskripten (vor allem zu Polen und der CSR) ausmachten. Die darauf­
folgenden negativen Bemerkungen Walter Ulbrichts zur Rolle des Instituts
besiegelten dessen Ende. Nach monatelangen kritischen Auseinanderset­
zungen mit den Mitarbeitern des Instituts im Jahre 1967/1968 und der
Erteilung von Parteistrafen an den Institutsdirektor Erich Donnert - we­
gen eines Manuskripts zur russischen Revolution - und an die drei Band­
redakteure des »Abrisses« wurde das Institut in Verbindung mit der II I.
Hochschulreform 1968/1969 und der Gründung einer »Fachsektion Ge­
schichte« auf zentrale Weisungen hin aufgelöst und seine Mitarbeiter in
alle Winde zerstreut.

Erich Donnert, 1964-1967 Institutsdirektor, und Rochus Door wur­
den an die Universität Halle versetzt, Emstgert Kalbe ging an das Franz­
Mehring-Institut, Felix-Heinrich Gentzen und Fritz Halm an das Institut
für Internationale Studien der Leipziger Universität, Erwin Lewin wech­
selte an das Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED und
Wolfgang Küttler an die Forschungsstelle für Methodologiegeschichte
der Akademie der Wissenschaften in Berlin. Einige Mitarbeiterinnen -
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Eva Seeber, Margot Hegemann, Diemut Lötsch und Sybille Laskowski -
wurden am Zentralinstitut für Geschichte der AdW in Berlin in eine Ar­
beitsgruppe für Geschichte sozialistischer Länder übernommen.

Andere ehemalige Institutsangehörige verblieben aus Gründen der
notwendigen Lehrtätigkeit an der Sektion Geschichte, darunter Eberhard
Wolfgramm im Bereich für deutsche Geschichte und Maria Anders,
Lutz-Dieter Behrendt, Joachim Kuhles und Gerhard Fuchs im Wissen­
schaftsbereich für Allgemeine Geschichte der Neuesten Zeit, jedoch ohne
wirkliche Integration in dessen Forschungsprofi l.'

Die Auflösung des Instituts für Geschichte der europäischen Volks­
demokratien fügte der Entwicklung der Osteuropa betreffenden Ge­
schichtsdisziplin - trotz all seiner Mängel - erheblichen Schaden zu,
schon wegen des teilweise fachfremden Einsatzes seiner sprachkundi­
gen und qualifizierten Mitarbeiter, mehr noch aber wegen des dadurch
verursachten Zeitverlustes etwa eines Jahrzehnts für die Entwicklung
dieser Wissenschaftsdisziplin und der damit verbundenen Ausbildung von
Nachwuchskräften.

Dagegen konnte die Entwicklung von Lehre und Forschung über die
osteuropäische Region im Wissenschaftsbereich für Allgemeinen Ge­
schichte - namentlich auf dem Felde der Byzantinistik und Mediävistik,
der Hussitenbewegung und der europäischen Aufklärung, der Entste­
hung des Osmanenreiches wie über die späte Türkenzeit - ungestört
fortgeführt werden.

Das fand seinen Niederschlag in monographischen Publikationen zur
spätbyzantinischen und frühosmanischen Geschichte, zu den Kreuzzü­
gen sowie zu sozial-religiösen Ketzerbewegungen (Hussiten, Patarener
und Bogomilen), sowie zur neuzeitlichen Geschichte der Türkei, die vor
allem von Ernst Werner und Walter Markov, von Martin Erbstößer und
Klaus-Peter Matschke vorgelegt wurden.' Eine nähere Erörterung dieser
Problematik muß ich mir aus fachlichen Kompetenzgründen versagen.

34 Gerhard Fuchs untersuchte die deutsche Politik gegenüber der Tschechoslowakei zwi­
schen Erstem W eltkrieg und Locarno, Maria Anders und Joachim Kuhles wandten
sich der Politik der Komintern zu Krieg und Frieden zu, Lutz-Dieter Bchrendt be­
trieb Forschungen zu den internationalen Beziehungen der sowjetischen Geschichts­
wissenschaft. Zu diesen Themen habilitiert en die Genannten in den siebziger Jahren.

35 Siche dazu wiederum die einschlägigen Literaturberichte in der ZfG »Historische For­
schungen in der DDR« für die Internationalen Historikerkongresse in Stockholm
(1960), Moskau (1970) und Bukarest (1980) in Historische Forschungen in der
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Zurück zur neuzeitlichen und zeitgeschichtlichen Osteuropa-Histo­
riographie: Erst im Februar 1974 wurde - wiederum im Gefolge von
Parteibeschlüssen nach dem Vlll. Parteitag der SED und der stärkeren
Betonung internationalistischer Beziehungen zu den RGW-Ländern - er­
neut ein »Wissenschaftsbereich für Geschichte der KPdSU, der UdSSR
und der sozialistischen Länder Europas« an der Sektion Geschichte ge­
gründet, der sich Anfang der achtziger Jahre zutreffender in »WB für
Geschichte der UdSSR und der sozialistischen Länder Europas« umbe­
nannte. Zum Lehrstuhl- und Bereichsleiter wurde Emstgert Kalbe berufen.
Ich hatte zuvor am Volksdemokratie-Institut die »Abteilung für Ge­
schichte Südosteuropas« geleitet und mich 1971 am Franz-Mehring-In­
stitut der Karl-Marx-Universität Leipzig (FMI) mit Gutachten von Walter
Markov, Alfred Anderle und Hans-Jürgen Friederici über »Antifaschisti­
schen Widerstand und volksdemokratische Revolution in Südosteuropa«
habilitiert.° Am FM! erfolgte 1972 auch die Berufung zum ordentlichen
Professor für »Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung«.

Die nachfolgenden Einschätzungen implizieren notwendig eine so­
wohl selbstkritische wie auch selbstbewußte Sicht auf konzeptionelle
und praktische Aspekte der Wissenschaftsentwicklung am neuformier­
ten Wissenschaftsbereich.

Dem Bereich standen anfangs neben dem Lehrstuhl- und Bereichs­
leiter die vier Sektionsmitarbeiter des ehemaligen Volksdemokratie-Insti­
tuts zur Verfügung, die sich entweder bereits habilitiert hatten (Gerhard

DDR. Analysen und Berichte. Zum XI. Internationalen Historikerkongreß in Stock­
holm August 1960. Berl in 1960. S. 105ff. - Historische Forschungen in der DDR
1960-1970. Analysen und Berichte. Zum XIII. Internationalen Historikerkongreß
in Moskau 1970. Berlin 1970. S. 309ff. - Historische Forschungen in der DDR
1970-1980. Analysen und Berichte. Zum XV. Internationalen Historikerkongreß in
Bukarest 1980. Berlin 1980. S. 46ff. - Besonders hervorzuheben sind Er st Werner:
Die Geburt einer Großmacht - Die Osmanen (1341-1481). Berlin 1966. - Ernst
W erner/Walter Markov: Geschichte der Türken von den Anfangen bis zur Gegen­
wart . Berlin 1979. - Mart in Erbstößer: Religion und Klassenkampf im Spätmittelal­
ter . Geißler, Freigeister und Waldenser im 14. Jahrhundert . Phil. Habil. Leipzig 1966.
- Mart in Erbstößer: Die Kreuzzüge. Leipzig 1976. - Klaus-Peter Matschke: Die
Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Phil. Diss. B Leipzig 1977,

36 Siehe die Buchfassung: Ernstgert Kalbe: Antifaschistischer Widerstand und volksde­
mokratische Revolution in Südosteuropa. Das Hinüberwachsen des Widerstands­
kampfes gegen den Faschismus in die Volksrevolution (1941-1944/1945). Ein
revolutionsgeschichtlicher Vergleich. Berlin 1974.
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Fuchs) oder in den folgenden siebziger Jahren habilitieren würden (Joa­
chim Kuhles, Maria Anders, Lutz-Dieter Behrendt). Zu ihnen gesellten
sich nacheinander mehrere Absolventen der Leipziger Sektion (u. a. Hart­
mut Lauenroth, Hartmut Kästner, Brigitte Lindert, Klaus Dietz, Carola
Liebing, Herbert Stober, Wolfgang Mallok, Irina Friedrich, Wolfgang
Gühne), einige Absolventen eines Auslandsstudiums in der UdSSR, in
Ungarn und Bulgarien (Natalja Börner, Merve Martschenko, Annerose
Gündel, Rolf Pankrath,) sowie Nachwuchskräfte anderer Institutionen
(Hannelore Spalteholz, Brigitte Hähner, Volker Hölzer), die hier längere
Qualifizierungsstrecken bewältigen mußten.?" Natürlich wechselten man­
che Mitarbeiter nach Ablauf der Assistenz bzw. Aspirantur von der Uni­
versität - mit oder ohne Promotion - in andere Tätigkeitsfelder und
Praxisbereiche.

Dennoch konnte der Bereich, der ständig über etwa 15 Mitarbeiter
verfügte, vergleichsweise rasch beachtliche Ergebnisse vorlegen, wobei
zahlreiche Einzelstudien38 sowie sechs verteidigte Habilitationsschriften
(B-Promotionen) und mehr als 20 Dissertationen (A-Promotionen) zu
den Positiva seiner Bilanz zählen.° Für jedes osteuropäische Land stan­
den bald wenigstens je ein diplomierter und sprachkundiger Historiker
zur Verfügung, für die Sowjetunion mehrere Mitarbeiter. Das war ein
großer Vorzug, der noch durch kurz- oder längerfristige Studienaufent­
halte im jeweiligen Ausland gefordert wurde.

Natürlich war die inhaltliche Profil ierung des Wissenschaftsbereichs
angesichts einerseits der am ehemaligen »Institut für Geschichte der
Volksdemokratien« gesammelten Erfahrungen und andererseits der
Gründungsvorgaben, die wiederum auf die neueste Geschichte seit 1917,
also auf die Herausbildung und Entwicklung des Sozialismus in der
UdSSR und in Osteuropa fokussiert waren, was zugleich den vordringli­
chen zeitgeschichtlichen Lehranforderungen entsprach, keine einfache
Unternehmung. Die Untersuchung von Problemen der aktuellen Landes­
geschichte bzw. der Innenpolitik der osteuropäischen Länder erschien aus

37 Siche zum jeweiligen Personalbestand des Bereiches die Vorlesungsverzeichnisse der
Karl-Marx-Universität Leipzig zwischen 1974 und 1989.

38 Siehe dazu Historische Forschungen in der DDR 1970-1980. Analysen und Berichte.
Zum XV. Internationalen Historikerkongrcß in Bukarest 1980. Berlin 1980. S. 393f1.,
406ff., 433ff. und 528ff. - Siehe insbesondere Maria Anders/Margot Hegemann/Eva
Seeber: Forschungen zur Geschichte des sozialistischen Weltsystems und der europäi­
schen sozialistischen Staaten. In: Ebenda. S. 433-454.
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methodischen Gründen wie wegen des weitgehend fehlenden Zugangs
zu zeithistorischen, d. h. archivalischen Originalquellen a priori kaum
möglich. Deshalb wurde in Anknüpfung an die von Walter Markov und
Manfred Kossok entwickelte »vergleichende Revolutionsforschung«" die
Methode des historischen Vergleichs der osteuropäischen, d. h. soziali­
stischen Revolutionsgeschichte gewählt, die sich die Auswertung der
verschiedenen nationalen Forschungsliteraturen zum Gegenstand machte
und ihre komparative Analyse, Wertung und Synthese ermöglichte. Zu­
gleich ergaben sich daraus mögliche Verbindungen zum Moskauer Aka­
demie-Institut für Slawenkunde (Institut Slavjanovedenija), an dessen
methodologischen Diskussionen wir uns beteiligten.*

Die heute aktuelle Abstinenz von Revolutionsgeschichte - wenn es
sich nicht gerade um vermeintlich lyrische (singende, samtene, friedli­
che, orangene), eher rückwärts gewandte Erhebungen gegen den osteu­
ropäischen Realsozialismus handelt - ändert indessen nichts daran, daß
- nach Marx - Revolutionen »Lokomotiven der Geschichte« sind, auch
dann, wenn ihr Untergang die historische Konsequenz eigener, d. h.

39 Nach der Habilitationsschrift von Gerhard Fuchs »Zur deutschen Ostpolitik gegen­
über der Tschechoslowakei vom Ersten Weltkrieg bis Locamo« (Leipzig 1973) wur­
den am Bereich folgende Habilitationen verteidigt: Joachim Kuhles: Die Politik der
Kommunistischen Internationale zu Krieg und Frieden (1919-1932). Phil. Diss. B
an der KMU. Leipzig 1975. - Maria Anders: Die Politik der Kommunistischen In­
ternationale zu Krieg und Frieden (1933-1943). Phil. Diss. Ban der KMU. Leipzig
1976. - Lutz-Dieter Behrendt: Die internationalen Beziehungen der sowjetischen
Geschichtswissenschaft von 1917 bis Mitte der dreißiger Jahre. Phil. Diss. B an der
KMU. Leipzig 1978. - Auf der Grundlage des 1974 neuformulierten Wissenschafts­
profils des WB habilitierten sich Hartmut Kästner: Sozialistische Industrialisierung
in der UdSSR (1925-1937). Industrialisierungskonzeption der KPdSU (B) und For­
men des lndustrialisierungsprozesses. Phil. Diss. B an der KMU. Leipzig 1986. -
Hartmut Lauenroth: Zur Errichtung der Sowjetmacht in der Ukraine, in Belorußland,
in Moldawien und Lettland 1917/1918. Ein historischer Vergleich. Phil. Diss. B. an
der KMU. Leipzig 1986. - Brigitte Hähner: Dic Herausbildung des bilateralen politi­
schen Bündnissystems der UdSSR und der europäischen Volksdemokratien (1945 bis
1949). Phil. Diss. Ban der KMU. Leipzig 1979.

40 Siehe Manfred Kossok/Walter Markov: Zur Methodologie der vergleichenden Revo­
lutionsgeschichte der Neuzeit. In: Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte
1500-1917. Berlin 1974. S. 1-28. - Manfred Kossok: Vergleichende Analyse der
bürgerlichen Revolutionen der Neuzeit. In: Leipziger Beiträge zur Revolutionsfor­
schung. Lehrheft 1. KMU (IZR) Leipzig 1982. S. 7-25.

41 Siche Emstgert Kal'be: Voprosy sravnitel'nogo izucenija Velikoj Oktjabr'skoj socia­
listiceskoj revoljucii i revoljucij 40-ch godov. In: Sovetskoe Slavjanovedenie. Mos­
kau (1985)4. S. 23-40.
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selbstverschuldeter politischer Fehler, systemimmanenter Gebrechen und
Deformationen darstell t.

Revolutionsvergleich verlangt jedenfalls zuerst begründete Analyse­
kriterien, die wir uns in Anlehnung an die sowjetische Revolutionsfor­
schung erarbeiteten, wobei wir natürlich auch manche Irrtümer und
Fehler adaptierten, die aus der Überschätzung des real erreichten gesell ­
schaftl ichen Entwicklungsniveaus in Rußland und der folgenschweren
Übertragung historisch verwurzelter hierarchisch-absolutistischer Struk­
turen und etatistischer Methoden des zaristischen Herrschaftssystems
auf das entstehende Sowjetsystem (wie auf den osteuropäischen Staats­
sozialismus generell ) sowie der damit verbundenen Demokratiedefizite
resultierten. Insbesondere vernachlässigten wir die historischen Spätfol­
gen einer damals diskutierten »asiatischen Produktionsweise« für ererbte
Demokratiedefizite in Osteuropa.

Wir bemühten uns zunächst um Anwendung folgender Analysekrite­
rien: Wesen und Wirken der gesellschaftl ichen Widersprüche, ökonomi­
sche Strukturen und Entwicklungstendenzen, sozialpoli tische Traditionen
und Grundstrukturen, die jeweils konkret gegebene Konstellation von
sozialen Klassen und Schichten, das Verhältnis von Klassen, Massen und
politischem Hegemon im revolutionären Prozeß, Spontaneität und Orga­
nisiertheit der agierenden Subjekte, endlich das Verhältnis von Revolution
und Reform im historischen Prozeß

Es fäll t auf, daß manche sowjetische Autoren die sozialistische Ge­
meinschaft eher als Staatensystem mit seinen internationalen Beziehun­
gen verstanden, wobei der Aspekt ihrer inneren Entwicklung als sozialer
Organismus einer entstehenden Gesellschaftsformation folgerichtig stär-

42 Siehe dazu Velikij Oktjabr' i revoljucii 40-ch godov v stranach Central'noj i Jugo­
Vostocnoj Evropy. Otvetstvennyj Redaktor A. Ja. Manusevic. I. Aufl. Moskau 1977
(2. Aufl. Moskau 1982). - Zur Diskussion in den sechziger Jahren um vorkapitali­
stische Gesellschaftsformationen siehe Günter Lewin: Zu einigen Problemen der
»asiatischen Produktionsweise« in der gesellschaftlichen Entwicklung Chinas. In:
Wissenschaftliche Zeitschrift der KMU Leipzig. Gesellschafts- und Sprachwissen­
schaftliche Reihe. Leipzig (1964)2.

43 Siehe dazu Ernstgert Kalbe: Aspekte einer vergleichenden Untersuchung des soziali­
stischen Revolutionszyklus. Leipziger Beiträge zur Revolutionsforschung. Lehrheft
1. KMU (IZR) Leipzig 1982. S. 27-41. - Ernstgert Kalbe/Joachim Kuhles: Metho­
dologische Fragen der historischen Analyse des sozialistischen Revolutionszyklus. In:
Manfred Kossok (Hrsg.): Vergleichende Revolutionsgeschichte - Probleme der Theo­
rie und Methode. Berlin 1988. $. 115-198.
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ker in den Hintergrund trat, was angesichts der Implosion des osteuro­
päischen Realsozialismus nachträglich gerechtfertigt erscheint.

Gewiß war die theoretische Diskussion dieser Problematik abstrakter
und einfacher als ihre konkrete Anwendung auf den spezifischen Revo­
lutionsverlauf (im einzelnen) wie im komparativen Forschungsprozeß (im
allgemeinen), der manche Schwierigkeiten bot. Insgesamt überschätzten
wir jedenfalls den erreichten Reifegrad und die reale sozialistische Quali­
tät der gesellschaftl ichen Umwälzung, die schließlich nicht nur stagnier­
te, sondern am Ende sogar implodierte.

Dennoch war dieses Herangehen zunächst durchaus praktikabel. Das
bezeugen Kolloquia und Publikationen im Rahmen des von unserem Be­
reich getragenen Arbeitskreises »Vergleichende Geschichte sozialistischer
Revolutionen« im »Interdisziplinären Zentrums für vergleichende Revo­
lutionsgeschichte« (IZR), die sich mit den drei russischen Revolutionen,
den nationalen bzw. volkdemokratischen Revolutionen, der Lösung der
Machtfrage, mit Revolution und Konterrevolution im Revolutionszyklus,
mit den sozialökonomischen Umwälzungen im Revolutionsprozeß, mit
Fragen der Kulturrevolution, mit den außenpolitischen Bündnisbeziehun­
gen sowie mit Gegenstand und Methode des sozialistischen Revolutions­
vergleichs beschäftigten.

Das heute oft gefäll te Verdikt, sozialistische Revolutionsgeschichte
sei nur eine apologetische Umschreibung für »sowjetischen Revolutions­
export«, geht wohl an der geschichtlichen Einheit von nationaler und
sozialer Bewegung im antifaschistischen Befreiungskrieg der Völker vor­
bei, in dem freilich innere wie äußere Komponenten wirkten. Das gilt
aber auch für bürgerliche Umwälzungen in Europa im Nachgang der
Französischen Revolution wie der Napoleonischen Feldzüge und Refor­
men Ende des 18., Anfang des I 9. Jahrhunderts, ohne daß deshalb der
Vorwurf eines französischen Revolutionsexports im Vormärz von 1848
erhoben würde. Erst recht müssen heute nachträglich geäußerte Zweifel

44 Siehe dazu N. Ja. Bromlej/E. M. ukov/L. N. Lisicyna: Mirovaja socialisticeskaja
sistema. Moskau 1973. - V. I. Zuev: Mirovaja sistema socializma: Ekonomiceskie i
politiceskie aspekty edinstva. Moskau 1975.

45 Siehe die von Manfred Kossok herausgegebenen »Leipziger Beiträge zur Revoluti­
onsforschung«, Leipzig 1982-1989, insbesondere die Hefte 1, 2, 6, 12, 15, 19 und
23, die vom »sozialistischen Revolutionszyklus« handeln, sowie der Beitrag von
Ernstgert Kalbe und Joachim Kuhles im o. a. Band »Vergleichende Revolutionsge­
schichte - Probleme der Theorie und Methode« (Berlin 1988).
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am letztlich sozialistischen Charakter der russischen und volksdemokra­
tischen Umwälzungen als ahistorisch gelten, weil diese in der zeitgenös­
sischen Sicht ihrer jeweiligen Akteure und Kontrahenten durchaus als
solche gesehen wurden.

lm damaligen Zeitgeist wurde internationale Politik nicht nur als Kon­
frontation zweier sozialer Systeme verstanden, sondern als Systemaus­
einandersetzung auch praktiziert.

Wollte man den Charakter einer historischen Bewegung allein an ih­
rem Resultat messen, dann wäre auch die Kennzeichnung der sogenann­
ten »Wenderevolutionen« von 1989/1990 weniger als »demokratische
Freiheitsrevolution«, dagegen vielmehr als kapitalistische »Konterrevolu­
tion« gerechtfertigt, was der damalige politische Slogan »zurück in die
Zukunft« ungeschminkt zum Ausdruck brachte. Um mit Walter Markov
zu sprechen, war die »Wende« eher »Vendee« als Revolution.

Zurück zum eigentlichen Gegenstand: Nach längerer Diskussion hat­
te sich als Forschungsorientierung die Thematik »Revolutionsgeschicht­
liche Beiträge zur Herausbildung und Entwicklung der sozialistischen
Staatengemeinschaft unter Führung der UdSSR« herausgebildet, die in
den »Zentralen Forschungsplan der Gesellschaftswissenschaften der
DDR« aufgenommen wurde, deshalb auch entsprechende Unterstützung
erhielt, aber zugleich strenger Kontrolle und Rechenschaftspfli cht unter­
lag.

Die unumgängliche interdisziplinäre Kooperation zu einer verglei­
chenden Betrachtung sozialismusgeschichtlicher Themen mußte alsbald
zur Einbindung von ökonomischer, philosophischer, soziologischer, kul­
turwissenschaftl icher und pädagogischer Fachkompetenz führen, d. h.
zur Einbeziehung von Wissenschaftlern verschiedener Fachdisziplinen in
die Sachdiskussion, die seit 1984 in einem parallelen, von mir geleiteten
interdisziplinären Arbeitskreis zum Thema »Sozialistisches Weltsystem«
stattfand.

In meiner Erinnerung verlief die Debatte in beiden Arbeitskreisen -
wenngleich an gegebene ideologische Prämissen gebunden - wesentlich
offener, sachlicher, problembewußter aber auch kontroverser als in mög­
lichen Veröffentlichungen, die dem Primat der Politik im Verhältnis zur
Wissenschaft sowie politischen Positionen der SED-Führung Rechnung
tragen mußten und dem in Selbstzensur auch entsprachen. Namentlich
die Widerspruchsproblematik in der Entwicklung des Sozialismus im In­
neren wie Äußeren blieb so sträfli ch unterbelichtet.
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Der Wissenschaftsbereich entwickelte im Laufe der Jahre konstruk­
tive und stabile Kooperationsbeziehungen mit Historikern und weiteren
Gesellschaftswissenschaftlern in der Sowjetunion, in der Tschechoslo­
wakei, Ungarn und Bulgarien, die sich in gemeinsamen Publikationen,
Projekten, Konferenzen und Symposien niederschlugen. Mitarbeiter des
Bereichs waren in den bilateralen Historikerkornmissionen der DDR mit
der UdSSR, der CSSR und Bulgarien tätig, nahmen an den multilateralen
Seminaren von Hochschullehrern sozialistischer Länder zur »Geschichte
der UdSSR« teil und waren auch an der Arbeit der Problemkommission
der Wissenschafts-Akademien sozialistischer Länder zur Geschichte und
Entwicklung des »Sozialistischen Weltsystems« beteiligt.

Besondere Bedeutung hatte die Zusammenarbeit mit Institutionen und
Personen der sowjetischen Geschichts- und Gesellschaftswissenschaf­
ten, die dank der zwischen der Karl-Marx-Universität Leipzig und den
Universitäten in Leningrad (seit 1959) und Kiew (seit 1963) bestehenden
Freundschaftsverträge mit dortigen Instituten und Lehrstühlen entwik­
kelt werden konnten.46

Enge Kooperationsbeziehungen bestanden auch zumAkademie-Insti­
tut für Bulgarische Geschichte und zur Historischen Fakultät der Univer­
sität in Sofia sowie zum Prager Akademie-Institut für Geschichte der
sozialistischen Länder, die ihren Ausdruck in gemeinsamen Publikationen
fanden.47

Zu den Qualifizierungsinstituten für Lehrkräfte der Gesellschaftswis­
senschaften (IPK) in Leningrad, Kiew und Moskau bestanden vennittels
der Kooperation mit dem FM! gute Beziehungen, was die reguläre Ent­
sendung von Nachwuchswissenschaftlern des Bereiches zu längerfristi­
gen Studien- und Qualifizierungsreisen in die Sowjetunion erlaubte.

46 Siehe zu den Freundschaftsverträgen der Leipziger Universität die Kapitel von Diet­
mar Keller in Alma Mater Lipsiensis. Geschichte der Karl-Marx-Universität Leipzig.
Hrsg. von Lothar Rathmann. Leipzig 1984. S. 307 (Leningrad und Sofia 1959) und
310 (Wroclaw und Olomouc 1962, Kiew 1963).

47 Siehe Bälgaro-germanski otnosenija i vräzki. Bd. I, II, III. Sofia 1972ff. - Aspekte
der sozialistischen Umwälzung in der DDR und der VRB. Zum 100. GeburtstagGeor­
gi Dimitroffs. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der KMU Leipzig. Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe. Leipzig 31(1982)2. - Problemi na prechoda ot kapi­
talizma kam sozializma v Balgarija i GDR. Sofijski Universitet Kliment Ochridski.
Sofia 1985. - Siehe auch die Beiträge und Berichte über Zusammenarbeit Prager und
Leipziger Historiker zur Geschichte des Realsozialismus in Slovansky prehled. Prag
(1984)1. - Ebenda. Prag (1988)3. Passim.
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In Verantwortung des WB an der Sektion Geschichte und unter Mit­
wirkung des Franz-Mehring-Instituts fanden mehrere internationale Kon­
ferenzen zu Jahrestagen des Sieges der UdSSR und der Befreiung vom
Faschismus (1975, 1985) sowie zu Jubiläen der Oktoberrevolution
(1977, 1987) statt, zu denen unsere sowjetischen Partner wesentlich
beitrugen.* Dabei stand die positive Würdigung dieser historischen Er­
eignisse im Vordergrund, was die kritische Beleuchtung mancher politi­
scher Begleit- und Folgeerscheinungen verdrängte.

Wichtig für die Diskussion theoretischer, methodischer und inhaltli­
cher Fragen zu Gegenstand und Problemen der Geschichte des Sozialis­
mus waren die sechs gemeinsamen Symposien, die der Bereich und
seine sowjetischen Partner von 1978 bis 1988 abwechselnd in Leipzig,
Leningrad und Kiew durchführten, die ich wegen ihrer zunehmend offe­
nen Atmosphäre, quasi als »Küchengespräche« in guter Erinnerung habe.
Freilich gab es in der sowjetischen Geschichts- und Gesellschaftswis­
senschaft schon ab den frühen sechziger Jahren, unübersehbar aber seit
der »Perestroika-Periode« keine einheitlichen Positionen mehr, was die
Option für bestimmte Auffassungen ermöglichte, aber immer auch die
Geschichtsdiktion der SED berücksichtigen mußte. Insgesamt orientier­
ten wir uns weiter an Grundpositionen der sowjetischen Historiographie.

Die Probe auf dasExempel der Tragfähigkeit unserer konzeptionellen
Vorstellungen zur Sozialismus-Geschichte mußte die Ausarbeitung eines
Lehrbuches zur »Geschichte der sozialistischen Staatengemeinschaft«
liefern, mit der unser WB vom Ministerium für Hoch- und Fachschul­
wesen der DDR im Rahmen der mehrbändigen Lehrbuchreihe zur Allge­
meinen Geschichte beauftragt wurde.* Wir bemühten uns um ein
formationsgeschichtliches Herangehen, das keine ländergeschichtlichen
Abrisse anbot, sondern versuchte, für gegebene historische Perioden mit
vergleichender Methode die Grundzüge der sozialpolitischen und sozial­
ökonomischen Entwicklung des Sozialismus als Gesellschaftssystem,

48 Siche Einheit im Kampfe geboren. Beiträge zum 30. Jahrestag der Befreiung vom
Faschismus. Hrsg. von Erstgert Kalbe und S. i. Tjulpanov. Leipzig 1975. - Der
Rote Oktober und der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus. Red.-Kollegium
unter Leitung von Ernstgert Kalbe. Leipzig 1977. - Sozialistischer Aufbau in Euro­
pa. Ergebnisse und Erfahrungen. Hrsg. vom Interdisziplinären Arbeitskreis »Soziali­
stisches Weltsystem«. Leipzig 1986.

49 Siehe Geschichte der sozialistischen Gemeinschaft. Herausbildung und Entwicklung
des realen Sozialismus von 1917 bis zur Gegenwart. Autorenkollektiv unter Lcitung
von Ernstgert Kalbe. Berlin 1981. 531 S.
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der zwischenstaatlichen Beziehungen als internationales System und des
internationalen Ringens um Frieden, Fortschritt und friedliche Koexi­
stenz in der Systemkonfrontation darzustellen. Dabei unterschied sich
das forrnationsgeschichtliche Herangehen an die Entwicklung der »so­
zialistischen Gemeinschaft« von sowjetischen Arbeiten, die das »soziali­
stische Weltsystem« vorrangig als »Staatengemeinschaft«, als neues
System internationaler Beziehungen verstanden. so Unsere Sicht auf die
»sozialistische Gemeinschaft« als soziales System setzte landeskundliche
Kenntnisse voraus, um analogen Entwicklungstendenzen nachzugehen,
unterlag aber auch der Gefahr formationsdeterministischer Vereinfachun­
gen, hinter denen konkrete gesellschaftliche Widersprüche und Konfli kte
zurücktraten.

Hinzu kam, daßdas Manuskript wiederholten Diskussionen und ei­
ner Begutachtung durch die Akademie für Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED unterzogen wurde und deshalb mehrfach überarbeitet
und auch geglättet werden mußte, so z. B. hinsichtlich des Personen­
kults und seiner Folgen, der Hintergründe des sowjetisch-chinesischen
Konfl ikts sowie der Ursachen für die Systemkrisen in Ungarn und Polen
1956 oder in der Tschechoslowakei 1968, die mit Reformversuchen be­
gannen und mit mil itärischen Interventionen endeten.

Während so einerseits eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Stalinismus unterblieb, wurde andererseits die gesellschaftl iche Reifestu­
fe der Entwicklung des Sozialismus überschätzt. Als das Lehrbuch 1981
erschien, reflektierte es trotz seines reichen Faktenmaterials bereits nicht
mehr den eigenen Erkenntnisstand und unterlag - insbesondere durch
Ereignisse und Erkenntnisse der Perestroika-Zeit seit 1985 in der So­
wjetunion - einem zunehmenden wissenschaftl ich-theoretischen und po­
litisch-moralischen Verschleiß.

Das gilt auch für ein fast fertiggestell tes, kollektiv erarbeitetes Ma­
nuskript zum »Leninschen Plan des sozialistischen Aufbaus und seiner
historischen Verwirklichung«, das der sowjetischen Diktion von einem
wissenschaftl ich begründeten Sozialismus-Konzept Lenins und seiner ad­
äquaten Anwendung unter den konkreten Bedingungen in den anderen
Ländern Osteuropas folgte, aber freilich - bis auf Vorstudien - nicht
mehr zum Druck kam.

50 Siehe den in verantwortlicher Redaktion von A. P. Butenko erschienenen Band So­
cializm i me dunarodnye otnosenija. Moskau 1975
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Viele inhaltliche und methodologische Positionen unserer Wissen­
schaftskonzeption, die von der Gesetzmäßigkeit des Sieges des Sozialis­
mus, der Geschichtsmächtigkeit allgemeiner gesellschaftl icher Gesetze
und der Allgemeingültigkeit sowjetischer Erfahrungen der sozialistischen
Umwälzung ausgingen, sind im Lichte der Implosion des internationalen
Systems des Staatssozialismus nicht haltbar. Historisch-theoretische De­
fizite unseres Herangehens an die Entwicklung des osteuropäischen
Staatssozialismus bestanden in einem Geschichtsdeterminismus, der aus
der marxistischen Formationstheorie quasi das automatische Wirken
gesellschaftl icher Gesetze unterstellte und - daraus abgeleitet - die Alter­
nativität geschichtlicher Prozesse und den Handlungsspielraum individu­
eller, politischer und sozialer Subjekte unterschätzte.' Dazu hat gewiß
auch beigetragen, daß die Nutzung westlicher Forschungsli teratur zu un­
serem Gegenstand nur sporadisch erfolgte, zumal sie mit Blick auf die
Sozialismusentwicklung ebenfalls höchst einseitig war.* Dagegen wurde
westliche Speziall iteratur, namentlich für die Anfertigung von Promoti­
onsschriften, auch über eine kritische inhaltliche Auseinandersetzung hin­
aus, durchaus genutzt.

Vielleicht haben auch die zeitgeschichtliche Orientierung, das Bemü­
hen um gemeinsame Standpunkte des Bereichs bei der Darstellung der
Sozialismus-Geschichte und die Konzentration auf Kollektivarbeiten die
individuellen Möglichkeiten der Mitarbeiter eingeschränkt, wenngleich
ihre produktive Einbindung in solche Vorhaben ihre handwerklichen Fä­
higkeiten schulte.

Angesichts des vor allem selbstverschuldeten Untergangs des Real­
sozialismus, der aus der Dominanz absolutistischer Herrschaftsstruktu­
ren und -methoden, aus historisch tradierten Demokratiedefiziten und
einer etatistischen Kommandowirtschaft resultierte, erwies sich unsere
Sicht auf den sowjetisch geprägten Sozialismus in Osteuropa als reali­
tätsferne Überschätzung seiner Rolle für den gesellschaftlichen Fort­
schritt und umgekehrt als Unterschätzung seiner gesellschaftlichen

51 Siehe die überhöhten Einschätzungen in den Beiträgen von Alfred Anderle, Horst
Schützler und Ernstgert Kalbe in Geschichtswissenschaft in der UdSSR und in der
DDR. Im Auftrag der Kommission der Historiker der DDR und der UdSSR hrsg. von
Alfred Anderle. Martin Luther-Universität Halle-Wittenberg. Wissenschaftliche Bei­
träge. Halle/Saale (1983)54 (C30). S. 91ff. und 339f

52 Siehe Jens Hacker: Der Ostblock. Entstehung, Entwicklung und Struktur 1939-1980.
Baden-Baden 1983. 1047 S.
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Deformationen und stalinistischen Verbrechen, die nicht zuletzt in den
historischen Traditionen des zaristischen Etatismus begründet sind. In
der Praxis hat sich als unmöglich erwiesen, aus vorbürgerlich-agrari­
scher Rückständigkeit mit Sieben-Meilen-Stiefeln in eine nachbürgerli­
che, sozialistische Gesellschaft zu springen, die sich eher als etatistische
Entwicklungsdiktatur gerierte.

Man kann m. E. indessen daran festhalten, das die umfangreiche
Lehrtätigkeit des Bereichs in drei Studienrichtungen (Geschichtslehrer,
Diplomhistoriker und Lehrer für Gesellschaftswissenschaften), die zwar
nach vorgegebenen Studienplänen, aber mit Freiräumen für deren kon­
krete Ausgestaltung durchgeführt wurde, eine große Breite und Vielfalt
aufwies, die von allgemeinen Grund- und Spezialkursen zur russischen
und sowjetischen Geschichte von den Anfängen bis zur Gegenwart, von
der Geschichte Ost- und Südosteuropas vom Mittelalter bis zum 20.
Jahrhundert sowie zur Geschichte einzelner Länder vom Baltikum bis
Bulgarien, von der Geschichte der sozialistischen Staatengemeinschaft
bzw. des Weltsystems bis zu wirtschafts- und sozialhistorischen oder
außenpoli tischen Spezialseminaren, von Zyklen über die antifaschistische
Resistance bis zur Revolutionsgeschichte (russische und volksdemokra­
tische Revolution) reichte. Hier war Platz für die Nutzung differenzierter
Spezial- und Sprachkenntnisse aller Mitarbeiter, die eine wesentliche Sei­
te für deren individuelle Qualifizierung darstellte.

Insgesamt bleibt als Fazit der Leipziger Osteuropa-Historiographie in
der DDR ihr - nach 1967/1968 - erneutes Scheitern, auch wenn nicht
erwartet werden konnte, das Geschichtsschreibung das sie tragende Ge­
sellschaftssystem überleben würde. Bei aller notwendigen Selbstkritik
über konzeptionelle und methodische Fehler der Leipziger Osteuropa­
Historiographie, die ausdrücklich eingeräumt werden, konnte unsere
Wissenschaftsdisziplin nicht besser sein als das sozialistische System in
der DDR selbst. Offen bleibt indessen die Frage, warum wir nicht nur
gezogene Grenzen respektiert haben - das liegt in der Logik der Selbst­
behauptung des schwächeren Systems in der weltweiten Konfrontation
- sondern auch vorhandene Freiräume des Historikers nicht ausgeschrit­
ten sind, was zu Reformen dieses Systems hätte beitragen können. »Kri-

53 Siehe Dic Russische Revolution 1917 und die Linke auf dem Weg in das21. Jahrhun­
dert. Hrsg. von Will i Beitz/Erstgert Kalbe/Klaus Kinner/Roland Opitz. Leipzig
1998. (besonders Ernstgert Kalbe: Chancen und Grenzen realsozialistischer Moder­
nisierung in Osteuropa. Nachdenken über die Oktoberrevolution. S. 23-34).
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tische Diskussionen zur Sozialismusentwicklung« führten wir öffentlich
erst in den unmittelbaren »Wendejahren«, als alle Messen letztlich schon
gesungen waren.'

Wenn man sich heute einer geschichtstheoretischen Diskussion zu
den Ursachen sowohl des Aufstiegs wie des Falls des osteuropäischen
Realsozialismus stell t - und nicht einer eilfertigen Disquali fikation von
sozialistischer Theorie und Praxis folgt - liegt es nahe, über eine vom
vereinfachten Gesetzesautomatismus befreiten historischen Formations­
theorie nachzudenken, welche die Tendenz zum historischen Fortschritt
am inneren Entwicklungspotential der Gesellschaft (Produktivkräfte,
Produktionsverhältnisse, Demokratie- und Rechtsstandards, Kulturni­
veau) und ihrer Konfrontation mit einer konkreten Konstellation äußerer
Kräfteverhältnisse mißt

Bedauerlich bleibt dennoch, daß die Abwicklung des Wissenschafts­
bereichs 1990/1991, die ohne jegliche fachliche Evaluierung per Prikaz
des Wissenschaftsrates der BRD und des Sächsischen Staatsministeri­
ums erfolgte, das vorhandene Potential, die erheblichen Sach- und
Sprachkenntnisse seiner Mitarbeiter beiseite warf.

Einseitig-ignoranter und westlich-besserwisserischer Kritik an der
Geschichtsschreibung der DDR über Osteuropa, deren Anliegen allein
im angestrebten Elitenwechsel bestand,' muß man m. E. ebenso wider­
sprechen, wie manchen illusionären Erwartungen auf eine vermeintlich
mögliche Neuordnung eines »Instituts für Geschichte Ost- und Südost­
europas« im Jahre 1991 unter Rückgriff auf wenige noch verbliebene
Fachleute, selbst bei angesagter Lösung von »marxistischen Dogmen«.57

54 Siche die Beiträge im Heft 39(1990)3 der W issenschaftlichen Zeitschri ft der KMU.
Gesellschaftswissenschaftliche Reihe, das den Titel »Kri tische Diskussionen zur So­
zialismusentwicklung« trug.

55 Siehe die Beiträge von Helmut Bock, Sonja Striegnitz, Uwe-Jens Heuer, Horst
Schützler, Ernstgert Kalbe, W olfgang Geier, Eckart Mehls und Michael Brie in Ost­
europa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbücher. Bd. 6: Aufstieg und Fall des
osteuropäischen Staatssozialismus: Ursachen und Wirkungen. Leipzig 2004

56 Sichc Alexander Fischer: Forschung und Lehre zur Geschichte Osteuropas in der so­
wjetischen Besatzungszone bzw. der Deutschen Demokratischen Republik (1945 bis
1990). In: Erw in Oberländer (Hrsg.): Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer
historischen Disziplin in Deutschland, Österre ich und der Schweiz 1945-1990. Stutt ­
gart 1992. $. 304ff. und 326f1.

57 Siche Lutz-Dieter Behrendt: Die Osteuropahistoriographie in der DDR. Das Beispiel
Leipzig. In: Ditt mar Dahlmann (Hg.): Hundert Jahre Osteuropäische Geschichte.
Stuttgart 2005. S. 183-194.
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Solche irrealen Hoffnungen mußten das gleiche Geschick wiejene DDR­
Bürgerrechtler und »Neuankömmlinge« in der BRD erleiden, die ihre Rol­
le spätestens mit der raschen Etablierung von aus dem Westen nach
Ostdeutschland transferierter Führungskader ausgespielt hatten. Gerade
im Falle unserer Disziplin erfolgte der Import von Hochschulkadern, die
hier unerwartete Aufstiegschancen fanden.

Übrigens ist ein Lehrstuhl für Geschichte Osteuropas am Histori­
schen Seminar der Leipziger Universität nach der Wende eine vernach­
lässigte Randerscheinung geblieben; denn nach der Beurlaubung des neu
berufenen Ordinarius Wolfgang Höpken an das Braunschweiger Institut
für Internationale Schulbuchforschung wird die Disziplin heute von ei­
nem Privatdozenten Lutz Häfner und zwei Assistenten verwaltet.

Anders steht es dagegen schon um das im Oktober 1995 in Leipzig
gegründete »Geisteswissenschaftliche Zentrum für Geschichte und Kul­
tur Ostmitteleuropas« e. V., das als Stiftung mit Bundes- und Landesmit­
teln gestützt wird und der Universität Leipzig institutionell und personell
assoziiert ist.58 Das Institut, das von den Professoren Winfii ed Eberhard
als Direktor und dessen Stellvertreter Stefan Troebst geleitet wird, ver­
fügt über fast 50 feste und freie Mitarbeiter, die in fünf thematischen
Arbeitsrichtungen* und mit mehreren Publikationsreihen' die Zielstel­
lung verfolgt, »die Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas« - vom Bal­
tikum bis zur Adria - »vom Frühmittelalter bis zum 20. Jahrhundert
vergleichend zu erforschen«.61 Stefan Troebst, der vormalige Grün­
dungsdirektor des Flensburger Instituts für Nationalitäten- und Minder­
heitenforschung, ist zugleich berufener Professor für Kulturstudien
(OMES) beim Institut für Slawistik der Leipziger Universität. Übrigens
ist kürzlich ein »Kompetenzzentrum« für Ost- und Ostmitteleuropa

8 Siehe die Angaben unter der Internet-Adresse: www.uni-leipzig.de/gwzo.
59 Die fünf Arbeitsrichtungen sind: Germania Slavica - westlicher Rand, mittelalterli­

cher Landesausbau und deutsches Recht in Ostmitteleuropa; Nationalli teratur und ge­
sellschaftlicher Wandel in Ostmitteleuropa im 19./20. Jahrhundert; Metropolen
Ostmitteleuropas: Regional-, National-, und Europäische Kultur; Historische Erfah­
rungen und Perspektiven Ostmitteleuropas: Staatensystem, Nation, Demokratie;
Diktaturbewältigung und ethno-politische Konfl ikte.

60 Die Reihen sind: Forschungen zur Geschichte und Kultur Ostmineleuropas, Berliner
Beiträge zur Namensforschung, Studia Jagiellonica Lipsiensia, Berichte und Beiträge
des GWZO.

61 Siche dazu Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuro­
pas an der Universität Leipzig (GWZO). Tätigkeitsbericht 2003. Leipzig 2004. S. 5ff.
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(KOMOEL) gegründet worden, das weit über wissenschaftl iche Ziele
hinausgreift.

Beides ist hier aber nicht Gegenstand unserer Betrachtung.
Die in Leipzig verbliebenen abgewickelten Osteuropa-Wissenschaft­

ler haben ihre Hände jedoch nicht in den Schoß gelegt, sondern nach
selbstkritischer Hinterfragung der vergangenen Arbeitsperiode in einer
1992 gegründeten »Sektion Osteuropa« bzw. einem »Leipziger Ge­
sprächskreis Osteuropa« bei der »Gesellschaft für Kultursoziologie« und
der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e. V. sich den »Traditionen und
Wandlungen der osteuropäischen Gesellschaften« zugewandt, wobei sie
an traditionelle Methoden Leipziger interdisziplinärer und vergleichender
Osteuropaforschung anknüpfen. Dabei stützen sie sich auch auf die Me­
thodologie des historischen Materialismus, sind jedoch für methodisch
und theoretisch andere, pluralistische Ansätze offen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit, an der sich auch Kollegen aus Berlin,
Halle und Potsdam beteiligen, haben sich in mehreren Konferenzen und
Arbeitstagungen, weit über 130 Kolloquien und Dutzenden von öffentli­
chen Vorträgen sowie in zwei von der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen
geforderten und von Wolfgang Geier und Emstgert Kalbe herausgegebe­
nen Periodika niedergeschlagen. Die von Wolfgang Geier verantwortlich
besorgten Hefte zur »Kultursoziologie« blicken inzwischen auf 15 Jahr­
gänge zurück, während die in redaktioneller Verantwortung von Ernst­
gert Kalbe zunächst erscheinende Heft- und sodann Jahrbuchreihe
»Osteuropa in Tradition und Wandel« im 13. Erscheinungsjahr steht.*

62 Siehe Kultursoziologie. Ambitionen, Aspekte, Analysen. W issenschaftliche Hefte der
Gesellschaft für Kultursoziologie e. V. Leipzig 1992-1994 (mit jeweils vier bis sechs
Einzelheften), seit 1995-2005 als W issenschaftliche Halbjahresbände mit dem Un­
tert itel: »Aspekte, Analysen, Argumente«. Hrsg. von W olfgang Geier und Er stgert
Kalbe. Berlin 1995f1. (4(1995)1-15(2006)1).

63 Siehe Osteuropa in Tradition und W andel. Heft 1: Sichten auf Umbrüche im Osten.
Leipzig 1994. - Ebenda. Heft 2: Zwischen sozialer Transformation und nationaler
Identifikation (I). Leipzig 1995. - Ebenda. Heft 3: Zwischen sozialer Transformati­
on und nationaler Identifikation (II). Leipzig 1996. - Ebenda. Heft 4: Außenpoliti­
sche Wandlungen in Osteuropa. Leipzig 1997. - Ebenda. Heft S: Revolution und/
oder Modernisierung in Rußland. Chancen - Grenzen - Irrw ege. Leipzig 1998. - Seit
1999 als »Osteuropa in Tradition und W andel. Leipziger Jahrbücher«. Hrsg. von
Emstgert Kalbe, W olfgang Geier und Holger Politt/seit 2005 Volker Hölzer. Leipzig
1999ff. - Bd. 1(6). Leipzig 1999. - Ebenda. Bd. 2(7). Leipzig 2000. - Ebenda. Bd.
3/1. Leipzig 2001. - Ebenda. Bd. 3/2. Leipzig 2001. - Ebenda. Bd. 4. Leipzig 2002.
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Als Schwerpunkte der Arbeit kristall isierten sich Probleme der Nation­
werdung in Osteuropa, vergleichende kulturhistorische und kultursozio­
logische Fragestellungen in und für die Region, daneben Aspekte des
sozialökonomischen Transformationsprozesse vor und nach der »Wen­
de« (woher und wohin?), besonders die Traditionen des östlich-byzanti­
nischen (wohl auch des katholischen?) Etatismus in den ehemaligen
Vielvölkerstaaten Rußland, Habsburger- und Osmanenreich und dessen
heute noch wirksames Erbe für die gesellschaftl ichen Transfonnations­
prozesse in den GUS- wie in den ostmittel- und südosteuropäischen
Staaten heraus.

Das eigentliche Anliegen dieser Bemühungen besteht darin, Hinter­
gründe, Inhalte und das Wesen der historischen Prozesse in Osteuropa,
einschließlich der Frage nach der Fonnationsabfolge zu beleuchten und
zur Aufdeckung der Ursachen des eben hier gescheiterten Sozialismus­
versuchs beizutragen.'

Gerade die Analyse der Gründe für die Implosion des Realsozialis­
mus ist Voraussetzung für die Befragung und Bewertung historischer
Erfahrungen im gegenwärtigen Prozeß des politischen Ringens um mög­
liche gesellschaftl iche Perspektiven in einer zunehmend globalisierten
Welt. Das liegt im vitalen Interesse einer linksdemokratischen Opposition
gegen die jetzt ungezügelte Herrschaft eines globalen Turbokapitalismus.

Bilanzieren kann man diese Arbeit, die sich in einer alternativen Wis­
senschaftsnische vollzieht, weitgehend ignoriert von der offi ziellen Wis­
senschaftslandschaft, wohl kaum; jedenfalls ist es dafür noch zu früh.

- Ebenda. Bd. 5. Leipzig 2003. - Ebenda. Bd. 6: Aufstieg und Fall des osteuropäi­
schen Staatssozialismus: Ursachen und Wirkungen. Leipzig 2004. - Ebenda. Bd. 7/1:
Die russische Revolution von 1905/07 - Generalprobe für 1917? Leipzig 2005. -
Ebenda. Bd. 7/2: Nachkriegskonzepte für das befreite Osteuropa. Völkerrecht und
Historisches, Befreiung oder Vertreibung. Leipzig 2005.

64 Siche dazu Michael Brie: Der sowjetische Staatsparteisozialismus im lichte der
Marschen Theorie »progressiver Epochen der ökonomischen Gesellschaftsforma­
tion«. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbücher. Bd. 6: Aufstieg
und Fall des osteuropäischen Staatssozialismus: Ursachen und Wirkungen. Leipzig
2004. $. 179-233. - Uwe-Jens Heuer: Sowjetischer Staatssozialismus oder Entwick­
lungsdiktatur. Aktuelle Implikationen. In: Ebenda. S. 77-104.
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Seminar - Insti tut - Fachbereich.
Die Geschichte Osteuropas an der Humboldt-Universität
zu Ber lin - Blick auf ein halbes Jahrhunder t

Seminar - Institut - Fachbereich - drei Strukturbegriffe, die Herausbil­
dung und Geschichte eines Lehr- und Forschungsgebietes beschreiben,
dessen Grundlegung an der Berliner Universität vor über hundert Jahren
erfolgte und das im Wissenschaftssystem der DDR seinen fest umrisse­
nen Platz hatte.

In dem über hundertjährigen Zeitabschnitt haben selbstverständlich
sehr unterschiedliche - keineswegs nur wissenschaftl iche - Interessen
und Vorsätze die Hinwendung zu und die Beschäftigung mit osteuropäi­
scher Geschichte bestimmt, worauf in diesem knapp bemessenen Bei­
trag freilich nur allgemein verwiesen werden kann.' Das »Seminar für

Der vorliegende Beitrag gründet sich vor allem auf die langjährige Arbeit der Verfas­
ser in der genannten Institution und vorhandene entsprechende persönliche Unterla­
gen. Darstellungen, die das Thema betreffen oder tangieren, wurden genutzt, darunter
Horst Schützler: Die sowjetische Historiographie und die Arbeit des Instituts für
Geschichte der Völker der UdSSR. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt­
Universität zu Berlin. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe. Berlin
XVI1(1968)5. S. 831ff. - Gerd Voigt: Otto Hoctzsch 1876-1946. Wissenschaft und
Politik im Leben eines deutschen Historikers. Quellen und Studien zur Geschichte
Osteuropas. Hrsg. von Eduard Winter und Heinz Lemke. Band XXI. Berlin 1978. -
Horst Schützler: Entwicklung und Arbeit des Bereichs Geschichte der UdSSR und des
sozialistischen Weltsystems. In: Beiträge zur Geschichte der Humboldt-Universität
zu Berlin. Nr. 6. Berlin 1982. S. 46ff. - Eckart Mehls: Die internationalen Hoch­
Schulbeziehungen der Humboldt-Universität zu Berlin von 1946 bis 1980. Ein über­
blick. In: Ebenda. Nr. 8. Berlin 1983. - Conrad Grau: Eduard Winter (1896-1982). In:
Wegbereiter der DDR-Geschichtswissenschaft. Biographien. Berlin 1989. $. 358ff. -
Ulf Lehmann: Erforschung slawisch-deutscher Wechselseitigkeit auf Anregung Edu­
ard Winters: Erforschung oder Risiko. In: Geschichte der Slawistik an der Humboldt­
Universität zu Berlin. Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu
Berlin. Rcihe Gesellschaftswissenschaften 38(1989)2. $. 183ff. - Alexander Fischer:
Forschung und Lehre zur Geschichte Osteuropas in der sowjetischen Besatzungszone
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osteuropäische Geschichte und Landeskunde« ( 1902 bis 1952) an der
Berliner Universität war die erste und bedeutendste Einrichtung für die­
ses akademische Fach in Deutschland. Bereits 1892 war Theodor Schie­
mann, zum außerordentlichen Professor ernannt, das Extraordinariat für
osteuropäische Geschichte und Landeskunde übertragen worden, 1902
wurde er Direktor des Seminars. In Schiemanns Tätigkeit gingen ge­
schichtswissenschaftliche Forschung und Darstellung, Wissenschafts­
organisation, publizistische und populärwissenschaftl iche Wirksamkeit,
Beratung höchster Regierungskreise und sogar eigene außenpolitische
Dienstleistungen ineinander über.2 Das von ihm vertretene Rußlandbild
mit der These vom geschichtlich unvermeidbaren Zusammenstoß zwi­
schen Germanen und Slawen entsprach den politischen Ambitionen und

bzw. der Deutschen Demokratischen Republik (1945-1990). In: Erwin Oberländer
(Hrsg.): Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen Disziplin in
Deutschland, Österreich und der Schweiz 1945-1990. Stuttgart 1992. S. 315ff. -
Karin Borck/Martin Schulze Wessel: Betrachtungen zur hundertjährigen Geschichte
der Osteuropa-Historie in Berlin. In: Berliner Jahrbuch für osteuropäische Geschich­
te. Rußland im 20. Jahrhundert. Berlin (1994)1. S. 135f1. - Gerd Voigt: Rußland in
der deutschen Geschichtsschreibung 1843-1945. Quellen und Studien zur Geschichte
Osteuropas. Begründet von Eduard Winter. Neue Folge. Hrsg. von Conrad Grau, Gün­
ter Rosenfeld, Holm Sundhausen, Hans-Joachim Torke, Gerd Voigt, Claus Zernack.
Band XXX. Berlin 1994. - Michael Schippan: Die Berliner Osteuropa-Forschung
seit 1892 zum Thema »Rußland im 18. Jahrhundert«. In: Berliner Jahrbuch für ost­
europäische Geschichte. Deutsch-russische Beziehungen. Berlin (1995)1. S. 7fT. -
Michael Schippan: Vergleichende Forschungen in der DDR zur osteuropäischen Ge­
schichte der frühen Neuzeit. In: Ebenda. Osteuropäische Geschichte in vergleichen­
der Sicht. Berlin (1996)1. $. 391ff. - Peter Hoffmann: Berliner Neuanfänge in Lehre
und Forschung zur Osteuropäischen Geschichte. In: Erich Donnert (Hrsg.): Europa
in der Frühen Neuzcit. Festschrift für Günter Mühlpfort. Bd. S: Aufklärung in Euro­
pa. Köln. Weimar, Wien 1999. S. 715ff. - Wolfgang Küttler: Bemerkungen zum
Platz der osteuropäischen Geschichte in der DDR-Historiographie im Rahmen des
Ost-West-Konflikts. In: Dittmar Dahlmannn (Hrsg.): Hundert Jahre Osteuropäische
Geschichte. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Quellen und Studien zur Ge­
schichte des östlichen Europas. Stuttgart 2005. S. 159f1. - Ludmila Thomas: Die
Ostberliner Forschungen zur Geschichte Rußlands nach 1945. In: Ebenda. S. 173 ff.

2 Siehe Gerd Voigt: Rußland in der deutschen Geschichtsschreibung 1843-1945. Quel­
len und Studien zur Geschichte Osteuropas. Begründet von Eduard Winter. Neue Fol­
ge. Hrsg. von Conrad Grau, Günter Rosenfeld, Holm Sundhausen, Hans-Joachim
Torke, Gerd Voigt, Claus Zernack. Bd. XXX. Berlin 1994. S. 115. - Das wissen­
schaftiiche Hauptwerk von Schiemann ist die vierhändige »Geschichte Rußlands un­
ter Kaiser Nikolaus 1.« (Berlin, Leipzig 1904-1919).
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annexionistischen Zielen des kaiserlichen Deutschlandsam Vorabend und
in den Jahren des ersten Weltkrieges.

ln der Weimarer Republik prägten unter den (seit 1920) gleichzeitig
am Seminar wirkenden Professoren Otto Hoetzsch' und Karl Stählin,'
gefördert durch deren waches Interesse und tiefer werdendes Verstehen
des weltgeschichtlich Neuen im Osten Europas - die Sowjetunion -, ein
erweitertes rußlandorientiertes Lehrangebot und ein zunehmender wis­
senschaftl icher Austausch mit der sowjetischen Geschichtswissenschaft
die Tätigkeit dieser Institution. Das war keineswegs repräsentativ für die
damalige deutsche Osteuropawissenschaft im Besonderen und die Wis­
senschaft allgemein. Ebenso wenig wie motivierte persönliche Standort­
bestimmungen und wissenschaftspolitische Aktivitäten: Stählin war
Mitglied der Gesellschaft der Freunde des neuen Rußland; Hoetzsch, der
Deutschnationalen Volkspartei angehörend, wurde gleichsam zur Zentralfi­
gur des erstaunlich intensiven deutsch-sowjetischen Wissenschaftsge­
schehens, das das Leben im Seminar mitbestimmte. Hoetzsch, eindeutig
ein Historiker der politischen Geschichte, behandelte in seiner Lehrarbeit
die Geschichte der UdSSR in allen ihren Epochen überblicksartig und in
Spezialthemen aus der russischen Rechts- und Verfassungsgeschichte
und schließlich außenpolitische Aspekte (im Rahmen seines Kollegs für
Hörer aller Fakultäten »Das außenpolitische Verständnis der Geschich­
te«). Zu den Konstanten in der Sicht des Berliner Historikers auf die
russische Geschichte gehörte die aus der Vergleichbarkeit sozialer und
politischer Institutionen West- und Osteuropas hergeleitete Überzeugung
von der historischen Zugehörigkeit Rußlands zum gesamteuropäischen

3 Siehe Gerd Voigt: Ott o Hoetzsch 1876-1946. Wissenschaft und Politik im Leben
eines deutschen Historikers. Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas. Hrsg.
von Eduard Winter und Heinz Lemke. Bd. XXI. Berlin 1978. S. 64f., 70, 88, 90, 95
und 97.

4 Für eine umfassende Würdigung von Ott o Hoctzsch ist die von Gerd Voigt verfaßte
Biographie unerläßlich (siehe ebenda). - Siche auch Uwe Liszkowski: Osteuropafor­
schung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-politischen Denken und Wirken von
Ott o Hoctzsch. Bd. I und 2. Osteuropaforschung. Schriftenreihe der Deutschen Ge­
sellschaft für Osteuropakunde. Hrsg. von Eberhard Reißner. Bd. 19. Berlin 1988.

5 Zu Stählin hier und weiter unten siehe Rußland in der deutschen Geschichtsschrei­
bung 1843 bis 1945. Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas. Begründet von
Eduard Winter. Neue Folge. Hrsg. von Conrad Grau, Günter Rosenfeld, Holm Sund­
haussen, Hans-Joachim Torke, Gerd Voigt, Claus Zcmack. Bd. XX X. Berlin 1994.
s. 160ff.
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Staats- und Kulturverband. Ab 1920 nachdrücklich für die politische
Verständigung mit Sowjetrußland/der Sowjetunion eintretend, zählte
Hoetzsch seit Mitte der zwanziger Jahre unter deutschen Intellektuellen
zu den konsequentesten Anhängern eines beiderseits außenpolitisch,
wirtschaftlich und wissenschaftl ich-kulturell nutzbringenden Zusammen­
wirkens zwischen Deutschland und der Sowjetunion. Hoetzsch war
deutscherseits der spiritus rector der Russischen Historikerwoche (Ber­
lin 1928), die nach vielen seiner Aktivitäten im Rahmen der Deutschen
Gesellschaft zum Studium Osteuropas (von Hoetzsch 1913 ins Leben
gerufen) zur Zusammenführung deutscher und russischer Wissenschaft­
ler und Kulturschaffender zweifellos ein bemerkenswertes Ereignis nicht
nur in der Fachwelt war. Erstmals traten zehn sowjetische Gelehrte im
Ausland auf. Hoetzsch initiierte gemeinsam mit M. N. Pokrowski, dem
damaligen stellvertretenden Volkskommissar für das Bildungswesen, die
bedeutende Aktenpublikation »Die internationalen Beziehungen im Zeital­
ter des Imperialismus. Dokumente aus Archiven der Zarischen und der
Provisorischen Regierung«, die ab 1931 in deutscher Sprache erschien.
Gegenseitiges Verstehen, Achtung und kritische Distanz einschließende
Akzeptanz der gesellschaftl ichen Gegebenheiten und wissenschaftl ichen
Leistungen im Interesse eines friedlichen Zusammenlebens beider Län­
der - das war Grundanliegen im Wirken von Hoetzsch und seines Kolle­
gen Stählin, das sie auch auf ihre Schüler übertrugen. Stählin, von 1920
bis 1933 Erster Geschäftsführender Direktor des Seminars, war ein Hi­
storiker mit umfassenden Kenntnissen der Weltgeschichte. Seit 1917 war
die Geschichte Rußlands sein bevorzugtes Arbeitsgebiet, das er vielseitig
und erfolgreich in Forschung und Lehre vertrat. Sein wissenschaftliches
Lebenswerk war eine fünfteil ige »Geschichte Rußlands von den Anfän­
gen bis zur Gegenwart«, an der er von 1919 bis 1939 arbeitete.

Der Machtantritt des Hitlerfaschismus brach diese positive Entwick­
lung weitgehend ab. Ignoranz, militanter Antikommunismus, Ostfor­
schung für den Marsch gen Osten bestimmten immer stärker die
Ausrichtung des Seminars, besonders in den Kriegsjahren. Ende 1935
wurde der österreichische Historiker Hans Uebersberger, Mitglied der
NSDAP Österreichs, an Stelle von Hoetzsch auf den Berliner Lehrstuhl
für osteuropäische Geschichte berufen. In NS-Instanzen und Wissen­
schaftseinrichtungen machte Uebersberger* mit vielen Vorhaben und Plä-

6 Sichc hier und im weiteren Gerd Voigt: Rußland in der deutschen Geschichtsschrei­
bung 1843-1945. Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas. Begründet von
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nen (bis hin zu einem Projekt eines gigantischen »Rußlandinstituts«) von
sich reden, ohne sie indes zu verwirklichen. Seit Anfang der vierziger
Jahre betrieb er vorwiegend in Wien Archivstudien, die seinem wissen­
schaftl ichen Hauptanliegen, der Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges und
der Kriegsschuldfrage, dienten. Die Lehrveranstaltungen Uebersbergers
- eine Hauptvorlesung »Staat und Gesellschaft in Rußland« (bis 1900)
sowie Kollegs und Übungen - galten meist der politischen Geschichte
und gingen nicht über den Beginn des 20. Jahrhunderts hinaus. Die Leh­
re über die Geschichte der UdSSR ab 1917 überließ er weitgehend Mit­
arbeitern der 1940 gegründeten Auslandswissenschaftl ichen Fakultät.
Historiker dieser speziellen Fakultät, darunter etliche SS-Angehörige, be­
stritten Vorlesungen und Übungen zu »Rasse, Volk und Raum der So­
wjetunion«, »Deutschland und der Ostraum« u. a. Ende Dezember 1945
teil te Professor Stroux, erster Rektor der Berliner Universität nach dem
Sieg über den Faschismus, Uebersberger briefli ch mit, daß er aufgrund
der all iierten Bestimmungen wegen seiner Zugehörigkeit zurNSDAP ent­
lassen sei.7

Einen Neuanfang des Seminars ermöglichten der Sieg der Sowjet­
union und ihrer Verbündeten über den deutschen Faschismus und die
Befreiung Deutschlands. Es war ein Glücksfall , daßsich Otto Hoetzsch,
fast 70jährig und krank, der Erneuerung der Osteuropalehre und -for­
schung sofort zur Verfügung stell te; ab Sommer 1945 nahm er seine
Rechte als Ordinarius wieder wahr. Geläutert durch das Erlebnis des
Faschismus (er war 1935, von faschistisch orientierten Kollegen als
»berüchtigter Kulturbolschewist« stigmatisiert, in den Ruhestand gezwun­
gen worden) und tief beeindruckt von der enormen, siegreichen Kraft­
anstrengung des Landes, dem sein Interesse in Forschung und Lehre
galt, wollte er nun mit einem positiven Gegenwartsbewußtsein und einer
universalgeschichtlichen Sicht die Geschichte Osteuropas, insbesondere
die der UdSSR und also auch der Oktoberrevolution, in den weltge­
schichtlichen Kontext stellen, »innerlich zu Staat und Volk der Sowjet­
union finden«. Ihre Geschichte sollte ebenso wie die ganz Osteuropas
obligatorisches Studienfach werden, in der Zusammenarbeit mit der so­
wjetischen Geschichtswissenschaft erblickte Hoetzsch eine »absolute

Eduard Winter. Neue Folge. Hrsg. von Conrad Grau, Günter Rosenfeld, Holm Sund­
hausscn, Hans-Joachim Torke, Gerd Voigt, Claus Zerack. Bd. XXX. Berlin 1994.
S. 247f1., 251, 253 und 264~.

7 Siehe ebenda. S. 253. Anm. 64.
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Notwendigkeit«. Die erneuerte Universität - so seine Forderung - soll te
eng mit der Gesellschaft, mit dem »Volk im Ganzen« verbunden sein.*
Viele Gedanken und Überlegungen Hoetzschs wurden nach dessen Tod
(August 1946) Bestandteil wissenschaftspoli tischer Grundsätze, die im
weiteren in der Universitätsentwicklung und im Verhältnis der DDR zur
Sowjetunion und zu Osteuropa bestimmend wurden.

Eduard Winter, österreichischer Staatsbürger, der bereits seit 1947
an der Hallenser Universität osteuropäische Geschichte lehrte und dort
zeitweilig Rektor war, erhielt im Frühjahr 1950 die Berufung auf den
vakanten Lehrstuhl an der Humboldt-Universität zu Berlin (HUB) und
zum Direktor des Seminars für osteuropäische Geschichte und Landes­
kunde. Von 1951 bis zu seiner Emeritierung 1966 wirkte Winter als Pro­
fessor für osteuropäische Geschichte an dieser Institution. Seine
Tätigkeit in Lehre und Forschung und der Beginn systematischer Lehr­
veranstaltungen über die Geschichte Osteuropas und der UdSSR mar­
kieren den tatsächlichen Neubeginn des Seminars nach 1945. Die
Umbenennung des Seminars in Institut für Geschichte der Völker der
UdSSR (1952) war kein formaler Akt. Sie entsprach den neuen Orientie­
rungen und den Erkenntnissen des Lehrstuhlleiters. Allerdings ergab sich
so auch eine gewisse Einengung des Blicks auf Osteuropa.

Wie Conrad Grau, ein Schüler von Winter, mitteil t, habe dieser sei­
nen Kollegen und Schülern gegenüber mehr als einmal betont, »daß es
neben seiner aus der Kenntnis der Geschichte resultierenden Einsicht in
erster Linie die Begegnungen mit Bürgern der Sowjetunion seit 1945 in
der CSR, in Österreich und schließlich in der DDR gewesen sind, die
ihn den Sinn und die Notwendigkeit deutsch-sowjetischer Freundschaft
als wesentlichen Bestandteil deutsch-slawischer Zusammenarbeit begrei­
fen ließen«.° Die »Überwindung von Vorurteilen über die Geschichte
Rußlands und der Sowjetunion« hatte Winter in seiner Antrittsvorlesung
an der HUB 1951 als eines seiner Anliegen bezeichnet.' Es bedurfte also
kaum einer »legitimierenden« Begründung für solches selbstgestelltes

8 Siehe Otto Hoetzsch: Die Eingliederung der osteuropäischen Geschichte in die Ge­
samtgeschichte nach Konzeption, Forschung und Lehre. In: Pädagogik. Berlin
1(1946)1. S. 33ff.

9 Conrad Grau: Eduard Winter (1896-1982). In: Wegbereiter der DDR-Geschichts­
wissenschaft. Biographien. Berlin 1989. $. 362.

10 Siehe Eduard Winter: Erinnerungen (1945-1976). Hrsg. von Gerhard Oberkofler.
Frankfurt am Main 1994. S. 80.
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Ziel, vielmehr entsprach es den gesellschaftl ichen Gestaltungsvorstellun­
gen, wie sie der Beschluß des ZK der SED von 1955 »Die Verbesserung
der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der DDR« for­
mulierte: die intensive Beschäftigung mit der Geschichte der slawischen
Völker, namentlich der Geschichte der Völker der UdSSR mit ihren jahr­
hundertealten Beziehungen zum deutschen Volk.' 1

Die neuartigen und umfassender werdenden Lehr- und Forschungs­
aufgaben des Seminars wurden unter Winter zunächst fast ausschließ­
lich mit Nachwuchswissenschaftlern und mit überaus bescheidenen
materiellen Möglichkeiten gemeistert, wo es beispielsweise erst einmal
darum ging, die infolge der Kriegsereignisse kaum mehr nutzbaren Be­
stände der so bedeutsamen Bibliothek des einstigen Seminars für die
wissenschaftliche Arbeit wieder zu erschließen (hierbei machten sich
u. a. die Hilfsassistenten Peter Hoffmann und Günter Rosenfeld, Nach­
folger Winters im Amt des Lehrstuhlleiters, verdient). In den fünfziger
und sechziger Jahren beteiligten sich die Mitarbeiter des Instituts mit
Vorlesungen, Seminaren, Konsultationen, Prüfungen und durch Betreu­
ung von Abschlußarbeiten an der Ausbildung von jährlich rund 100 bis
120 Direkt- und Fernstudenten der Geschichte.

Winter hielt Überblicksvorlesungen über die Geschichte Rußlandsbis
1917 sowie vor allem Spezialvorlesungen zur Geschichte der Aufklärung
in Osteuropa, der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit und der Politik
des Vatikans gegenüber Rußland und Osteuropa, wobei Vorlesungsma­
nuskripte fast immer Vorstufe künftiger wissenschaftlicher Buchpublika­
tionen waren. In seinem Forschungsseminar, eine über die Jahre seines
Wirkens bestehende ständige Einrichtung, führte er Spezialisierungsstu­
denten und Nachwuchswissenschaftler in die Welt der Wissenschaft ein.
Er vermittelte ihnen die Methodik des wissenschaftlichen Arbeitens, in­
dem er sie mit der Entstehung eigener Arbeiten vertraut machte und sich
selbst - offen für neue Gedanken - in methodisch-konzeptioneller Hin­
sicht den sich in der DDR-Geschichtswissenschaft durchsetzenden
»marxistisch-leninistischen« Grundsätzen annäherte, sie rezipierte und sich
ihrer bediente. Im Forschungsseminar hatten seine Schüler ein Forum
für die Erörterung ihrer Forschungsprobleme; mit seinem umfangrei­
chen Wissen und seinen Erfahrungen war Winter ein höchst anregender,

11 Siehe Zeitschrift für Geschichtswissenschaft (im weiteren ZfG). Berlin (1955)4.
S. 507f.
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aber auch streng fordernder akademischer Lehrer. Mit dem Forschungs­
seminar war zugleich eine Stätte entstanden, wo Historiker aus der
UdSSR und anderen Ländern Osteuropas ihre Arbeitsergebnisse unter­
breiteten. Diese bewährte Fonn wissenschaftlicher Arbeit mit Studenten
und jungen Wissenschaftlern haben die Nachfolger Winters Günter Ro­
senfeld ( 1966 bis 1979 Lehrstuhlleiter) und Horst Schützler ( 1979 bis
1992 in dieser Funktion) mit anderen Inhalten, aber dem gleichen Anlie­
gen fortgeführt.

Die Wahl Winters zum Mitglied der Akademie der Wissenschaften
(AdW) der DDR im Februar 1955 und der Aufbau wissenschaftlicher
Arbeitsgruppen ebendort ermöglichten die unkomplizierte Heranziehung
von Spezialisten aus dieser Einrichtung für Lehraufgaben an der Univer­
sität. Damit war der Beginn eines engen und fruchtbaren Zusammenwir­
kens mit Wissenschaftlern der entsprechenden von Winter geleiteten
Akademieabteilungen gemacht, das trotz struktureller und personeller
Wandlungen von nachfolgenden Hochschullehrergenerationen zum Gedei­
hen von Lehre, Forschung und wissenschaftlichem Meinungsaustausch
weitergeführt wurde und das ein Charakteristikum des (Ost)Berliner
Kreises der UdSSR-Historiker war. Mit der »Neuordnung« der Wissen­
schaftslandschaft der einstigen DDR nach westdeutschem Vorbild gingen
diese Traditionen verloren, ihre Träger wurden aus dem Wissenschafts­
geschehen weitgehend eliminiert.

Deutsche, Slawen und das Papsttum waren das Umfeld der wissen­
schaftl ichen Lebensarbeit Eduard Winters, auf dem er sich als hervorra­
gender und überaus produktiver Forscher ausgewiesen hat. Seine
Herkunft (aus dem seinerzeit zu Österreich-Ungarn gehörenden binatio­
nalen Böhmen) und die weltanschaulich, auch zutiefst persönlich moti­
vierte zunehmend kritische Distanz zur offi ziellen katholischen Kirche
(als Priestergelehrter war Winter wegen Verstoßes gegen das Zölibat
1940 gemaßregelt worden) hatten lange bevor er sich, 50jährig, ent­
schieden hatte, in das Gebiet der künftigen DDR zu gehen, sein forsche­
risches Interesse immer wieder auf das aufgeklärte, völkerverbindende
Denken des Philosophen, Ethikers und Mathematikers Bernhard Bolzano
(1781-1848) gelenkt. Er nannte ihn »Wegweiser« für sein Leben. Die
Bolzano-Forschung' erlaubte ihm den Einstieg in die Geschichte des

12 Siehe Conrad Grau: Eduard Winter (1896-1982). In: Wegbereiter der DDR-Ge­
schichtswissenschaft. Biographien. Berlin 1989. S. 367.
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Denkens in Südosteuropa (Donaumonarchie). Ausgehend von dem in
Zusammenarbeit mit dem sowjetischen Literaturhistoriker P. N. Berkow
(Leningrad) entwickelten Konzept der deutsch-slawischen Wechselsei­
tigkeit erschloß Winter - oft in nationaler und internationaler, teilweise
interdisziplinärer Arbeit - die deutsch-slawischen Kultur- und Wissen­
schaftsbeziehungen vor allem für das 18. Jahrhundert quellenmäßig und
brachte sie zur Darstellung. Das genannte Konzept basierte auf der These
vom wechselseitigen Geben und Nehmen, der gegenseitigen Bereiche­
rung der Völker in ihrem Zusammenleben. Für ein »Kulturträgertum« des
Westens oder ein »Ost-West-Gefälle« blieb da kein Raum. Die in rascher
Folge vorgelegte sogenannte Hallesche Trilogie,' für die Winter 1956
den Nationalpreis der DDR erhielt, wies mit der Breite der erschlossenen
Quellen vielen weiteren Arbeiten des Forschers die Richtung und legte
den Grundstein für eine große, fruchtbringende Forschungsrichtung.
Aus ihr gingen zahlreiche Monographien und Qualifikationsschriften her­
vor, Arbeiten von Conrad Grau, Peter Hoffmann, Heinz Lernke, Ludwig
Richter, Martin Zöller und anderen wären hier zu nennen. In einem drei­
bändigen Werk hat Winter, an langjährige Vorarbeiten anknüpfend, die
Poli tik des Vatikansgegenüber Rußland und der Sowjetunion über einen
Zeitraum von eintausend Jahren dargestell t und damit Grundfragen der
europäischen Geschichte angesprochen.'* Eine spezielle Arbeitsgruppe
am Universitätsinstitut mit Mitarbeitern und Aspiranten bzw. Doktoran­
den (u. a. Martin Zöller, Helmut Hübner, Ines Kaiser-Mietkowska, Hans
Seydowski, Eduard Ullmann) war diesem Forschungsgegenstand zuge­
ordnet.

Die Berliner Jahre an Universität und Akademie, das »Goldene Jahr­
zehnt« von Mitte der fünfziger bis Mitte der sechziger Jahre (so von
Winter selbst bezeichnet) bildeten den Höhepunkt in seiner wissenschaft-

13 Siehe Eduard Winter: Halle als Ausgangspunkt der deutschen Rußlandkunde im 18.
Jahrhundert. Berlin 1953. - Eduard Winter: Die Pflege der west- und südslawischen
Sprachen in Halle. Beiträge zur Geschichte des bürgerlichen Nationwerdens der west­
und südslawischen Völker. Berlin 1954. - Eduard Winter: Die tschechische und slo­
wakische Emigration in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert. Beiträge zur Ge­
schichte der humanistischen Tradition. Berlin 1955.

14 Siehe Eduard Winter: Rußland und das Papsttum. Teil 1: Von der Christianisierungbis
zu den Anfängen der Aufklärung. Berlin 1960. - Ebenda. Teil II: Von der Aufklärung
bis zur Großen Sozialistischen Oktoberrevolution. Berlin 1961. - Eduard Winter. Die
Sowjetunion und der Vatikan (Teil 3 der Trilogie Rußland und das Papsttum). Berlin
1972.
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liehen Arbeit. Sein Ansehen im Wissenschaftsgeschehen der DDR - Win­
ter war Mitglied nationaler und internationaler Gremien - war hoch, er
traf aber auch auf Zurückhaltung. Vielfältig und einmalig günstig waren
seine, zu großen Teilen von ihm selbst ehrgeizig initiierten und genutzten
Publikationsmöglichkeiten (wie die Reihe »Quellen und Studien zur Ge­
schichte Osteuropas«, wo u. a. auch Arbeiten seiner Schüler erschie­
nen); auch im Ausland konnte er problemlos veröffentlichen. Groß war
der Kreis hervorragender Fachspezialisten, mit denen er gedanklichen
Austausch, praktische Zusammenarbeit und freundschaftl iche Kontakte
pflegte.

Das schöpferische, Schule bildende Wirken des Historikers Winter
ist unstrittig. Nicht nur seine Ausstrahlung als leidenschaftl icher und er­
folgreicher Forscher überdauerte, sondern auch seine gelebte Überzeu­
gung von der Richtigkeit und Notwendigkeit deutsch-slawischer,
deutsch-russischer, deutsch-sowjetischer Wechselseitigkeit und Freund­
schaft. Winters Verbindungen zu Historikern Osteuropas, namentlich aus
der Sowjetunion, wirkten nach seinem Ausscheiden aus der Universität
weiter und wurden in der Tätigkeit seiner Schüler fortgesetzt. Mensch
und Wissenschaftler Eduard Winter paßten sicher in kein Schema, wie
der österreichische Historiker und Herausgeber von Winter-Werken Ger­
hard Oberkofler zutreffend schreibt. Seine Biographie sei »Teil der da­
hingegangenen DDR-Reali tät« gewesen.'' Die »Winter-Schule« ist ohne
Zweifel positiver Bestandteil der DDR-Historiographie. Mit ihren zahlrei­
chen wissenschaftlichen Unternehmungen, Publikationen, Konferenzen,
Symposien und der beachtlichen Zahl der daran beteiligten Wissenschaft­
ler im Lande und über seine Grenzen hinaus war sie in ihrer Bedeutung
und Wirksamkeit prägend.

Diese Traditionen wirkten nach, allerdings ohne daß in den nachfol­
genden Perioden eine vergleichbare Intensität und Fruchtbarkeit wissen­
schaftlichen Lebens aufrechterhalten werden konnte, was nicht zuletzt
den wachsenden Ausbildungsverpfl ichtungen und auch den prekär wer­
denden materiellen Möglichkeiten geschuldet war. Die immer stärkere
Konzentration auf die deutsche Geschichte im Rahmen der Erbe- und
Traditionsdiskussion tangierte den Stellenwert des Fachgebiets Ge­
schichte der UdSSR bzw. Osteuropas im Spektrum der DDR-Ge-

15 Siehe Gerhard Oberkofler (Innsbruck): Ein Österreicher in der DDR - Eduard Winter
(1896-1982): »Weil ich Humanist bin, bin ich Kommunist«. In: »Neues Deutsch­
land«. Berlin vom 14./15. September 1996. S. 11.
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schichtswissenschaft im Ganzen zwar ebenfalls.16 In der Forschungs­
orientierung am Institut blieb jedoch die beziehungsgeschichtliche The­
matik als eine Hauptrichtung der wissenschaftlichen Anstrengungen
erhalten, wofür auch die Quellengrundlagen bzw. der Zugang zu Quellen
relativ günstig waren. Schon Ende der fünfziger Jahre hatte sich indes
eine zeitliche Verschiebung auf das 20. Jahrhundert, auf die Untersu­
chung deutsch-sowjetischer beziehungsgeschichtlicher Aspekte, abge­
zeichnet. Die Forschungen und Publikationen von Günter Rosenfeld
stehen dafür.

Mit einer nur kurzzeitigen Unterbrechung war Rosenfeld über ein
halbes Jahrhundert mit der UdSSR-Geschichte an der Humboldt-Univer­
sität verbunden. Er hatte 1956 zum Thema der deutsch-sowjetischen
Beziehungen von 1917 bis 1922 bei Winter promoviert.17 Nach Verteidi­
gung seiner Habilschrift 196618 zum ordentlichen Professor für die Ge­
schichte der UdSSR berufen, übernahm er sogleich von Eduard Winter
die Leitung des Instituts für Geschichte der Völker der UdSSR und hatte
diese Funktion bis 1979 inne; 1991 wurde Rosenfeld emeritiert. Rück­
blickend stellt sich dieser Wechsel in der Lehrstuhlleitung als eine Zäsur
dar. Zwar wurden, wie bereits angedeutet, institutionalisierte »Winter­
Traditionen« fortgeführt; mit der an vorangegangene Arbeiten anknüp­
fenden Habilschrift über die deutsch-sowjetischen Beziehungen 1922 bis
1933 wurde jedoch endgültig die Verlagerung des bestimmenden For­
schungsschwerpunkts des Instituts auf die Sowjetperiode vollzogen. Ro­
senfeld, der sich stets als Winter-Schüler fühlte, brachte die bei seinem
Lehrer erworbene forscherische Sorgfalt, das Denken in großen histori­
schen Dimensionen in seine Tätigkeit ein, vor allem aber auch die durch
eigene Erfahrungen in Krieg und Gefangenschaft geförderte Erkenntnis,
wie wichtig es für das deutsche Volk ist, mit den Völkern Osteuropas
und namentlich der Sowjetunion in Frieden und Freundschaft zu leben.

16 Siehe Wolfgang Küttler: Bemerkungen zum Platz der osteuropäischen Geschichte in
der DDR-Historiographie im Rahmen des Ost-West-Konflikts. In: Dittmar Dahl­
mannn (Hrsg.): Hundert Jahre Osteuropäische Geschichte. Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Quellen und Studien zur Geschichte des östlichen Europas. Stuttgart
2005. S. 170.

17 Unter dem Titel »Sowjetrußland und Deutschland 1917-1922« erschien die Disser­
tation 1960 im Akademie-Verlag Berlin.

18 Der Titel der Habilschrift: Die Rapallo-Partner. Die Sowjetunion im Kampf um die
friedliche Koexistenz mit Deutschland 1922-1933. Phil. Habil. Humboldt-Universi­
tät zu Berlin. Berlin 1965.
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Diese Einsicht vermittelte er seinen Mitarbeitern und Studenten, auch -
und hierin seinem Lehrer Winter folgend - durch engagiertes Wirken in
der Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische Freundschaft u. a. als Vorsit­
zender der Hochschulgruppe dieser Gesellschaft an der HUB. Das for­
scherische Hauptinteresse und die bedeutendsten daraus erwachsenen
Arbeiten Rosenfelds galten weiterhin vor allem den deutsch-sowjetischen
außenpolitischen Beziehungen mit den geschichtsträchtigen Schnittpunk­
ten Frieden von Brest-Litowsk, Rapallo-Vertrag, deutsch-sowjetischer
Nichtangriffsvertrag. Es drängte ihn, das scheinbar undurchschaubare
Geflecht von Ereignissen, von Tatsachen, von menschlichem Verhalten
und weittragenden Entscheidungen politisch Verantwortlicher sowie de­
ren ideengeschichtliche Grundlagen zu entwirren, Ursachen und Zusam­
menhänge sichtbar zu machen, die die Völker Deutschlands und der
Sowjetunion in fruchtbare Wechselseitigkeit zusammen geführt hatten,
aber auch die Gefahr und Realität folgenschwerer Konfrontation im
Krieg in sich bargen.

Dem beziehungsgeschichtlichen Forschungsschwerpunkt Sowjetpe­
riode wurden systematisch neue Vorhaben zugeordnet, wobei Graduie­
rungsarbeiten mit Themen aus dem proletarisch-revolutionären Bereich,
gefolgt von solchen zur kulturellen Wechselseitigkeit, dominierten (Gisela
Jähn, Horst Schützler, Harald Schulze-Wollgast, Sonja Striegnitz u. a.).
In den Arbeiten wurden zielgerichtet die positiven historischen Traditio­
nen deutsch-sowjetischer Zusammenarbeit und Freundschaft erhell t und
belegt, die daraus abgeleiteten Wertungen und Schlußfolgerungen indes
nicht selten hypertrophiert. Instituts- bzw. Bereichsleiter, Mitarbeiter,
Aspiranten haben sich uneingeschränkt und überzeugt den weltanschau­
lich-politischen Zielen und Aufgaben bei der Gestaltung des »Realsozia­
lismus« an der Seite der UdSSR gestell t und verpfl ichtet gefühlt. Mit
dem Grundthema ihrer Forschungen und dem angedeuteten Herangehen
an die Darstellung historischer Probleme glaubten sie den gesellschaftl i­
chen Erwartungen am ehesten zu entsprechen.

Günter Rosenfeld und sein Mitarbeiterkollektiv mußten allerdings
auch die Erfahrung machen, daß unter den Bedingungen des »Realsozia­
lismus« die Behandlung brisanter historischer Fragen in den deutsch­
sowjetischen Beziehungen durchaus nicht paßgerecht sein konnte für die
offi zielle Partei- und Staatsdoktrin, in der Freundschaft und Zusammen­
arbeit mit der UdSSR oberstes Prinzip waren und durch nichts getrübt
werden durften. Forschungen (und Lehre!) zur Geschichte der UdSSR
in der DDR bewegten sich folglich immer in einem wirklichen Span-
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nungsfeld: Einerseits wurden tatsächlich historische Kenntnisse für die
Untermauerung des Bündnisses DDR-UdSSR gebraucht und gefordert
und somit einem unstrittig politischen Anliegen entsprochen. Andererseits
wurde dabei jedoch der historischen Wahrheit Gewalt angetan. Die Be­
handlung ambivalenter geschichtlicher Prozesse war aus der verengten
Sicht der für die Festigung des Bündnisses politisch Verantwortlichen in
der DDR unerwünscht und wurde bestenfalls nur in »geglätteter« Form
toleriert. Zuweilen hatte dies geradezu tragische Auswirkungen auf die
wissenschaftliche Arbeit.

Die Vorgänge im Zusammenhang mit der geplanten Drucklegung der
Habilitationsschrift Rosenfelds über die deutsch-sowjetischen Beziehun­
gen von 1922 bis 1933, das faktische Publikationsverbot (1968) dürfen
wohl als ein besonders krasses Beispiel für inkompetente administrative
Einmischung in das Wissenschaftsgeschehen in vermeintlich übergeord­
netem Interesse angesehen werden. Sie kennzeichneten die politische
Landschaft, wie sie auch in der DDR nach einer gewissen »Tauwetter­
periode« im Zuge der von N. S. Chruschtschow widersprüchlich einge­
leiteten »Entstalinisierung« aussah. Der Forscher Rosenfeld hatte, von
wissenschaftlicher Objektivität geleitet, in seinem Buchmanuskript ein
beziehungsgeschichtliches Problem dargestellt, das in der DDR (wie in
der UdSSR) bislang ein Tabu war: die Zusammenarbeit von Reichswehr
und Roter Armee in den zwanziger Jahren. Freilich konnte er damals
noch nicht alle diesbezüglichen Fragen und Zusammenhänge aufhellen
und beschreiben - wichtige sowjetische Archivbestände waren für ihn
noch unzugänglich.

Die Debatten, die seinerzeit im Bereichskollektiv geführt wurden -
und werden mußten, schließlich gab es »Auflagen«! - hat kaum jemand
als kontraproduktiv, als »Ubung am Phantom« und sinnlos Wissen­
schaftskraft bindend betrachtet. Niemand mochte indes damals glauben,
daß Rosenfelds Manuskript 16 Jahre lang »auf Eis« liegen würde: Erst
1984 konnte das Buch »Sowjetunion und Deutschland 1922-1933« im
Akademie-Verlag erscheinen, zusammen mit einem Nachdruck des 1960
ebendort erschienenen ersten Bandes »Sowjetrußland und Deutschland
1917-1922«. Nicht nur in Fachkreisen wurde diese fundierte Untersu­
chung positiv aufgenommen, sondern nunmehr auch darüber hinaus als
poli tisch bedeutsamer Beitrag für die Stärkung des Bruderbundes DDR­
UdSSR gewertet. Es war gewiß kein Zufall , wenn Günter Rosenfeld im
Erscheinungsjahr seines Buches von der Moskauer Staatlichen Lomo­
nossow-Universität (MGU) die für Wissenschaftler höchst seltene Wür-
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digung eines Ehrendoktors dieser Universität zuteil wurde. Die Laudatio
des Rektors, eine Anerkennung des Wirkens von Günter Rosenfeld für
die Zusammenarbeit beider befreundeter Universitäten (auch durch wie­
derholte Gastvorlesungen), hob insbesondere seine »fundamentalen For­
schungen auf dem Gebiet der neuesten Geschichte« hervor, wie sie sich
in den Buchpublikationen über die deutsch-sowjetischen Beziehungen
niederschlugen.'

An die inhaltliche und methodische Meisterung gestell ter For­
schungsaufgaben wurden im Bereich hohe Maßstäbe angelegt, ohne je
an den methodologischen Grundlagen und Orientierungen des »Marxis­
mus-Leninismus« zu rütteln. Diese Tatsache sowie die unfreiwill ige Be­
schränkung auf erreichbare Quellen haben Defizite wissenschaftl icher
Objektivität nicht ausschließen können.

Das Thema deutsch-sowjetische Beziehungen, über längere Zeit vor­
wiegend in den Jahren der Weimarer Republik angesiedelt und in seinen
vielen Nuancierungen untersucht, wurde unter Horst Schützlers Leitung
ab 1979 schließlich auch für die Zeit nach 1945 Gegenstand wissen­
schaftlicher Beschäftigung. Schützler selbst, 1981 zum Professor für
Geschichte Rußlands/der UdSSR und KPdSU berufen, hatte sich vor
allem dem Bereich der Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen zwischen
der DDR und der UdSSR zugewandt und 1975 seine Dissertation B (so
die Bezeichnung der Habilschrift nach der II I. Hochschulreform) zu ei­
nem analogen Thema verteidigt.° Weitere Arbeiten, auch von ihm ange­
regte und betreute Graduierungsschriften, galten der Zeit nach 1945
(Joachim Böttcher, Lothar Kölm, Monika Nakath, Peter Paul u. a.) und
der deutsch-sowjetischen Freundschaft im engeren Sinne, bezogen auf
die gleichnamige Massenorganisation der DDR (Jutta Petersdorf u. a.).
Viele Seiten ihrer Entstehung und Geschichte, ihrer traditionellen Vorläu­
fer u. a. gerieten ins Blickfeld. Mit diesem Thema wurde ganz offen­
sichtlich einem vorhandenen gesellschaftlichen Interesse entsprochen,
waren doch schließlich rund 6,5 Mill ionen Bürger der DDR Mitglied
dieser Gesellschaft. Zudem wuchs die Zahl der Menschen, die arbeits-

19 Siehe Brief mit Laudatio des Rektors der MGU vom 14. November 1984. Im Besitz
von Günter Rosenfeld.

20 Siche Horst Schützler: Kultur und Wissenschaft im Freundschaftsbündnis. Kulturelle
und wissenschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen der DDR und der
UdSSR. Mai 1945 - Oktober 1964. Dissertation B. Humboldt-Universität zu Berlin.
Berlin 1978.
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mäßige oder persönliche Kontakte in die UdSSR führten oder die dort
touristische Erlebnisse hatten. Historisches Interesse, Aufmerksamkeit
für Alltagsfragen, Wünsche nach vielfältigen Informationen waren also
keineswegs etwa staatlich verordnet, sondern hatten eine reale Grundla­
ge im Leben des Landes. Die Bereichsmitarbeiter, auf Universitäts- oder
Sektionsebene selbst in der DSF gesellschaftlich aktiv (Rosenfeld,
Schützler, Striegnitz, Petersdorf), fühlten sich ehrlichen Herzens in die
Pfli cht genommen, auf dieses Bürgerinteresse mit ihren Mitteln zu rea­
gieren.

Bei der Erforschung und der von verantwortlichen Stellen erwarte­
ten Darstellung der Geschichte der deutsch-sowjetischen Freundschaft
gab es über längere Zeit eine enge Zusammenarbeit mit den Osteuropahi­
storikern der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (Alfred Anderle,
Günter Gorski, Ilse Heller, Helga Heerdegen, Hans-Werner Schaaf u. a.),
die ebenfalls beziehungsgeschichtliche Themen - nicht immer »konkur­
renzfrei« - bearbeiteten und mit denen es schon Verbindungen in Lehr­
fragen, durch Konferenzen und die gemeinsame Arbeit in Kommissionen
gab. 1975 erschien als Produkt dieses Zusammenwirkens ein histori­
scher Abriß über die deutsch-sowjetische Freundschaft von 1917 bis
zur Gegenwart.11 Das Buch, seinerzeit als beachtliche Leistung gewür­
digt, litt an vordergründiger Heraushebung alles Positiven in der Ge­
schichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen und weitgehendem
Weglassen alles dessen, was der Festigung der deutsch-sowjetischen
Freundschaft im Wege stehen könnte. Statt einer beabsichtigten Weiter­
führung dieses Abrisses wurde eine Organisationsgeschichte der DSF
(dem Autorenkollektiv gehörten Rosenfeld, Schützler, Petersdorf an) in
Angriff genommen, die aber in den Umbrüchen der »Wendezeit« versan­
dete.

Neue Aufgaben in der Lehre stimulierten die Hinwendung zu For­
schungsvorhaben bzw. -themen, die stärker innere Entwicklungsprozes­
se Rußlands und der Sowjetunion berücksichtigten. Sonja Striegnitz, mit
ihren Untersuchungen über deutsche Teilnehmer an Oktoberrevolution
und Bürgerkrieg partiell ebenfalls in die beziehungsgeschichtliche The-

21 Siche Deutsch-sowjetische Freundschaft. Ein historischer Abriß von 1917 bis zur Ge­
genwart. Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von Günter Gorski, Alfred
Anderle und Günter Rosenfeld. Berlin 1975. - An der Ausarbeitung des Abrisses wa­
ren auch Detlef Jena (Friedrich-Schiller-Universität Jena) sowie Olaf Grochler
(AdW) beteiligt.
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matik der Sowjetperiode eingeordnet, wandte sich parteigeschichtlichen
Fragen am Beginn des 20. Jahrhunderts zu und verteidigte schließlich
ihre Dissertation B über die russischen Sozialrevolutionäre und Volksso­
zialisten.> Jutta Petersdorf beschäftigte sich in ihrer Dissertation B mit
Fragen der sowjetischen Intelligenzentwicklung in den zwanziger und
dreißiger Jahren,* Horst Schützler lenkte sein Interesse auf sozialge­
schichtliche Aspekte der Sowjetgesellschaft.

Im Rahmen der Forschungsprofi lierung in der DDR-Geschichtswis­
senschaft entstand und entwickelte sich seit Anfang der achtziger Jahre
an der Sektion Geschichte der Humboldt-Universität die Forschungslinie
»Sozialgeschichte sozialistischer Länder«. Mit Untersuchungen zu die­
sem Schwerpunktthema sollte die Konzentration auf die Herausbildung
und Veränderung neuer sozialer Strukturen und Klassenverhältnisse in
den sozialistischen Ländern Europas erfolgen, wobei alsbald die Ge­
schichte der Intell igenz in den Mittelpunkt rückte. Diese Forschungslinie
wurde in den zentralen Plan der gesellschaftswissenschaftlichen For­
schungen der DDR für den Zeitraum 1986 bis 1990 aufgenommen. 1987
wurde - wie laut Plan vorgesehen - ein Forschungsbericht »Sozialge­
schichtliche Prozesse in sozialistischen Ländern in der Übergangsperi­
ode vom Kapitalismus zum Sozialismus« vorgelegt und verteidigt. Den
Kern der Forschungsgruppe bildeten Mitarbeiter des Bereichs DDR-Ge­
schichte (Wolfgang Meinicke, Detlef Nakath, Siegfried Prokop u. a.)
und des Bereichs Geschichte der UdSSR und des sozialistischen Weltsy­
stems (Bärbel Birnstengel, Martin Hoffmann, Lorenz Hüfner, Katrin
Korolkow, Eckart Mehls, Horst Schützler, Martin Zöller). Die Nach­
wuchswissenschaftler unter ihnen haben ihre Dissertationen zu Teilas­
pekten der Forschungslinie angefertigt.

Bereits im September 1984 war die Forschungsgruppe mit der wis­
senschaftlichen Konferenz »Die revolutionäre Umgestaltung der Klas-

22 Die 1970 verteidigte Dissertation erschien in der Reihe »Quellen und Studien zur
Geschichte Osteuropas« (Sonja Striegnitz: Deutsche Internationalisten in Sowjetruß­
land 1917-1918. Proletarische Solidarität im Kampf um die Sowjetmacht. Berlin
1979).

23 Siche Sonja Striegnitz: Die Narodniki-Parteien von der Jahrhundertwende bis zur
bürgerlich-demokratischen Revolution von 1905/07 in Rußland. Zur Geschichte der
revolutionären und liberalen Richtung im kleinbürgerlichen Demokratismus. Disser­
tation B. Humboldt-Universität zu Berlin. Berlin 1986.

24 Siehe Jutta Petersdorf: Die russische bürgerliche Intelligenz und ihr Weg zumSozia­
ismus. Dissertation B. Humboldt-Universität zu Berlin. Berlin 1984.
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senverhältnisse und die Entwicklung neuer sozialer Beziehungen in den
sozialistischen Ländern« an die Öffentlichkeit getreten und hatte etwa
130 am Thema interessierte Teilnehmer, darunter Gäste der Historischen
Fakultät der Moskauer Universität (W. S. Drobishew, W M. Selunskaja,
M. R. Sesina) und der Universität Warschau zusammengeführt.25 Eine
zweite Konferenz (Juni 1989), auf der die Forschungsgruppe neuerlich
ihre Arbeitsergebnisse unterbreitete und sich der Diskussion mit Wissen­
schaftlern aus neun Ländern einschließlich der BRD stell te, behandelte
die »Soziale Entwicklung der Intelligenz der DDR in der Übergangsperi­
ode. Allgemeines und Besonderes im Vergleich sozialistischer Länder«.26

Wie auch andere Forschungsvorhaben wurde nach dem Ende der DDR
von den nun zuständigen westdeutschen Historikern die Weiterführung
der zukunftsträchtigen, durchaus dem modernen Wissenschaftstrend
entsprechende Forschungsrichtung (über deren Modifizierung unter Be­
rücksichtigung der gesellschaftlichen Umbrüche in Osteuropa es be­
gründete Vorstellungen gab) abrupt abgebrochen, ihre einstigen Träger
aus dem Wissenschaftsgeschehen sukzessive eliminiert.

Wissenschaftliche Konferenzen waren - bei aller Dürftigkeit materi­
eller Voraussetzungen - in allen Etappen der Bereichsgeschichte ein be­
stimmter Gradmesser für die Leistungsfähigkeit der Mitarbeiter, für die
Ausstrahlung der Institution, für die Tragfähigkeit von Forschungsrich­
tungen. Noch unter Eduard Winters Leitung hatte 1965 die erste inter­
disziplinär angelegte Konferenz mit starker Beteiligung sowjetischer
Akademiehistoriker stattgefunden, die ein bemerkenswertes Spektrum
von Forschungsergebnissen aus fünf Jahrzehnten kultureller Zusammen­
arbeit Deutschland-Sowjetunion unterbreitete.?' Eine zweite analoge
Konferenz 1969 galt der Geschichte zweier Jahrzehnte wissenschaftl i-

25 Siehe die Konferenzbeiträge in: W issenschaftliche Zeitschri ft der Humboldt-Univer­
sität zu Berlin. Gesellschaftswissenschaftlichc Reihe. Berl in XXXIV(1985)10. - Be­
richte. Humboldt-Universität zu Berlin 6(1986)1.

26 Siche die Konferenzbeiträge: Die soziale Entwicklung der Intelligenz der DDR in
vergleichender Sicht (1945-1961). In: W issenschaftliche Zeitschrift der Hum­
boldt-Universität zu Berlin. Reihe Gesellschaftswissenschaften 39(1990)6. - Soziale
Entwicklung der Intelligenz der DDR in der Übergangsperiode. Allgemeines und Be­
sonderes im Vergleich sozialistischer Länder. W issenschaftl iches Kolloquium mit inter­
nationaler Beteiligung. Humboldt-Universität zu Berlin o. J. [1989] Manuskriptdruck.

27 Siehe Deutschland - Sowjetunion. Aus fünf Jahrzehnten kultureller Zusammenarbeit.
Humboldt-Universität zu Berl in. Berlin 1966.



l16 Eckart Mehls/Horst Schützler/Sonja Stri egnitz

eher Zusammenarbeit DDR-UdSSR, gleichfalls mit Beteiligung sowjeti­
scher Wissenschaftler, diesmal allerdings - Indiz für die veränderte Ak­
zentuierung in der Forschungsrichtung und für engere Beziehungen zu
den UdSSR-Historikern der MGU - vorwiegend aus der Moskauer Uni­
versität,38

$ • $:

Die II I. Hochschulreform der DDR 1968 mit ihren inhaltlichen und
strukturellen Festlegungen hatte direkte Auswirkungen auf die Lehre zur
osteuropäischen Geschichte. Im Jahr der Reform erfolgte die Umbenen­
nung des bisherigen Instituts in »Bereich für Geschichte der UdSSR und
des sozialistischen Weltsystems«. Der Bereich gehörte zur neu struktu­
rierten Fachrichtung, die nunmehr Sektion Geschichte hieß. Mit der Um­
benennung wurde u. a. auch der Reali tät entsprochen, daß es bereits seit
dem Frühjahrssemester 1961 wie an anderen Hochschulen der DDR
Lehrveranstaltungen über die Geschichte des sozialistischen Weltsystems
gab, der Mitte der sechziger Jahre solche über die Geschichte des RGW
(Erhard Pachaly) folgten. Verbindliche wissenschaftspolitische, propa­
gandistische und erzieherische Orientierungen dafür waren die Beschlüs­
se der Beratung von Vertreter kommunistischer und Arbeiterparteien vom
November 1960 in Moskau, in denen die Herausbildung des sozialisti­
schen Weltsystems festgestell t worden war.29 Die Erarbeitung der Lehr­
veranstaltungen über das sozialistische Weltsystem - sie erfolgte von
einer Gruppe unter Leitung von Horst Schützler*° - erwies sich als eine
außerordentlich schwierige Aufgabe, handelte es sich doch um einen
Zeitabschnitt und um Prozesse, die erst ganz am Anfang ihrer Ent:wick­
lung standen. Erfahrungen gab es folglich so gut wie keine, auch die
Materialgrundlage war bescheiden. In den Folgejahren wurden die Proble­
me kaum geringer. Insofern stell te das von den Leipziger Osteuropahi­
storikern unter Leitung von Ernstgert Kalbe verfaßte Hochschullehrbuch

28 Siehe ebenda.
29 Siche Erklärung der Beratung von Vertreter der kommunistischen und Arbeiterpar­

teien. November 1960. Berlin 1961.
30 Die Lehrveranstaltung wurde in der Zeitschrift für Geschichtswissenschaft zur Dis­

kussion gestellt, Einleitung und Zusammenfassungdazu verfaßte Horst Schutzler (sie­
he ZfG. Berlin IX(1961)6. - Ebenda. Berlin X(1962)H. 1-4).
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»Geschichte der sozialistischen Gemeinschaft« eine beträchtliche Hilfe
für die Lehre über dieses Fachgebiet dar.>'

Spätestens seit Ende der sechziger/Anfang der siebziger Jahre signa­
lisierten tiefgreifende und folgenreiche Vorgänge in den »realsozialisti­
schen« Ländern (die sich weiter ausprägende Sonderrolle Rumäniens,
der »Prager Frühling« und seine gewaltsame Beendigung durch die mili­
tärische Intervention der Warschauer-Vertrags-Staaten, die Arbeiterpro­
teste in der Volksrepublik Polen und deren Auswirkungen auf die Lage
im lande) sowie Veränderungen im Ost-West-Verhältnis im Gefolge der
neuen Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland, daß sich im Gegen­
satz zu der viel beschworenen »Einheit und Geschlossenheit« sowohl
krisenhafte Zustände innerhalb der Gemeinschaft häuften als auch unter­
schiedliche Entwicklungswege einzelner Länder an Bedeutung gewan­
nen. Die Realität stellte das Bild vom Modellcharakter sowjetischer
Erfahrungen, ihre Verbindlichkeit für die anderen Länder der Staatenge­
meinschaft, gemeinhin als »schöpferische Anwendung« bezeichnet, in
Frage. Eine tiefer gehende Untersuchung und Klärung des Verhältnisses
von Allgemeinem und Besonderem in der Entwicklung des »realen So­
zialismus« als internationale Erscheinung, verbunden mit einer konkret
historischen Analyse der Entwicklungsvoraussetzungen und praktischen,
mitunter auch sehr spezifischen Erfahrungen der einzelnen Länder der
Staatengemeinschaft erwiesen sich als objektiv notwendiges Gebot.

Mit dem neuen Namen des Instituts und den (schon zuvor angebote­
nen) neuen Lehrveranstaltungen wurde der Blick über die Sowjetunion
hinaus gerichtet. In Lehre, Forschung und personeller Zusammenset­
zung vollzogen sich - nicht ohne Schwierigkeiten - Veränderungen, die
es ermöglichten, zumindest die neueste Geschichte Osteuropas zu be­
handeln. Martin Zöller, seit dem Jahr 1959 Mitarbeiter am Institut und
1965 zu einem Thema aus der Forschungsrichtung Osteuropa und der
Vatikan bei Winter promoviert," war inzwischen durch die Beschäfti ­
gung mit dem vielschichtigen Problem deutscher Expansion in Südost-

3 1 Siehe Geschichte der sozialistischen Gemeinschaft. Herausbildung und Entwicklung
des realen Sozialismus von 1917 bis zur Gegenwart. Von einem Autorenkollektiv un­
ter Leitung von Erstgert Kalbe. Berlin 1981.

32 Siehe Martin Zöller: Wollen und Wirken des kroatischen Bischofs Josip Juraj Stroß­
meyer (1815-1905). Phil. Dissertation. Humboldt-Universität zu Berlin. Berlin
1965.
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europa' zu einem angesehenen Kenner namentlich der Geschichte Jugo­
slawiens geworden. 1971 zum außerordentlichen Professor berufen,
brachte er seine Kenntnisse und Erfahrungen in Lehrveranstaltungen zur
Geschichte des sozialistischen Weltsystems (Vorlesungen und Spezialse­
minare) sowie in die Betreuung von Diplomarbeiten und Dissertationen
ein. Die durch Zöller weitgehend geprägte südosteuropäische For­
schungsrichtung wurde nach und nach durch Nachwuchswissenschaft­
ler, die ihr Geschichtsstudium in Bulgarien (Katrin Korolkow), der CSSR
(Bärbel Birnstengel) und Polen (Daniela Kießling) absolviert hatten, »ost­
europäisch« erweitert. Entsprechende Lehrangebote kamen hinzu,
schließlich auch zur Geschichte der VR China (Reiner Müller).

Anfang der achtziger Jahre nahm Eckart Mehls, langjähriger Direk­
tor für internationale Beziehungen der Humboldt-Universität, nach erfolg­
reich abgeschlossener B-Aspirantur, in der er Fragen der multinationalen
Zusammenarbeit der sozialistischen Länder auf bildungspoli tischem Ge­
biet untersucht hatte," die Tätigkeit am Bereich auf, wurde 1983 zum
Dozenten und 1986 zum außerordentlichen Professor für die Geschichte
des sozialistischen Weltsystems berufen. Mit Vorlesungen und Semina­
ren zur Geschichte Polens, der CSSR, also der direkten Nachbarn der
DDR, und zu übergreifenden Themen der Entwicklung der sozialisti­
schen Staatengemeinschaft weitete er das Lehrangebot beträchtlich aus.
Mehrere Jahre ergänzten Vorlesungen polnischer Gastlehrkräfte, die im
Rahmen des Freundschaftsvertrages der HUB mit der Warschauer Uni­
versität an der Sektion Geschichte weilten (z. B. Jerzy Holzer, Ireneusz
Ihnatowicz), die Lehre.

Mit der Einführung neuer Studienpläne für die Ausbildung von Di­
plomanden, künftigen Fachwissenschaftlern, Mitte der siebziger Jahre
wurde nach ca. einem Jahrzehnt Unterbrechung wieder über die Ge­
schichte Rußlands bis 1917 gelehrt. Für die Periode bis 1861 konnte

33 Siehe Martin Zöller: Jugoslawien in der imperialistischen Politik Deutschlands von
1915 bis 1945. Expansion - Aggression - Okkupation. Dissertation B. Humboldt­
Universität zu Berlin. Berlin 1977.

34 Siehe Eckart Mehls: Die Entwicklung der Zusammenarbeit hauptstädtischer Univer­
sitäten sozialistischer Länder: Grundlagen, Etappen, Schwerpunkte (dargestellt am
Beispiel der Moskauer Staatlichen Lomonossow-Universität, der Universität War­
schau, der Karls-Universität Prag, der Kliment-Ochridski-Universität Sofia und der
Humboldt-Universität zu Berlin). Dissertation B. Humboldt-Universität zu Berlin.
Berlin 1982.
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dies zunächst nur mit Hilfe von Koll egen der Historischen Fakultät der
Moskauer Universität erfolgen, eigene Kader fehlten. Von Mitte bis Ende
der siebziger/Anfang der achtziger Jahre, wo je Studienjahr für einen ge­
drängten Zeitraum eine Gastlehrkraft (Professor oder Dozent) der Part­
neruniversität am Bereich arbeitete, wurden die vielfältigen und seit langem
bestehenden Verbindungen zu den Moskauer Universitätshistorikern be­
sonders systematisch genutzt und kamen direkt der studentischen Aus­
bildung zugute. Spezialisten und Hochschull ehrer wie A. M. Sacharow,
L G. Kisljagina, A. D. Gorski , A. S. Orlow, ausgewiesene Kenner ihres
Faches, hatten beachtli chen Anteil an der Heranbildung von Diplomanden.
Das Bemerkenswerte an ihren Lehrveranstaltungen war die Tatsache,
daß die Studenten mit den damals aktuell sten Forschungsergebnissen zur
Geschichte des feudalen Rußlands, beispielsweise über sozialökonomische
Vorgänge in der mittelalterl ichen Rus (die Ergebnisse der an der Histori ­
schen Fakultät der MGU angesiedelten archäologischen Expeditionen in
Weliki Nowgorod etwa) oder über neue Sichten auf kulturhistorische
Erscheinungen und Prozesse im 18. Jahrhundert (unter Berücksichti­
gung der damals von Moskauer Universitätshistorikern ausgearbeiteten
»Otscherki russkoi kultury« mit ihren differenzierteren, die bisherige so­
wjetische Geschichtsschreibung revidierenden Wertungen) vertraut ge­
macht wurden. Ab Mitte der achtziger Jahre übernahm Sonja Striegnitz,
1989 zur a. o. Dozentin ernannt, die Lehre über diese Periode der Ge­
schichte Rußlands; seit Mitte der siebziger Jahre lehrte sie - ebenfall s
für Diplomanden - über den Zeitabschnitt von 1861 bis 1917.

Die Geschichte Osteuropas war Gegenstand der Ausbildung von
Lehrern (Haupt- und Nebenfach) in den Fachkombinationen Geschichte/
Deutsch, Geschichte/Russisch, Geschichte/Geographie, Geschichte/Sport,
Geschichte/Musikerziehung, von Geschichtsdiplomanden, Archivwissen­
schaftl ern, Soziologen, Philosophen, Polonisten sowie von Fernstuden­
ten der Geschichte, der Archivwissenschaft , des Museumswesens, der
Militärgeschichte und der Philosophie. Jährlich haben etwa 200 Direkt­
und Fernstudenten Lehrveranstaltungen zur Geschichte der UdSSR, der
KPdSU und des sozialistischen Weltsystems besucht. Lehrerstudenten
stellten dabei das Gros. Einige Studenten, nicht mehr als zehn im Jahr,
spezialisierten sich am Institut bzw. Bereich. Sie erhielten eine zusätzli­
che Ausbildung, darunter auch über fachspezifi sche hilfswissenschaftl i­
che Probleme, schrieben ihre Staatsexamens- oder Diplomarbeiten, deren
Themen, bedingt durch die Materiallage und die oft unzureichenden
Fremdsprachenkenntnisse einschließlich des Russischen, vorwiegend be-
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ziehungsgeschichtlichen Fragen gewidmet waren. Im Zeitraum von 1952
bis zur Auflösung des Bereichs (1992) haben etwa 175 Studenten er­
folgreich ihre Diplomarbeit verteidigt. Eine beachtliche Zahl also von
Fachleuten, die, ausgerüstet mit soliden Kenntnissen über die Geschichte
der UdSSR und anderer osteuropäischer Länder und mit methodischen
Fertigkeiten, an Schulen oder wissenschaftl ichen Einrichtungen tätig
wurden.

Die Lehrinhalte fußten auf Lehrprogrammen, die Mitte der siebziger
Jahre (und danach in »zweiter Runde« in den achtziger Jahren) auch
unter Teilnahme lehrerfahrener Mitarbeiter des Bereichs ausgearbeitet
und ministeriell bestätigt worden waren. In ihrer Ausrichtung auf die
alleingültige »marxistisch-leninistische« Geschichts- und Weltsicht und
in ihren politisch überzogenen Erziehungszielen folgten die Programme
den vorgegebenen Orientierungen. Dieser Problematik waren sich die
Mitarbeiter bewußt. Sie bemühten sich nach bestem Wissen und Gewis­
sen um die Umsetzung der Lehrprogramme, ohne dabei dogmatisch zu
sein und eigene Wege zu scheuen.

Relativ früh haben die Osteuropahistoriker der HUB in Forschung
und Lehre die von Partei und Staat poli tisch-ideologisch vorgegebene
enge, einseitig positive, brisante historische und aktuelle Probleme aus­
klammernde oder verzerrende Sicht auf die Entwicklung der Staatenge­
meinschaft erweitert und somit den Blick für jene Fragen zu schärfen
versucht, die das Wachsen dieser Gemeinschaft belasteten und sie letzt­
lich auseinander brechen ließen. Die Ereignisse in Polen 1981 und die
Perestroika in der UdSSR waren für ein solches Herangehen wichtige
Stimuli. Seit Mitte der achtziger Jahre wurden in den Lehrveranstaltungen
bislang tunlichst umgangene ambivalente historische Vorgänge offener,
quellengestützt wo möglich (z. B. das Zusatzprotokoll zum Nichtan­
griffsvertrag von 1939, die »Geheimrede« N. S. Chruschtschows auf
dem XX. Parteitag der KPdSU), behandelt, wobei die breite Nutzung der
nunmehr in osteuropäischen, vor allem sowjetischen geschichtswissen­
schaftlichen Zeitschriften erschienenen Materialien über das schwere hi­
storische Erbe der kommunistischen Bewegung und des Sowjetstaates
hilfreich, anregend und weiterführend war.

Im Februar 1988 hat das Bereichskollektiv in Vorbereitung des neuen
Semesters in einer Klausurtagung die aktuelle geschichtswissenschaftl i­
che Entwicklung in der Sowjetunion und anderen osteuropäischen Län­
dern umfassend diskutiert. Eine darauf fußende umfangreiche, mehrfach
erweiterte Ausarbeitung (65 Seiten) wurde Grundlage für den weiteren
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Lehrbetrieb wie auch die Lehrerweiterbildung und gab Orientierungen
für das propagandistische Wirken in und außerhalb der Universität. Die
neuen Sichten und Einschätzungen, insbesondere zur Problematik des
Stalinismus, fanden bei Studenten, Lehrern und in der interessierten Öf­
fentlichkeit große zustimmende Resonanz. Nie zuvor waren Bereichs­
mitarbeiter auf vielen Ebenen von Partei- und staatlichen Institutionen
sowie in gesellschaftl ichen Organisationen als Referenten vor allem zur
Entwicklung in der Sowjetunion so gefragt, wie in dieser Zeit. Auch als
Autoren, Herausgeber und Übersetzer erschlossen und verarbeiteten sie
neues, bislang unbekanntes oder unzugängliches Material über histori­
sche Sachverhalte und Zusammenhänge und trugen es in die Öffentlich­
keit. Publikationen wurden in Angriff genommen, die zum Teil in der
»Wendezeit« oder nach dem Ende der DDR erschienen

* i: t

Der Blick auf ein halbes Jahrhundert Osteuropa-Geschichte an der HUB
wäre unvollständig, würde nicht die Zusammenarbeit mit sowjetischen

35 Siehe Günter Rosenfeld: Die Oktoberrevolution in Rußland. Das Ringen um den Auf­
bau des Sozialismus in den ersten beiden Jahrzehnten der Sowjetmacht. In: Geschich­
te. Lehrbuch für die Abiturstufe. Teil 2. Vorläufige Ausgabe. Berlin 1990. $. 6-51. -
Sonja Striegnitz: Ausprägung des Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalis­
mus - neue Anforderungen an den revolutionären Kampf des Proletariats. In: Eben­
da. Teil 1. Berl in 1990. S. 117-139. - Sowjetstern und Hakenkreuz 1938 bis 1941.
Dokumente zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen. Herausgegeben und eingelei­
tet von Kurt Pätzold und Günter Rosenfeld. Berlin 1990. - Schauprozesse unter Sta­
lin 1932-1952. Mit einem Vorwort von Horst Schützler. Berlin 1990. - Schauplatz
Baltikum. Szenarium einer Okkupation und Angliederung. Dokumente 1939/1940.
Herausgegeben, eingeleitet und übersetzt von Michael Rosenbusch, Horst Schützler
und Sonja Stricgnitz. Berl in 1991. - Miroslav Siska: »Verschwörer, Spione, Staats­
feinde ...« Politische Prozesse in der Tschechoslowakei 1948-1954. Herausgegeben
von Eckart Mehls und Bärbe! Bimstengel. Einführung von Eckart Mehls, Überset­
zung von Bärbel Birnstengel. Berlin 1991. - Michael Schippar/Sonja Striegnitz:
W olgadeutsche. Geschichte und Gegenwart . Berlin 1992. - Mart in Hoffmann/Flori ­
an Osburg/Horst Schützler: Aufstieg und Zerfall einer W eltmacht. Die Sowjetunion
von 1917 bis 1991. Bamberg 1994. - Lager, Front oder Heimat. Deutsche Kriegsge­
fangene in Sowjetrußland 1917 bis 1920. Hrsg. von einem deutsch-russischen Redak­
tionskollegium unter Leitung von Inge Pardon und Waleri W. Shurawljow. Bd. 1:
Dokumente 1917 bis 1919. - Bd. 2: Dokumente 1920, Anhang. München, New Pro­
vidence, London, Paris 1994 (Sonja Striegnitz als Mitglied des Redaktionskollegi­
ums, Verfasserin des Vorworts).
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Historikern, insbesondere mit den Fachvertretern der Historischen Fa­
kultät der MGU in DDR-Zeiten genannt. Daß ein solches Zusammenwir­
ken auf guten Traditionen basierte, daß es bedeutende Wegbereiter mit
begründeten Zielvorstellungen dafür gab, wurde in verschiedenen Zu­
sammenhängen bereits angedeutet Die Kontakte zu Zeiten Eduard Win­
ters gingen, thematisch und auch institutionell bedingt, zumeist an die
historischen Akademieinstitute in Moskau sowie an das berühmte Pusch­
kin-Haus in Leningrad, Zentrum der Literaturhistoriker. Nach Winters
Emeritierung wurden diese Verbindungen über die von ihm geleitete Ar­
beitsstelle Geschichte der deutsch-slawischen Wissenschaftsbeziehungen
an der AdW weitergeführt. Inzwischen wuchs die Osteuropa-Institution
ander HUB in dasseit 1958 vertraglich fixierte Beziehungsgeflecht HUB­
MGU hinein und war selbst aktiv an seiner weiteren Verdichtung betei­
ligt. Im Institut hatten bereits Ende der fünfziger Jahre an der Moskauer
beziehungsweise Leningrader Universität ausgebildete Historiker ihre Tä­
tigkeit aufgenommen (Sigrid Kumpf, Gisela Jähn). Seit der ersten Hälfte
der sechziger Jahre wurden fast jährlich Absolventen und Mitarbeiter zu
Studienzwecken, in der Regel in Vorbereitung auf eine Graduierung, für
sechs, zehn oder mehr Monate an die Historische Fakultät der MGU
entsandt; die siebziger Jahre wiesen eine besonders intensive »Reisetä­
tigkeit« dieser Art auf. Die vertraglichen Vereinbarungen zwischen den
hauptstädtischen Universitäten, in ihrem Umfang nicht übermäßig groß­
zügig, boten im Allgemeinen einen stabilen Rahmen, von dessen Ausge­
staltung - trotz mancher bürokratischer Hürden und aufreibender
organisatorischer Probleme - Studenten, Forschungsstudenten, Aspiran­
ten, Mitarbeiter und Bereichsleiter auf unterschiedliche Weise »profi tier­
ten«.

Im Rahmen des Freundschaftsvertrages zwischen der HUB und der
MGU hat die Sektion Geschichte von 1969 bis 1989 jährlich den Aus­
tausch von acht Studenten und zwei Betreuern für ein Praktikum durch­
geführt. Der Bereich hatte an Zustandekommen, Inhalt und Durchführung
dieses spezifischen Lehrabschnittes beträchtlichen Anteil: Die Mehrzahl
der dafür ausgewählten Teilnehmer waren seine Spezialisierungsstuden­
ten, die meisten Betreuer Mitarbeiter des Bereichs. Um dem zunächst
vier-, dann aber nur noch dreiwöchigen Aufenthalt an der Partnerfakul­
tät einen konkreten Inhalt zu geben und ihn nutzbringend zu gestalten,
haben die teilnehmenden Studenten überschaubare, mitunter auf die
künftige Diplomarbeit zugeschnittene Aufgaben bekommen, für deren
Lösung sowohl Konsultationen bei entsprechenden Mitarbeitern der Hi-
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storischen Fakultät als auch die gezielte Nutzung von Bibliotheken, Mu­
seen u. a. erforderlich war. Die daran geknüpften Erwartungen ließen
sich im Allgemeinen nur bedingt erfüllen, der Ertrag war kaum zufrieden
stellend. Offenbar hingen die Trauben zu hoch, auch im Hinblick auf die
Nutzung vorhandener Russischkenntnisse. Hingegen haben spezielle Vor­
lesungen ausgewiesener Fachkenner beispielsweise über das historische
Moskau (mit entsprechenden Exkursionen) oder über die Hauptstadt der
UdSSR im Großen Vaterländischen Krieg und der umfangreiche, von
den Gastgebern mit hohem Einsatz, organisatorischer Findigkeit und
ausgezeichneter Sachkompetenz organisierte und durchgeführte Exkur­
sionsteil des Praktikums - er schloß den Besuch von Sagorsk, Susdal,
Wladimir, Leningrad, Kiew mit ihren architektonischen Sehenswürdig­
keiten und Kulturschätzen ein - den Studenten eine Fülle von bleibenden
Erlebnissen und neuen Kenntnissen vermittelt, weit hinausgehend über
touristische Eindrücke. Vor allem lernten sie ihre studentischen Partner
kennen, sahen, wie diese lebten und lernten. Mitunter erwuchsen daraus
langjährige Freundschaften. Mit dem Untergang der DDR ist - soweit
bekannt - eine solche Form studentischen Austauschs nicht mehr im
Programm universitärer Ausbildung. Diesbezügliche Erfahrungen wur­
den, wie überhaupt Erfahrungen in der Arbeit mit Spezialisierungsstu­
denten, vom Nachfolgebereich an der HUB nicht abgerufen.

Seit Ende der sechziger Jahre wurden am Bereich Gastvorlesungen
von Moskauer Universitätshistorikern in einem bestimmten Umfang zur
Norm. So lasen W. M. Selunskaja, W. S. Drobishew, W. A. Fjodorow
(alle Professoren der Lehrstühle Geschichte der UdSSR der Historischen
Fakultät), G M. Alexejew, L. S. Leonowa (beide Lehrstuhl für Geschichte
der KPdSU ebenda) über ausgewählte Probleme der Geschichte Rußlands,
der Sowjetgesellschaft und der KPdSU, namentlich für Spezialisierungs­
studenten des Bereichs (auf die Gastlehrtätigkeit in der Ausbildung von
Diplomhistorikern wurde weiter oben eingegangen). Die Bereichsmitar­
beiter haben - nicht nur als Sprachmittler - ebenfalls im Hörsaal geses­
sen, weil sie solche Veranstaltungen als willkommene Gelegenheit
betrachteten, sich mit dem methodischen und fachlich-inhaltlichen Her­
angehen ihrer Moskauer Kollegen an den gemeinsamen Gegenstand ver­
traut zu machen und so zugleich auch auf kürzestem Wege den aktuellen
Forschungsstand kennen zu lernen. Die Moskauer Geschichtsstudenten
und Kollegen erlebten mehrfach Gastvorlesungen von Rosenfeld über
sein großes und gründlich erforschtes Thema der deutsch-sowjetischen
Beziehungen. In einem Grußschreiben anläßlich des 70. Geburtstages
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von Günter Rosenfeld ( 1996) hob der Dekan der Historischen Fakultät
der MGU den nachhaltigen Eindruck hervor, den diese Vorlesungen hin­
terließen.

Für die bereits erwähnte Hinwendung zur inneren Geschichte Ruß­
lands/der Sowjetunion war die mehrjährige Arbeit an einem Hochschul­
lehrbuch ein wichtiger Schritt. Die erweiterten Lehranforderungen, die
Mitte der siebziger Jahre in neue Ausbildungspläne mündeten, ließen die
Notwendigkeit eines Hochschullehrbuches, das den Bedürfnissen der Ge­
schichtsausbildung in der DDR besser entsprach als aus dem Russi­
schen übersetzte, deutlicher hervortreten. Mit diesen Überlegungen hat
ein Autorenkollektiv von Berliner und Moskauer UdSSR-Historikern un­
ter Leitung von Günter Rosenfeld das Projekt in Angriff genommen. Die
Arbeit am Lehrbuch gewährte wechselseitig vertiefte Einblicke in die
Werkstatt wissenschaftlichen Arbeitens. In mehreren Beratungen der
daran Beteiligten wurde um Meinungen, ja sogar Formulierungen gerun­
gen und zuweilen auch gestritten. Grundüberzeugungen »marxistisch­
leninistischer« Geschichtssicht wurden indes nicht in Frage gestell t. Das
Lehrbuch »Geschichte der UdSSR. Von den Anfängen bis zur Gegen­
wart« erschien 1976.° An den für die Ausbildung im Fach Geschichte
der UdSSR vorgegebenen Linien orientiert, war es für die Lehre hilf­
reich. Es war das erste in der vom Wissenschaftlichen Beirat für Ge­
schichtswissenschaft beim Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen
der DDR herausgegebenen Lehrbuchreihe und wurde entsprechend ge­
würdigt. Eine erweiterte Zweit- bzw. Neuauflage, an der gearbeitet wur­
de, ist angesichts der Veränderungen in der UdSSR und der Haltung der
DDR-Führung dazu (Perestroika) 1988 in Absprache mit dem Verlag ver­
tagt worden und unterblieb schließlich.

Indessen war aber schon 1984 gleichfalls in gemeinsamer Arbeit von
UdSSR-Historikern beider Universitäten und weiterer Autoren der Band
»Die Sowjetgesellschaft. Studien zu ihrer Geschichte und Gegenwart«
erschienen.' Ein Jahr später veröffentlichten Günter Rosenfeld und
Horst Schützler eine »Kurze Geschichte der Sowjetunion. 1917-1983«
(Berlin 1985), 1987 gaben Horst Schützler und Sonja Striegnitz eine Aus-

36 Die Autoren des Lehrbuches: W. S. Drobishew, Peter Pankau, Günter Rosenfeld, A.
M. Sacharow, Horst Schützler, W. M. Selunskaja, Sonja Striegnitz; wiss. Sekretärin:
Jutta Petersdorf.

37 Das Herausgeberkollegium: Günter Rosenfeld, Ju. S. Kukuschkin, Horst Schützler, W.
M. Selunskaja.
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wahl von Erlassen und Beschlüssen aus dem ersten Halbjahrder Sowjet­
macht heraus, die einzige größere Publikation der DDR-Geschichtswis­
senschaft anläßlich des 70. Jahrestages der Russischen Revolution.Alle
diese Publikationen waren zuvörderst geplant und realisiert worden, um
die Ausbildung der Studenten im Fach Geschichte der UdSSR weiter zu
qua! i fizieren.

Eine andere wesentliche, jedoch außeruniversitäre Seite des Zusam­
menwirkens und Erfahrungsaustauschs mit sowjetischen Fachkollegen
stellte die 1957 gegründete Kommission der Historiker der DDR und der
UdSSR mit ihren jährlichen Konferenzen dar. Zu den ständigen aktiven
Teilnehmern aus dem Kreis der Bereichsmitarbeiter gehörten Rosenfeld
und Schützler. Sie nutzten ihre Mitwirkung in diesem Gremium auch
dafür, sowjetische Spezialisten, die meist aus den geschichtswissen­
schaftl ichen Akademieinstituten kamen, für die Bereicherung des w i s­
senschaftl ichen Lebens im Bereich und für die Lehre zu gewinnen.

Anfang der siebziger Jahre war in Moskau eine Einrichtung ins Le­
ben gerufen worden, die auf sehr spezifische Weise Spezialisten für die
UdSSR-Geschichte zusammenführte: das Internationale Seminar für
Hochschullehrer für Geschichte der UdSSR aus Universitäten sozialisti­
scher Länder. Zu den Initiatoren - die Moskauer Kollegen hatten freilich
den entscheidenden Anstoß gegeben - gehörte Günter Rosenfeld. In
zweijährigem Rhythmus haben sich seither 20 bis 30 Teilnehmer aus den
sozialistischen Ländern Osteuropas, ausgenommen Rumänien, sowie aus
Cuba mit fast gleich bleibendem Interesse in diesem Seminar zusam­
mengefunden. Bei einem festen Kern erfahrener Wissenschaftler, viel­
fach die Lehrstuhlleiter, gehörten zunehmend auch jüngere Fachvertreter
zu den Teilnehmern. Außer den UdSSR-Historikern der HUB, für die die
Beteiligung an dieser Fonn der Zusammenarbeit zugleich eine wichtige
Seite der Einbeziehung in das internationale Wissenschaftsgeschehen dar­
stellte, nahmen Hallenser und Leipziger Kollegen am Seminar teil. Die
Veranstaltungsorte und -länder wechselten; der Berliner Bereich war
1976 Gastgeber des III., 1985 des VII. und soll te 1991 das X. Interna­
tionale Seminar ausrichten.

38 Siehe Die ersten Dekrete der Sowjetmacht. Eine Auswahl von Erlassen und Beschlüs­
sen. 25. Oktober 1917 bis 10. Juli 1918. Hrsg. von Horst Schützler und Sonja Strieg­
nitz. Berlin 1987.
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In dem Bemühen, die gewachsene Zusammenarbeit mit Fachkolle­
gen aus den Universitäten der am Seminar beteiligten Länder in den Um­
brüchen der »Wendezeit« zu erhalten, versuchte Horst Schützler im
November 1990, die Osteuropahistoriker der Freien Universität Berlin
(FU) für eine gemeinsame Weiterführung des Seminars zu gewinnen und
so auch seine X. Tagung in Berlin zum ursprünglich vorgesehenen Zeit­
punkt (1991) zu gewährleisten. »Eine Weiterführung des Seminars«,
schrieb er seinerzeit an Professor Hans-Joachim Torke, Leiter der Abtei­
lung Geschichte des Osteuropa-Instituts, »böte die Möglichkeit, fußend
auf vorhandene Kenntnisse, Erfahrungen, Personen und Institutionen,
Fachleute der Geschichte Rußlands und der Sowjetunion aus dem Hoch­
schulbereich aus Ost und West zum wissenschaftlichen Meinungs- und
Erfahrungsaustausch zusammenzuführen.«* Angesichts der veränderten
gesellschaftlichen Bedingungen und der obwaltenden neuen Herrschafts­
verhältnisse an der HUB fand diese Initiative keinen Widerhall.

Mit dem Internationalen Seminar war eigentlich - unausgesprochen
- das Anliegen verbunden, die Lehre auf dem Gebiet der Geschichte
Rußlands, der UdSSR und der KPdSU an den Universitäten der Teilneh­
merländer nach sowjetischer Lehrmeinung zu vereinheitlichen. Gerade
dies aber gelang nicht, wie es auch nicht gelang, Fragen der Fachausbil­
dung der Studenten den angestrebten gewichtigen Platz einzuräumen.
Von Anfang an waren die Seminare mehr oder weniger treffl ich unter ein
Generalthema gestell t, wobei historische Jubiläen (60 Jahre UdSSR)
nicht ausgespart wurden.* Statt des beabsichtigten vereinheitlichenden

39 Brief vom 13. November 1990. Unterlagen des Bereichs.
40 Siehe Das Studium der Geschichte der UdSSR und die internationalistische Erzie­

hung der Studenten. III. Seminar der Hochschullehrer für Geschichte der UdSSR aus
Universitäten sozialistischer Länder. Wissenschaftliche Schriftenreihe der Humboldt­
Universität zu Berlin. Berlin 1978. - Osnovnye zakonomemnosti obscestvenno-eko­
nomiceskich formacij v istorii SSSR. Sofijskij universitet imeni Klimenta Ochridskogo.
Istorceskij fakul'tet. Sektor istorii SSSR i KPSS. Sofia 1980. - Kul'tura narodov
SSSR: Istorija i sovremennost'. Materialy VII Me dunarodnogo seminara istorikov
SSSR universitetov socialisticeskich stran, prochodivsego v Berline 1-3 aprelja 1985
goda. Berlin 1986. - Revoljucionnoe dvi enie v istorii Rossii. Velikij Oktjabr' i ego
me dunarodnoe vlijanie. Materialy Vill-ogo seminara istorikov socialisticeskich
stran. Seminar organizovan Institutom Istorii Dcbrecenskogo Universiteta im. Lajo­
sa Kosuta, Komitetom Narodnogo Fronta goroda Debrecena i Part ijnym Vuzom Ko­
miteta Gajdu-Bichara. Debrecen, 19-22 okt. 1987 g. Debrecen 1988. - Acta
universitatis lodziensis. Folia historica SI. lödz 1994 (Materialien des 1X. Seminars
1989).
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Zwecks trat im Seminar ein breites Spektrum von Meinungen und Stand­
punkten zu Grund- und Einzelfragen der historischen Entwicklung Ruß­
lands/der Sowjetunion und ihrer geschichtswissenschaftlichen Wertung
zutage. Meinungsstreit wurde gepflegt, ohne daß immer der Gefahr der
Ausgrenzung entgangen wurde. Mit zunehmendem Auseinanderdriften
der sozialistischen Länder wurden Tendenzen der Konfrontation zu den
sowjetischen Historikern spürbar, vor allem im Auftreten polnischer, un­
garischer und tschechischer Historiker. Die Teilnehmer aus dem Berliner
Bereich standen dabei unwandelbar an der Seite ihrer Moskauer Kolle­
gen. Abstriche an wissenschaftlicher Objektivität wurden manchmal in
Kauf genommen, weil das Zusammenfinden - hier kam die Politik zum
Tragen - als das übergeordnete Anliegen betrachtet wurde.

Die Orientierung an den Linienführungen der KPdSU und an der so­
wjetischen Historiographie war bis zur Perestroika für Forschung, Lehre
und Geschichtspropaganda des Bereichs akzeptierte Arbeitsgrundlage.
Mit dieser Ausrichtung war viel positive, zufriedenstellende wissen­
schaftliche Tätigkeit auf einem Gebiet möglich, für das die Kenntnisnah­
me und Verarbeitung sowjetischer Forschungsergebnisse unerläßlich
waren und »marxistisch-leninistische« Grundpositionen untermauerten.
Jeder Mitarbeiter hatte das Fachgebiet mit eigenen Überlegungen zum
Inhalt seines Arbeitslebens gewählt und es sich mit entsprechenden Lei­
stungen (Graduierungen) erschließen können. Aus heutiger Sicht stell t
sich die strikte Blickrichtung auf die sowjetische Historiographie indes
auch als eine gewisse Ersatzfunktion dar: Die Abschottung vom Westen
erschien so eher als Normali tät. Die westliche Osteuropaforschung und
die »Sowjetologie« wurden weitgehend selektiv und zuvörderst mit dem
Ziel ihrer Zurückweisung, der »Auseinandersetzung« mit ihren Erkennt­
nissen, Thesen, Schlußfolgerungen wahrgenommen. Doch das Wissen
um »heiße Eisen« und »weiße Flecke«, so unvollständig es zuweilen
auch war, ließ bei aller prinzipiellen Ablehnung der »Ostforschung« in
manchen Auseinandersetzungen oder Bewertungen Zurückhaltung oder
Vorsicht geboten erscheinen. Eine bedingungslose Orientierung an und
Akzeptanz der sowjetischen Geschichtsschreibung gab es nicht; sehr
wohl wurden quali tative Unterschiede von Publikationen beachtet und -
so dies möglich war - entsprechend darauf reagiert. Dennoch dürfen
mit kritischem Abstand von der hier zu überschauenden Bereichsge­
schichte in Kenntnis der Geschichtsdebatten in der Sowjetunion nach
Beginn der Perestroika und im heutigen Rußland Defizite wissenschaftl i­
cher Objektivität bei der Aufnahme und Verarbeitung sowjetischer Ge-
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schichtssichten nicht übersehen werden. In Forschung und Lehre wur­
den in begrenztem Umfang jedoch auch Erkenntnisse und Wertungen zu
historischen Vorgängen aus anderen osteuropäischen Ländern mit ande­
ren als den »verordneten« Sichten berücksichtigt, namentlich seit Mitte
der achtziger Jahre.

Im Bereichsleben gab es außerhalb der All tagsarbeit Höhepunkte, die
auf ihre Art geistigen Austausch mit Gewinn und mentaler »Aufladung«
bescherten, die die Atmosphäre des Vertrauens der Mitarbeiter unterein­
ander und mit Kollegen aus der UdSSR und anderen osteuropäischen
Ländern festigten. In den siebziger Jahren weilten besonders häufig jun­
ge Wissenschaftler, Doktoranden, aus befreundeten Ländern zu Studien­
zwecken in der DDR und fanden vorübergehend ihre wissenschaftl iche
Heimat und Betreuung am Bereich Geschichte der UdSSR und des so­
zialistischen Weltsystems. Mitunter hatte der Bereich den Charakter einer
internationalen Gemeinschaft angenommen, vergrößerten Doktoranden
aus Polen, der Sowjetunion und Jugoslawien gleichzeitig das Kollektiv.
Verständigungsprobleme irgendwelcher Art traten nicht auf. Ein bemer­
kenswertes Ereignis war die festliche Würdigung der erfolgreichen Ver­
teidigung der Dissertation von Vera Vangeli aus Skopje, die Martin Zöller
betreut hatte.* Vera Vangeli war die erste Makedonierin, die einen wis­
senschaftl ichen Grad erwarb, für dessen Verifizierung sie in ihrer Heimat
allerdings noch etliche Jahre benötigte. Zu den in einer Rückschau auf
ein halbes Jahrhundert Bereichsgeschichte hervorzuhebenden Höhepunk­
ten gehört zweifellos die Verleihung der Ehrendoktorwürde der MGU an
Günter Rosenfeld ( 1984) und die entsprechende Aufnahme dieses Ereig­
nisses durch seine Bereichskollegen, eingeschlossen sein herzlicher
Empfang nach Rückkehr aus Moskau auf dem Berliner Ostbahnhof.

e: • %:

In den Herbsttagen des Jahres 1989 wurde die letzte Etappe in der Exi­
stenz des traditionsreichen Bereichs der HUB eingeleitet. Aktiv schalteten
sich die Bereichsmitarbeiter in die demokratischen Erneuerungsprozesse
in der Sektion Geschichte und der Universität ein, nahmen an den Wah-

41 Vera Veskoviz-Vangeli: Der Einfluß der deutschen proletarischen Frauenbewegung auf
die Entwicklung der proletarischen Frauenbewegung in den jugoslawischen Länder
von den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des Ersten Weltkriegs.
Dissertation A. Humboldt-Universität zu Berlin. Berlin 1974.
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Jen zu den Leitungsgremien teil, entsandten Günter Rosenfeld und Mar­
tin Hoffmann in die erste Personal- und Strukturkommission der Sekti­
on. Bereichsintern galten die Hauptanstrengungen der Sicherung des
regulären Ablaufs der Lehrveranstaltungen, der Ausarbeitung neuer Lehr­
pläne und der weiteren inhaltlichen Neugestaltung von Vorlesungen und
Seminaren. Frühzeitig (Januar 1990) kam es zu Kontakten mit der Abtei­
lung Geschichte des Osteuropa-Instituts der Freien Universität. Abspra­
chen über gemeinsame Lehrveranstaltungen in der Lehrerweiterbildung
zum Thema »Stalinismus im Großen Vaterländischen Krieg« wurden ge­
troffen (und verwirklicht), ein gemeinsames wissenschaftl iches Kollo­
quium zur 100. Wiederkehr der Einrichtung des ersten Extraordinariats
für osteuropäische Geschichte und Landeskunde in Deutschland (1892)
und zur 90. Wiederkehr der Gründung des ersten Seminars auf diesem
Fachgebiet ( 1902) an der Berliner Universität ins Auge gefaßt. In einem
deutlichen Widerspruch zu der in kollegialer Atmosphäre verlaufenden
Kontaktaufnahme mit Westberliner Historikern stand eine Stellungnahme
des Fachbereichsrates Geschichte der FU vom 14. November 1990 zur
Situation an der HUB, die in scharfem Ton die weitere Mitwirkung von
Wissenschaftlern dieser Universität an der Ausbildung von Historikern
und bei der Betreuung des wissenschaftl ichen Nachwuchses ablehnte.
Dieser Akt verdeutlichte erstmals, in welchem brisanten Umfeld die Er­
neuerungsbemühungen an der HUB nach Anschluß der DDR an die BRD
verliefen, er war Ausdruck der fast zeitgleich einsetzenden massiven Ein­
mischung in diesen Prozeß und seine zunehmende Beeinflussung durch
die offi zielle Politik.

Ende November 1990 konstituierte sich aus der Sektion Geschichte
der HUB das Institut für Geschichtswissenschaften, unmittelbar danach
erfolgte die Umbenennung des Bereichs für Geschichte der UdSSR und
des sozialistischen Weltsystems in Bereich (Seminar) für Osteuropäische
Geschichte.

Das Kolloquium »100 Jahre osteuropäische Geschichte in Berlin. Bi­
lanz, Probleme, Perspektiven« fand am 18. und 19. Dezember 1992 am
Osteuropa-Institut der FU statt. Allerdings firmierte als Mitveranstalter

42 Die Historiker des Instituts für Geschichtswissenschaften der HUB haben diese Vor­
gänge dokumentiert (siehe Dokumente gegen Legenden. Chronik und Geschichte der
Abwicklung der Mitarbeiterlnnen des Instituts für Geschichtswissenschaften der
Humboldt-Universität zu Berlin. Berlin 1996). - Siche auch die Aufzeichnungen von
Eckart Mehls: Unzumutbar. Ein Leben in der DDR. Schkeuditz 1998.
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schon nicht mehr der »alte« Osteuropa-Bereich der HUB, der ja Mitin­
itiator des Vorhabens gewesen war: Es gab ihn nicht mehr. Entspre­
chend bescheiden war mit zwei Beiträgen (Rosenfeld, Striegnitz) die
personelle Beteiligung der vormaligen Einrichtung. Für den parall el zu
ihrer »Entkernung« entstandenen neuen Bereich sprach die neue Lehr­
stuhlleiterin Ludmila Thomas, die als ehemalige Mitarbeiterin der AdW
eili gst zur Professorin berufen worden war.

Obwohl die Versuche, die gesellschaftswissenschaftl ichen Sektionen
der HUB abzuwickeln, durch Gerichtsbeschluß für rechtsungültig erklärt
werden mußten (1991, 1992), waren von den neuen Universitätsbehör­
den (vor allem nach Eliminierung des demokratisch gewählten Rektors
Professor Heinrich Fink), unterstützt durch die Senatsverwaltung für
Wissenschaft, mit Nachdruck die Berufungen auf die neu strukturierten
Lehrstühle vorangetrieben und umfassend Kündigungen »laut Einigungs­
vertrag« betrieben worden. Professoren, Dozenten und Angehörigen des
Mittelbaus wurden Kündigungen »mangels Bedarf« und poli tisch moti­
vierter »mangelnder fachlicher Eignung« ausgesprochen. Arbeitsrechtli­
che Auseinandersetzungen vor Gericht, die vielfach mit Vergleichen
endeten und folgli ch zu über unterschiedlich lange Zeiten parallelen
Strukturen führten. wurden von der Universitätsleitung in Kaufgenom­
men. Das Ergebnis dieses Vorgangs war letztli ch das angestrebte.

Auch der neue Lehrstuhl Geschichte Osteuropas entstand Mitte 1992
als Parallelstruktur. Bei seiner Einrichtung wurde anders verfahren als
bei den anderen Lehrstühlen des neuen Instituts für Geschichtswissen­
schaften. Von seinen fünfzehn neuen Lehrstühlen (Anfang der neunziger
Jahre) war dieser der einzige, auf den nicht nur eine ostdeutsche Wis­
senschaftlerin, Mitglied des Unabhängigen Historiker-Verbandes e. V., als
Leiterin berufen wurde, sondern auch ihr Assistent und die anderen zu­
geordneten Mitarbeiter (Mittelbau) ostdeutscher Herkunft waren. Sie ka­
men aus der Abteilung Geschichte der Sowjetunion der Akademie der
Wissenschaften der DDR, die meisten waren Absolventen der Humboldt­
Universität, hatten sich am Bereich Geschichte der UdSSR und des so­
zialistischen Weltsystems spezialisiert und, wissenschaftlich betreut von
Rosenfeld oder Schützler, ihre Dissertationen verteidigt. Mit der Auflö­
sung der AdW entfiel ihr bisheriger Arbeitsplatz. Das sogenannte Wis­
senschaftsintegrationsprogramm (WIP), aufgelegt für die Integration der
Akademiewissenschaftler in Universitäten, Hochschulen und andere wis­
senschaftliche Einrichtungen und zeitlich begrenzt bis Ende 1996, hatte
zusammen mit den vom Berliner Senat gesteuerten »Säuberungsaktio-
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nen« an der Universität für die ungewöhnliche Tatsache gesorgt, daß
einstige Kollegen zu Arbeitsplatzkonkurrenten geworden waren.

Die Parallelität der wissenschaftlichen Strukturen für die Osteuropa­
Geschichte an der HUB blieb bei zunehmender Reduzierung des »Altbe­
standes« an Mitarbeitern (infolge Auslaufens befristeter Verträge und
gerichtlich erfochtener Weiterbeschäftigung) bis zum Herbst 1996 beste­
hen.43 Für die verbliebenen Mitarbeiter gab es keine strukturelle Integra­
tion, weder in den Lehrstuhl Geschichte Osteuropas (Martin Hoffmann,
Sonja Striegnitz), noch in den völl ig neu errichteten Lehrstuhl Geschich­
te Südosteuropas (Bärbel Birnstengel). Sie bildeten eine »Sonderstruk­
tur«, von der Leitung des Instituts für Geschichtswissenschaften als
Struktur minderen Rechts gehandhabt. Die Zusammenarbeit mit dem
neuen Lehrstuhl blieb im wesentlichen auf den Austausch eines Mini­
mums an Informationen vor allem über Lehrfragen begrenzt, eine for­
schungsmäßige Einbeziehung gab es nicht. Das letzte Kapitel in der
DDR-Geschichte des Bereichs war abgeschlossen.

Seine einstigen Mitarbeiter Mehls, Rosenfeld, Schützler, Striegnitz
sind seither - in der »glücklichen« Lage, die gesetzliche Grenze ihres
Arbeitslebens erreicht und überschritten zu haben - der Osteuropa-Ge­
schichte im Rahmen der »zweiten deutschen Wissenschaftskultur« treu
geblieben.

43 Sonja Striegnitz, seit 1993 mit befristetem Arbeitsvertrag (bei Nichtunterzeichnung
- Kündigung!) und ab 1995 letzte verbliebene Mitarbeiterin des »alten« Bereichs,
durfte im Herbst 1996 den Schlüssel beim Universitätspförtner abgeben.





WILLI BEITZ

Slawistische Literaturw issenschaft
an der Leipziger Universität 1

AUSGANGSBEDINGUNGEN DER LITERATIJRWISSENSCHAFT
IN DER SLAWISTIK UND DER NEUBEGINN
IM OSTEN DEUTSCHLANDS NACH 1945

Die Slawistik mußte sich in einem Jahrhundertvorgang von der Einbin­
dung in die Indogermanistik emanzipieren, sie errang Rang und Namen
als linguistisch geprägte Disziplin. Sie stand, wo sie sich künstlerischen
Gegenständen zuwandte, zunächst unter dem Eindruck Herders und
dem der deutschen Romantik, suchte daher vor allem über die Volks­
dichtung dem Gedanken ethnisch-kultureller Völkerverständigung nach­
zugehen. ehe sie endlich einen spezifischen Begriff von Literatur bekam
und dieser in Lehre und Forschung Hausrecht einräumte. (In philologi­
schen Nachbardisziplinen wie der Anglistik oder Romanistik verhielt es
sich ähnlich, wenngleich die Entwicklung hier schneller voranschritt -
immerhin spricht Werner Krauss 1951 rückblickend davon, daß die ro­
manistische Literaturwissenschaft sich »bis zum Beginn des neuen Jahr­
hunderts [ ... ] mit der Rolle einer Hilfswissenschaft [im Dienste der
Linguistik] bescheiden« mußte.

Der beschriebene Vorgang' war im Jahre 1945, als in ganz Deutsch­
land ein gesellschaftlicher und damit auch wissenschaftl icher Neubeginn

Der Verfasser dankt Dietmar Endler und Erhard Hexelschneider für Hinweise und
Informationen.

2 Siehe W erner Krauss: Der Stand der romanistischen Literaturgeschichte an der Leip­
ziger Universität. In: W erner Krauss: Literaturt heorie, Philosophie und Politik. Hrsg.
von Manfred Naumann. Berlin und W eimar 1984. S. 66.

3 Zur Gesamtentwicklung der Slawistik siehe Josip Hamm/Günther W ytrzens (Hrsg.):
Beiträge zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Ländern. W icn 1985 (mit
einem Beitrag von Emst Eichler, UIf Lehmann, Heinz Pohrt und W ilhelm Zeil »Die
Entwicklung der Slawistik in Deutschland bis 1945 und in der Deutschen Demokrati­
schen Republik« S. 171-244). - Materialien zur Geschichte der Slavistik in Deutsch-
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anstand, noch nicht abgeschlossen.* Die mehr oder weniger erfolgrei­
chen Versuche des Naziregimes, slawistisch tätige Institutionen und Per­
sonen für seine barbarische Ostpolitik zu mißbrauchen5 und von anderem
Geist getragene Aktivitäten massiv zu behindern und zu bedrohen, hatten
fruchtbare Tendenzen der Weimarer Zeit abgebrochen. Nach der Befrei­
ung nahm die Slawistik (und damit auch die slawistische Literaturwis­
senschaft) im Westen und im Osten Deutschlands (später: in der
Bundesrepublik Deutschland bzw. in der DDR) eine grundsätzlich unter­
schiedliche Entwicklung - bedingt durch die verschiedenen Gesell­
schaftssysteme. Dies zeigte sich schon bald in den Nachkriegsjahren.
Während im Westen die jeweiligen Verhältnisse vor Ort und einzelne In­
itiativen die Fortschritte im Wiederaufbau der Slawistik bestimmten,
machten sich im Osten die generelle Unterstützung und Förderung sla­
wistischer Hochschuleinrichtungen noch durch die sowjetische Besat­
zungsmacht und sodann (nach einheitlichen Gesichtspunkten) durch die
Staatsmacht in der DDR tempofördemd bemerkbar. Natürlich wurden
durch die jeweiligen Herrschaftsverhältnisse auch die inhaltlichen Prä­
missen bestimmt. Während im Westen noch auf Jahre hinaus überlegt
und debattiert werden konnte, wie die Rolle slawistischer Wissenschaft
in der Gesellschaft zu verstehen und das Verhältnis von Sprach- und
Literaturwissenschaft praktisch zu gestalten sei (erst bei den jüngsten
Lehrstühlen wie in Bochum und Bielefeld galt die Trennung von Anfang
an), ließen die gesellschaftlichen Umwälzungen im Osten dafür weder
Zeit noch Raum. Man kann darüber spekulieren, ob es sogleich das so­
wjetische Modell war, das den slawistischen Universitätsinstituten die

land. Im Auftrag des Verbandes der Hochschullehrer für Slavistik an den Hochschulen
der Bundesrepublik Deutschland einschließlich Berlin (West). Teil 1 hrsg. von Hans­
Bcmd Harder, Reinhard Lauer, Hubert Rösel, Helmut Schaller, Klaus-Dieter See­
mann. Berlin 1982. - Teil 2 hrsg. von Dietrich Gerhardt, Hans-Bernd Harder,
Reinhard Lauer, Helmut Schallcr, Klaus-Dieter Seemann. Wiesbaden 1987. - Ernst
Eichler u. a. (Hrsg.): Slawistik in Deutschland von den Anfängen bis 1945. Ein bio­
graphisches Lexikon. Bautzen 1993. - Wilhelm Zeil: Slawistik in Deutschland. For­
schungen und Informationen über die Sprachen, Literaturen und Volkskulturen
slawischer Völker bis 1945. Wien 1994.

4 Im Vorlesungsverzeichnis 1945 firmierte die Slawistik neben anderen Philologien un­
ter der Sammelbezeichnung Vereinigte sprachwissenschaftliche Institute!

5 Siehe Helmut Schaller: Der Nationalsozialismus und die slawische Welt. Regensburg
2002. - Kritisch dazu dic Rezension von Friedhilde Krause in Sitzungsberichte der
Leibnitz-Sozietät 66. Berlin 2004. S. 174-181.
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Trennung der Literatur- von der Sprachwissenschaft (sobald die perso­
nellen Voraussetzungen das gestatteten) nahe legte, oder ob sich dies aus
den rasch anwachsenden Aufgaben bei der Ausbildung von Russischleh­
rem ergab. Auf jeden Fall hatte die Einführung des obligatorischen Rus­
sischunterrichts (im Schuljahr 1946/1947 betraf dies bereits 46% aller
Schulen, wenig später galt es flächendeckend im gesamten Schulwesen)
gravierende Folgen. Dem dadurch unvenneidlichen Lehrkräftemangel auf
dem Gebiete der Russistik mußte durch kurzfristig wirksame Maßnahmen
wie die Einrichtung eines Sonderlehrgangs für den wissenschaftlichen
Nachwuchs ( 1950/1951) (an dem von den später in Leipzig literaturwis­
senschaftl ich tätigen Lehrkräften Gerhard Dudek und Ralf Schröder teil­
nahmen) und den Einsatz sowjetischer Gastlehrkräfte abgeholfen werden.6

Die Spezialisierung auf sprach- oder literaturwissenschaftl ichem Gebiet
wurde binnen weniger Jahre zur selbstverständlichen Tatsache - ebenso
das personell entschiedene Übergewicht der Russistik gegenüber den
»kleinen« Slawinen.

Wie war hinsichtlich der älteren Slawisten, die nach 1945 ihre aka­
demische Tätigkeit wiederaufnahmen, die personelle Situation? Wenn
man Gesamtdeutschland in den Blick nimmt, muß man feststellen, daß
literaturwissenschafll ich profil ierte Hochschullehrer größtenteils im We­
sten tätig wurden: Maximilian Braun (1903-1984), in jungen Jahren als
Maler künstlerisch tätig, 1932 Dozent in Leipzig, zuletzt Ordinarius in
Göttingen, mit dem Hauptarbeitsgebiet russische Literatur; Alfred Ram­
melmeyer (1909-1995), 1945 Dozent in Kiel, Professur in Marburg,
dann in Frankfurt am Main, mit Arbeiten zur russischen und polnischen
Literatur; Wilhelm Lettenbauer ( 1907-1984), als Professor an den Uni­
versitäten München (1951), Erlangen ( 1958) und Freiburg (1962) tätig,
Verfasser der von hohem Kunstsinn geprägten ersten »Russischen Lite­
raturgeschichte« (1955) der Nachkriegszeit; Wsewolod SetschkarefT
(1914-1998), als Lehrbeauftragter (1947) und außerplanmäßiger Profes­
sor ( 1950) in Bonn sowie in Köln und schließlich ( 1953/1957) in Ham­
burg tätig, danach Übersiedlung in die USA, mit zahlreichen Arbeiten zur
russischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts; seht ießlich Dmytro
Cy evskyj (Dmitri Tschishewskij) (1894-1977), mit dem Hauptinteresse

6 Siche Fricdhilde Krause: Neubeginn der Slawistik an der Berliner Universität. In:
Klaus Steinitz/Wolfgang Kaschuba (Hrsg.): Wolfgang Steinitz - Ich hatte unwahr­
scheinliches Glück. Ein Leben zwischen Wissenschaft und Politik. Berlin 2006.
s. 119-121.
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für die slawische Geisteswelt (Comenius, Skovoroda), deutsch-slavische
Beziehungen und die russische Literatur.

Eine vergleichbare literaturwissenschaftl ich-geistesgeschichtliche
Forschungsbasis konnten die meisten ostdeutschen Hochschullehrer, die
den akademischen Neubeginn zu bestreiten hatten, nicht aufweisen. Eu­
gen Häusler (1895-1977), ab 1945 Ordinarius in Halle an der Saale,
hatte 1930 in Königsberg/Pr. eine Dissertation über Wladimir Korolenko
publiziert, die - wie stärker noch seine Arbeit über den »Kaufmann in
der russischen Literatur« (1935) - neben ästhetischem Sinn ein ausge­
prägtes soziologisches Interesse verriet. Sein verdienstvoller Beitrag zur
Nachkriegsslawistik galt jedoch der Erarbeitung von Lehrbüchern für
den Russischunterricht. Walther Freymann (1883-1960) hatte 1909 in
Dorpat auf dem Gebiete der antiken Philosophie promoviert und auf die­
sem Gebiet dort auch gelehrt. Seit 1946 als Lehrbeauftragter und ab
1948 als Ordinarius in Greifswald tätig, nahm er nun vor allem die Lehr­
veranstaltungen zur russischen Literatur wahr. Er sei, hieß es in einem
Nachruf, Slawist »nicht durch Fachwahl und Examen, sondern durch
Erfahrung und Erfordernis« geworden. 7 Der Vorzug dieser slawistischen
Ordinarien bestand vor allem darin, daß sie (wie die meisten älteren
westdeutschen Slawisten auch) durch ihre Herkunft aus östlichen, mit
Rußland eng verbundenen Regionen, mit russischer Sprache und Kultur
seit jungen Jahren vertraut waren und folglich ihren Studenten die russi­
sche Literatur als eine ihnen heimische Welt anregend und vorurteilsfrei
übermitteln konnten. Das war von hohem Wert - in einer Zeit, wo die
völl ige Ausmerzung des faschistischen Ungeistes auf der Tagesordnung
stand. Vertiefte, gar schulebildende Impulse auf li teraturwissenschaftl i­
chem Gebiet (wie dies bei Braun, Lettenbauer, Cy evskyj möglich war)
konnten indes von den genannten Gelehrten nicht ausgehen.

Die Leipziger Universität hatte den Vorzug, daß hier (wiederum mit
Königsberg/Pr. als Ausgangspunkt) schon seit 1926 mit Reinhold Traut­
mann (1883-1951) derjenige Slawist tätig war, der seiner Philologie ins­
gesamt (vor allem mit seiner zusammen mit Heinrich F. Schmid im Jahre
1927 verfaßten Denkschrift »Wesen und Aufgaben der deutschen Slawi­
stik«) wichtige Impulse gegeben und sich nach einem mehr der Volks­
dichtung gewidmeten Zwischenstadium dezidiert der Literaturwissenschaft

7 Siehe Rudolf Fischer: Walther Freymann t. In: Zeitschrift für Slawistik. Berlin
5(1960). S. 481.
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zugewandt hatte. (Neben anderen gehörte Maximilian Braun zu seinen
Schülern). Es war eine mutige Tat, daß er in der rußlandfeindlichen Öf­
fentlichkeit Nazideutschlands seine Arbeit »Form und Gehalt der Novel­
len Turgenjews« (Leipzig 1942) veröffentlichte. Trautmann, der sich in
der erwähnten Denkschrift entschieden für ein größeres Gewicht der
Slawistik in der Gesellschaft eingesetzt und in diesem Zuge auch (wie es
in einer Würdigung seiner Leistung durch Gerhard Dudek heißt) gegen
die »Beschränkung auf eine einseitig linguistisch und die ferne histori­
sche Vergangenheit orientierte Slavische Philologie«* polemisiert hatte,
war wie kein anderer berufen, der slawistischen Literaturwissenschaft
auf ihrem neuen Weg voranzugehen. Er setzte auch ohne zu zögern Zei­
chen seines Engagements - beispielsweise durch einen Vortrag auf der
ersten Tagung ostdeutscher Slawisten 1948 in Berlin »Über die heutige
Lage der deutschen Slawistik« sowie durch eine Leipziger Vortrags- und
Artikelserie über russische revolutionäre Demokraten. Doch war ihm
nach seiner bereits 1948 erfolgten Berufung nach Jena und dem Antritt
des Direktorats am Berliner Institut für Slawistik der Akademie der Wis­
senschaften 1949 nur noch kurze Lebenszeit vergönnt, so daß er außer
einem allgemeinen Respekt vor seiner Lebensleistung - auf literaturwis­
senschaftl ichem Gebiet im Osten kaum spezifische Wirkungen hinter­
ließ.

SLAWISTISCHE LITERATURWISSENSCHAFT IN LEIPZIG
IM KONTEXT DER GESAMTENTWICKLUNG
DER SLAWISTIK 1945-1989

Man könnte als eine erste Entwicklungsphase der ostdeutschen Slawi­
stik die Zeit von den ersten Nachkriegsanfängen 1945/1946 bis zum IV.
Internationalen Slawistenkongreß in Moskau (September 1958) anset­
zen. Die empfindlichen personellen Lücken und die rasch anwachsenden
Anforderungen in einer in radikaler Abkehr vom Naziregime entschieden
nach dem Osten orientierten Gesellschaft erzwangen geradezu die ra­
sche Heranbildung des wissenschaftl ichen Nachwuchses. Nach einer be­
grenzten Zahl junger Slawisten, die den erwähnten Sonderlehrgang

8 Gerhard Dudek: Reinhold Trautmann und die klassische russische Literatur. In: Zeit­
schrift für Slawistik. Berlin 30(1985). $. 312.
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nutzen konnten, gelangten in den fünfziger Jahren viele in den Genuß
der wissenschaftlichen Aspirantur - entweder an DDR-Universitäten
oder an Hochschulen im befreundeten östlichen Ausland, vor allem in
der UdSSR (hier wiederum in erster Linie in Moskau und Leningrad),
die ein zielstrebiges Hinarbeiten auf die Promotion ermöglichte.

Dies geschah in der DDR während der endvierziger/fünfziger Jahre
im Zeichen weitgehender Liberalität des geistigen Lebens, wenn auch bei
Präferenz marxistischer Orientierungen. Das methodologische Rüstzeug
einer marxistischen Literaturwissenschaft konnte man sich jedoch (und
dies in Leipzig) höchstens beim Germanisten Hans Mayer oder beim
Romanisten Werner Krauss - herausragenden Vertretern ihres Fachs -
besorgen, daher waren viele auf autodidaktische Aneignungswege ver­
wiesen. Und hier bot sich derzeit konkurrenzlos Georg Lukäcs an, des­
sen Schriften (darunter auch das Buch »Der russische Realismus in der
Weltli teratur«, Berlin 1948) vom Berliner Aufbau-Verlag in dichter Folge
ediert wurden. Doch zwanglos nutzte man auch literaturtheoretische
Werke westlicher Autoren (wie Wolfgang Kayser). Die regelmäßig in
den Räumen der Berliner Humboldt-Universität stattfindenden Aspiran­
ten-Tagungen boten dem wissenschaftl ichen Nachwuchs Gelegenheit,
erste Forschungsergebnisse zur Diskussion zu stellen. Die angestrebte
Weltoffenheit der Slawistik in der jungen DDR wurde - trotz des sich
verschärfenden Kalten Krieges - in hervorragender Weise im November
1954 durch eine wissenschaft li che Tagung (gleichsam ein kleiner Slawi­
sten-Kongreß) demonstriert, an der führende Slawisten aus der UdSSR,
Polen, der Tschechoslowakei, Rumänien, Bulgarien, Dänemark, Frank­
reich, Österreich, der Bundesrepublik Deutschland und der DDR teilnah­
men.° Hier durften auch drei junge slawistische Literaturwissenschaftler
(Wolf Düwel und Gerhard Ziegengeist, Berlin, sowie Dietrich Lokys,
Potsdam) Ergebnisse ihrer Arbeit vorstellen.

Wenige Jahre später zeigte der Beitrag der DDR-Slawistik zum Mos­
kauer Slawistenkongreß 1958, daß der eingeschlagene Weg erste Früchte
getragen hatte. In seinem Resümee für die Zeitschrift »Das Hochschul­
wesen« konstatierte Prof. Hans-Holm Bielfeldt als Vorsitzender des ost­
deutschen Slawistenkomitees mit Genugtuung, man habe gezeigt, »daß

9 Siehe Friedhilde Krause: Eine bedeutsame Tagung der internationalen Slawistik vor
fünfzig Jahren in Berlin. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät 74. Berlin 2004.
S. 159-169.
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unsere Slavistik den Vergleich mit der Slavistik der ganzen Welt wagen
darf.« Und die jungen Slawisten hätten sich »die Sporen verdient«, mehr
als dreiviertel der Beiträge seien von Slawisten erbracht worden, die ihr
Studium im letzten Jahrzehnt begonnen hätten.'° Und von diesen wieder­
um war der größte Teilliteraturwissenschaftlichen Themen gewidmet.
Dabei trat allerdings auch das Übergewicht der Russistik in Erschei­
nung: nur jeweils einzelne Beiträge befaßten sich mit der tschechischen,
polnischen oder sorbischen, hingegen 16 Beiträge mit der russischen
Literatur, jedoch erstreckte sich die Thematik ausgeglichen auf alle Epo­
chen - von der altrussischen Literatur über das 18. und 19. Jahrhundert
bis zur Sowjetliteratur. Es überwog solide Tatsachenforschung, vor al­
lem zu Literaturbeziehungen und -rezeption, erst danach kamen Beiträge
zur Poetik und Erzählweise, nur in zwei Beiträgen explizit zum sozialisti­
schen Realismus. Die Relation der ostdeutschen zu westdeutschen Bei­
trägen (24 zu 3) spiegelte nicht das wahre Leistungsverhältnis in den
beiden staatlich getrennten Zweigen deutscher Slawistik, eher Auswirkun­
gen des Kalten Krieges oder andere Gründe wider. Doch man darf wohl
die Behauptung wagen, daß die ostdeutsche Slawistik in der Entwick­
lung des wissenschaftlichen Nachwuchses, gerade auch in der Litera­
turwissenschaft, gegenüber dem noch vielfach mit Nachkriegsproblemen
beschäftigten Westen (wo sich beispielsweise die Errichtung von Lehr­
stühlen noch Jahre hinzog) zu diesem Zeitpunkt einen Vorsprung erreicht
hatte.11 Die Leipziger Universität hatte mit insgesamt acht Beiträgen, dar­
unter zwei literaturwissenschaftlichen (Gerhard Dudek und Harti Jün­
ger) einen starken Anteil (den größten von allen Universitäten) am
Kongreß, womit sich die ihr zugedachte herausragende Rolle neben der
Berliner Humboldt-Universität bereits abzeichnete. Diese Entwicklung
nahm in den Folgejahren keinen geradlinigen Fortgang, und dies verlangt
eine differenzierte Beurteilung.

10 Hans-Holm Bielfeldt: Unsere Slawistik auf Weltniveau. In: Das Hochschulwesen.
Berlin (1958)11. S. 525f.

11 Einen deutlichen Ausdruck der unterschiedlichen Problemlage der Slawistik in den
beiden deutschen Staaten vermitteln die Beiträge von Hans-Holm Biclfcldt (»Mate­
rialicn und Begriffe der Geschichte der Slavistik in Deutschland, mit besonderer Be­
rücksichtigung der Deutschen Demokratischen Republik«) und Maximilian Braun
(»Zur Geschichte der Slavistik in der Deutschen Bundesrepublik«) auf der 1. Arbeits­
tagung der Internationalen Kommission für Geschichte der slavischen Philologie in
Wien (siehe Wiener Slavistisches Jahrbuch 8. Wien 1960. S. 28-42. - Ebenda.
$. 112-116).
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Der neue Entwicklungsabschnitt wurde an seinen Anfängen durch
Ereignisse geprägt, die in paradoxem Verhältnis zum sowjetischen »Tau­
wetter« standen, das nach dem XX. Parteitag der KPdSU das gesamte
gesellschaftl iche Klima verändert hatte. Während im sowjetischen Kul­
tur- und Wissenschaftsleben Barrieren und Restriktionen aufgebrochen
wurden, schränkte man in der von »stalinistischen« Phänomenen bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht so stark heimgesuchten DDR in Abwehr
»revisionistischer Aufweichungen« liberale Freiheiten des Geisteslebens
gerade zu diesem Zeitpunkt ein und traf rigorose Maßnahmen. In diesem
Zusammenhang hatte eine Leipziger literaturwissenschaftliche Konferenz
im März 1959, zu der Slawisten aus der ganzen Republik geladen waren,
eine wenig rühmenswerte Aufgabe zu erfüllen. Sie fand auf dem Hinter­
grund von Verhaftungen statt, die kurze Zeit davor außer einigen Berliner
Prominenten (wie den Philosophen Wolfgang Harich) auch mehrere junge
Slawisten, darunter den am Leipziger Institut tätigen Dr. Ralf Schröder,
getroffen hatten. Den Veranstaltern der Konferenz, die den Kreis der
Referenten über Leipzig hinaus ausdehnten, war es in der brisanten Situa­
tion aufgetragen, nicht nur vor Ort mit den Folgen des erlittenen »revisio­
nistischen« Einbruchs fertig zu werden, sondern gleichzeitig republikweit
Zeichen für einen nicht störanfäll igen, gegen »ideologische Koexistenz«
gerichteten Wissenschaftskurs zu setzen.12 Das geschah auch in dezi­
dierter Form, untersetzt durch Kritik an »Verfehlungen« (für die einige
Greifswalder Slawisten, vor allem Harald Raab, als Beispiel herhalten

12 Unter welchem politischen Druck die Veranstalter der Konferenz standen, läßt sich
daran ermessen, daß der für W issenschaftspolitik der SED verantwort liche Kurt Ha­
ger schon auf der 32. Tagung des ZK der SED (1957) daran Kri tik geübt hatte, daß
im Unterschied zu anderen Wissenschaftszweigen in der Literatur- und Sprachwis­
senschaft der Kampf gegen »revisionistische und bürgerliche Anschauungen« erst in
den Anfangen stecke (zit. nach Das Hochschulwesen. Berl in (1957)9. $. 386). -
W oraufhin W ilhelm Gimus als Staatssekretär für das Hoch- und Fachschulwesen kon­
kretisiert e, es gebe in der germanistischen Literaturwissenschaft »keine klare
Marschroute der Entwicklung«. Die Studenten der Germanistik würden sich an Arbei­
ten bürgerlicher Literaturw issenschaftler »methodisch, theoretisch und literaturge­
schichtlich bilden«, »von Georg Lukäcs ganz zu schweigen«, dessen W erke von
manchen Literaturwissenschaftlern »wie Offenbarungen betrachtet« würden. Alles
dies waren bereits Stichpunkte für die Leipziger Konferenz, zumal es unmißverständ­
lich hieß, die anderen Disziplinen hätten eine ähnliche »Marschroute« nötig wie die
Germanistik (siehe Wilhelm Gimus: W eitere Voraussetzungen der sozialistischen
Entwicklung unseres Hochschulwesens. Rede auf der Rektorenkonferenz am 10. Ok­
tober 1957. In: Das Hochschulwesen. Berlin Beilage Dezember 1957. S. 7ff.).
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mußten). Für die künftige literaturwissenschaftl iche Arbeit, vor allem
auf dem Gebiet der russischen und sowjetischen Literatur, wurden Wert­
orientierungen und Regeln vorgegeben - etwa beim Umgang mit der
bürgerlichen Literaturwissenschaft oder bei der Aneignung von Ergeb­
nissen der Sowjetwissenschaft !

Die Wirkung der l 959er Konferenz darf zwar nicht überschätzt wer ­
den, doch ihr disziplinierender, strenger auf das sowjetische Vorbild ein­
schwörender Effekt ist unbestreitbar, zumal er mit damals dominanten
Tendenzen in der DDR-Kulturpolitik (die beispielsweise auch Georg
Lukäcs wegen seines »Revisionismus« als geistige Orientierungsfigur
zeitweilig in Frage stellten) konform ging. Dem Rigorismus der Leipzi­
ger Konferenz wurde zudem im Juli des gleichen Jahres von einer Berli­
ner Arbeitstagung sekundiert, auf der man sich mit der sogenannten
»Ostforschung« im früheren Deutschland und im besonderen in der zeit­
genössischen deutschen Bundesrepublik auseinandersetzte.'* Die berech­
tigte Kritik an der Indienstnahme von Historikern und Slawisten für
expansive und sowjetfeindliche Ziele der Politik bzw. an der entspre­
chenden Ideologie li tt hier an zu stark pauschalisierender Urteilsbildung.
Zum Glück ist die DDR-Slawistik den kämpferischen Einstimmungen
beider Tagungen in den Folgejahren nicht mit gleicher Verbissenheit ge­
folgt, sondern hat sich - wenn auch der ideologischen Orientierungen
eingedenk - wieder mehr ruhiger Sachforschung zugewandt.

Es gab ohne Zweifel großen Diskussions- und Klärungsbedarf, auch
di e Leipziger Tagung hatte dem in gewisser Weise entsprochen, sie hatte
nur viele zu öffnende Türen gleich wieder verriegelt. Weitaus besser
wurden hingegen zwei andere Tagungen dem Bedarf gerecht. Einmal
war dies eine Greifswalder Tagung zur russischen Volksdichtung (Mai
1959), auf der Harald Raab sich eingehend mit dem Forschungsstand
auf dem einschlägigen Gebiet auseinandersetzte und Vorschläge zum
wissenschaftlichen wie auch zum schulischen Umgang mit Folklore

13 Näheres zur Konferenz in Will i Beitz: Die literaturwissenschaftl ichen Anfange Ralf
Schröders und die DDR-Universitätsslawistik. In: Willi Bcitz (Hrsg.): Ralf Schröder
(1927-2001). Das schwierige Leben eines bedeutenden Slawisten. Bd. I: Erinnerun­
gen - Beiträge zu seinem Werk - Bibliographie. Leipzig 2003. S. 10ff.

14 Siehe »Ostforschung« und Slawistik. Kritische Auseinandersetzungen. Vorgetragen
auf der Arbeitstagung am 3. Juli 1959 im Institut für Slawistik der Deutschen Akade­
mie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin 1960.
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machte,15 zumanderen handelte es sich um die an der Berliner Akademie
der Wissenschaften veranstaltete Arbeitstagung »Die li terarischen Strö­
mungen in der russischen Literatur des 18.Jahrhunderts« (November
1959), die, nicht zuletzt durch ein Referat des Romanisten Werner
Krauss, den Blick über die Grenzen der eigenen Philologie hinaus weitete
und die offenen Stellen bei der Klärung von Begriffen und historischen
Zusammenhängen deutlich benannte.

Zu jenem Zeitpunkt war das Personaltableau in der Slawistik in star­
ker Veränderung begriffen. Junge Slawisten nahmen bereits einen gro­
ßen (wenn nicht den größten) Teil der Lehrveranstaltungen wahr. Und
zu den an den DDR-Universitäten ausgebildeten und promovierten Lite­
raturwissenschaftlern stießen Ende der fünfziger/Anfang der sechziger
Jahre zunehmend Absolventen und Promovenden von Hochschulen der
UdSSR und anderer realsozialistischer Länder (in Leipzig: Harri Jünger,
Roland Opitz, Helga Conrad, nach einem Zusatzstudium auch Erhard
Hexelschneider, als Bulgarist Dietmar Endler'). Das junge Personal mit
unterschiedlichem wissenschaftl ichen Werdegang mußte sich zusam­
menfinden, sich über gemeinsame Ausgangspunkte verständigen. Insofern
war es durchaus zeitgemäß, wenn von wissenschaftl ichen Tagungen die
Initiative zur Gründung von »marxistischen Arbeitskreisen« ausging - in
Leipzig 1959 für die klassische russische und die sowjetische Literatur,
wenig später in Greifswald (unter Einbeziehung von Lehrern) für die
russische Volksdichtung. Und auf der Leipziger Tagung wurde nichts
Geringeres als die »Schaffung wissenschaftl ich exakter und erzieherisch
wertvoller Hochschullehrbücher«'' in den Blick genommen.

Dieser Schritt konnte getan werden, weil im Zeitraum zwischen der
Mitte der l 950er und der Wende der 1960er/1970er Jahre durch zahlrei­
che Dissertationen und Habilitationsschriften an den slawistischen Insti­
tuten in Berlin, Leipzig, Halle, Rostock, Jena, Greifswald und Potsdam,
die sich der Aufnahme und Verbreitung russischer und sowjetischer Li-

15 Siehe Harald Raab: Einige Bemerkungen zum Stand der sowjetischen und deutschen
Forschung auf dem Gebiet der russischen Volksdichtung. In: Wissenschaftliche Zeit­
schrift der E.-M.-Amdt-Universität Greifswald. Gesellschaftswissenschaftliche Rei­
he. Greifswald (1958/1959)4. S. 359-369.

16 Siehe die gesonderte Darstellungder Bulgaristik in diesem Band.
17 Kurt Buttke/Gerhard Schaumann: Bericht über die Tagung der slawistischen Litera­

turwissenschaftler in Leipzig. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Uni­
versität Leipzig. Gesellschaftswissenschaftliche Reihe. Leipzig (1958/1959)4. S. 655.
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teratur in Deutschland bzw. in der DDR oder dem Werk einzelner russi­
scher Schriftsteller widmeten, eine eigene Forschungsbasis entstanden
war, die zu eigenständiger Auseinandersetzung mit den Gegenständen
ermächtigte. Diese Arbeit wurde vorbereitet bzw. flankiert durch kleine­
re Publikationen, wie das in Jena, Halle und Leipzig erarbeitete »Lexikon
der Völker der Sowjetunion«, 1967, oder »Russische sowjetische Li tera­
tur im Überbli ck«, 1970 (vier Autoren aus Jena, Berlin und Leipzig)
sowie »Russische Li teratur im Überbli ck«, 1974 (vier Autoren aus Ber­
lin, Rostock und Jena) - und nicht zuletzt durch eine Reihe von Konfe­
renzen, teils mit internationaler Beteiligung. Im Falle der »Geschichte der
klassischen russischen Li teratur«, 1965, (an der von der Leipziger Uni­
versität Gerhard Dudek und Erhard Hexelschneider beteiligt waren)
konnte, gestützt auf bereits bewährte Muster in der sowjetischen Litera­
turgeschichtsschreibung, eine bis dahin nicht gebotene Vollständigkeit in
der Darstellung von Zeitverhältnissen, Richtungen, Strömungen und Ein­
zelautoren im Zeitraum zwischen 1790 und 1905 erreicht werden. Das
wissenschaftl iche Niveau wurde nur unwesentlich durch einzelne Ak­
zente ideologischer Polemik sowie, im Schlußteil, durch die tendenziöse
Behandlung modernistischer Tendenzen gemindert. Daran anschließend
konnte im Jahre 1986 ein zweibändiges Hochschullehrbuch »Geschichte
der russischen Li teratur von den Anfängen bis 1917«, mit einem erwei­
terten Autorenkollektiv (von der Leipziger Universität: Gerhard Dudek,
Erhard Hexelschneider, Roland Opitz), herausgebracht werden, das dem
facettenreichen Spektrum literarischer Strömungen zu Beginn des
20.Jahrhunderts besser gerecht wurde. Die Verfasser der zweibändigen
»Geschichte der russischen Sowjetli teratur« (1973/1975) (von der Leip­
ziger Universität: Willi Beitz, Helga Conrad, Gerhard Dudek, Adelheid
Latchinian, Roland Opitz und Günter Warm) bekamen es mit größeren
Schwierigkeiten zu tun, da das (aus freien Stücken befolgte) Dogma
vom einheitlichen Entwicklungsgang der Sowjetliteratur als Literatur des
sozialistischen Realismus einer unvoreingenommenen, vollständigen und
differenzierten Darstellung aller Phänomene im Wege stand und der Er­
fahrungsvorsprung der sowjetischen Seite (wo erst in den 1960er Jahren
größere literaturgeschichtliche Werke erschienen waren) denkbar gering,
der Wahrheitswert gerade dort begrenzt war. Wenn sich das Ergebnis in
mancher Hinsicht dennoch positiv von gängigen sowjetischen Darstel­
lungen abhob, so war dies dem Bemühen um das Aufspüren spezifisch­
ästhetischer »Entwicklungstendenzen« sowie der die konzeptionellen
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Grenzen sprengenden (im Autorenkollektiv tolerierten) Eigenständigkeit
mancher Kapitelautoren zu danken.

Diese sich individuell andeutende Bewegung war indes symptoma­
tisch. Zwar wurde in der praktizierten Kollektivität eine beachtliche Dis­
kussionskultur entwickelt, wurden die kreativen Potenzen gebündelt -
doch es war inzwischen zu einer unaufschiebbaren Aufgabe geworden,
das gehandhabte begriffl ich-methodische Instrumentarium der sich mar­
xistisch verstehenden Literaturwissenschaft kritisch zu hinterfragen. Die
Anstöße dazukamen allerdings nicht primär aus der eigenen Philologie,
sondern aus dem bei der Berliner Akademie der Wissenschaften install ier­
ten Zentralinstitut für Literaturgeschichte - wo man auch internationalen,
darunter auch westdeutschen Entwicklungstrends (vom Strukturalismus
und der Rezeptionsästhetik der l 950er/l 960er Jahre bis zum Methoden­
pluralismus der siebziger/achtziger Jahre) Rechnung trug. Und mit der
Sprengung des noch mit ideologisch-dogmatischen Relikten behafteten
traditionellen Regulariums ergab sich auch ein grundlegend neues Ver­
hältnis zu den Strömungen der Modeme und der literarischen Avantgar­
de sowie zur Doktrin des sozialistischen Realismus - dies (allerdings
erst seit den l 980er Jahren) auch im Gefolge einer einsetzenden Neuein­
schätzung der historischen Vorgänge vor und nach der russischen Revo­
lution 1917.

Der Nachvollzug solcher Veränderungen und die Umsetzung in neuen
kreativen Ideen war mehr denn je Sache des Einzelnen. Und es ent­
sprach im Ganzen dieser Entwicklung, wenn das Terrain literaturwis­
senschaftl icher Aktivitäten in den ausgehenden l 960er und besonders in
den l 970er/l 980er Jahren zunehmend vielfältiger und interessanter wur­
de - vor allem durch editorische Projekte (einzelne Schriftsteller wie
auch Anthologien), durch neue Aufschlüsse und Sichten liefernde Auf­
sätze, Studien, Nachworte - sowohl zu »Klassikern« des 19. wie des
20. Jahrhunderts als auch zu brandaktuellen Werken und Autoren. Eine
knappe Bewertung all dessen ist schlechterdings nicht möglich.

DIE SLAWISTISCHE LITERATURWISSENSCHAFT
AN DER LEIPZIGER UNIVERSITÄT

Der mehrmalige Wechsel an der Spitze der Leipziger Slawistik - Traut­
mann konnte das Direktorat wegen der sich hinziehenden »Entnazifizie­
rung« erst im März 1947 antreten und blieb nur bis zu seiner Berufung
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nach Jena zum l. August 1948; erst im Sommer 1949 wurde Reinhold
Olesch nach Leipzig berufen; doch schon im Januar 1953 mußte sich
nach seinem Weggang in die BRD die Universität um eine Nachfolge
bemühen; erst mit der noch im gleichen Jahr erfolgten Berufung von
Rudolf Fischer (o. Mitglied der Sächsischen Akademie der Wissenschaf­
ten ab 1955), der das Direktorat anderthalb Jahrzehnte innehatte, trat
Kontinuität ein - hatte zur Folge, daß sich die in den Nachkriegsjahren
generell herrschende Personalproblematik wiederholt zuspitzte, Zwi­
schenlösungen gefunden werden mußten. Der bis zur Wiederkehr Traut­
manns zeitweilig mit der Wahrnehmung der Institutsleitung beauftragte,
aus dem Baltikum und über die vom NS-Regime neu installierte »Reichs­
universität Posen« kommende Julius Forssmann besaß zwar für russi­
sche Sprache, nicht aber für die von ihm bis 1951 wahrgenommenen
literaturgeschichtlichen Lehrveranstaltungen die erforderliche Qualifikati­
on.18 So wurde dankbar die Hil fe der sowjetischen Seite angenommen:
während zweier Semester (1949/1950) hielt Oberstleutnant Sokolow
(der im Verlag der Sowjetischen Militäradministration tätig war) Vorle­
sungen über Sowjetli teratur. In den Studienjahren 1952/1953 und 1953/
1954 wurde Frau E. J. Mirowa-Florin (die im Sonderlehrgang für den
slawistischen Nachwuchs als literaturwissenschaftl iche Lehrkraft mitge­
wirkt hatte und inzwischen an der Humboldt-Universität tätig war) für
das gleiche Lehrgebiet engagiert. Und in den darauffolgenden Jahren wa­
ren wiederholt sowjetische Literaturwissenschaftler am Institut tätig:
Prof. M. N. Parchomenko (Sowjetli teratur) in den Jahren 1953/1955,
Prof. S. M. Kljujew (russische Literatur und Literaturtheorie) 1956/
1958, sowie Dozent N. Kutscherowski (Sowjetli teratur) 1958/1959. Die
im April 1951 vollzogene Einrichtung von fünf Abteilungen innerhalb des
Instituts für Slawistik, darunter auch Unterabteilungen für klassische rus­
sische Literatur und Sowjetliteratur, erwies sich mangels Fachpersonals
als verfrüht und trat faktisch erst mit dem Studienjahr 1964/1965 (wo
Dr. Erhard Hexelschneider die Leitung der Abteilung Russische und so­
wjetische Literatur übernahm, der diese bis zur Sektionsgründung 1969
innehatte) in Kraft. Zu den die innere Kontinuität der Wissenschaftsent­
wicklung erheblich störenden Faktoren gehörte in Leipzig auch die Tat­
sache, daß Dr. Ralf Schröder, ab 1953 als Lehrbeauftragter, dann als

18 Siche Erhard Hexelschneider: Vom Neubeginn der Leipziger Slawistik nach 1945. In:
Zeitschrift für Slawistik. Berlin 22(1977). S. 126-130.
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Assistent am Institut tätig und mit Lehrveranstaltungen zur Sowjetli tera­
tur und zur Literaturtheorie betraut, kurz nach seiner Promotion 1957
verhaftet und danach unter falschen Beschuldigungen zu zehn Jahren
Haft (von denen er sieben im Zuchthaus Bautzen II verbringen mußte)
verurteilt wurde.19 Das Konzept Schröders, das im Sinne des sowjeti­
schen »Tauwetters« auf die Überwindung von Dogmatismus in der Lite­
raturwissenschaft gerichtet war, hatte innerhalb des Instituts seine
Wirkung nicht verfehlt und mußte in aufreibenden Auseinandersetzungen
»überwunden« werden - was in die oben charakterisierte l 959er Konfe­
renz mündete. Das Finden eines (mit ideellen Einbußen verbundenen)
Neuansatzes kostete Zeit und Kraft.

Nach Jahren der Fluktuation (vor allem durch die Berufung von Dr.
habil. Harri Jünger - der bis dahin das »literaturwissenschaftliche Kol­
lektiv« am Slawischen Institut geleitet hatte - zum Studienjahr 1962/
1963 an die Universität Jena, wohin ihm Barbara Hiller, Hans Gründler
und Gerhard Schaumannals Nachwuchskräfte folgten) wurde Mitte der
1960er Jahre - manifestiert auch durch die Einrichtung der o. a. Abtei­
lungen - eine personelle und qualitative Stabilisierung erreicht. Anfang
1966 waren am Institut ein habilitierter (Dozent Dr. habil. Gerhard Du­
dek) sowie fünf promovierte Literaturwissenschaftler (für russische und
sowjetische Literatur Dr. Helga Conrad, Dr. Erhard Hexelschneider -
dieser auch für russische Volksdichtung -, Dr. Roland Opitz, Dr. Günter
Warm; für bulgarische Literatur Dr. Dietrnar Endler), ferner Nikolai Sil­
lat und Wolfgang Staerkenberg (beide Russisten) tätig.

Auf dieser Grundlage - jedoch auch als Reaktion auf die wachsen­
den und sich differenzierenden Anforderungen in der Ausbildung von
Russischlehrem sowie einer begrenzten Zahl von Studenten mit dem
Berufsziel Diplomslawist - wurde seit Mitte der sechziger Jahre außer
den Überblicksvorlesungen eine breite Palette von Spezialthemen zur rus­
sischen und sowjetischen Literatur angeboten. Seit den fünfziger Jahren
gehörten auch stets Lehrveranstaltungen zur älteren wie zur modernen
tschechischen (vereinzelt auch slowakischen), bulgarischen und polni­
schen (vereinzelt auch serbokroatischen) Literatur, vereinzelt auch zu

19 Siehe die einschlägigen Dokumente in Winfried Schröder (Hrsg.): Vom Reifen der
Alterativen in der Ticfe - Ralf Schröders Lesarten der russischen und sowjetischen
Literatur. Dokumente und Texte. Leipzig 2003. - Will i Bcitz/Winfried Schröder
(Hrsg.): Ralf Schröder - zu Leben und Werk. Briefe aus Bautzen II - Debatten über
Bulgakow, Ehrenburg, Aitmatow, Trifonow, Tendrjakow. Leipzig 2005.
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deutsch-tschechischen Literaturbeziehungen zum Angebot, sie wurden
vorwiegend von vorübergehend oder im Sprachunterricht tätigen Lehr­
kräften wahrgenommen.*° Auf dem Gebiet der Bohemistik sowie deutsch­
slawischer Beziehungen konnte allerdings der Institutsdirektor, Prof. Dr.
Rudolf Fischer, seine reichen Kenntnisse einbringen. Ilse Seehase nahm
während ihrer Qualifizierung als Bohemistin/Slowakistin 1955/1963 zeit­
weilig und ab 1970 ständig einschlägige Lehrveranstaltungen wahr. Die
polonistische Literaturwissenschaft erhielt erst mit der Promotion von
Hans-Christian Trepte ( 1978) einen festen Platz.

Die gewachsene Leistungskraft befähigte die Literaturwissenschaft­
ler des Instituts zu zwei ehrgeizigen Projekten. Mit dem Internationalen
Scholochow-Symposium im März 1965, an dem unter Leitung von Er­
hard Hexelschneider das ganze literaturwissenschaftl iche Kollektiv betei­
ligt war, wurde nicht nur (durch die Teilnahme von prominenten
Scholochow-Kennern und Literaturwissenschaftlern aus der UdSSR,
Bulgarien, Polen, der Tschechoslowakei und Jugoslawien) der zwischen
den Ländern des Realsozialismus inzwischen entwickelte Stand der Bezie­
hungen, sondern auch die durch das »Tauwetter« eingetretene geistige
Öffnung genutzt, um verschiedene Standpunkte zum Werk Scho­
Iochows zur Geltung kommen und kontrovers diskutieren zu lassen. Der
Konferenzband21 enthält überdies informative Beiträge über die interna­
tionale Scholochow-Rezeption in Vergangenheit und Gegenwart. Zum
60. Geburtstag Scholochows - aus dessen Anlaß das Symposium statt­
gefunden hatte - verlieh die Philologische Fakultät auf Initiative der Sla­
wisten dem Schriftsteller die Ehrendoktorwürde.

Einern mutigen Vorstoß zu einem noch weitergehenden Abbau von
Dogmen glich der wenig später von Roland Opitz initiierte Band »Mo­
derne sowjetische Prosa. Vom Beginn derfünfziger Jahre bis zur Gegen­
wart« (Berlin 1967) mit 22 »Porträtstudien« über Gegenwartsautoren -
von Konstantin Fedin bis zu Alexander Solshenizyn und einem einleiten­
den Aufsatz des Herausgebers, in dem die Revidierung Iiteraturhistorisch
unhaltbarer Wertungen praktiziert wurde. An dem Band waren außer dem

20 Die sorabistische Literaturwissenschaft wird hier nicht berücksichtigt, da ihre Ge­
schichte eine eigene Darstellung verdient.

21 Michail Scholochow - Werk und Wirkung. Materialien des Internationalen Sympo­
siums »Scholochow und wir«. Leipzig 18.-19. März 1965. Leipzig 1966. - Siehe
auch den Beitrag von Erhard Hexelschneider in diesem Band, in dem dasSymposium
und die Ehrenpromotion Scholochows ausführlich behandelt werden.
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Herausgeber und drei Autoren anderer Institute wiederum alle Leipziger
(Helga Conrad, Gerhard Dudek, Erhard Hexelschneider, Nikolai Sillat,
Wolfgang Staerkenberg, Günter Wann sowie der Bulgarist Dietmar End­
ler) beteiligt. Doch diesmal war offenbar die derzeit geltende ideologi­
sche Toleranzgrenze überschritten worden - das Buch wurde aus dem
Verkehr gezogen, und wiederum, wie wenige Jahre zuvor, waren abstra­
fende (und vor Nachahmung warnende) personelle Konsequenzen fäll ig,
die selbst vor der Ablösung von Prof. Dr. Fischer als Institutsdirektor
(zum März 1968) nicht Halt machten (Fischer verstarb, sechzigjährig,
im August 1971 ). Das kommissarische Direktorat wurde bis zu den
strukturellen Veränderungen 1969 von Prof. Dr. Harald Hellmich, Rus­
sischmethodiker, wahrgenommen. Die geforderten Auseinandersetzun­
gen hatten gravierende Langzeitfolgen für die Kollegialität unter den
Slawisten.

Nach Erfahrungen so verschiedener Art traten die Leipziger slawisti­
schen Literaturwissenschaftler mit der im Zuge der 3. Hochschulreform
zum Studienjahr 1969/1970 vollzogenen Gründung der Sektion Kultur­
wissenschaften und Germanistik und des Fachbereichs Slawische Litera­
turen (Fachbereichsleiter: Warm, Dudek) wiederum in eine neue Etappe
mit neuen Anforderungen ein. Am Anfang standen personelle Verände­
rungen - mit dem Übergang von Dr. Hexelschneider an das Institut für
internationale Studien, später an das verdienstvolle Herder-Institut (Di­
rektor 1980/1990), von Dr. Opitz an den Fachbereich Literaturtheorie
und Vergleichende Literaturwissenschaft sowie mit der Berufung von
Prof. Dr. Will i Beitz (bis dahin in Halle/Saale) an die Leipziger Universität,
wo er ab 1970 als Stellvertretender Direktor für Forschung, zeitweilig
auch als Sektionsdirektor tätig war. Zwei russistische Literaturwissen­
schaftler kamen in diesen Jahren von außerhalb zum Fachbereich: Dr.
Ingrid Schäfer aus Jena sowie Dr. Ilona Lakov von der Pädagogischen
Hochschule Leipzig. In dem neuen Zeitabschnitt wurden auf dem Gebiet
der russischen und sowjetischen Literatur mehrere Promotionen B (Ha­
bili tationen) abgeschlossen (Dudek bereits 1963): Dr. Opitz 1972, Dr.
Hexelschneider 1973, Dr. Conrad 1982, Dr. Warm 1983, Dr. Lakov
1985, Dr. Christiane Schulz (im Bereich Literaturtheorie) 1989. Die Bo­
hemistin Dr. Ilse Seehase schloß die Promotion B 1974 ab. Dadurch
wurde die Berufung zu Professoren (Dudek und Opitz 1975 für Litera­
turtheorie, Seehase 1978, Hexelschneider, zu dieser Zeit am Institut für
internationale Studien tätig, 1974, Conrad, für multinationale Sowjetlite­
ratur, 1985, sowie Warm, 1986) sowie die Dozentur von Adelheid
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Latchinian (1989) und Ilona Lakov (1989) ermöglicht. Günter Warm
folgte Gerhard Dudek (gest. 1992) auf dem Lehrstuhl für russische Li­
teratur.

Die neuen Strukturen brachten Vorzüge wie auch Nachteile mit sich
- diese vor allem in der Lehrtätigkeit, wo die Zusammenarbeit mit den
nunmehr einer anderen Sektion angehörenden Linguisten umständlicher
wurde. Und dies in einer Zeit, wo die Tendenzen zur Bürokratisierung
des Lehrbetriebs zunahmen, vielfältigere Studienabläufe (u. a. wegen
verschiedener Varianten des Auslandsteilstudiums der Lehrerstudenten)
zu berücksichtigen waren, schließlich die Forderung nach »Russisch­
sprachigkeit« von Lehrveranstaltungen erhoben wurde. Demgegenüber
förderte das engere Zusammenrücken mit Literaturwissenschaftlern an­
derer Philologien, vor allem der Germanistik, vergleichende Sichtweisen
sowie den Austausch über methodologische und theoretische Fragen und
regte damit auch gemeinsame wissenschaftliche Veranstaltungen an.

Der Fachbereich Slawische Literaturen knüpfte in den siebziger Jah­
ren mit mehreren analog angelegten wissenschaftlichen Veranstaltungen
an den Erfolg der l 965er Scholochow-Konferenz an: der Leonid-Leo­
now-Konferenz 1970 (Teilnehmer aus der DDR, UdSSR, der Tschecho­
slowakei und Jugoslawien), einem Kolloquium über multinationale
Sowjetli teratur 1973 (DDR, UdSSR), dem 2. Scholochow-Symposium
(Werk und Wirkung Scholochows im weltliterarischen Prozeß) 1975
(DDR, UdSSR, Tschechoslowakei, Polen, Bulgarien, Rumänien) sowie
dem 3. Scholochow-Symposium (Erbeverhältnis und Traditionsbildung
in sozialistischen Li teraturen) 1985 (DDR, UdSSR, Tschechoslowakei,
Polen, Rumänien, Ungarn). 1978 fand ein von Roland Opitz initiiertes
DDR-offenes Aitmatow-Kolloquium statt. Beiträge zu diesen Veranstal­
tungen wurden jeweils von mehreren Leipziger Slawisten bestritten, se­
kundierend tagten Studentenzirkel bzw. eine Studentenkonferenz, und
seit dem 3. Scholochow-Symposium trat eine neue Generation junger
Slawisten in Erscheinung. Die kooperativen Möglichkeiten innerhalb der
Sektion kamen durch Beteiligung von Germanisten sowie einzelner Ver­
treter von Anglistik und Amerikanistik zum Ausdruck. Vier Slawisten
waren an der vom Lehrstuhl DDR-Literatur einberufenen Konferenz zu
Entwicklungstendenzen in den sechziger und siebziger Jahren (1974) be­
teiligt, und gemeinsam mit Germanisten wurde eine Sektionskonferenz zu
DDR- und Sowjetliteratur 1979 bestritten. Dank regelmäßiger gegensei­
tiger Konferenzteilnahme bildeten sich stabile Beziehungen zum Lenin­
grader Akademie-Institut für Russische Literatur (Puschkin-Haus)
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heraus, die in der Beteiligung an dortigen Publikationen (vor allem am
Band »Der sowjetische Gegenwartsroman. PhilosophischeAspekte«, 1979,
mit fünf Leipziger Beiträgen) ihren Ausdruck fanden.

Kollektivität der Arbeitsweise, die sich in der Durchführung von Kon­
ferenzen und bei der Erarbeitung von Projekten, auch Aufsätzen nieder­
schlug, war, wie die Aufzählung zeigt, eines der Merkmale der Leipziger
literaturwissenschaftlichen Slawistik. Dem standen allerdings deutliche
Unterschiede in der Produktivität individueller Forschungen und Projek­
te gegenüber, worin sich letztlich auch niederschlug, daß nicht alle
Schreibendem in gleichem Maße von zeittypischen Schwächen der Lite­
raturwissenschaft betroffen waren. Herausragend war die Produktivität
von Gerhard Dudek (o. Mitglied der Sächsischen Akademie der Wissen­
schaften ab 1978), u. a. mit seinen Arbeiten über Lew Tolstoj und Do­
stojewski und den einschlägigen vielbändigen Werkeditionen sowie als
Veranstalter der internationalen Dostojewski-Konferenz ( I 982) sowie der
Arbeitstagung »Puschkin und wir« (1987), auch von Roland Opitz als
Herausgeber der Lermontow-Edition 1987 und von Dostojewski-, Pil­
njak-, Leonow-Editionen; Ingrid Schäfer als Herausgeberin und Inter­
pretin russischer Lyrik (Tichonow 1978, Wosnessenski 1988); Erhard
Hexelschneider führte seine Beiträge zu russisch-deutschen Literaturbe­
ziehungen und zur russischen Volksdichtung weiter; Will i Beitz edierte
Tarassow-Rodionow ( I 982/1983) und schrieb über Gegenwartsautoren,
Helga Conrad gab Scholochows Erzählungen (1975) heraus; Ilse Seehase
edierte Schriften von Comenius, slowakische Autoren sowie tschechi­
sche Literaturprogrammatik. Ilse Seehase und Gerhard Dudek wandten
sich in den achtziger Jahren wissenschaftsgeschichtlichen Themen zu
(Würdigung von Matija Murko, Reinhold Trautmann). Eine eingehendere
Behandlung verdiente die umfangreiche Öffentlichkeitsarbeit der Leipzi­
ger Universitäts-Slawisten mit Weiterbildungsveranstaltungen für Lehrer,
Bibliothekare, Kulturfunktionäre, mit populären Broschüren, Literatur­
vorträgen und -gesprächen (teils in Kooperation mit Germanisten) für
ein großes Leserpublikum in der Leipziger Region und weit darüber hin­
aus. Allerdings wurde dadurch die Zeit für Forschung beschnitten, und
eingeübte Muster von »Literaturpropaganda« konnten auf die Wissen­
schaftlichkeit rückwirken. Letztlich ergab sich diese Problematik aus ei­
nem wissenschaftsgeschichtlich bemerkenswerten Vorgang - nämlich
daraus, daß die Slawistik aus dem Rahmen einer traditionellen Katheder­
wissenschaft herausgetreten war und daß das Gespräch über Literatur
(und Gesellschaft) in der Öffentlichkeit lebhaftes Interesse fand.
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Die stark im Vordergrund stehende Arbeit auf dem Gebiet der sowje­
tischen Literatur war von der Idee geprägt, daß innerhalb der UdSSR
(und darüber hinaus zwischen den Ländern des Realsozialismus) dank
einer neuen Gesellschaftsordnung neuartige literarische Wechselbezie­
hungen entstünden. Dieser Idee war namentlich auch das als kurzgefaß­
te Handreichung gedachte Buch »Einführung in die multinationale
Sowjetli teratur« (1983) verpfl ichtet, an dem Leipziger und Moskauer
Literaturwissenschaftler (Leitung: Willi Beitz) beteiligt waren. In Verbin­
dung mit diesem Projekt wurden Arbeitsfelder erweitert (Helga Conrad:
litauische Literatur, Adelheid Latchinian: armenische Literatur, Ingrid
Schäfer: weißrussische Literatur, Günter Warm: ukrainische Literatur).
Manches erwies sich bald als utopischer Schein. Doch dank der Beschäf­
tigung mit literarischen Gegenwartsprozessen (die, wie die russische
»Dorfprosa« der 1970er Jahre, selber ein geschichtskritisch-reflektori­
sches Potential enthielten) wurde der Blick für Realitäten in Literatur und
Gesellschaft allmählich geschärft (was z. B. in Beiträgen von Beitz und
Opitz zur Sektionskonferenz »Dialektischer Widerspruch und li terari­
scher Konfl ikt«, 1984, oder dem kollektiv verfaßten Aufsatz »Prosa und
Dramatik der Generation der »Vierzigjährigen«, 1987, erkennbar wur­
de). Daher wurden auch die tiefgreifenden Veränderungen in der Wer­
tung von gesellschaftlichen Vorgängen seit 1917, damit auch von
Schriftstellern und literarischen Phänomenen, während der Perestroika­
Jahre aufgeschlossen aufgenommen und lebhaft debattiert, dies führte
zu schrittweisen Korrekturen in eigenen Arbeitsfeldern, zur (überfalli­
gen) Überprüfung und Revidierung gehandhabter Begriffe und Metho­
den - was sich in den wissenschaftl ichen Veranstaltungen der Vorwende­
und Wendezeit - der im Rahmen der Internationalen Assoziation der
Lehrkräfte für russische Sprache und Literatur (MAPRJaL) (in der Beitz
1986/1989 als einer der Vizepräsidenten tätig war) veranstalteten Konfe­
renz »Probleme der Erforschung und Vermittlung der sowjetischen Lite­
ratur« (1988) (DDR, Berlin-West, UdSSR, Polen, Tschechoslowakei,
Ungarn, Jugoslawien) sowie der Arbeitstagung »Krieg und Frieden in
der russischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts« (1989) - deutlich
niederschlug. Dies befähigte das Kollektiv der Russisten denn auch (un­
ter der Leitung von Will i Beitz und unter Einbeziehung von Slawisten aus
Berlin, Köln, Magdeburg und Greifswald), für den jüngsten Entwick­
lungsabschnitt eine neue Literaturgeschichte zu schreiben, die unter dem
Titel »Vom Tauwetter zur Perestroika« 1994 in Bem erschien und in
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westlichen Ländern eine gute Resonanz fand.?? Man war auf einem gu­
ten Wege gewesen, als der ganze Vorgang durch die politbürokratisch
vollzogene »Abwicklung« (während welcher der größte Teil des Perso­
nals entlassen wurde oder Leipzig verließ) gestoppt und der Leipziger
literaturwissenschaftlichen Universitätsslawistik in ihren bisherigen Tra­
ditionen ein Ende bereitet wurde.

22 Die von jungen Slawisten (Dagmar Kassek, Peter Rollberg) organisierte Bulgakow­
Konferenz (1991) (mit namhaften Bulgakow-Forschern aus der Bundesrepublik, Ruß­
land, Polen, Kanada und der Schweiz) bildete bereits den Übergang zu einer anderen
Zeit.
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Armin T. Wegner - ein deutscher Dichter
im »Zeitalter der Extr eme«,
totgesagt, totgeschwiegen, maßstabsetzend

Des 600. Jubiläums unserer altehrwürdigen Alma Mater Lipsiensis kann
man als einst von ihr gebildete und langjährig für sie wirkende Wissen­
schaftlerin auf unterschiedliche Weise, in jedem Fall aber dankbar ge­
denken: Man könnte versuchen, Empfangenes, Erstrebtes, Erreichtes zu
wägen und dabei zugleich Unabgegoltenes zu markieren. Man könnte
sich, gestützt auf das gesicherte Fundament der eigenen Wissenschafts­
disziplin und in ihr erworbener Erfahrung, der Behandlung neu entstan­
dener Fragen widmen. Man könnte sich schließlich, angeregt durch
stärker interdisziplinäre Forschung, um Lücken bemühen, die erst jetzt
augenfällig geworden sind, deren Schließung aber - und sei sie noch so
bescheiden - beitragen könnte, das Bild der Vergangenheit in der einen
oder anderen Nuance vollständiger und damit die Zukunftsorientierung
sicherer zu machen.

Dafür möchte ich mich dem deutschen Dichter Arrnin T. Wegner
zuwenden, der am 16. Oktober 1886 in Elberfeld (Wuppertal) geboren
wurde und am 17. Mai 1978 in Rom gestorben ist. Mit besonderer Sen­
sibilität und Intensität durchlebte, ja durchli tt er die Umbrüche seines
Jahrhunderts, das der Historiker Eric Hobsbawm treffend als das »Zeit­
alter der Extreme«' charakterisiert hat. Von manchem dieser Extreme
ganz unmittelbar und oft schmerzhaft betroffen, aber immer wieder auch
zu eigener Aktivität und Produktivität herausgefordert, hat uns Wegner
mit seinem Leben und Schaffen auch heute noch Bedenkenswertes zu
sagen. Einer ausgesprochenen Euphorie, mit der einst seine frühen lyri­
schen und Prosatexte begrüßt wurden, folgten allerdings nach der Ver­
brennung seiner Bücher 1933 und seiner Flucht aus Deutschland
jahrzehntelanges Schweigen und zunehmendes Vergessen ...

Siehe Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun­
derts. Darmstadt 1997.
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Genaueres über Armin T. Wegner erfuhr ich kaum zufällig erstmals
1981 in Jerewan. Als Slavistin und Germanistin recherchierte ich dort
während eines mehrwöchigen Studienaufenthaltes für ein Überblickska­
pitel, das die armenische Literatur deutschen Lesern zum ersten Mal im
Kontext mit anderen, in der Sowjetunion gewachsenen Nationall iteratu­
ren in einem von unserem Leipziger Lehrstuhl konzipierten Hochschul­
lehrbuch? vorstellen sollte. In meine Erinnerung eingegraben hat sich aus
einem längeren Konsultationsgespräch besonders der damalige Hinweis
meines armenischen Kollegen Albert Muscheghian. Mit außerordentlicher
Wertschätzung und spürbarer Wärme sprach dieser an der Jerewaner
Akademie der Wissenschaften tätige Armenologe nämlich vom mutigen
und vielfältigen Einsatz des deutschen Dichters Armin T. Wegner für das
armenische Volk in dessen dunkelsten Stunden. Niemals würden die Ar­
menier ihm dies vergessen! ... Was aber wußten die Deutschen eigent­
lich von diesem ihrem Dichter, fragte ich mich seitdem. 1982, also vier
Jahre nach dessen Tod, erschien im Berliner Buchverlag »Der Morgen«
erstmals in der DDR eine Auswahl seiner Texte.3 Nur wenige Jahre da­
vor hatte in der Altbundesrepublik der Peter Hammer Verlag Wuppertal
1974 und 1976 ausgewählte Werke Wegners* ediert, was uns wie vieles
andere auch mit der üblichen Verzögerung bekannt wurde. Eine gesi­
cherte Gesamtausgabe seiner Gedichte, Erzählungen, Romanfragmente,
Reisebeschreibungen, Aufrufe, Manifeste, Hörspiele, Stücke steht noch
ebenso aus wie die Publikation einer Biographie oder Monographie.

Um manches nachzuholen, die weitere Sicherung, Sammlung und
vor allem geistige Aneignung seines Erbes zu befördern, trafen Freunde
und Sympathisanten, unter ihnen Persönlichkeiten aus Wegners Geburts­
stadt Wuppertal sowie der Journalist Peter Gralla aus dem langjährigen
Wegner-Wohnort Neuglobsow seit 1999 auf Zusammenkünften in der

2 Siehe Adelheid Latchinian: Die armenische Literatur. In: Will i Beitz (Hrsg ): Ein­
führung in die multinationale Sowjetliteratur. Leipzig 1983. S. 250ff .

3 Siehe Armin T. Wegner: Am Kreuzweg der Welten. Lyrik, Prosa, Briefe, Autobiogra­
phisches. Hrsg. und mit einem Nachwort von Ruth Grcuner. Berlin 1982 (im weite­
ren Armin T. Wcgner: Am Kreuzweg ...).

4 Siche Armin T. Wegner: Fällst du, umarme auch die Erde oder Der Mann, der an das
Wort glaubt. Prosa, Lyrik, Dokumente. Mit einem Geleitwort von Hans Bender und
einer Bibliographie von Hedwig Bender. Wuppertal 1974. - Armin T. Wegner: Odys­
see der Seele. Ausgewählte Werke. Hrsg. und mit einem Vorwort von Ronald Steckel.
Wuppertal 1976 (im weiteren Armin T. Wegner: Odyssee der Seele ... ).
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Rheinsberger Tucholsky-Gedenkstätte und in Berlin Vorbereitungen zur
Schaffung einer Armin T. Wegner-Gesellschaft. Diese wurde am 28.
September 2002 im Schauspielhaus Wuppertal in Anwesenheit der Toch­
ter Wegners, Sibyl Stevens, und des Sohnes Michael gegründet. Zu ih­
rem Vorsitzenden wurde der Wuppertaler Literaturwissenschaftler und
Verleger Christoph Haacker gewählt. Anläßlich eines vorausgegangenen
Treffens vermerkte der Wuppertaler Autor und Komponist Ulrich Klan,
dem Armin T. Wegner einst »an der Grenze zwischen Politik und Poe­
sie« begegnet war, scharfsinnig: »Wer ihn berührt, rührt auch an Tabus.
Mit Wegner setzt man sich Widerständen aus. Möglicherweise Wider­
ständen, wie er sie selbst erlebte.«*

Auf einige dieser Widerstände werde ich im folgenden genauer ein­
gehen. Dabei möchte ich aus der Fülle konkreter Details seines 92 Jahre
währenden Lebens, seines umfangreichen Schaffens und Wirkens
schwerpunktmäßig das auswählen, was mir im Hinblick auf drei wesentli ­
che und allgemeiner interessierende Fragestellungen besonders aufschluß­
reich erscheint. Diese Aufschlüsse möchte ich abrundend hinsichtlich
ihrer Relevanz für die Zukunft auswerten.

1. WIE WURDE DER DEUTSCHE DICHTER ZUM ANW AL T
DES ARMENISCHEN VOLKES?

Der Sohn eines Eisenbahnbaurates, also eines preußischen Beamten und
einer bekannten Frauenrechtlerin wurde schon im Elternhaus mit konträ­
ren Ideen und Prinzipien konfrontiert. Rebell isch brach er die Schule ab,
um im Schlesischen dem Vorbild Lew Tolstois folgend, in bäuerlicher
Arbeit der Natur nahe zu kommen. 1908 korrigierte er sich allerdings,
holte sein Abitur nach und nahm ein Studium der Rechtswissenschaften
und der Volkswirtschaft auf. Er absolvierte es in den großen Städten
Breslau, Zürich, Paris, Berlin und schloß es im Februar 1914 mit einer
Promotionsschrift zum Thema »Der Streik im Strafrecht« als Dr. jur.
ab. Parallel dazu hatte er, geprägt von den ethisch-philosophischen Ideen
eines Laotse, Rousseau, Goethe, Tolstoi, Whitman und Nietzsche um
1910 Anschlußandie li terarische Avantgarde in Berlin gefunden.

5 Zit. nach Jochen Rcinert: Wer ihn berührt, rührt auch an Tabus. In: »Neues Deutsch­
land«. Berlin vom 15. Januar 2002. S. 9.
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In freundschaftl ichem Kontakt mit Kurt Hiller, Else Lasker-Schüler,
Johannes R. Becher u. a. veröffentlichte er flammende expressionisti­
sche Gedichte. Unter Titeln wie »Die Weltstadt«, »Alte Plätze«, »Das
Warenhaus«, »Die Kirchen«, »Der Tanzsaal«, »Die Schlachthallen« ent­
hüll t er mit genauen, überraschenden Strichen, zugleich tiefschürfend­
verallgemeinernd und wortgewaltig »Das Antlitz der Städte«,* nämlich
die bedrängende Zusammenballung von Bauten und Menschen, zugleich
die Entfremdung zwischen ihnen, die Verdinglichung, da Käufl ichkeit ih­
res Daseins, die schleichende Verarmung, Verrohung und Bedrohung ih­
res Menschseins. Rückblickend beschreibt Wegner später selbst jenes
Lebensgefühl, das ihn damals mit anderen Dichtern vereinte: »Dichter
sind stets Seher gewesen, doch selten wurde ihnen die Verkündigung
kommenden Verhängnisses so mächtig in den Mund gelegt wie diesen
jungen Künstlern. Der Losung ihrer Kunst getreu, der Welt das Abbild
ihrer Seele aufzudrücken, versenkten sie sich in ihr Inneres. Aber was
fanden sie in ihrem Blute schlafend vor? Hungernde Menschen, Unglück,
verrußte Flüsse, von Feuersglut lodernde Werkstätten, verseuchte Kran­
kenhäuser, Gefängnisse, [ ... ] Totenkammern mit vom Krebs zerfresse­
nen Leichnamen, Schlachtfelder [ ... ] Wer gab ihnen solche Gesichter
ein? Sie wußten es selbst nicht. Wie in einem Brunnen versunkene, vom
Wasser versilberte Blätter ruhten sie dort, bewegten sich unheimlich vor
unseren Augen - Zeugen einer unbekannten Zukunft.«'

Binnen kürzester Zeit ereilte ihn diese »Zukunft« zusammen mit Mil­
lionen Menschen - weit über die Grenzen Deutschlands hinaus. Als Sa­
nitätssoldat im Ersten Weltkrieg nämlich wurde er I 9 I 5 Augenzeuge des
grauenvollen Völkermordes an den Armeniern. Schlagartig erinnert er
sich, wie ihn bereits vor 20 Jahren als Neunjährigen unglaublich klingen­
de Zeitungsberichte über blutige Massaker an den Armeniern unter dem
türkischen Sultan Abdül Hamid II. entsetzt hatten.* Hautnah erlebt er nun
die extreme Steigerung jener bisherigen Pogrome und Massaker in einem
rigorosen Vemichtungsprogramm, das von der jungtürkischen Regierung
geplant und durchgesetzt, auf die Endlösung der Armenischen Frage ziel­
te und das Leben von etwa 1,5 Millionen Armeniern auslöschte. Was

6 Siehe Armin T. Wegner: Das Antlitz der Städte. Berlin 1917. - Siehe auch Armin T.
Wegner: Am Kreuzweg ... S. 44ff.

7 Armin T. Wegner: Aufbruch - Berlin 1910. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ...
S. 17.

8 Siehe Armin T. Wegner: Die Feuerkugel. In: Ebenda. S. 11 f .
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von der verbündeten deutschen Regierung als »innertürkische Verwal­
tungsangelegenheit«' abgetan, worüber aus Staatsräson offiziell Schwei­
gen verordnet wurde, forderte den sensiblen Humanisten Wegner zur
Stellungnahme und zur Tat heraus.

Ungeachtet der strikten Verbote und strengen Ahndungen im Falle
der Übertretung nahm er, allein der Stimme seines Gewissens folgend,
Kontakte zu den Überlebenden dieses geschundenen Volkes in Flücht­
lingslagern auf. »Ihre Blicke schreien mich an«, notiert er in seinem
Tagebuch; »Du bist doch ein Deutscher«, sagen sie, und mit den Tür­
ken verbündet [ ... ] so ist es also wahr, daß ihr selbst es gewoll t habt!«
Ich schlage die Augen herab. Was kann ich ihnen erwidern, um sie Lü­
gen zu strafen?«'° Wegner dokumentierte ihr Elend in Photos wie in
Aufzeichnungen und übermittelte Briefe der Hilfesuchenden an die ame­
rikanische Botschaft in Konstantinopel.

So wurde die Tragödie des armenischen Volkes zu einem der er­
schütterndsten Erlebnisse Wegners. Er gab ihm in poetischen und Pro­
satexten Ausdruck, die er nicht immer vollenden konnte. Für vollendet
aber halte ich jenes hymnisch-aufrüttelnde Gedicht, das er aus tiefster
persönlicher Betroffenheit ob des schier endlosen armenischen Flücht­
lingsstroms im Oktober 1916 in Meskene am Euphrat verfaßt hat:!!

»DieAustreibung der Menschheit

Auf einem Totenhügel saß ich da,
Am Rand der Wüste, wo der Fluß sich träumte
Durch greise Ebenen. Und es geschah,
Daßvom Gebirg ein Strom von Menschen schäumte.

Ein wilder Wurm, der in die Steppe kroch,
Von Männern, Weibern, die in Fesseln gingen.
Wo sich der Wüste bodenloses Loch
Mit Schrecken auftat: Tier und Mensch zu schlingen.

9 Zit. nach Wolfgang Benz: Der Völkermord an den Armenier. In: Armenisch-Deut­
sche Korrespondenz. Frankfurt am Main (2004)1/2. S. 12.

10 Armin T. Wegner: Die vierzig Tage und Nächte der Heimkehr. Aus dem Tagebuche.
In: Arrnin T. Wegner: Am Kreuzweg ... S. 102f.

11 Armin T. Wegner: Die Austreibung der Menschheit. In: Armin T. Wegn er : Am
Kre uzw eg .. . $. 73-75.
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Ein Zug, nicht abzusehn: aus süßer Luft
Umblauter Täler in die Nacht getrieben,
Aus Maulbeerbäumen und der Datteln Duft,
Der Äcker Lust, der Stuben schmalem Lieben.

Verfolgt von einer kalten Henkerschar,
Voll Geierkrallen und Gekli rr der Meute,
Die lippentriefend mit geblähtem Haar
Die Hände hackten in den Schoß der Beute.

Sie aber nährten sich von ihrem Kot,
Von Gras und Wurzeln und dem Mist der Pferde,
Bis ihres Leibes ausgelauf"ne Not
Der Hunger fraß, die Aschenglut der Erde;

Der Felsen Öde, da sie mit Gesang
Sich niederstürzten, gelber Sümpfe Lachen,
In Brunnen, die von ihrem Blut erbrachen -
Und aus der Wüste rauchte ein Gestank.

Da hob Entsetzen meine Augen auf,
Weil immer noch der Blick kein Ende spürte
Von Todeskampf und letztem Atemlauf
Und trocknem Schrei, der mir die Brust umschnürte.

Und in der Wolken aufgeblühtem Strauß
Erkannte ich, voll Fluch und Schuldbeschwerde,
Durch der Jahrtausende gewölbtes Haus
Der Menschheit Zug von Anbeginn der Erde.

Der Rachsucht und des Hasses geile Braut,
Der Völker Kral voll Elend ohne Maßen,
Die opferten dem Gott, den sie vergaßen,
Und rissen nieder, was sie aufgebaut.

Ihr Glück hieß Sterben, Leiden ihr Genuß,
Der gelben Tode ungezählte Kette,
Die siedeten in ihrem eignen fette
Und mordeten im Kriege und im Kuß.
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Durch Kerkerhaft, des Aufruhrs heisre Fahnen
Schien ihre Sehnsucht nur erfüll t zu sein -
Nichts andres hat die Erde auszuspein
Als der Vernichtung ewige Karawanen.

Da schrie mein Mund: »Menschheit, was tatst du dies?
Da Erde atmet und dir Wiesen schäumen?
Untilgbar ist der Fluch, der dich verstieß.
Und niemals wirst du Paradiese träumen!

Ich aber soll noch Kinder lächeln sehn,
Durch Blütenhauch und ersten Schnee auf Wegen
Mit diesem Antlitz in der Seele gehn,
Mich je zu einer Frau ins Bette legen?

Wird nicht der Leib, den ich in Lust umfing,
Vor meinen Blicken sich in Aas verwandeln,
In Flammen sprühen über Korn und Mandeln
Der Garten, den ich kaum berauscht durchging?«

Und so von Ekel war ich ganz zerwürgt,
Daßmir Verzweiflung Hirn und Auge trübte:
Zu hassen, was mir Freundschaft je verbürgt,
Und anzuspein den Bruder, den ich liebte.

Bis daß mein Schrei des Himmels Dach durchstieß
Und gellte in des Weltalls tiefe Leere -
Da stand der Fluß im Abend still, und blies
Kein Wind die Flut, die rückwärts rann vom M eere.

Entsetzen keuchte, und es barst der Damm,
Bis durch die Nacht, die feindlich sich erhell te,
Der Mond, ein hohler Totenschädel, schwamm,
Und mich der Schlaf aufs nackte Lager fäll te.

Meskene am Euphrat, Oktober 1916,
im Angesicht der armenischen Deportation.«
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Am Euphrat, einer Wiege der Zivilisation der Menschheit, sieht der Dich­
ter den unendlich scheinenden Zug qualvoll sich dahinschleppender, vom
Tode bedrohter Menschenmassen. Er zeichnet ihn in schrecklichsten
konkreten Details albtraumhaft und zugleich als »Seher« und verzweifel­
ter Mahner: Wenn die Menschheit diesen extremsten, ungeheuerlichsten
Ausgeburten ihrer »Zivilisation« nicht selbst entschieden Einhalt gebietet,
geht sie zwangsläufig der Gefahr ihrer Selbstvernichtung entgegen.

Diesen intuitiv großen, wahrhaft angemessenen Zugang zum Geno­
zid als der letzten »Entgrenzung«' der Gewalt, der eiskalt kalkulierten
Außerkraftsetzung des Humanen im 20. Jahrhundert hat Wegner zu­
nächst folgerichtig als Lyriker gefunden. Drei Jahre später baute er ihn
in einem Prosa-Text aus, dem »Offenen Brief an den Präsidenten der
Vereinigten Staaten von Nordamerika, Woodrow Wilson, über die Aus­
treibung des armenischen Volkes in die mesopotamische Wüste«. Es
handelt sich um ein aufrichtiges, ausdrucksstarkes poetisches Dokument
und gleichzeitig um ein ausgewogenes, eingreifendes politisches Mani­
fest. Wegner formulierte es vor den beginnenden Friedensverhandlungen
der Großmächte in Paris, veröffentlichte es am 23. Februar 1919 im
Berliner Tageblatt und verbreitete es auch als Flugschrift.13 Der deutsche
Dichter bittet darin nicht für sein eigenes Volk. sondern erinnert den
amerikanischen Präsidenten an sein, ein Jahr zuvor verkündetes Pro­
gramm, »alle nichttürkischen Völker des osmanischen Reiches aus ihrer
Unterdrückung zu befreien«.'* Wegner macht sich zum Anwalt des ar­
menischen Volkes, dessen Qualen er als einer der wenigen Europäer zwei
Jahre lang ohnmächtig mit ansehen mußte. Aus der berechtigten Sorge,
daß die Belange dieses kleinen ausgebluteten Volkes erneut »von den

12 Franz Schand!: Diese Lust auf Vernichtung. Der Genozid als eine universelle Katego­
nie der Modeme. In: »Neues Deutschland«. Berlin vom 7/8. Januar 2006. $. 19.

13 Diese Flugschrift (Berlin 1919) sowie Originalbriefe von Armin T. W egner an den
befreundeten Maler Johannes Avenarius (1887-1954) und andere an diesen gesandte
Dokumente bzw. Sonderdrucke aus dem Schaffen und über das W irken des Dichters
in den 1910er und 1920er Jahren wurden uns dankenswert erweise von der Leipzige­
rin Ute Stiehl aus dem Avenarus-Nachlaß überlassen, auf den ich im weiteren verwei­
se. Siche dazu auch den dokumentarischen Anhang zu diesem Beitrag.

14 Armin T. W egner: Offener Brief an den Präsidenten der Vereinigten Staaten von
Nordamerika über die Austreibung des armenischen Volkes in die mesopotamische
W üste. Berlin, im Januar 1919. In: Annin T. W egner: Am Kreuzweg ... S. 223. - Die
folgenden Zitate aus diesem Dokument beziehen sich auf diese Ausgabe und werden
mit eingeklammert er Seitenangabe im Text ausgewiesen.
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selbstsüchtigen Zielen der großen europäischen Staaten beiseite gescho­
ben« (S. 223) werden könnten, faßt er »die Bilder der Not und des
Entsetzens« (S. 223) in Worte, die seitdem als Vermächtnis der Toten
auf seiner Seele lasten: »Aus einer Heimat, die sie schon tausend Jahre
innehatten, als die Römer unter Pompejus ihr Land eroberten, aus allen
Teilen des türkischen Reiches trieb man sie über die Pässe des Hochge­
birges, von den Küsten des Marmarameeres, (S. 224) [... ) metzelte
Scharen von Männern nieder, stürzte sie, mit Ketten oder Seilen aneinan­
dergefesselt, an den Fluß, roll te sie mit gebundenen Gliedern die Berge
hinab, verkaufte Frauen auf den öffentlichen Märkten oder hetzte Greise
und Knaben unter tödlichen Stockschlägen auf die Straßen zur Zwangs­
arbeit [ ... ] Man jagte die armenische Bevölkerung der Türkei, ihrer
Häupter und Wortführer beraubt, zu jeder Stunde des Tages und der
Nacht aus den Städten, oft halb nackt aus den Betten, plünderte ihre
Häuser, verbrannte die Dörfer, zerstörte die Kirchen oder verwandelte
sie in Moscheen. Man raubte den Armeniern ihr Vieh, [ ... ] riß ihnen das
Brot aus den Händen, die Kleider von den Gliedern, das Gold aus den
Haaren und den Zähnen. Beamte, Offi ziere, Soldaten eiferten in wilder
Raserei um die Wette, schleppten die zarten Gestalten von Waisenmäd­
chen zu tierischem Vergnügen aus den Schulen, um sie zu vergewaltigen
[ ...] Aus unbegreifli chen Gründen des Krieges, die niemand verteidigen
kann, jagte man sie über Hunderte von Meilen auf sonnendurchglühten
Straßen, durch steinerne Schluchten, weglose Hügel, von Krankheit und
Fieber geschüttelt, zu halbtropischen Sümpfen, in die Öde des Nichts.«
(S. 225f.) Dic Erschütterung des Dichters über das Erlebte überdeckt
weder die Sachlichkeit der beschriebenen geographischen Ausdehnung
der Gewaltanwendung noch die Planmäßigkeit und Zielsetzung ihrer Aus­
führung. Eigentlich Unsagbares, nämlich die Ausrottung eines Volkes re­
sümiert er in der Aufzählung von Todesarten: »So starben sie, von
Kurden erschlagen, von Feldjägern beraubt, erschossen, erhängt, vergif­
tet, erdolcht, erdrosselt, von Seuchen verzehrt, ertränkt, erfroren, ver­
durstet, verhungert, verfault, von Schakalen angefressen. Kinder weinten
sich in den Tod, Männer zerschmetterten sich an den Felsen, Mütter
warfen ihre Kleinen in Brunnen, Schwangere stürzten sich, die Hände
aneinandergebunden, mit Gesang in den Euphrat. Alle Tode der Erde, die
Tode aller Jahrhunderte starben sie.« (S. 226)

Um das Unrecht wissend, das auch andere Völker während des Er­
sten Weltkrieges zu erleiden hatten, hebt Wegner zugleich das Unmäßige
dessen hervor, was dem armenischen Volk angetan wurde: »Nur wilde
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Völker des Altertums haben viell eicht ähnli che Schicksale zu ertragen
gehabt. Hier aber handelt es sich um ein Volk von hoher Bildung, von
ruhmvoller Vergangenheit, von unvergeßlichen Verdiensten um Werke der
Kunst, Dichtung und Wissenschaft, mit zahlreichen geistvoll en Männern
voll tiefem Glauben, voll erhabenem Priestertum, um ein christliches
Volk.« (S. 227)

Verantwortungsbewußt und differenziert argumentiert Wegner zu­
gleich: Er klage nicht den Islam an und nicht das einfache türkische
Volk, vielmehr dessen Herrschende. Mitschuld sehe er aber auch bei
Deutschland, »das auf das engste mit der Türkei befreundet« (S. 228)
sei, und bei ganz Europa, das »im Berl iner Vertrag vom Juli 1878 die
Ruhe und Sicherheit des armenischen Volkes verbürgte« (S. 229), aber
nicht einlöste. »Selbst die Massenmorde Abdül Hamids haben das Abend­
land nicht zur Besinnung gebracht. In bli nder Begierde verfolgte es die
Ziele seines Eigennutzes, nicht gewill t, sich zum Beschützer eines be­
drohten Volkes zu machen.« (S. 229)

Entsprechend plädiert Wegner für das Recht auch des armenischen
Volkes auf freie Selbstbestimmung, für die Unabhängigkeit Arrneniens,
die Entschädigung der wie durch ein Wunder geretteten Überlebenden.
Und er schließt mit einer für das Zusammenleben der Völker immer
noch - sowohl inhalt lich als auch begriffl ich sehr unüblichen Mahnung:
»Wessen dieses Volk bedarf, ist die Liebe, die es so lange entbehrte. Das
ist die Erkenntnis der Schuld unser aller.« (S. 230)

Spätestens hier wird das aufri chtig Humane, ja Visionäre in der gei­
stigen Welt Wegners besonders direkt offenbar. Doch letztlich ungehört
verhall te diese aufrüttelnde Mahnung wie auch »Der Schrei vom Ara­
rat«, ein weiterer Brief, den Wegner 1922 »an die Regierungen der sieg­
haften Völker« richtete. Enttäuscht und unerschrocken prangert er darin
bereits namentlich die Politiker der westlichen Siegermächte und damit
»die Haltung der zivilisierten Staaten der Welt«'* an, deren wohlklingen­
den Versprechungen zwischen 1918 und 1922 »neue Plünderungen,
Hungersnöte, Metzeleien« (S. 232) gefolgt sind. »Wo ist die Freiheit der
kleinen Nationen«, fragt er und bekennt: »Welche Scham erfüllt uns vor
so viel Zynismus oder Geschwätz!« (S. 236). »Wann endlich«, fragt er

15 Armin T. Wegner: Der Schrei vom Ararat (1922). An die Regierungen der sieghaften
Völker. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ... S. 235. - Die folgenden Zitate aus
diesem Dokument mit eingeklammerter Seitenangabe im Text.
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weiter, »wird auch in Ihnen das Bewußtsein erwachen, daß die Werte
der Welt nicht auf der Waage des Krämers gewogen werden [ ... ] Nicht
Erdöl noch Wolle - sondern der Mensch!« (S. 235)

Und beklommen zieht er das Fazit: »Es ist ein trauriges und beschä­
mendes Zeichen für den tiefen Zerfall Europas, daß wir gerade dieses
Land [ ... ] an der Grenze zwischen Morgen- und Abendland, [ ] ein
Mittler zwischen den Kulturen - zur Wüste verheeren ließen [ ] Haß
und Unvernunft haben die Brücke der Völker zerbrochen, deren gebor­
stene Pfeiler aus einem Sumpf schwarzer Verwesung ragen.« (S. 237)

2. WIE ORIENTIERTE SICH WEGNER ZWISCHEN
DEN KONTRÄREN GESELLSCHAITL ICHEN ALTERNATIVEN
SEINES ZEITALTERS?

Die unmittelbare Konfrontation mit den grausamen Zerstörungskräften
des Krieges 1914-1918 und danach bildete ohne Zweifel das Grunder­
lebnis Wegners für seinen weiteren Weg. Briefe an Eltern und Freunde
reflektieren recht offen persönliche Motive, Erwartungen, aber zuneh­
mend auch Erschütterungen. Am 2. November I 9 I 5 z. B. schreibt der
promovierte Jurist, Dichter und nunmehr einfache Sanitätssoldat in ei­
nem Brief aus Konstantinopel noch fast erwartungsfroh: »Ich werde
Bagdad, werde den Tigris, Mossul und Babylon sehen«, um wenige Zei­
len später eindeutig klarzustellen: »Aber wenn es dahin kommen soll te:
Ich sterbe für mich, nicht für das Vaterland. Wie unsagbar traurig bin
ich, daß ich es nicht um der Menschheit willen tun kann.«16 Nur Monate
später bekennt der Dichter aus Bagdad, dem »Nabel der Welt« (S. 79):
»Nie habe ich das Rauschen des Todes, seine Stille, sein kaltes Lächeln
so vernehmbar gefühlt wie in diesen Tagen, und oft frage ich mich: Darf
ich noch leben,[ ... ] wenn so viele tote Augen um mich wie ein Abgrund
gestell t sind?« (S. 79). Und schließlich im Mai 1916 der verzweifelte
Aufschrei in den Zeilen an seine Mutter: »O die große Lüge, die große
Lüge! [ ... ] Dreitausend Jahre haben wir die Sehnsucht in uns getragen,
in die Lüfte zu steigen, und da sie endlich in Erfüllung ging und wir
fli egen lernten, da hoben wir uns in die Lüfte und warfen den Tod vom

16 Armin T. Wegner: Der Weg ohne Heimkehr. Briefe, Aufzeichnungen und Erzählun­
gen aus der Türkei. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ... S. 78. - Alle weiteren
Zitate aus den Briefen jener Jahre mit eingeklammerter Seitenangabe im Text.
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Himmel auf die Erde herab.« (S. 89) Dieser Brief endet mit dem ohn­
mächtigen und zugleich verallgemeinernden Fazit: »O meine Mutter, wie
arm und schwach sind wir geworden. Wir sterben vor Scham, in einer
Welt leben zu müssen, die so wenig dem Abbild unseres Herzens
gleicht.« (S. 91). Dieser Brief wurde von der Zensur festgehalten, führte
zur Internierung, Degradierung und Abberufung Wegners nach Berlin.

Nun in der Redaktion der Monatsschrift »Neuer Orient« tätig, setzte
er vor allem seine Arbeit als Schriftsteller fort und erlebte - bis aufs
äußerste sensibilisiert, die Novemberrevolution. Im klaren Bewußtsein
ihrer historischen Bedeutsamkeit hat Wegner sie nicht nur beschrieben,''
sondern auch nach seinen Möglichkeiten unterstützt. Er gehörte zu jener
Gruppe gleichgesinnter Schriftsteller (Arthur Holitscher, Alfons Gold­
schmidt, Rudolf Leonhard, Helene Stöcker, Alfred Wolfenstein, Heinrich
Eduard Jakob, Leo Matthias, Ernst Toller), die unter der Leitung von
Kurt Hiller analog zum Rat der Arbeiter und Soldaten den politischen
»Rat geistiger Arbeiter« gründeten. Armin T. Wegner hielt dort im No­
vember 1918 eine programmatische Rede unter dem Titel »Die Mobil i­
sierung der Menschheit«. Kritisch-selbstkritisch erinnert er an das
Versagen der deutschen Arbeiterschaft, aber auch der Intell igenz und der
Frauen zu Beginn des Ersten Weltkrieges: »So tief hatte die Lüge alles
gesellschaftl iche und staatliche Leben angeschimmelt, unsere Parlamen­
te, unsere Regierung, unsere Politik, und nicht an letzter Stelle unsere
Presse. Die Presse, dieses vielmäulige, Papier und Druckerschwärze
fressende Ungeheuer, das in den Händen plutokratischer Könige die Ar­
beiter des Geistes zu Knechten des Kapitals gemacht hat.« Daraus
schlußfolgert er als aufrechter Humanist und in der ihm eigenen weitge­
spannten Denkdimension und Absolutheit: »Unser erstes Gebot muß der
Kampf gegen die Lüge sein! Laßt uns wieder wir selber sein! Seien wir
Menschen! [ ... ] Das Menschentum in uns ist mobilgemacht! Und nicht
nur im deutschen Volke, in allen Ländern der Erde muß es auferstehen.
Alle Sozialisierung bliebe Stückwerk, wenn sie nicht verbunden wäre
mit einer friedlichen Organisation der ganzen Welt.«18 »Daran mitzuwir­
ken muß unsere Aufgabe werden, Menschheitskämpfer wollen wir sein,
denn nicht gegen den Kampf wenden wir uns, den wir lieben, nur gegen

17 Siehe Armin T. Wegner: Der Aufstand (1918). In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg
... S. l98ff .

J 8 Siehe Armin T. Wegner. Die Mobilisierung der Menschheit (1918). In: Ebenda. S. 207.
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den Krieg als eine längst veraltete und barbarische Form des Kampfes.
Hierfür wollen wir die geistigen Arbeiter der Welt gewinnen.«19

Angesichts dieser Rigorosität, mit der sich Wegner seit eh und je für
den Kampf, aber gegen Gewalt ausspricht, waren für ihn Konfli kte vor­
programmiert. Er äußert sie freimütig - u. a. in einem Brief an Karl
Liebknecht, an den er sich mit »lieber Bruder« wendet »... Als Sie an
jenem unvergeßlichen Abend der Wiederkehr, von den Schultern der Ver­
zweiflung getragen, auf den Balkon des Schlosses traten, ein Richter,
mit hinmähendem Arm die ungeheure Vision des Glückes vor uns in den
Novemberhimmel zeichneten, da barst unser vereinsamtes Herz, da
schwoll die Woge der Hingegebenen [ ... ] Und Sie verlangen von den
schmerzgeborenen Massen der Armut, daß sie sich mit den gleichen
tödlichen Waffen ausrüsten, um derentwillen Sie selbst so Unsägliches
ertragen mußten; diese Frauen ihre Männer verloren, ihre Söhne zu Blin­
den und Krüppeln wurden, ihre Kinder vor Hunger fast zugrunde gingen.
Hier ist ein Bruch. Hier ist ein Abgrund für jedes liebende Gefühl.«?° ...

Wenn man bedenkt, daß Wegner diesen Brief nur zwei Tage vor der
Ermordung Karl Liebknechts schrieb, bekommen seine Worte einen zu­
sätzlich tragischen Anklang, denn in ihnen werden nicht nur eigene ethi­
sche Vorbehalte offenbar, sondern seine tiefe, ahnungsvolle Sorge um
das Schicksal der Sache (die er »das Heiligste« nennt) und der an ihr
Beteiligten: »So gewiß es ist, daß Liebe sich niemals der Gewalt bedie­
nen kann, um ihre Herrschaft auf Erden zu errichten, daß wir niemals
Ihren Verlust verwinden würden, in dessen Leidensspuren wir erschüt­
tert unsere Hände legen - so gewiß bleibt, daßdie Gewalt noch jeden in
das Verderben gestürzt hat, der sich ihr hingab.«21

Die äußerste Konsequenz, dem Krieg und der Gewalt als ehernem
Gesetz der bisherigen Geschichte nach außen und innen gewaltlos zu
begegnen, sieht Wegner (auch in Anknüpfung an seine juristische Dis­
sertation) im »Streik aller gegen den Krieg«. So formuliert er es in einem
Manifest22 für den ersten gesamtdeutschen Aktivistenkongreß im Juni

1 9 Ebenda. S. 208.
20 Armin T. Wegner: Brief an Karl Liebknecht. In: Armin T. Wegner: Odysseeder See­

le ... S. 193-195.
21 Ebenda. $. 195.
22 Siche Arin T. Wegner: Die Verbrechen der Stunde - die Verbrechen der Ewigkeit.

In: Armin T. Wegner: Odyssee der Seele ... S. 208ff . - Alle folgenden Zitate aus
diesem Manifest beziehen sich auf diese Ausgabe und werden mit eingeklammerter
Seitenangabe im Text ausgewiesen.
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1919 in Berlin. Darin fordert er nichts weniger als die »sofortige Ab­
schaffung des Wehrdienstes in allen Ländern« (S. 221) und die »Ver­
nichtung sämtlicher Waffen gleichzeitig«. (S. 223) Er gipfelt in dem
Aufruf: »Gründen wir einen Bund, eine Partei der Kriegsdienstgegner!«
(S. 228) »Errichten wir eine europäische Partei des gewaltlosen Geistes,
der Menschlichkeit und des Gewissens.« (S. 229) Zusammen mit Victor
Fraenkl, Nina C. Mardon, G. W. Meyer, Robert Pohl, Magnus Schwant­
je begründet Wegner Ende Juni 1919 den Bund der Kriegsdienstgegner,
der sich 1921 in die »Internationale der Kriegsdienstverweigerer« ein­
gliederte und dessen Geschäftsführung für Deutschland Wegner in den
zwanziger Jahren übernahm.

In einem persönlichen Brief vom 26. Januar 1921 aus Neuglobsow
an den befreundeten Maler Johannes Avenarius schreibt Wegner u. a.
bezugnehmend auf einige mitgeschickte Drucksachen: »Für viele Unter­
schriften unter die Erklärung des Bundes der Kriegsdienstgegner wäre
ich dankbar.«' Und auf dem beigefügten Formular mit einer knappen
Erklärung des Bundes sieht man ganzoben nochmals seine eigenhändi­
ge, schwungvoll geschriebene Aufforderung: »Werben Sie eifrig Unter­
schriften!«?* Aber die Resonanzauf diese Initiative entsprach bekanntlich
kaum den Erwartungen ...

Im übrigen waren diese Jahre hingebungsvoller und weitgespannter
gesellschaftlicher Aktivität für Wegner zugleich auch Jahre besonders
großer künstlerischer Produktivität und wachsender Anerkennung. Kunst
läßt sich natürlich nicht quantitativ messen. Und dennoch: Es erschienen
in den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, besonders aber
zwischen 19 I 7 und 1932 von ihm fünf Lyrikbände, fünf Erzählungsbän­
de, sieben Bände Briefe bzw. Reiseberichte und drei Ausgaben mit Reden
bzw. Aufrufen. Aufschlußreicher sind deshalb Pressestimmen, die sein
Berliner Verlag Egon Fleische] & Co. zu den Lyrik-Bänden und Lesungen
in Sonderdrucken verbreitete:'' z. B.
- Carl Maria Weber in der »Bonner Zeitung«: »Unter unseren zeitgenös­
sischen Lyrikern hat kaum einer das Erleben des geistigen Großstädters
[ ... ] mit solcher Intensität und Mannigfaltigkeit gestaltet wie Armin T.

23 Armin T. Wegner: Originalbricf im Avenarius-Nachlaß.
24 Erklärung an den Arbeitsausschuß des Bundes der Kriegsdienstgegner. Geschäftsstelle

Annin T. Wegner, Neu-Globsow am Stechlinsee/Mark. In: Avenarius-Nachlaß.
25 Siche Armin T. Wegner: Das Antlitz der Städte. Aus den Urteilen. In: Avenarius­

Nachlaß.
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Wegner [ ... ] Er meint die Stadt als dämonisches Wesen, Irrgarten der
Leidenschaften, Denkmal menschlicher Kraft und Unnatur. Wegners er­
barmungslos durchdringender, entschälender Blick ließe sich vergleichen
mit der Manier einiger expressionistischer Zeichner, die nicht Schein,
sondern Wesen geben wollen. Gesunde, unschwüle und unsentimentale
(also unverlogene Sinnlichkeit strahlt allenthalben auf - was Wunder,
daß selbsthasserische, puritanische Schnüffelbolde zum Staatsanwalt lie­
fen, der im Interesse der öffentlichen Moral auch (kurz vor der Revo­
lution) gleich bei der Hand war, die Konfiskation des inkriminierten
Buches zu veranlassen.«
- Josef Winkler in der »Rheinisch-Westfälischen Zeitung«: »Er ist der
erste Sänger der modernen Großstadt, wie sie wirkJich ist [ ... ] Ich begrü­
ße ihn als einen wahrhaft schöpferischen, visionär begnadeten Dichter.«
- Richard Dehmel: »Die hymnische Pracht der Sprache und die rhyth­
mische Wucht desAufbaus halten den Vergleich mit Verhaeren vollkom­
men aus ...«

Überzeugungskraft wird ihm auch als Vortragendem seiner Dichtun­
gen bestätigt. So z. B. durch
- Manfred Georg in der »Vossischen Zeitung«: »Wahrlich es erklang
keine friedliche Symphonie. Wild und zerrissen peitschten die Dissonan­
zen dieses Orchesters dahin, spitz sich einbohrend in weiche Gefühls­
welt. Nur das schmerzbesudeltste Zeitalter konnte diese kantige Lava
gebären, die sich in Wegners Versen gleich erstarrten Flüchen verewigt.
Ein lodernder Sturmgeselle der Ausgestoßenen brennt er empor wie die
Königsfahne des Aufruhrs.«
- Fritz Wilhelm Schönfeld: »Etappenfackeln revolutionärer Befreiung in
klingendstem Wort und Sinn: Lotz - Rubiner - Werfel - Zech - Lasker -
Armin T. Wegner [ ... ] Der Vortragssaal riecht bald nach Lazarett und
bald nach mesopotamischem Wüstensand. Er wird Bühne - breit von
Polens Hinrichtungsstätten bis zu Armeniens Verwesungsgrab. Austrei­
bung der Menschheit: Das erschütterndste Klagelied dieses Krieges.«?

Der bedeutende österreichische Schriftsteller Stefan Zweig schließ­
lich würdigt den nur wenig jüngeren Wegner nach dem Erscheinen drei­
er Prosabände27 in einem Essay für das »Berliner Tageblatt« ( 1922)

26 Armin T. Wegner: Gesprochene Dichtung. In: Avenarius-Nachlaß.
27 Siehe Armin T. Wegner: Der Weg ohne Heimkehr. Ein Martyrium in Briefen. Berlin

1919. - Armin T. Wegner: Im Hause der Glückseligkeit. Aufzeichnungen aus der Tür-
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ausdrücklich im Hinblick auf die Entfaltung seines starken, innovativen
Erzähltalents: »Wie der junge dichterische Mensch die Welt vor dem
Kri ege, während des Kri eges und nach dem Kri ege gestaltend empfun­
den hat, dafür fi ndet sich für mein Gefühl kaum eine deutlichere Bildge­
stalt als die männlich-jugendliche des Arrn in T. Wegner. Klarheit des
Charakters und starkes Zeitgefühl haben seine literarische Haltung in ho­
hem Maße für die ganze Epoche charakteristisch gemacht [ ... ] Sein er­
stes Wort nach dem Kri ege ist [ ... ] Anklage, jene furchtbar erschütternde
Schilderung der Armeniergreuel, die zuerst durch sein Wort dem ah­
nungslosen Deutschland bewußt wurden und die niemals mit einer ähnli­
chen Kraft der Leidenschaft und heil ig männlichen Erbitterung dargestell t
wurden. In seinen Aufzeichnungen aus der Türkei Im Hause der Glück­
seligkeit und »Der Weg ohne Heimkehr< sieht man zum ersten Male die
orientali sche Welt nicht mehr in den rosafarbenen Aquarell en Pierre Lo­
tis. Hier endlich hat nicht der einzig auf Kunst und Exotik hinspähende
Globetrotter, sondern der ergriffene Mensch ein Land und ein Volk in
seiner schwersten Stunde gesehen. Noch tiefer erschüttern seine türki­
schen Novell en »Der Knabe Hussein durch das tierisch Wilde der Ge­
schehnisse [ ... ] Manche seiner Figuren [ ... ] haben etwas von der
drückenden, geisterhaften und fanatischen Farbigkeit greller Träume
[ ... ] Die Sprache ist hart gebändigt auf ihr äußerstes Maß plastischer
Notwendigkeit [ ... ] Ich weiß wenig Gestalten in der neueren Jugend,
deren Aufstieg und sittliche Haltung eine so runde und reine Linie nach
oben spannt.«28 1926 erhielt der Vierzigjährige auf Vorschlag Thomas
Manns den Ehrenpreis der Deutschen Akademie für Sprache und Dich­
tung.

In der Weimarer Republi k gehörte Wegner folgerichtig zu jenen vor
all em ethisch motivierten, aktiven linksbürgerl ichen Intell ektuellen mit
Kontakten zu Theodor Wolff s »Berl iner Tageblatt« und Siegfri ed Jacob­
sohns »Weltbühne«, die sich in ihren antimil itaristischen und antiimperia­
li stischen Bestrebungen in der Nähe der Arbeiterklasse bzw. auf sie zu
bewegten. Im Ringen um die eigene weitere Positionierung und bei der
Suche nach ernsthaften gesell schaftlichen Alternativen nahm Wegner
deshalb aufgeschlossen den Vorschlag Johannes R. Bechers wahr, vom

kei. Dresden 1920. - Armin T. W egner: Der Knabe Hüssein. Türkische Novellen.
Dresden 1921.

28 Zit. nach Ruth Greuner: Nachbemerkungen. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ...
S. 441 f.
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Oktober 1927 bis zum Februar 1928 mit einer Gruppe deutscher Kultur­
schaffender die Sowjetunion zu besuchen. Während der fünfmonatigen
Reise nach Moskau und Leningrad, aber auch durch die transkaukasi­
schen Republiken Georgien, Armenien, Aserbaidshan und schließlich
nach Jasnaja Poljana, der Wirkungsstätte seines Idols Lew Tolstoi,
nimmt er voll hoher Erwartung und zugleich mit unverhohlener Skepsis
eine Füll e widersprüchlichster Eindrücke auf. Genau beobachtend und
doch mit dem Herzen sehend, erkundet Wegner das riesige Land in sei­
ner menschheitli chen Pionierroll e. Deshalb wählte er für die 1930 veröf­
fentlichten Reisebetrachtungen die Formel des Pioniergrußes »Fünf
Finger über Dir«,29 eine Formel, deren ursprüngli che Sinnhafti gkeit er im
Text erläutert: »Fünf Finger hat meine Hand, fünf Weltteil e die Erde und
ihr Wohl steht mir höher als ich!« (S. 274)

Wegner vermittelt zunächst ein faszinierendes Bild der »neuen russi­
schen Gemeinschaft« (S. 267), hingerissen von den gewalt igen, fast
rituell zelebrierten Demonstrationen. So notierte er seine Eindrücke und
Empfi ndungen nach der Manifestation anläßlich des 10. Jahrestages der
Oktoberrevolution auf dem Roten Platz am 7. November 1927 in sein
Tagebuch: »Ich habe die großen Umzüge der Gläubigen in Rom, in der
Türkei, in Arabien, gesehen, ich bin der Zeuge der nationalen und revo­
lutionären Kundgebungen in Berlin und London gewesen, aber nichts
kann sich mit dem gewaltigen Eindruck dieses Festes der roten Pilger
messen, die in unabsehbarer Prozession vorüberziehen, auf der Wallfahrt
nach dem roten Jerusalem, dort, wo unter den Mauem des Kreml, zehn
Stufen unter der Erde in seinem gläsernen Sarge Lenin ruht, der tote
Christus der Revolution.« (S. 267)

Den Anklang an eine neue Religion spürt er aber vor all em im All tag,
nämli ch in dem groß angelegten, hingebungsvoll en Aufbauwerk und ei­
ner neuartigen Kultur. »Hier liest man noch Bücher! [ ... ] Welcher Hun­
ger nach Bildung!« (S. 277). Beglückt sieht er darin Anzeichen, daß die
Revolution nach zehn Jahren »aus einem politischen Abschnitt in einen
geistbil denden Zustand« (S. 272) gewachsen ist. Beklommen vergleicht
er diesen seinen wesentlichen Befund damit, »was in Deutschland nach
der Revolution geschah [ ... ],diesen ganzen Auftanz des Goldes und der

29 Siehe Armin T. Wegner: Fünf Finger über Dir. Reisebetrachtungen aus der Sowjetuni­
on. In: Annin T. Wcgncr: Am Kreuzweg ... - Die folgenden Zitate aus diesem Reise­
bericht mit eingeklammerter Seitenangabe im Text.
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Gewalt unter den Völkern des Westens [ ... ], wie er nun wieder unrett­
bar zu einem neuen Kriege führt«. (S. 283)

Ohne eigene ethische Bedenken zu verschweigen, legt er zugleich als
ehrlicher Freund seinen Finger in eine klaffende Wunde: »Ich kann wohl
ein Empörer sein, aber trotz allem kein Verehrer kalter Diktatur, und als
eine duldende Natur werde ich mich vielleicht niemals zu den letzten
Folgerungen entschließen. Dennoch sehe ich ein, daß Rußland nicht die­
se machtvolle Entwicklung zu einer kulturellen Zukunft genommen hätte
ohne die gewaltsame Tat seiner Führer. Daß man die Mehrzahl der Men­
schen zwingen muß zu ihrem eigenen Glück - das vielleicht ist die bit­
terste Erfahrung des Lebens!« (S. 284)

In diesem riesigen »Land der Widersprüche« (S. 276) freilich ist das
Glück - nach Wegners vielschichtigen Eindrücken - noch fern. Unge­
schönt sieht er die Spuren der Kriege, das drückende Erbe unendlicher
Armut, »die zerlumpten Gestalten obdachloser Kinder, die Wohnungsnot,
den Mangel an Kleidung und Schuhen« (S. 288), erhebliche Ungleichhei­
ten im Lebensniveau zwischen der Arbeiter- und Funktionärsaristokratie
auf der einen und der Masse auf der anderen Seite, aber auch zwischen
den imposanten Metropolen (Moskau, Leningrad) und dem übrigen
Land. Traurig verschweigt er schließlich auch nicht den Schmutz und
die Schlamperei, den zähen Bürokratismus und die Korruption, Selbst­
sucht und großmännisch-nationalistische Eitelkeit ... Persönlich betrof­
fen vermerkt er all dies zusammen mit eigenen Einwänden - etwa in
einem Gespräch mit einem armenischen Freund: »Es ist nicht allein die
Furcht vor einer Gemeinschaft, die sich für ihre Zwecke des Tötens
bedient. Es ist die Sorge um das Schicksal und die Seele des einzelnen.
Ja, ich gestehe, daß mich das besonders bekümmert; denn was ist ein
Sozialismus, der nicht auch den Zustand des einzelnen fördert? Wenn ihr
das Individuum knechtet, wird es sich eines Tages befreien. Das letzte
Ziel jedes Menschen ist Selbstvollendung. Nur mit ihm vollendet sich
auch die Menschheit.« (S. 320)

Im Interesse einer solchen geistig-seelischen Vertiefung verbindet
Wegner ganz zwanglos die objektivere Reisebeschreibung mit ausgespro­
chen subjektiven Genres - der Tagebuchnotiz, dem Gespräch oder dem
Brief - z. B. an seine Frau Leonore (die Dichterin Lola Landau), seine
Tochter Sibylle, seinen Kriegskameraden Fritz Peter Buch, aber auch an
bekannte Persönlichkeiten - wie den infolge revolutionärer Tätigkeit zu
Unrecht eingekerkerten deutschen Kommunisten Max Hölz, die Berufs­
kollegen HermannHesse, Romain Rolland oder Maxim Gorki.
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Dem hochverehrten russischen Schriftsteller z. B. vertraut er einige
erhebliche prinzipielle Einwände an, indem er dessen blinde Wissen­
schaftsverehrung aufgreifend, nun schon in gemeinsamer Sache und mit
unübersehbar aktuellem Bezug fragt: »Hat die Wissenschaft uns gehin­
dert, immer von neuem Blut zu vergießen? Haben wir sie nicht dazu
mißbraucht, die Menschen, das Vieh, die Vögel des Himmels und selbst
die Wälder zu töten? [...] Wissen sollte zur Befreiung des Volkes dienen
und nicht zu seiner Knechtung. Statt dessen hält man die Wissenschaft
dem Volke in Rußland mit jenem unduldsamen Fanatismus vor, mit dem
die Kirche ihm einst die Lehren der Bibel gepredigt hat. Man entfernt die
Bücher aus den Bibliotheken, schmäht jede anders geartete Meinung,
selbst dann, wenn sie von einem freiheitlichen Geiste diktiert wird, und
jenes Dogma, das Sie selbst mit so feurigen Worten als den größten
Fluch des zaristischen Rußland geißeln, ebendieses beginnt in der Maske
der unfehlbaren Wissenschaft von neuem seine starre Faust über das
Land zu erheben. So schließt man das Fruchtbarste für die Entwicklung
des Volkes aus, was die Wissenschaft erst zur Wissenschaft macht -
den Zweifel.« (S. 324f.)

Angesichts einer so unverblümt kritischen Zwischenbilanznach zehn
Jahren russischer Revolution gelangt Wegner allerdings zu einem ver­
blüffenden und umso bedenkenswerteren Ergebnis: »Was bewunderst
du dann eigentlich«, fragt er sich selbst, »an diesem Land, an dem du so
viele Fehler erkanntest?« Seine Antwort ist: »Das Schöpferische! Hier ist
das Unverbrauchte, die Jugend der Menschheit [ ... ] Wer dies einmal
erkannt hat, der wird sich entscheiden müssen, ob er im Kampfe dage­
gen das Alte erhalten [ ... ] oder ob er das Neue fördern will , entschlos­
sen, jene zuweilen gewissenlose Gewaltherrschaft, wie sie auch schon
im Rußland der Arbeiter und Bauern zu triumphieren begonnen hat, im­
mer mehr durch die freie Selbstbestimmung des der Gemeinschaft Die­
nenden zu ersetzen.« (S. 341)

Mit diesem wahrhaftigen, zutiefst dialektischen und selbst dem
durchschnittlichen linken Zeitgeist um Jahrzehnte vorauseilenden Zwi­
schenfazit stieß Wegner in Deutschland natürlich zunächst vielfach auf
Unverständnis, ja Ablehnung. Dazu äußert er sich noch aus Rußland in
einem Brief an seine Frau: »Zwar sollte es mich eigentlich nicht wun­
dem, daßzahlreiche deutsche Blätter meine Aufsätze über Rußland nicht
zum Abdruck bringen, obwohl sie die Arbeiten bestell ten. Ich habe[ ... ]
nur Tatsachen geschrieben, die ich gesehen habe; so darf man also nicht
sagen, was da ist? Viel schlimmer noch ist das Gefühl, von neuem zwi-



172 Adelheid Latchinian

sehen zwei Fronten zu stehen. Dort ausgeschlossen, hier nicht aufge­
nommen. Wird es mein Schicksal bleiben, so immer zwischen zwei Bar­
rikaden umherzuirren?« (S. 322f.)

Deshalb zieht Wegner nach dieser Reise die mutige persönliche Kon­
sequenz, Mitglied der Kommunistischen Partei Deutschlands zu werden.
Nunmehr direkt der Linksfront proletarisch-revolutionärer Schriftstell er
zugehörig, unterzeichnet er 1931 zusammen mit Piscator, Renn, Wolf,
Abusch, Olga Halpem, John Heartfi eld, Otto Nagel, Weinert u. a. einen
Wahlaufruf für die Liste 4. Darin heißt es: »Wir rufen euch auf , ihr
Angehörigen der freien und geistig schaffenden Berufe: Jagt die Parteien
der Republi k und des Faschismus davon[ ... ] Nicht Demokratie mit Ar ­
tikel 48, nicht »Drittes Reich Hitlers nach dem Vorbil d Mussolinis, nur
der Kommunismus, die soziale Revolution, nur die Kampfgemeinschaft
mit der Kommunistischen Partei kann uns Rettung bringen [ ... ] Kämpft
für ein freies sozialistisches Deutschland!«)0

Noch im Frühjahr 1933 wies Wegner in einem Rundtischgespräch
zu Karl Jaspers Buch »Die geistige Situation der Zeit«& ( 1931) für die
Zeitschrift »Eckart« entschieden die These Ernst von Salomons von der
erstrebten »Neuordnung der Welt [ ... ] durch den deutschen Geist« zu­
rück: »Sosehr ich Deutschland liebe, das erscheint mir als Größenwahn
[ ... ] Ich sehe keine andere als die soziali stische Zukunftsgemeinschaft der
Erde, ganz gleich, ob diese sich in den Köpfen auf eine wissenschaftl i­
che Überzeugung oder auf eine unbestimmte Glaubenslehre gründet.«31

Während diese für lange Zeit letzte veröffentlichte Äußerung Weg­
ners erschien, wurde der Dichter schon von der Gestapo gesucht. Als
einziger deutscher Schriftsteller hatte er nämlich am 1. Apri l 1933 ein
Sendschreiben an den deutschen Reichskanzler Adolf Hitler gerichtet.
Entschieden wendet er sich darin gegen die beginnenden Judenverfol­
gungen: »Auf ihrer Wanderung durch die Jahrhunderte hat Deutschland
diesem unglücklichen großen Volke seit einem Jahrtausend Obdach ge­
boten [ ... ] Wenn Deutschland groß in der Welt wurde, so haben auch
die Juden daran mitgewirkt.«?? Und hellsichtig mahnt Wegner: »Herr

30 Zit. nach Ruth Greuner: Nachbemerkungen. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ...
$. 453.

31 Rundtischgespräch zu viert. In: Eckart - Blätter für Evangelische Geisteskultur. Ber­
lin (1933)4 (zit. nach Ruth Greuner: Nachbemerkungen. In: Armin T. Wegner: Am
Kreuzweg ... S. 455f.).

32 Armin T. Wcgner: Die Warnung (1933). Sendschreiben an den deutschen Reichs­
kanzler Adolf Hitler. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ... $. 365.
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Reichskanzler, es geht nicht um das Schicksal unserer jüdischen Brüder
allein, es geht um das Schicksal Deutschlands! [ ... ] Gebieten Sie diesem
Treiben Einhalt! Das Judentum hat die babylonische Gefangenschaft, die
Knechtschaft in Ägypten, die spanischen Ketzergerichte, die Drangsal
der Kreuzzüge und sechzehnhundert Judenverfolgungen in Rußland
überdauert. Mit jener Zähigkeit, die dieses Voile alt werden ließ, werden
die Juden auch diese Gefahr überstehen - die Schmach und das Un­
glück aber, die Deutschland dadurch zuteil wurden, werden für lange
Zeit nicht vergessen sein! Denn wen muß einmal der Schlag treffen, den
manjetzt gegen die Juden führt, wen anders als uns selbst?@}

Daß Wegner seinem Voile furchtlos die Wahrheit sagte und es noch
am Rande des Abgrundes vor Irrungen, ja Verbrechen zu warnen such­
te, bestätigt seine echte Liebe und Verantwortung für die Heimat. Diese
Haltung brachte ihm grausame Folter in der Gestapo-Zentrale, Haft in
den Konzentrationslagern Oranienburg, Lichtenburg, Börgermoor. Nach
Intervention einflußreicher Freunde entlassen, gelingt ihm die Flucht nach
England und Palästina, wo er sich schweren Herzens für immer von
seiner jüdischen Frau und der Tochter trennte. Zuflucht fand er schließ­
lich im italienischen Fischerort Positano an der Bucht von Salerno ...

3. WARUM BLIEB WEGNER, DER SO MUTIG
FÜR DAS HEIMATRECHT ANDERER VÖLKER STRITT
- SELBST FERN DER HEIMAT - HEIMATLOS?

Als im Oktober 1947 in Berlin der erste deutsche Schriftstellerkongreß
zusammentrat, hielt Ricarda Huch ihre Ansprache vor einer Ehrentafel
der im Krieg und Exil gestorbenen deutschen Schriftsteller und Intellek­
tuellen. Unter den etwa fünfzig Genannten war auch Armin T. Wegner.
An diese beklemmende Tatsache erinnert der Dichter selbst in einem
seiner späten Gedichte: »Man hat mich schon totgesagt, mein Name
stand auf der Totenliste, vor meinem eigenen Grabstein stand ich und las
meinen Namen darauf.«* »Diese Totsagung«, vermerkt Ronald Steckel
in seinem Vorwort zu einer der ersten bundesdeutschen Wegner-Ausga-

33 Ebenda. S. 367.
34 Armin T. Wegner: Das Lied vom Tode. In: Armin T. Wegner: Odyssee der Seele ...

s. 372.
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ben von 1976 treffend, »kam der Realität in einem inneren Sinne be­
drohlich nahe«3s

In der Tat hatten die Erschütterungen im Folterkeller und Konzentra­
tionslager, die erzwungene Trennung von Menschen und Orten, die er
liebte, und der Existenzkampf, den er im Exil teilweise unter fremdem
Namen führen mußte, zu einer spürbaren Entwurzelung, zu einem
schmerzlichen Identitätsverlust, ja einer zeitweiligen Sprachlosigkeit ge­
führt. So fehlten ihm unerläßliche Voraussetzungen, aber auch Motivati­
on und Inspiration zur Fortsetzung seines bislang außergewöhnlich
produktiven Schaffens. Nannte er selbstbewußt-euphorisch 1924 noch
einen Gedichtband »Die Straße mit den tausend Zielen«, so stell te er
fünfzig Jahre später seine Alterslyrik unter den Titel »Die Straße nir­
gendwohin«. In einem jener Gedichte fragt er: »Wer bin ich? Nicht bes­
ser als ihr, einer der übrigblieb, der nicht zu sagen wagt, was er schaute.
Von bösen Träumen zum Himmel gehoben, ein Stummer, dem es die
Sprache verschlug, ein Geretteter, der am Leben blieb, aufgespart -
wozu?4%

Warum entschloß sich Wegner nicht, nach Deutschland zurückzu­
kehren, weder in den westlichen Teil, wo er geboren, noch in den östli­
chen, wo er in Berlin und in der Mark Brandenburg, die glücklichsten,>'
später aber auch die qualvollsten Jahre seines Lebens verbracht hatte?
Deutschland, dem sein Herz gehört hatte, gab es nicht mehr. Schmerz­
voll -bitter reflektiert er in einem Gedicht dessen Gespaltenheit: »... Ge­
teilt hatte man es in zwei Hälften, wie man einen Ochsen schlachtet, den
der Schlächter im Laden aushängt [...] Alles sah ich von dem Gehsteig
vor dem Hause an: die Lenden, die Schenkel, die Klauen, die Gedärme,
das Haupt, die Zunge, das Geschlinge, den leeren Brustkorb [ ... ] > Und
wo ist das Herz, das darin schlug?«, fragte ich. »Das Herz ist nicht mehr
da, antwortete eine Stimme. »Der Schlächter hat es behalten!««

Mit dem Herzen meint Wegner sicher die geistig-seelische Ausrich­
tung seiner Heimat, an der er sich früher als Künstler beteiligt glaubte,
und an deren Stelle er nun vorwiegend Pragmatismus und Geschäftsin-

35 Ronald Steckel: Vorwort . In: Ebenda. S. 13.
36 Armin T. Wegner: Die Straße nirgendwohin. Alter Mann. In: Annin T. Wegner: Am

Kreuzweg .. . S. 384 und 395.
37 Siehe Armin T. Wegner: Brief vom 26. Januar 1921. In: Avenarius-Nachlaß.
38 Arm in T. Wegner: Ich kehrt e heim. In: Arm in T. Wegner: Odyssee der Seele ...

s. 329f .
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teresse vorfindet. Zwar beginnt man sich höfli ch seiner zu erinnern. So
verleiht ihm seine Heimatstadt Wuppertal aus Anlaß seines 75. Geburts­
tages 1962 einen Literaturpreis. Aber während seiner Dankesrede ging
etwas Unerwartetes in ihm vor: »Warum in aller Welt«, so fragte er sich,
»feiern sie mich, und niemand spricht von der Schuld des Schreckli­
chen, das geschah? Ist dies nicht das gleiche Volk, das mich beschimpft,
die Frau von meiner Seite gerissen, mich und mein Kind aus dem Hause
in die fremde getrieben hat? Dasselbe Volk, das so wenig aus seinem
Unglück lernte, das schon wieder zum Kriege rüstet, nur auf Wohlstand
und Gewinn bedacht? [ ... ] Vergangenheit kommt in der Gestalt lautloser
Träume wieder, man erwacht in der Nacht davon, und es überläuft ei­
nen kalt.«

Äußerungen Wegners über die DDR konnte ich bislang leider nicht
finden. Gewiß hatte er ebenfalls Einwände vorzubringen, die jedoch ver­
mutlich weniger die Vergangenheitsbewältigung als vielmehr Momente
der Gegenwartsgestaltung betroffen haben dürften ...

Wenn man bedenkt, daß Wegner einst voller Begeisterung Kraft aus
einem Wort Gorkis geschöpft hatte, der von den Künstlern als den »not­
wendigsten Menschen«* gesprochen hatte, kann man ermessen, w i e
sehr der deutsche Dichter in den ersten Jahrzehnten nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges an dem Desinteresse seiner Landsleute in West und
Ost für sein Werk gelitten haben muß. Er empfand sich offenbar als
nicht gebraucht, als nicht notwendig, die Not wenden zu helfen, nicht
gefragt, seinem Volk weiter die Wahrheit zu sagen, nicht gewoll t, es auf
dem Weg in die Zukunft zu begleiten.

Deshalb entschied er sich, im italienischen Exil zu bleiben. Mutig
und nach wie vor widerständig baut er Mitte der fünfziger Jahre auf der
kleinen Insel Stromboli am Fuße des Vulkans überwiegend eigenhändig
eine alte Mühle aus, den »Turm der sieben Winde«, ein Heim für sich
und seine neubegründete kleine Familie, am Rande der Welt und doch
weiterhin ganz offen für diese. Trotz bitterster Erfahrungen sich selbst
und seinen Idealen treu geblieben und voller Liebe zum Leben versucht

39 Zit. nach Ruth Greuner: Nachbemerkungen. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ...
$. 459.

40 Armin T. Wegner: Fünf Finger über Dir. Reisebetrachtungen ausder Sowjetunion. In:
Ebenda. S. 323.
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Wegner hier, alte Projekte, so den Armenien-Roman, fortzusetzen und
auch Neues zu Papier zu bringen.

Sicher bestärkten ihn dabei mehrere echte Ehrungen: Als einer der
wenigen nichtjüdischen Deutschen wurde Wegner für seinen selbstlosen
Einsatz zum Schutze der Juden 1967 von der Jerusalemer Gedenkstätte
Yad Vashem als einer der »Gerechten der Völker« gewürdigt. Auch die
Armenier dankten ihm seine brüderliche Solidarität mit dem Orden des
Heiligen Gregor, den er 1968 aus den Händen des Katholikos von
Etschrniadsin entgegennehmen konnte. Im September 1969 folgte er zu­
sammen mit Carl Zuckmayer einer Einladung des Germanistischen Insti­
tuts der Universität Stockholm zum ersten antifaschistischen Symposium
über die deutsche Exill iteratur nach 1933. In seiner leidenschaftlichen
Wortmeldung mahnte er - nicht zuletzt auch in eigener Sache: »Das
Vergessenwollen verlängert das Exil. Das Geheimnis der Erlösung ist die
Erinnerung.«"

Der Tübinger Universalgelehrte Walter Jenspublizierte aus Anlaßder
mit so trauriger Verspätung erfolgten deutschen Erstveröffentlichung ei­
ner kleinen Wegner-Auswahl' am 14. September 1974 in der Frankfur­
ter Allgemeinen Zeitung einen gründlichen, gerechten und durchaus
mutigen Essay, in dem er die Gesamtleistung des damals schon hochbe­
tagten deutschen Schriftstellers einer differenzierten Würdigung unter­
zog, aber auch in der ihm eigenen unangepaßten Art nicht mit offener
Kritik und Selbstkritik gegenüber der sträfl ich gleichgültigen deutschen
Öffentlichkeit sparte: »Nur wer bedenkt, daß selbst Werfe! und Mom­
bert, Loerke und Kaiser eine von Benn aufgesetzte Loyalitätserklärung
(für die Nazis - A. L.) unterzeichneten, - kann den Mut jenes Mannes
ermessen, der am Ostersonntag des Jahres 1933 einen Brief an Adolf
Hitler schrieb, eine Verteidigungsschrift für die verfolgten Juden [ ... ]
Arrnin T. Wegner, [...] ein Anwalt der Mühseligen und Beladenen: dem
jesuanischen Liebesgebot in gleicher Weise verpfl ichtet wie, im Sinne
Ernst Blochs dem Wärmestrom« des Marxismus [ ... ] Ein deutscher
Schriftsteller[ ... ] Geachtet im Ausland [... ] Und bei uns? Bei uns hat es
mehr als vierzig Jahre gedauert, ehe ein mutiger Verlag [ ... ] eine Aus-

41 Zit. nach Ruth Greuner: Nachbemerkungen. In: Armin T. Wegner: Am Kr euzweg ...
S .460.

42 Siche Armin T. Wcgner: Fällst du, umarme auch die Erde oder Der Mann, der an das
Wort glaubt. Prosa, Lyrik, Dokumente. Mit einem Geleitwort von Hans Bender und
einer Bibliographie von Hedwig Bender. Wuppertal 1974
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wahl aus Wegners Schriften veröffentlichte [ ...] Aber schon dies Weni­
ge genügt, um das Unrecht erkennen zu lassen, das man diesem Manne
angetan hat, indem man ihn totschwieg .. .« Walter Jens endet mit den
fast beschwörenden Worten: »Am 16. Oktober wird der Mann, an dem
viel wieder gut zu machen und von dem noch viel zu lernen ist, acht­
undachtzig Jahre alt. Unseren Grußdem Humanisten und Poeten in Rom.
Was er geschrieben und, der Versöhnung dienend, getan hat, soll nicht
vergessen sein.«

Damit verweist Walter Jens auf eine doppelte Aufgabe: Es ist nicht
nur die Dankesschuld gegenüber einem außergewöhnlich verdienstvol­
len, aber fast vergessenen deutschen Schriftsteller, sondern auch seine
kühne Ideenwelt, die durchaus Bedenkenswertes für die Zukunft birgt.

4. WEGNER, »VON DEM NOCH VIEL ZU LERNEN IST«

Genau dieser Doppelgedanke motivierte mich zu meinem späten Nach­
denken über Armin T. Wegner. Auf einige mir wesentlich erscheinende,
besonders auf die Zukunft bezogene Erkenntnisse möchte ich deshalb
zurückkommen und sie zugleich abrundend vertiefen.

Im »Zeitalter der Extreme« hat der Künstler sensibel wie ein Seismo­
graph oft vorzeitig und damit rechtzeitig die sich unterschwell ig anbah­
nenden Beben, Umwälzungen, Kataklysmen wahrgenommen und die
Menschen furchtlos vor ihren Bedrohungen gewarnt. Großherzig hat er
sich dabei nicht auf das eigene Volk beschränkt; »alle Sorgen der Völker,
unter denen ich gelebt hatte, bewahrte ich in mim, resümierte er in ei­
nem Altersgedicht.* Dabei sind es besonders die kleinen, schutzlosesten
Völker, nämlich das annenische und das jüdische, denen damals im gna­
denlosen Machtpoker der Großmächte seine uneingeschränkte Solidari­
tät gilt. Als der Begriff des Genozids noch gar nicht geprägt, geschweige
denn völkerrechtlich definiert war,45 hatte er als Dichter und Publizist

43 Walter Jens: Armin T. Wegner. Poet und Humanist. In: Walter Jens: Statt einer Lite­
raturgeschichte. München 1990. S. 339-350.

44 Siehe Annin T. Wegncr: Lebenslied. In: Annin T. Wegner: Odysseeder Seele ... $. 358.
45 Raphael Lemkin (1901-1959), ein polnisch-jüdischer Rechtsanwalt, der 49 Mitglie­

der seiner Familie während des Holocausts verlor, prägte Mitte der 1940cr Jahre den
Begriff »Genozid« und verwandte diesen Terminus als erster in Bezug auf dic Massa­
ker gegen die Armenier im Osmanischen Reich. Nach der Einrichtung der Vereinten
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bereits die erschütternden Gräuel und Entgrenzungen des Völkermordes
an den Armeniern bzw. die ersten alarmierenden Anzeichen des Holo­
causts und damit die beiden großen europäischen, vollausgebildeten Ge­
nozide des 20. Jahrhunderts im Blick. Auffäll ig ist dabei nicht nur sein
tiefes brüderliches Mitgefühl für die Opfer und die Überzeugung, daß
diese Untaten - wann auch immer - von den Tätern und Mitwissern
Rechenschaft fordern würden, sondern bereits die weitsichtige Erkennt­
nis, daß es hierbei um eine prinzipielle Bedrohung der Menschheit in
ihren ethischen Grundfesten geht. Deshalb kann ihn absolut nichts und
schon gar kein eigenes Sicherheitsrisiko davon zurückhalten, sich selbst
anjeweils höchste politisch verantwortliche Instanzen - an den amerika­
nischen Präsidenten bzw. den deutschen Reichskanzler mit Offenen Brie­
fen zu wenden, die letztlich das Schlimmste nicht verhindern konnten,
aber als unikale Dichterzeugnisse ihren würdigen Platz in der deutschen
Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts finden soll ten.

Bemerkenswert erscheint mir des weiteren, daß der humane Anhän­
ger der Gewaltlosigkeit durchaus »radikal« nach den Wurzeln für das
durchlebte und durchlittene Übel fragt und diese im Krieg ausmacht -
nicht nur aus ethisch-moralischen, sondern durchaus auch aus handfesten
politisch-ökonomischen Erwägungen. Er selbst unterbreitet konkrete
Vorschläge, initiiert flammende Appelle und Unterschriftensammlungen,
um im nationalen wie europäischen, ja globalen Rahmen eine Bewegung
zur Kriegsdienstverweigerung, Abschaffung der Wehrpfli cht und Rü­
stungsproduktion, ja zur weltweiten Liquidierung aller Waffen ins Leben
zu rufen. Diese vernünftigste und konsequenteste Schlußfolgerung Weg­
ners und seiner pazifistischen Gesinnungsfreunde wie Mitstreiter ist
noch immer eine Utopie geblieben. Doch ist nicht Stefan Zweig Recht
zu geben, der im Hinblick auf einen anderen rigorosen deutschen Denker
(Friedrich Nietzsche) formulierte: »Nur an den Maßlosen erkennt die
Menschheit ihr äußerstes Maß.«* Dies scheint mir ebenso im Positiven
wie im Negativen zu gelten. Also: Wie lange wollen, dürfen wir uns nach
den vielen Millionen sinnloser Toter im vergangenen Jahrhundert weiter
mit dem immer skrupelloseren, ja weltweiten Einsatz militärischer Mittel

Nationen arbeitete Lemkin am Wortlaut der »Konvention über die Verhütung und
Bestrafung des Völkermordes«, die durch Resolution der UN-Vollversammlung am 9.
Dezember 1948 angenommen wurde und am 12. Januar 1951 in Kraft trat.

46 Stefan Zweig: Der Kampf mit dem Dämon. Hölderlin - Kleist - Nietzsche. Frank­
furt am Main 1982. S. 285.
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zur »Lösung« politischer wie sozialer Probleme, letztlich aber zur Befrie­
digung ökonomischer und Machtinteressen abfinden? Wir brüsten uns
mit den Werten der europäischen Aufklärung - Natur und Vernunft, Hu­
manität und Toleranz - und leben doch mit einer tagtäglich immer hem­
mungsloser eskalierenden Barbarei ...

Berührend und aufschlußreich finde ich des weiteren, wie redlich
der bürgerliche Humanist seinen inneren Konfli kt austrägt zwischen sei­
ner Gegnerschaft jeder Gewalt, einer Lehre, von der er »niemals aufhö­
ren werde zu glauben, daß sie die reinste der Welt ist«,47 und seinen
praktischen Erfahrungen mit der Novemberrevolution in Deutschland
und der Oktoberrevolution in Rußland. Wie offen er dabei seine Fragen
an geschätzte Autoritäten richtet, aber auch keinen Hehl macht aus Zwei­
feln und Einwänden im Austausch mit deutschen, französischen, russi­
schen Berufskollegen, bevor er - trotz alledem - seine persönliche
Entscheidung für den Sozialismus und seine schöpferische, geistbilden­
de Kraft trifft ! Dies ist die faszinierende Substanz seiner Reisebetrach­
tungen aus der Sowjetunion, die Walter Jens zu Recht als »eines der
ehrlichsten, gnadenlosesten und - menschlichsten Büchern gewertet und
in die Nähe zu Rosa Luxemburgs Essay über die Oktoberrevolution und
dem Rußland-Report Andre Gides gerückt hat.

Besonders bedenkenswert für uns Heutige ist, daß Wegner den So­
zialismus in der Sowjetunion als einen ersten Schritt auf einem langen,
schwierigen Weg voller, vielleicht auch überraschender Wandlungen
sieht. So notiert er auf der Rückreise in Königsberg am 21. Februar
1928 in sein Tagebuch: »Es ist Zeit, an das zu denken, was sich vorbe­
reitet. Es wird nicht jenes kommunistische Reich, nicht der tausendjähri­
ge Staat sein, wie ihr ihn erträumtet. Vielleicht werdet ihr in fünfzig
Jahren in euren Kindern die Söhne der Empörer so wenig wiedererken­
nen wie Frankreich in den seinen die Erben der großen Revolution. Ihr -
Aristokraten der Arbeit! Aber ein neues Zeitalter hat in euch seinen Weg
begonnen. Vielleicht wird es weder russisch noch europäisch, noch ame­
rikanisch sein, doch erfüll t von neuem Lebensgefühl wird der heidnische
Mensch des Westens in ihm mit der Klarheit einer blauen Regenfeme die

4 7 Armin T. Wegner: Fünf Finger über Dir. Reisebetrachtungen aus der Sowjetunion. In:
Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ... S. 283.

48 Siehe Walter Jens: Armin T. Wegner. Poet und Humanist. In: Walter Jens: Statt einer
Literaturgeschichte. München 1990. S. 349f.
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neue Welt seiner mythischen Sachlichkeit schaffen. In dieser Welt wird
das Dienen größer sein als das Herrschen, so wird sie vielleicht ärmer
bleiben an den Werten der einzelnen Seele, aber größer in der heroischen
Hingabe an das allgemeine Glück.«" Liest man diese Vision Wegners 80
Jahre später, spürt man traurig ein Mal mehr, wie blaß, ja arm unsere
Gegenwart ist an Zukunftsvorstellungen aus der Phantasie von Künst­
lern, aber auch aus der Synthese und Intuition von Wissenschaftlern.

Ehrlich und rigoros, verantwortungsbewußt, lernbereit und kon­
struktiv erhob und erfüll te Wegner als Künstler einen hohen Anspruch
auf Zeitgenossenschaft in der stets konsequenten Einheit von Leben,
Schaffen und Wirken. Dabei hat er Höhen, aber wohl noch mehr Tiefen
durchlebt, Gewinne gehabt, aber wohl noch mehr Verluste durchlitten,
da er meist gegen den Strom schwamm und für unterschiedliche Seiten
gleichermaßen unbequem war. Die folgenschwersten und letztlich nicht
mehr zu kompensierenden Verluste für ihn betrafen seine Heimat, seine
Leser und seine bislang »ganzheitliche Weltanschauung«,* was ihn in
eine ernste Schaffenskrise stürzte. In seiner schon erwähnten Wupper­
taler Rede von 1962 ging er freimütig darauf ein: »Vergeblich suchte ich
ein Werk nach dem anderen zu schreiben, ohne ein einziges beenden zu
können. Zu meiner Rechtfertigung und meiner Beschämung sei es ge­
sagt. Ich tröstete mich damit, daß man mir bei meiner Geißelung in
einem düsteren Keller unter der Erde mit Peitschenhieben für immer den
Mund geschlossen hätte. Aber eines Tages erkannte ich, daß es einen
viel tieferen und mächtigeren Grund dafür gab. Denn nicht nur Länder,
Städte und Völker, das Weltall , die Ewigkeit selbst schien zertrümmert
zu sein. Raum und Zeit waren durcheinandergeraten, das gewohnte Spie­
gelbild des Alls in unserem Herzen in Stücke zersprengt.«'

Der Verlust des Glaubens - im spirituellen, nicht im religiösen Sinn -
und damit die Beeinträchtigung der Fähigkeit, aus einem geistigen Zen­
trum heraus zu schaffen, waren wohl letztlich die wesentlichsten Ursa­
chen dafür, seinen großangelegten Armenien-Roman* nicht vollenden zu

49 Armin T. Wegner: Fünf Finger über Dir. Reisebetrachtungen aus der Sowjetunion. In:
Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ... S. 359f.

50 Armin T. Wegner: Der gefallene Engel. In: Armin T. Wcgncr : Odyssee der Seele ...
S. 313.

51 Zit. nach Ronald Steckei: Vorwort. In: Ebenda. S. l 3f.
52 Armin T. Wegner arbeitete seit Mitte der 1920er Jahre an dem Armenien-Roman

»Die Austreibung oder Geschlechter ziehen vorüber wie Schatten vor der Sonne«, aus
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können. Für die Armenier minderte das keinesfalls die Liebe und Vereh­
rung, die sie neben Johannes Lepsius und Franz Werfe! besonders für
Armin T. Wegner hegen, dessen Urne sie mit einem Teil seiner Asche
1996 in der Jerewaner Genozid-Gedenkstätte Tzitzemakaberd mit allen
Ehren beigesetzt haben.

Die absolute Ehrlichkeit Wegners und die Weite, Ernsthaftigkeit und
Konsequenz seines Denkens lassen sich auch aus Inschriften ablesen,
die an den Wänden seines Arbeitszimmers auf Stromboli zu finden sind:
»Es ist uns aufgetragen, am Werk zu arbeiten, aber es ist uns nicht
gegeben, es zu vollenden« (Talmud) sowie das in lateinischer Sprache -
auch auf seinen Grabstein gemeißelte Bekenntnis: »Ich habe die Gerech­
tigkeit geliebt und die Ungerechtigkeit gehaßt, deshalb sterbe ich im
Exil.«' In letzterem hält er auch uns, seinen Landsleuten, den Spiegel
vor.

Besonders denen, die mit der ehrlichen Suche nach Ursachen für
das Scheitern des Sozialismus und nach Alternativen zum gegenwärtigen
Weltzustand noch nicht abgeschlossen haben, könnte Wegners 120. Ge­
burtstag im Oktober 2006 vielleicht einen guten Anlaß bieten, sich die­
sem außergewöhnlich eigenständigen und damit anregenden deutschen
Dichter zu nähern und seine gedankenreichen, ausdrucksstarken Texte
für sich zu entdecken. Denn mit seiner Liebe zum Leben und seinem
Mitleid für die »Erniedrigten und Beleidigten«, mit seiner Zivilcourage
und seinen Zweifeln, seinen Warnungen und Visionen dürfte er gerade
hier und heute zu den »notwendigsten Menschen« gehören.

dem erste Kapitel 1932 veröffentlicht wurden. - Siehe Armin T. Wegner: Der Knabe
Atam. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ... S. l 89ff. - Zum gleichen Thema
erschienen seitdem: Franz Werfel: Die vierzig Tage des Musa Dagh (1933). - Alfred
Otto Schwede: Geliebte fremde Mutter (1974). - Edgar Hilsenrath: Das Märchen
vom letzten Gedanken (1989).

53 Zit. nach Ruth Greuner: Nachbemerkungen. In: Armin T. Wegner: Am Kreuzweg ...
S. 408 und 456.
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AN HAN G: ARM IN T. WEGNER (1886----19781)
AN JOHANNE S A YENARI US (1887-1954°)- ZWEI BRIEFE

[:

Wernigerode, d. 4 Juli 13
Schülerstr. 17

Lieber Johannes Avenarius!

Ich stehe tief in Ihrer Schuld! Sie haben mir zu Weihnachten ein so
liebes Geschenk gemacht und ich habe mich (den Augenblick auf der
Sylvestemacht bei Sombarts ausgenommen) kaum dafür bedankt. Aber
nehmen Sie die Hand eines reuigen Sünders. Es ging nun einmal nicht
anders. Sie wissen: das leidige Examen. Nun ist es vorbei und wir sehen
uns hoffentlich in beiderseitiger Schaffensfreudigkeit mal wieder. Ich
bin jetzt nach Charlottenburg gezogen und wenn Sie einmal nach Berl in
kommen, müssen Sie unbedingt bei mir wohnen. Übrigens ist einer mei­
ner Berliner Freunde Sozius in einer großen Buchhandlung an der Pots­
damer Straße geworden. Sie haben einen abgetrennten Ausstell ungsraum
für Bil der dort. Hätten Sie nicht Lust im Winter dort einmal auszustellen?
Ich könnte Ihnen das sicher verschaffen! - In der Breslauer Ausstell ung
sah ich Ihre Bilder hängen, hätte Sie aber gerne noch günstiger vertreten
gesehen. - Ostern war ich oft und gerne bei Karl Hauptmann.' Jetzt bis
zum Herbst bin ich auf Reisen, zur Zeit bei meiner Großmutter, Werni­
gerode, Schülerstr. 17.

In herzlicher Kameradschaft
Ihr Armin T. Wegner

Lassen Sie bitte bald etwas von Sich hören. Und verzeihen Sie mein
langes Schweigen. Noch einmal haben Sie Dank. Es war mir wirklich
eine herzliche Freude an diesem traurigen Weihnachten.*

Siehe Deutsche Biographische Enzyklopädie. Bd. 10. München 1999. S. 373f.
(Standort . UB-Lesesaal: AF 08 005 K 48).

2 Siehe Kopie.
3 Carl Hauptmann (1858-1921), Bruder von Gerhart Hauptmann (siehe Deutsche Bio­

graphische Enzyklopädie. Bd. 4. München 1999. S. 444).
4 Dieser Zusatz ist kopfüber an den oberen Rand der Briefseite geschrieben worden.
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II .
Neu-Globsow am Stechlinsee / Mark
26. Januar 1921

Lieber HannesAvenarius,

es ist inzwischen schon wieder so Vieles vorgegangen, daß ich erst
heute Ihre lieben Zeilen vom Dezember beantworten kann. Erst galt es
das Haus einzurichten, dannstarb mein Vater, der kaum nach einem Jahr
meiner Mutter gefolgt ist und die Arbeit erdrückt mich auch oft. Daß ich
aber trotzdem glücklich bin, soweit diese herrlich-schändliche Erde es
zuläßt, sollen Sie wißen. Außerdem sind die Wälder hier draußen am
Stechlinsee so wunderbar, daß man wirklich die ganze übrige Welt ver­
geßen kann. Seit dem 9. November bin ich mit Lola Landau* verheiratet,
die Ihrer Frau Schwiegermutter gewiß auch aus ihren dichterischen
Werken bekannt ist. Am 5. Februar gibt sie übrigens im Rahmen der
Klaus-Rat[ ??]stiftung° in der Berliner Sezession einen Vortragsabend und
wir würden uns sehr freuen, Sie beide und Frau Gerlinde Reuter' dabei
als Gäste und Zuhörer zu sehen. Wenn irgend möglich kommen wir
vorher noch zu Ihnen heran.

Sehr danken muß ich Ihnen außer meinem Bild, das schöne alte Er­
innerungen erweckte, für Ihre übrigen Beilagen, von denen mir beson­
ders die Wiesen [??] im St.[??]llingen* sehr gefiel. Auch das [221° ist
entzückend. Die christlichen Illustrationen liegen mir dagegen gamicht,
sie sind mir zu kirchlich und zu wenig religiös. Was ich selber tue, dazu
wird dieser Zettel leider nicht ausreichen. Sie erhalten gleichzeitig einige
Drucksachen. Für viele Unterschriften unter die Erklärung des Bundes
der Kriegsdienstgegner wäre ich dankbar. Und wenn es Frühling wird,
dann müßen Sie uns unbedingt in unserem Landhaus am Stechlin besu­
chen. Mit vielen Grüßen von uns beiden Ihr Armin T. Wegner.

S Lola Landau (I892-1990) siehe Deutsche Biographische Enzyklopädie. Bd. 6. Mün­
chen 1999. S. 214.

6 Der Name der Stiftung war nicht zu dechiffrieren.
7 Unklar, in Deutscher Biographsicher Index, Bd. 6, nicht aufgeführt (siehe UB Lese­

saal AF 08000 G 675). - Vermutlich die Schwiegermutter
8 Der Titel dieses Bildes ist nicht zu entziffern.
9 Dieses Wort war nicht zu entziffem.
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Werben Sie eifrig Unterschriften!!°

An den ArbeitsausschußdesBundesder Kriegsdienstgegner.

Geschäftsstelle:
Berlin W57, Postdamerstr. 86b, bei Justizrat Victor Fraenkl11

Armin T. Wegner
NEU-GLOBSOW
am StechJinsee/Mark

Erklärung.

Wir entbieten brüderlichen Gruß jenen tapferen Männern und Frauen
aller Länder, die allen Leiden und Drohungen zum Trotz sich standhaft
geweigert haben, den Krieg zu unterstützen. Insbesondere grüßen wir
die Tausende von englischen Männern, deren Gewissen durch keine Qual
militaristischer Verfolgung bezwungen werden konnte.

Wir sind überzeugt, daß alle Bemühungen, den dauernden Frieden
durch Völkerbünde, Schiedsgerichte und internationale Organisation her­
beizuführen, vergeblich sein müssen, solange nicht in allen Ländern
mächtige Gruppen von Männern und Frauen sich grundsätzlich weigern,
an der organisierten Tötung von Menschen teilzunehmen.

Wir übernehmen daher die bindende Verpfl ichtung, weder in Kriegs­
noch in Friedenszeiten durch Waffendienst, Herstellung von Kriegsmate­
rial, Hergabe von Geld oder durch ähnliche Betätigung der organisierten
Tötung von Angehörigen anderer Länder oder von eigenen Volksgenos­
sen Vorschub zu leisten.

1 O Handschriftlicher Eintrag von Armin T. Wegner.
11 Diese Geschäftsstellenadresse ist von Wegner durchgestrichen.
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Der Völkermord an den Armeniern :
Hintergründe für seine Leugnung durch die Türkei und
für die Mitschuld Deutschlands

VORWORT

Es hat sich als eine glückliche Fügung erwiesen, daß der Herausgeber
dieses Bandes aus Anlaß des 600jährigen Jubiläums der Alma mater lipsi­
ensis, Prof. Dr. Ernstgert Kalbe, bei seiner Suche nach Autoren an mich
herantrat und mich aufforderte, als an unserer Universität wirkender Ar­
menier eine Studie zum ersten Genozid des 20. Jahrhunderts, dem Völ­
kermord an den Armeniern im Osmanischen Reich, beizusteuern. Nach
anfänglichem Zögern haben mich folgende Überlegungen davon über­
zeugt, der Bitte zu entsprechen:

Erstens: An dieser Universität, nämlich am Herderinstitut für Auslän­
derstudium, habe ich einst meine erste Bekanntschaft mit der deutschen
Sprache gemacht. Diese war eine wesentliche Voraussetzung für meine
weitere wirtschaftswissenschaft liche Quali fi zierung, ehe ich als Ordina­
rius die Leitung des Lehrstuhls »Politische Ökonomie des Kapitalismus«
übernahm. 30 Jahre lang habe ich mich der Ausbildung und Betreuung
von Studenten und jungen Wissenschaftl ern sowie der Forschung und
wissenschaftl ichen Kooperation mit Fachkollegen in- und ausländischer
Universitäten gewidmet, wovon Publikationen nicht nur in deutscher,
sondern in französischer, russischer, bulgarischer, japanischer Sprache
zeugen. Ohne Berücksichtigung jegli cher wissenschaftl icher Ergebnisse
wurde dieser Lehrstuhl unmittelbar nach der »Wende« abgewickelt, un­
geachtet auch der Tatsache, daß ein solcher an der Freien Universität
existiert und zum unverzichtbaren Profi l etlicher Universitäten in Frank­
reich, Österreich, der Schweiz sowie in all en osteuropäischen und man­
chen skandinavischen Ländern gehört.

Zweitens: An dieser Universität war ich als Libanese armenischer
Herkunft mit dem Paß der DDR gewissermaßen ein Sonderfall . Mit all en
Rechten und Pfli chten eines Hochschullehrers ausgestattet, blieben mir
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allerdings keine Zeitreserven, mich eigenen Forschungen zu Problemen
des armenischen Volkes oder den Konfl ikten der Nahostregion zuzuwen­
den. Dazu drängte es mich verstärkt in den verflossenen Jahren, zumal
ich bei deutschen Mitbürgern erhebliche Defizite im Wissen und Ver­
ständnis für diese Problemfelder feststellen mußte, obwohl doch das
offi zielle Deutschland selbst historisch in bestimmte - darzustellende Zu­
sammenhänge involviert war. Dazu drängte es mich aber auch aus ganz
persönlichen Gründen als Enkel eines der ersten Genozidopfer: Mein
Großvater Harutiun Kederian, ein armenischer Gelehrter, Publizist und
Dolmetscher im Sultanspalast, gehörte zu jener Gruppe armenischer In­
tellektueller, die gleich zu Beginn des Genozids am 24. April 1915 von
osmanischen Schergen bestialisch ermordet wurden.

Drittens: An dieser Universität haben seit Anfang des 19. Jahrhun­
derts in wachsender Zahl armenische Studenten ihre Ausbildung wahr­
genommen.1 Hier erwarben sie sich Kompetenz, mit der sie - auf
welchem Platz auch immer, stets aber als Freunde Deutschlands - zur
EntwickJung ihrer Heimat beizutragen versuchten. Ich blieb als Armenier
in Leipzig, verstand und verstehe mich aber ausdrücklich als ein Fortset­
zer dieser humanen Tradition des akademischen und kulturellen Austau­
sches zwischen Deutschland, Armenien und anderen Ländern.

KURZER BLICK AUF DIE ARMENISCHEN GESCHICHTE

Am 24. April 2005 jährte sich zum 90. Mal eines der tragischsten Kapitel
in der Jahrtausende alten Geschichte des annenischen Volkes, der Geno­
zid durch die Jungtürken, dem ca. 1,5 Millionen Menschen , also zwei
Drittel der im historischen Westarmenien lebenden armenischen Bevöl­
kerung zum Opfer fiel. Dieser grausame Ausrottungsfeldzug wurde
durch die Täter allerdings bislang weitgehend verschwiegen und geleug­
net, so daß er auch in Deutschland bei der überwiegenden Mehrheit der
Menschen unbekannt ist.

Werfen wir deshalb zunächst einen kurzen Blick zurück auf die ar­
menische Geschichte: Bereits im 9. Jahrhundert v. u. Z. entstand im

Siehe Adelheid Latchinian: Leipzig und Armenien. Zu kulturellen Beziehungen im
19. und 20. Jahrhundert. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbü­
cher. Bd. 3(1 ). Leipzig 2001. $. 99-125.
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armenischen Hochland der mächtige Staat Urartu mit der Festung Jere­
buni, dem heutigen Jerewan. Urartu dehnte sich besonders unter den
Königen Argischti (781-760 v. u. Z.) und Sardur II. (762-730 v. u. Z.)
aus und schwächte in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts die Vor­
machtstellung Assyriens im nördlichen Vorderasien. Im 6. Jahrhundert v.
u. Z. erlag Urartu den Medern und den skythischen Nomaden. Um 500
v. u. Z. wird Armenien erstmalig als selbstständiger Staat erwähnt. Nach
der Eroberung des Perserreiches durch Alexander den Großen teilte sich
Armenien im 4. Jahrhundert v. u. Z. in Kleinarmenien (Westseite des
Euphrats) und das Gebiet Eirarat, das sich 220 v. u. Z. mit südlichen
Landesteilen zu Großarmenien vereinigte. Dieses erstreckte sich vom
Kaspischen bis zum Schwarzen Meer, grenzte im Süden an das Mittel­
meer und wurde zu einem blühenden Feudalstaat. Erst nach dem Zerfall
des Seleukidenreiches wurden die armenischen Teilstaaten unabhängig,
und dank dem wirtschaftl ichen Aufschwung entwickelte sich Armenien
zu einer Großmacht der hellenistischen Welt. Dies sollte jedoch von kur­
zer Dauer sein, denn Großarmenien wurde 116 v. u. Z. römische Pro­
vinz, blieb es aber nur vorübergehend und war dann jahrhundertelang
Zankapfel zwischen Römern und Parthern, später dem Perserreich.
Kleinarmenien wurde seinerseits 63v. u. Z. römischer Vasallenstaat.

Länger als eineinhalb Jahrtausende währte die Fremdherrschaft. Im­
mer öfter wechselten die Eroberer. Im 7. Jahrhundert waren es die Ara­
ber. Das armenische Volk kämpfte tapfer um seine Unabhängigkeit,
wovon zahlreiche Volksaufstände gegen die Perser und Araber zeugen.
Das im 9. Jahrhundert unabhängig gewordene armenische Königreich
der Bagratiden wurde im 11. Jahrhundert von den Seldshuken unterwor­
fen. Im 13. Jahrhundert fielen die Mongolen ein und verwüsteten weite
Gebiete Arrneniens.

Im 16. Jahrhundert wurde Armenien nach dem Niedergang der Gol­
denen Horde zwischen Persien und der Türkei geteilt. Die darauffolgen­
de schwere soziale, nationale und religiöse Unterdrückung rief den
wachsenden Widerstand der Armenier hervor. Rußland unterstützte im
19. Jahrhundert die nationalen Bestrebungen der Armenier. Nach den
erfolgreichen Kriegen gegen Persien und die Türkei eilte Rußland den
Armeniern zu Hilfe. Rußland erhielt östliche Teile Armeniens. 1828 wur­
de Ostarmenien Teil des russischen Zarenreiches. In Russisch-Armenien
bildeten sich Anfang des 20. Jahrhunderts sozialdemokratische Gruppen,
die sich der russischen Kultur wie der revolutionär-demokratischen Be­
freiungsbewegung und später der sozialistischen Revolution öffneten und
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im Jahr 1920 die sozialistische Macht in Armenien ausriefen. Infolgedes­
sen erlebte Ostarmenien im 20. Jahrhundert als kleinste der 15 Sowjetre­
publiken einen bislang unbekannten Entwicklungsschub und einen nie
dagewesenen sozialökonomischen und kulturellen Aufschwung sowie ei ­
nen erfolgreichen Bevölkerungszuwachs von ursprünglich 900.000 Ein­
wohnern 1920 auf 3,5 Millionen am Vorabend des Zusammenbruchs der
Sowjetmacht Anfang der l 990er Jahre, mit Zugang zu Arbeit, Gesund­
heitsfürsorge, Bildung und Nahrung für alle. Trotz innerer Demokratie­
defizite sowie Repressionen und großer Opfer bei der Verteidigung der
Heimat im Vaterländischen Krieg erlebte die Armenische Sowjetrepublik
eine Blüte der Wissenschaften und der Nationalkultur. Im traurigen Kon­
trast dazu stand die Bevölkerung in Westarmenien auf dem Territorium
des Osmanischen Reiches Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun­
derts zunehmend vor der Gefahr der Vertreibung und der physischen
Vernichtung.

Angesichts all der fremden Eroberungen und mörderischen Feldzüge
kommt es einem Wunder gleich, daß ein zahlenmäßig nicht so großes,
aber begnadetes Volk wie das armenische diesem seinem schweren
Schicksal trotzte und nicht zugrunde ging. Im Unterschied zu manchen
Völkern ähnlichen Schicksals wie z. B. den Assyrern, den Aramäern,
den Kaldäem usw. ist es am Leben geblieben. Des Rätsels Lösung liegt
einzig und allein darin, daß das armenische Volk neben dem Schwert,
mit dem es dem Druck der Fremdherrschaft, der Ausplünderung, Ver­
folgung, Vertreibung widerstanden hat, weitere, noch mächtigere Waf­
fen besaß, die es in seiner dreitausendjährigen wechselvollen Geschichte
entwickelt hat: seinen Glauben und sein Schrifttum.

Schon im Jahre 301 - nach anderen Quellen 314, aber auf jeden Fall
früher als überall sonst in der Welt - wurde das Christentum zur Staats­
religion der Armenier erklärt. Die völlig eigenständige armenisch-gregoria­
nisch-orthodoxe Kirche ist seit jeher einer der zentralen Identitätsfaktoren
der armenischen Gesellschaft. Für die Armenier, die über Hunderte von
Jahren keinen eigenen Staat hatten und in einem vorwiegend nichtchrist­
lichen Umfeld lebten, war sie das einzige verbindende Element. Die In­
stitution der Kirche trat an die Stelle der nicht vorhandenen staatlichen
Einheit. Sie formulierte die Regeln und Normen der Gesellschaft und
wurde zumTräger der nationalen und geistig-kulturellen Identität.

2 Siehe Burchard Brentjes: Drei Jahrtausende Armenien. Leipzig 1973.
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So wurde auch um das Jahr 400 der Mönch Mesrop Maschtotz, der
über reiche Sprachkenntnisse verfügte, vom damaligen Oberhaupt der
armenischen Kirche, Katholikos Sahak I., mit der Schaffung einer arme­
nischen Schrift beauftragt. Die Beweggründe dafür waren sowohl politi­
sche als auch religiöse und nationale. Denn Armenisch wurde im Laufe
des 4. Jahrhunderts als die schrift lose Sprache des einfachen Volkes im
öffentlichen Gebrauch immer mehr zurückgedrängt. Die Kirche benutzte
Griechisch und Syrisch, die als die »christlichen Sprachen« galten, die
herrschenden Schichten sprachen Griechisch und vor allem Mittelper­
sisch. Mesrop Maschtotz und sein Auftraggeber Sahak I. sahen in dieser
Situation die Gefahr der Auflösung desAnneniertums; es drohte die voll ­
ständige Assimilierung an die im religiösen Bereich dominierende byzanti­
nische Kultur oder das Aufgehen im politisch die Region beherrschenden
Persischen Reich. Das von Mesrop Maschtotz entwickelte Alphabet -
mit 36 Buchstaben - und die von ihm initiierte erste Bibelübersetzung ins
Armenische bereits um das Jahr 405 wurden zu entscheidenden Fakto­
ren bei der Konstituierung und Festigung der armenischen Identität. Im
Jahr 2005 begingen die Armenier in aller Welt das 1 600jährige Jubiläum
dieses immer noch gültigen Alphabets.

2 VON DEN ANFÄNGEN DES GENOZIDS
BIS ZU SEINER TOTALEN VOLLSTRECKUNG

Auf dem Gebiet der heutigen Türkei, vor allem in Ost- und Südanatolien
gab es zahlreiche alte armenische Ansiedlungen. Lange Zeit funktionierte
das Nebeneinander von Türken und Armeniern. Im Laufe des 19. Jahr­
hunderts setzten aber zunehmend Repressionen durch das Osmanische
Sultanat gegen die armenische Bevölkerung ein. Vor allem nachdem 1876
mit Abdül Hamid II. ein ultrareaktionärer Alleinherrscher an die Macht
gelangt war, verschlechterte sich die Lage der Armenier in dramatischer
Weise. Der Sultan setzte die Verfassung außer Kraft und machte auch all
jene unter seinen liberalen Vorgängern entwickelten Reformansätze zu­
nichte, die eine - wenn auch eingeschränkte - rechtliche Gleichstellung
von islamischer und christlicher Bevölkerung sowie einen gewissen Grad
an innerer Autonomie für die armenischen Gebiete vorgesehen hatten.
Dies führte zu einer teilweisen Radikalisierung der seit Mitte des 19.
Jahrhunderts immer stärker werdenden armenischen Nationalbewegung,
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was wiederum mit verschärften Repressionen durch den Sultan beant­
wortet wurde.

Ermutigt durch das Beispiel der heldenhaften Kämpfe der Serben,
Griechen und Bulgaren gegen das Osmanische Joch, beharrten auch die
Annenier auf dem unantastbaren Recht jedes unterdrückten Volkes auf
Leben und Identität.

Die osmanische militärfeudale Despotie wollte jedoch von keinerlei
Recht der ihr untertanen Völker etwas wissen. Zur »Lösung« der natio­
nalen Frage der von ihr beherrschten Völker wußte sie nur einen Weg,
den der Massenvertreibung und der physischen Vernichtung mit uner­
hörter Grausamkeit. Dieses Vorgehen der osmanischen Machthaber wur­
de sowohl vom türkischen Feudaladel als auch von der sich neu
formierenden Bourgeoisie unterstützt, die sich von den Ideen des Panis­
lamismus und Panturanismus leiten ließen.

Nach dem für das Osmanische Reich erniedrigend-desaströsen Berli­
ner Kongreß von 1878' beeil ten sich Sultan Abdül Hamid II. und seine
Gefolgschaft, Flagge zu zeigen. Mit dem Ziel, ihren enttäuschten Unter­
tanen Erfolge an der inneren Front vorzutäuschen, gaben sie vor: um die
»Armenische Frage« zu lösen, müsse man das armenische Volk vernich­
ten. Und der türkische Sultan ging alsbald an die Verwirklichung seines
grausamen Planes. Im August/September 1894 wurde Sassun, eine der
Bergregionen Westarmeniens, ausgeplündert, zerstört und die gesamte
Bevölkerung ohne Ansehen von Geschlecht und Alter den Flammen
preisgegeben. Reguläre türkische Anneeeinheiten und gedungene Para­
militärs brachen mit brutaler Gewalt den verzweifelten Widerstand der
armenischen Bauern und erschossen mehr als 10.000 Menschen.

Ein Jahr nach den blutigen Ereignissen von Sassun begann die erste
Welle der Massenvertreibung der Annenier im Osmanischen Reich. Ab
Herbst 1895 kam es zu Gemetzeln in Konstantinopel, die 1896 in Trape­
sun, Ersrum, Marasch, Sebastia, Ersingan, Van, Kharpert, Diarbekir und
anderen von Armeniern bewohnten Städten und größeren Gemeinden
ihre Fortsetzung fanden.

3 Der Berliner Kongreß (13. Juni bis 13. Juli 1878) beendete den Russisch-Türkischen
Krieg von 1877-1878. Montenegro, Serbien und Rumänien wurden als unabhängig
anerkannt, in Bulgarien wurde neben einem nordbulgarischen Fürstentum im Süden
ein autonomes Fürstentum (Ostrumclien) erri chtet. Zypern kam an Großbritannien,
Kars und Batumi an Rußland. 1881 verlor dic Türkei Tunis an Frankreich, Großbri­
tannien besetzte 1882 Ägypten und Italien Eritrea. Am Ende des 19. Jahrhunderts
wurde die Türkei zu einer Halbkolonie der europäischen Mächte.
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Als 1908/1909 die nationalistische Bewegung der Jungtürken Sultan
Abdül Hamid II. durch einen Putsch entmachtete und in der Folge die
Regierung übernahm, schien sich die Situation für die Armenier zunächst
zu bessern. Die Verfassung der Türken von 1876 wurde wieder in Kraft
gesetzt. Abdül Hamid II. wurde 1909 abgesetzt. Die jungtürkische
Staatsdoktrin des »Osmanismus« basierte auf der Idee einer multiethni­
schen, alle religiösen Unterschiede aufhebenden »Osmanischen Nation«.
Allerdings gelangte nach den Balkankriegen 1912/1913, in deren Folge
die Türkei außer Konstantinopel und Adrianopol ihr gesamtes europäi­
sches Gebiet verlor, eine ultranationalistische und erzreaktionäre jungtür­
kische Gruppierung an die Macht. Ihre wesentliche Zielsetzung war die
Schaffung eines monoethnischen, rein türkischen Staates. Als leiden­
schaftl iche Chauvinisten-Pantürkisten haben sie Sultan Abdül Hamid II.
letztlich noch überboten. Noch gröber, ja barbarischer gingen sie gegen
die im Osmanischen Reich lebenden Slawen, Armenier, Juden, Griechen
u. a. vor. Sie verfolgten das Ziel der Türkisierung des ganzen Reiches
durch gewaltsame Assimilation aller nichttürkischen Völker oder deren
physische Vernichtung.

Das oberste Anliegen der radikalen Jungtürken bestand darin, den
Kaukasus über die goldene Brücke nach Baku über Armenien zu erobern
und diesen mit der Türkei zu vereinigen. Diesem Ziel stand in erster
Linie das christliche armenische Volk im Wege. Die rund zweieinhalb
Mill ionen Menschen umfassende armenische Minderheit verfügte nicht
nur über eine politisch stark engagierte Führungsgruppe, sondern auch
über eine gewisse Unterstützung von außen. Mehrmals hatte es interna­
tionale Interventionen gegeben, die sich gegen die Diskriminierung der
Armenier wandten. Außerdem gab es viele alte und enge Kontakte zwi­
schen den im Osmanischen Reich lebenden Armeniern und jenen in Ruß­
land, die eine starke prorussische Orientierung hatten und die eigene
Befreiung der Armenier vom türkischen Joch mit Rußland verbanden.

Mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges und dem Kriegseintritt der
Türkei auf Seiten der Mittelmächte wurden die Armenier durch die Tür­
kei zu potenziellen Verrätern gestempelt, die mit dem Erzrivalen und nun­
mehrigen Kriegsgegner Rußland kooperierten - was viele von ihnen
zweifellos auch taten.

Die Autonomiebestrebungen armenischer Widerstandsgruppen und
deren Zusammenarbeit mit dem Kriegsgegner Rußland nahm die osmani­
sche Regierung zum Anlaß, eine Radikalisierung in der »Armenierfrage«
anzustreben, indem sie die Nachricht über einen bevorstehenden bewaff-
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neten Aufstand der Armenier im Osmanischen Reich sowie über große
Waffenfunde in den mehrheitlich von Armeniern bewohnten Gebieten
lautstark in Umlauf brachte.

Türkische Historiker führen heute noch regelmäßig die »Waffen der
Armenier« sowie die Existenz einer wohlbewaffneten 200.000 Mann
starken »armenischen Armee« ins Feld, um das zu rechtfertigen, wofür
es keine Rechtfertigung geben kann.*

Der Erste Weltkrieg wurde durch die türkischen Machthaber als die
beste Gelegenheit betrachtet, ihr höll isches Vorhaben zu realisieren, sich
der »Armenischen Frage« ein für alle Mal durch die Vernichtung der
Armenier im Osmanischen Reich zu entledigen. Und so wurde der Be­
schluß zur Vernichtung der Armenier 1914 in einer geheimen Beratung
der Jungtürken gefaßt. Nazim Bey, einer der einflußreichsten Führer der
»Ittihat ve Terakki«-Partei (Einheit und Fortschritt) sagte auf dieser Be­
ratung: »Man muß das armenische Volk mit der Wurzel vernichten, daß
kein einziger Armenier auf unserer Erde übrig bleibt und selbst dieser

4 Hierzu zitiert W olfgang Gust folgende Zeugenaussage des Journalisten von Tyszka:
Die W affen, die die Türken bei den Armeniem fanden, waren größtenteils diesel­
ben, die sie von den Türken erhielten, damit sie dem Comitc (für Einheit und Fort ­
schritt ) bei der Vert eidigung gegen die Reaktion Helferdicnste leisten könnten.«
(W olfgang Gust (Hrsg.): Der Völkermord an den Armeniern 1915-1916 - Doku­
mente aus dem Politischen Archiv des deutschen Auswärt igen Amts. Sprenge 2005.
S. 57 und Dokument 1915 - 10-01-DE-O01: Anlage 3). - Der deutsche Konsul in
Adana Egon Buge schreibt zur selben Thematik: »W affen sind vereinzelt bei Arme­
niern gefunden worden. was natürlich gegen sie als Beweismaterial vorgebracht wird.
Bei Mohammedanern würde man ganz andere Mengen verbotener W affen gefunden
haben, die man selbstredend aber in keinem Falle beschlagnahmen wollte, um die
Leute nicht des notwendigen Handwerkszeugs zu Massakern zu berauben.« (ebenda
sowie Dokument 1915 - 07-24-DE-001). - Botschafter Kühlmann stellt zur selben
Thematik fest: »Der Vorwand für die Verschickungen - das angebliche Auffinden von
Bomben und W affen auf einem armenischen Friedhof - gehört zu dem schon be­
kannten Inventar der türkischen Behörden an solchen Vorwänden.« (ebenda sowie
Dokument 1916 - 11-17-DE-001). - Sehr »beliebt« sind auch die schri ftlichen Be­
weise, mit denen die offizielle türkische Seite die verschwörerischen Tätigkeiten der
Armenier belegen wollte. Dazu verweist Gust auf Vizekonsul Hoffmann aus Alexan­
drette (heute Iskenderun): »In ciner Anzahl von Häusern wurden Papiere beschlag­
nahmt, anscheinend nur deswegen, weil sic fremdsprachlich waren. Dasselbe Schicksal
hatten Bücher, besonders englische. [...] Soweit ich den Charakter und die Tätigkeit
der hiesigen kleinen Bevölkerung bisher kennen gelemt habe, glaube ich auch nicht,
daß dicsc sich landesverr äterisch betätigt haben.« (ebenda und Dokument 1915 -
03-07-DE-001).
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Name in Vergessenheit gerät. Jetzt ist Kri eg, und so eine geeignete Gele­
genheit wird sich nicht wieder finden. Die Einmischung der Großmächte
und die lauten Proteste der Weltpresse werden unbeachtet bleiben, und
wenn sie auch bekannt werden sollten, so werden sie doch vor voll en­
dete Tatsachen gestell t sein, so daß sich die Frage damit erledigt haben
wird. Dieses Mal müssen unsere Aktionen den Charakter einer totalen
Ausrottung der Armenier annehmen. Es ist notwendig, alle bis zum letz­
ten zu vernichten [ ... ] Ich möchte, daß auf unserer Erde nur Türken
und ausschli eßlich Türken leben und uneingeschränkt herrschen. Mögen
all e nichttürkischen Elemente verschwinden, zu welcher Nationalität und
Reli gion sie auch immer gehören.«'

In ähnlichem Geist traten auch andere Teilnehmer der Beratung auf,
unter ihnen der Kr iegsminister Enver (-Pascha), der Innenminister Talaat
(-Pascha) u. a. Sie arbeiteten gemeinsam den Plan zur Vernichtung der
Annenier aus. Mit diesem Ziel sandten sie den Verwaltungschefs der
Regionen ein »geheimes« Papier, in dem sie sich als Regierung und Zen­
tralkomitee der »Ittihat ve Terakki«-Partei zugleich an sie und ihren Pa­
triotismus wandten und ihnen befahlen, mit all en ihnen zur Verfügung
stehenden Mitteln mit den örtlichen Organen zu kooperieren, die mit
dem Sonnenaufgang, entsprechend der geheimen Anweisung mit der
Durchführung dieses Befehls beginnen soll ten.

Als ersten Schritt zur Verwirklichung ihres Planes faßten die türki­
schen Machthaber unter dem Vorwand der allgemeinen Mobilmachung
300.000 annenische Jugendliche, statt diese an die Front zu entsenden,
in Arbeitslagern für den Bau von Straßen, Brücken und Kasernen zusam­
men, führten sie an unbewohnte Orte, wo sie erschossen und in Mas­
sengräber geworfen wurden, die sie selbst vorher graben mußten.

Nachdem die armenischen Gebiete so in einer ersten Etappe der Ver­
nichtung ihrer jungen Kräfte entledigt worden waren, begann die zweite
Etappe: die Vernichtung der armenischen Intell igenz. In der Nacht zum
24. Apri l 1915 wurden die armenischen politischen Führer, Intellektuell e,
Wissenschaftl er, Künstler und einfl ußreiche religiöse Persönlichkeiten
insgeheim verhaftet und zum Zentralen Gefängnis Konstantinopels ge­
bracht. Ähnliche Verhaftungen wurden auch in anderen Gebieten der
Türkei durchgeführt. Die Gesamtzahl der Verhafteten erreichte ca. 2.300
Personen. Sie all e wurden in die entlegensten Gegenden Anatoliens ge-

5 Siehe Mevlan Zade Rifat: Türkiyc inkilabinin ic yüzü [Das neue Gesicht der türki­
schen Umwälzung]. Halep (Aleppo) 1929. $. 89-93.
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führt und dort gemeinsam ermordet. Seitdem ist der 24. April Volkstrau­
ertag überall dort in der Welt, wo es Armenier gibt.

So planvoll wie der Vollzug des Vemichtungsaktes vom 24. April
1915 war auch die Durchführung der nun folgenden Massenvertreibung
und Vernichtung durch die Henker vorbereitet worden.

Die zum größten Teil aus Frauen, Kindern und Greisen bestehende
armenische Restbevölkerung des Osmanischen Reiches wurde hinterein­
ander, von Gebiet zu Gebiet, massenhaft vertrieben und vernichtet. Hun­
derttausende Mädchen und junge Frauen wurden von ihren Familien
getrennt, vergewaltigt, verkauft ...

Vom 1. Juli bis zum 31. August 1915 wurden armenische Karawa­
nen nach Süden getrieben; viele Tage und Wochen, meist zu Fuß, Hun­
ger und Durst leidend. Tausende starben unterwegs vor den Augen und
in den Armen ihrer Verwandten. lhre Leichen wurden am Wegrand zur
Beute wilder Tiere. Der Rest wurde immer weiter in die syrische Wüste
getrieben, wo die Deportierten unter unvorstellbaren Bedingungen an
Hunger, Durst und Epidemien starben.

Der türkische Publizist Taner Akcam beschreibt in seiner bemerkens­
werten Arbeit »Armenien und der Völkermord« folgendermaßen die von
der Türkei organisierten genozidalen Abläufe gegen die armenische Be­
völkerung: »Durch die Kolonnenwächter, die sie aus einer Reihe von
moralisch niederträchtigen Personen, Wiederholungstätern sowie Ange­
hörigen der Gendarmerie [ ... ] zusammengestellt hatten, ließen sie die
Armenier, die der Verteidigungsmöglichkeiten beraubt waren, zwecks
Umsiedlung in Bewegung setzen. Als sie sich aus der Stadt entfernt hat­
ten, ließen sie an Plätzen, die [ ... ] vor Blicken ziemlich geschützt waren,
die Männer und Frauen voneinander trennen. Nachdem daraufhin ihre
Sachen durch Räuberbanden geplündert worden waren [ ... ], ließen sie
die Männer durch verschiedene Grausamkeiten ermorden und vernich­
ten. Die hil flosen Frauen brachte man an andere Plätze, wo man auch
ihnen den Schmuck und das Bargeld und den meistens von ihnen die
Kleidung und sonstige Gegenstände abnahm[ ... ] und vergewaltigte viele
von ihnen. Danach ließen sie sie[ ... ] in entfernte Gebiete in Bewegung
setzen, wobei man sie zu Fuß monatelang marschieren ließ, so daß sie
völl ig erschöpft waren und viele von ihnen vor Hunger, Durst und durch
die Strapazen des Marsches starben.«

6 Taner Akcam: Armenien und der Völkermord. Die Istanbuler Prozesse und die türki­
sche Nationalbewegung. Hamburg 2004. $. 178.
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Der junge deutsche Sanitätsoffi zier und Schriftsteller Armin T. Weg­
ner, der Augenzeuge dieser grausamen Vernichtung armenischer Frauen,
Kinder und Greise wurde, schrieb wenig später: »So starben sie, von
Kurden erschlagen, von Feldjägern beraubt, erschossen, erhängt, vergif­
tet, erdolcht, erdrosselt, von Seuchen verzehrt, ertränkt, erfroren, ver­
durstet, verhungert, verfault, von Schakalen angefressen.«'

Der damalige deutsche Botschafter in der Türkei Hans von Wangen­
heim schrieb zu diesen Gräueltaten im Juli 1915 an den damaligen deut­
schen Reichskanzler Theobald von Bethmann-Hollweg, daß die Art, wie
die Umsiedlung der Armenier durchgeführt wird, zeige, daß die osmani­
sche Regierung tatsächlich den Zweck verfolge, die armenische Rasse
im türkischen Reich zu vemichten.8

Rund eineinhalb Mill ionen Armenier kamen im Zuge dieser Deporta­
tionen ums Leben.° Die Überlebenden retteten sich nach Rußland, vor
allem aber nach Syrien und dem Libanon - die Ausgangspunkte für den
Weg in die weltweite Diaspora.

In dieser tragischen Stunde der armenischen Geschichte ergriff das
geschundene armenische Volk, im Stich gelassen von der Weltgemein­
schaft und den Großmächten, die rettende Hand der mehrheitlich islami­
schen arabischen Völker. Von den humanistischen Werten des Islams

7 Armin T. Wegner: Am Kreuzweg der Welten. Berlin 1982. S. 226.
8 Dokumente ähnlichen Inhalts sind im Politischen Archiv des Deutschen Außenamtes

zu Hunderten als »Akte Türkei« 183 aufbewahrt.
9 folgende Tafel im Staatlichen Genozid-Museum in Jerewan gibt Auskunft über das

Ausmaß des Mordes am armenischen Volk (siche »Gantsch«. Bcirut vom 6. Mai
2000. S. 4).

1914 1922 Vertrieben und ermordet

Westanatolien 371.800 27.000 344.800
Kilikien (unter
türkischer Besatzung) 309.000 70.000 239.000
Europäische Türkei
(einschl. Istanbul) 194.000 163.000 31.000
Region Trapezun 71.390 15.000 58.390
Region Erserum 215.000 1.500 213.500
Region Van 197.000 500 196.500
Region Kharpert 204.000 35.000 169.000
Region Tikranagert 124.000 3.000 121.000
Region Bitlis 220.000 16.800 164.000
Region Sivas 225.000 16.800 208.200
Gesamt: 2.133.190 387.000 1.745.390
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geprägt, halfen Syrer, Libanesen, Palästinenser und Iraker, die selbst un­
ter dem Osmanischen Joch mehr als vier Jahrhunderte geknechtet, aus­
geplündert und gemartert worden waren, uneigennützig und stets unter
Lebensgefahr den Zehntausenden Flüchtlingen des Völkermordes zu
überleben. Das arabische Volk hat den in den Wüsten von Deir el Zor
und entlang der Flüsse Tigris und Arax bis zur Unkenntlichkeit abgema­
gerten armenischen Kindern, Frauen und Greisen sein Zuhause geöffnet,
ihnen ein zweites Leben geschenkt und damit das Heranwachsen einer
neuen armenischen Generation ermöglicht.

Dem osmanischen Staat aber war es gelungen, die uralte armenische
Besiedlung Anatoliens auszulöschen. Der damalige jungtürkische Innen­
minister und Führer des regierenden Triumvirats Talaat Pascha stellte als
politisch verantwortlicher Staatsfunktionär gegenüber dem deutschen
Botschafter in Konstantinopel Ende August 1915 in der damaligen Diplo­
matensprache fest: »La question armenienne n'existe plus.« (»Es gibt
keine armenische Frage mehr.«)'

Zur Rechtfertigung des Völkermordes an den Armeniern erklärte
Talaat Pascha am 4. Mai 1916 in einem Zeitungsinterview gegenüber
dem Korrespondenten der »Berliner Tageszeitung« Wilhelm Feldmann:
»Man hat uns vorgeworfen, daß wir keinen Unterschied zwischen den
schuldigen und unschuldigen Armeniern gemacht hätten. Das war un­
möglich, da bei der Lage der Dinge morgen schuldig sein konnte, wer
heute vielleicht noch unschuldig war.«'

Mit anderen Worten: »Armenier wurden von Staats wegen, nicht für
ihre Taten und Handlungen, sondern auf Verdacht und gleichsam vor­
sorglich massenhaft ermordet.«!

Nur in Ausnahmefällen konnten sich dieArmenier den Deportationsbe­
fehlen widersetzen - nicht nur, weil ihnen dazudie Möglichkeiten fehlten,
sondern auch, weil die in den weit abgelegenen Dörfern lebenden Arme­
nier oft gar nicht ahnten, was im Gange war. Erfolgreich war ihr Wider­
stand in der Stadt Van in Anatolien und am Musa Dagh am Mittelmeer.

I O Johannes Lepsius (Hg.): Deutschland und Armenien 1914-191 8. Sammlung diplo­
matischer Aktenstücke; Potsdam 1919. Mit einem Vorwort zur Neuausgabe von Tes­
sa Hofmann und einem Nachwort von M. Rainer Lepsius. Bremen I 986. 17/LXXX.
S. 146.

11 Henry Morgenthau: Ambassador Morgenthau's Story. Garden City New York 1918.
s. 336.

12 Richard L. Rubenstein: The Age ofTriage, Fear and Hope in an Overcrowded World.
Boston 1932. S. 19.
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In Van verteidigten sich rund neunzigtausend Menschen aus der
Stadt und der umliegenden Provinz Vaspurakan fast einen Monat gegen
die Belagerung durch türkisches Mil itär, bis sie schließlich von einer rus­
sischen Armeeeinheit befreit wurden. Zahlenmäßig war das die größte
Widerstandsaktion der Armenier. Die bekanntste ist jedoch jene vom
Musa Dagh.

Am 13. Juli 1915 wurde in den sechs armenischen Dörfern am Fuße
des Berges Musa Dagh der Deportationsbefehl an den Haustüren ange­
schlagen. Die Dorfbewohner beschlossen in einer Abstimmung mit
überwiegender Mehrheit, sich nicht kampflos zu fügen. Mit allen vorhan­
denen Waffen und Lebensmittelvorräten verbarrikadierten sie sich auf
dem 1281 Meter hohen Berg Musa Dagh, der auf einer Seite steil zum
Mittelmeer abfäll t. Vom 21. Juni bis zum 12. September 1915 harrten
mehr als viertausend Menschen auf dem Berg aus, bis ihre riesige weiße
Fahne, auf die sie ein rotes Kreuz genäht hatten, von der Besatzung
eines französischen Kriegsschiffes gesichtet wurde. Dieses alarmierte
weitere Schiffe, und in einer raschen Rettungsaktion wurden die Arme­
nier in die ägyptische Hafenstadt Port Said gebracht, wo sie in Flücht­
lingslagern der All iierten zusammengefaßt wurden. Diesem Kampf der
Armenier auf dem Musa Dagh hat der österreichische Schriftsteller
Franz Werfe! in seinem Roman »Die Vierzig Tage des Musa Dagh« von
1933 ein bleibendes Denkmal gesetzt.!

Jene Großmächte, die während des Ersten Weltkrieges halbherzig

13 Jn Armenien gehört Franz Werfels »Die Vierzig Tage des Musa Dagh« zum Schulle­
sestoff , jeder kennt den Namen Werfcl, zahlreiche Straßen und Schulen sind nach
dem Schriftsteller benannt. Ein besonderer Ehrenplatz aber ist Franz Werfel in der
Genozid-Gedenkstätt e »Tzitsemnakaberd« (Schwalbenburg) in Jerewan gewidmet. Die
großflächige Genozid-Gedenkstätt e oberhalb von Jerewan wird dominiert von einer
44 Meter hohen Granitstele. Mit einem tiefen vert ikalen Spalt an der Basis und spitz
nach oben hin verlaufend, soll sie die Spaltung und teilweise Vernichtung, aber auch
die Überlebenskraft des armenischen Volkes symbolisieren. Unweit der Stele auf ei­
nem kreisförmigen, von zwölf großen, schwarzen Basaltblöcken abgeschirmten Platz
brennt ein ewiges Feuer. Ein wenig davon entfernt befindet sich die Gedenkmauer,
auf der einzelne Namen eingraviert sind, unter anderen jener des französischen
Schrift stellers Anatole France, der in zahlreichen Publikationen auf das Schicksal der
Armenier aufmerksam gemacht hatt e, jener von Henry Morgenthau, der 1915 US­
Botschafter in der Türkei war und der durch Interventionen bei der türkischen Re­
gierung versucht hatt e, die Deportationen zu verhindern, jener des deutschen Pastors
Johannes Lepsius, der 1916 eine detaillierte Dokumentation der Geschehnisse um
die Armenier verfaßte - und auch der Name Franz Werfel.
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den Genozid an den Armeniern anprangerten und versprachen, die
Schuldigen zu bestrafen, »vergaßen« schnell ihre Versprechen ... Der
große Teil der Verantwortlichen für den Völkermord wurde zwecks ei­
nes Gerichtsprozesses nach Malta gebracht, aber nach einem Jahr suk­
zessive freigelassen.

Nach Beendigung des Ersten Weltkrieges bestätigte das Istanbuler
Militärgericht 1919/1920, daß die Vernichtung der Armenier systema­
tisch »von einer vereinigten zentralen Kraft organisiert« worden war,
nämlich vom Ittihat-Zentralkomitee der jungtürkischen politischen Par­
tei, vom Innenminister Talaat Pascha und Kriegsminister Enver Pascha
sowie der »Teskilat - i Mahsusa« genannten »Spezialorganisation« unter
der Leitung von Bahaeddin Sakir. Das Istanbuler Gericht verurteilte sieb­
zehn Angeklagte zum Tode, darunter Talaat. Weil die führenden Jungtür­
ken geflohen waren, gab es nur drei Hinrichtungen." Später haben sich
armenische Einzelkämpfer an den Hauptverantwortlichen des Genozids
Talaat, Enver und einigen anderen gerächt und Selbstjustiz geübt.!°

3 DAS VERHÄLTNIS DER TÜRKJSCHEN REGIERUNG
ZUM GENOZID UND HINTERGRÜNDE SEINER
OFFIZIELLEN LEUGNUNG IN DER GEGENWART

Das jungtürkische Regime, das im Ersten Weltkrieg auf die Mittelmächte
gesetzt hatte, fand sich 1918 auf Seiten der Verlierer des Krieges wieder.
Im Versailler Vertrag von 1919 soll te das Osmanische Reich unter den
Hammer kommen. Dabei sollte es nicht nur seine letzten europäischen
und arabischen Territorien abtreten, auch sein kleinasiatisches Kernge­
biet sollte zerstückelt werden. Istanbul und die Meerengenzone wurden
von alliierten Truppen besetzt, die Italiener standen in Antalya, die Fran­
zosen in Adana. Im Mai 1919 nahmen die Griechen Smyrna ein. Im
August 1920 wurde die Zerstückelung Kleinasiens im Friedensvertrag
von Sevres besiegelt. Der Westen der Türkei sollte griechisch werden,
im Osten ein armenischer Staat entstehen. Nur Zentralanatolien wäre als
türkischer Rumpfstaat verblieben. Seitdem ist Sevres für die Türkei ein

14 Siehe Taner Akcam: Armenien und der Völkermord. Die Istanbuler Prozesseund die
türkische Nationalbewegung. Hamburg 2004. $. 78 (englisch).

15 Siehe Rolf Hosfeld: Operation Nemesis, Die Türkei, Deutschland und der Völker­
mord an den Armeniern. Köln 2005.
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traumatischer Begriff. Wäre dieser Vertrag damals umgesetzt worden,
gäbe es heute keine Türkei.

Es kam aber anders: Am 19. Mai 1919, vier Tage nach dem Einzug
der Griechen in Smyrna (türkisch Izmir), rief Mustafa Kemal Atatürk
den nationalen Befreiungskampf aus. Im August 1922 war die griechi­
sche Armee zurückgeschlagen. Am 1. November 1922 wurde der Sultan
durch die von Atatürk einberufene Nationalversammlung abgesetzt und
die Republik ausgerufen.

Durch den Friedensvertrag von Lausanne (24. Juli 1923) wurde der
Vertrag von Sevres revidiert, und die Türkei erhielt ihren gesamten euro­
päischen Besitz zurück. Der Vertrag von Lausanne besiegelte zugleich
einen fast kompletten griechisch-türkischen Bevölkerungsaustausch, die
erste zwischen zwei Staaten vereinbarte Zwangsumsiedlung der Ge­
schichte.

Am 29. Oktober 1923 wurde Kemal Atatürk zum ersten Präsidenten
der Republik Türkei gewählt. Damit hatte die Türkei in Abwehr europä­
isch inspirierter und lizensierter Eroberungspläne die Voraussetzung für
die Bildung einer »modernen« Nation geschaffen. Und auch der Nationa­
lismus, den Kemal Atatürk als »Vater der Nation« im Krieg gegen die
existenzielle Bedrohung mobilisierte und der zum ideologischen Ki tt der
neuen Nation wurde, war ein Rückgriff auf europäische Modelle. Die
kemalistische »Erfindung der Nation« erinnert an die Konstituierung an­
derer Nationalstaaten in Südosteuropa.

Auch ein entscheidendes Merkmal des kemalistischen Nationenbe­
griffes, die manische Negation aller religiös-ethnischen Untergruppen
und Minderheiten, hatte einen historischen Grund.

Die Einheit von Staat und Nation war eine historisch unvermeidliche
Doktrin, das ideologische Fundament, auf dem die moderne Türkei er­
richtet wurde. Daß diese Einheit in einem Abwehrkrieg erkämpft werden
mußte, hatte freilich die fatale Folge, daß sich die Armee als Garant des
Staates legitimieren konnte: Die Gleichsetzung von Staat und Nation er­
weiterte sich zur Einheit von Staat, Nation und Armee. Der Sevres-Kom­
plex sitzt tief. Und das Mißtrauen, Europa wolle die Türkei womöglich
aufteilen oder schwächen, irritiert selbst manche türkische EU-Befür­
worter.

Die 1923 von Kemal Atatürk errichtete Republik Türkei ist laut ihrer
offi ziellen Ideologie aus einem Existenzkampf gegen die Großmächte ent­
standen, die sie zu kolonisieren drohten. Folglich existiert als ein bestim­
mender Identitätsfaktor der Republik Türkei die Vorstellung, daß das
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Land von Feinden umgeben ist, die nichts anderes im Sinn haben, als die
Türkei zu spalten.

Diese Untergangspsychose war sehr stark ausgeprägt und hatte ihre
Gründe in erlebten, historisch negativen Erfahrungen. Allein im Zeitraum
1878-1918 hatte das Osmanische Reich etwa 75 Prozent seines Territo­
riums und sogar 80 Prozent seiner Bevölkerung verloren.

Die inneren Bedingungen für die Geburt der Republik Türkei waren
gekennzeichnet durch den Bürgerkrieg in Anatolien. Hierbei war die
christlich-muslimische Auseinandersetzung maßgeblich. Als Folge der
Vertreibung der christlichen Bevölkerung aus Anatolien bildete sich die
Republik als ein Staat der Muslime, unabhängig von den jeweiligen eth­
nisch-kulturellen Zugehörigkeiten. Dieser Prozeß vollzog sich unter gro­
ßen Auseinandersetzungen, die ihren Höhepunkt im Völkermord an den
Armeniern erreichten.

Zu den Grundprinzipien der Republik Türkei gehört seitdem die Ta­
buisierung bestimmter gesellschaftl icher Sachverhalte. Zu Staatsdogmen
wurden folgende Behauptungen:
- es gibt keine Klassen in der türkischen Gesellschaft. Betont wird das
Prinzip: Wir sind eine einheitliche Masse;
- es gibt keine ethnisch-kulturelle Vielfalt. Jeder Staatsbürger ist Türke;
- die Türkei ist ein säkularer Staat. Der Islam und die islamische Kultur
wurden pro forma aus ihrer dominanten Rolle in der Politik verdrängt;
- es gibt keinen Völkermord (an den Armeniern);
- das Mili tär wurde zum Wächter über die Einhaltung dieser Tabus be-
stimmt und seine Rolle innerhalb des Staates wurde ebenfalls tabuisiert.

In der Verfassung und im Staatsgesetz wurde jeglicher Verstoß ge­
gen diese Tabus mit Sanktionen belegt, und die jeweiligen Betroffenen
wurden zu Feinden der Republik Türkei erklärt.

So kam es zur Tabuisierung des Völkermordes an den Armeniern in
der Türkei. Der erste Genozid des 20. Jahrhunderts ist nicht anerkannt
durch den Staat, der ihn durchgeführt hat, die Türkei. Die Türkische
Republik, die den von den Jungtürken errichteten Staat während des
Ersten Weltkrieges geerbt hat, negiert, daß die Vernichtung der Armenier
geplant wurde. Sie negiert erst recht, daß die Zahl der Opfer die Gren­
zen von einer Million übertroffen hat.

Otto Luchterhandt, Staatsrechtler an der Universität Hamburg, meint,
daß es sich bei den Ereignissen 1915/1918 »hinten in der Türkei« wäh­
rend des Ersten Weltkrieges im Sinne sowohl der Konvention gegen Völ­
kermord der Vereinten Nationen (UN) als auch im Sinne des
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Völkerstrafgesetzbuches um »Völkermord« als Kapitalverbrechen - auch
von der jungtürkischen »Vernichtungsabsicht« her - handelte, mithin also
im Sinne des alteuropäischen Rechtsgrundsatzes: nulla poena sine culpa
(keine Strafe ohne Schuld) von schuldhaftem und staatskriminellem Han­
deln auszugehen ist.16

Der Gedächtnisverlust und die Realitätsverweigerung gegenüber dem
Völkermord an den Armeniern unter osmanischer Herrschaft, der unter
den Augen der Weltöffentlichkeit begangen wurde, ist auch für die heuti­
ge Türkei charakteristisch. Die Dimensionen des Genozids werden ab­
sichtlich nicht zur Kenntnis genommen. Der Genozid selbst wird von
den Nachfolgern des Osmanischen Reiches noch am Ende des neunten
Jahrzehnts nach der Tat mit beträchtlichem Aufwand geleugnet. Dies
alles geschieht im Unterschied und trotz des Geständnisses des Grün­
ders der Türkischen Republik und ersten Präsidenten der Türkei Kemal
Atatürk selbst, der vor Jahrzehnten noch die Durchführung des Geno­
zids bezeugt hat. Am 22. Juni 1926 äußerte Atatürk nämlich in einem
Interview, das er dem Schweizer Journalisten Erik Hildebrandt in Ankara
gewährte, im Zusammenhang mit den Ereignissen, die im Osmanischen
Reich in den Jahren 1915/1 9 I 6 stattfanden: »Die Jungtürken müßten
sich verantworten für einige Mill ionen unserer christlichen Bürger, die aus
ihren heimatlichen Zentren grausam vertrieben und vernichtet wurden.«

Zwar wurde der Völkermord bei Gründung der Türkischen Republik
durch Kemal Atatürk als Schandtat bezeichnet, aber nur, »um dadurch
die Legitimation zu erhalten, endgültig einen Schlußstrich unter das Ver­
gangene zu ziehen. Wenige Tage später übernahmen Mittäter und Profi ­
teure der Vernichtung wichtige Funktionen in Staat und Regierung.«17

Öffentliche Erinnerung ist aber Teil der politischen Kultur zivilisierter
Gesellschaften. Dazu gehört auch das Erinnern an unselige Ereignisse,
dazu gehört das Eingeständnis historischer Schuld. Die Leugnung des
Holocausts ist in Deutschland zu Recht strafbar, weil dies als ein beleidi­
gender und aggressiver Akt gegen die Opfer und ihre Nachkommen ver­
standen wird.

Die Nachfolger des längst vergangenen Osmanischen Reiches ver -

16 Siehe Otto Luchterhandt: Was geht der türkisch-armenische Konfl ikt die Deutschen
an? In: Armenisch-Deutsche Korrespondenz. Frankfurt am Main (2001)4. S. 13-17.

17 Christian Schmidt-Häuser: Wer am Leben blieb, wurde nackt gelassen. In: »Die
ZEIT«. Hamburg vom 23. März 2005. S. 17.
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weigern dieses Eingeständnis bis zum heutigen Tage.
Ein großer Teil der türkischen Medien ist skrupellos genug, die Dia­

logbereiten unter den Türken offen zu diffamieren. So mußte sich die
mutige türkische Publizistin Yelda nach ihrer Teilnahme an einem Geno­
zid-Symposium in Paris Ende April 1998 den absurden Vorwurf gefallen
lassen, sie sei schuld am Beschluß der Französischen Nationalversamm­
lung zur offi ziellen Anerkennung des Genozids an den Armeniern. Es
gibt trotzdem einige, wenn auch wenige Aufrechte und Mutige in der
Türkei, die ihre Stimme zu erheben wagen. Dem türkischen Schriftsteller
Orhan Pamuk, der am 23. Oktober 2005 den Friedenspreis des Deut­
schen Buchhandels in Empfang nahm, drohte in der Türkei eine Haft­
strafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren, wegen »öffentlicher
Herabsetzung des Türkentums«, weil er in einem Interview für ein
Schweizer Magazin im Februar 2005 über Vertreibung und Mord an den
Armeniern vor 90 Jahren und die schwierige Situation der Kurden in der
Türkei sprach. Der Prozeß gegen Pamuk wurde Ende 2005 unter dem
Druck der internationalen Öffentlichkeit abgesetzt.

Erst im Herbst des Jahres 2005 wurde der Chefredakteur der arme­
nisch-türkischen Wochenzeitung Agos, Hrant Ding, aufgrund einiger Ar­
tikel, die er in seinem Blatt über seine armenische Identität veröffentlicht
hatte, wegen »Herabwürdigung des Türkentums« angeklagt und im Ok­
tober vor demselben Bezirksgericht in Sisli, vor dem sich auch der türki­
sche Schriftsteller Orhan Pamuk verantworten mußte, in erster Instanz
zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Der 90. Jahrestag des Völkermordes an den Armeniern im Jahre2005
hat möglicherweise eine mentale Öffnung in der Türkei zum Genozid­
problem herbeigeführt, so daß selbst in wirtschaftsliberal und nationali ­
stisch orientierten Presseorganen über das Armenierproblem Debatten
geführt werden, in denen gegensätzliche Meinungen und unterschiedli­
che Stimmen offen zur Sprache kommen. So fordert z. B. die Tageszei­
tung »Gündem« indirekt den türkischen Staat auf, offi zielle Schritte zur
Anerkennung des Faktums [gemeint ist der Genozid] zu unternehmen.
»Wer nun den nächsten Schritt tun muß, ist keine Frage mehr.«!

In der Tageszeitung »Radikal« schreibt der bekannte türkische Publi -

18 Müjde Arslan: Die Geschichte dieser Breiten wurde mit Blut geschrieben. In: »Gün­
dem«. Istanbul vom 22. Dezember 2004.
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zist Yildirim Türker unter der Überschrift »Wieder die Armenier!«: »Da
sind sie wieder. Sie sind noch lästiger als die Kurden. Sie sind einfach
nicht zu vergessen, und wir können ihr Dasein nicht einfach vergessen
machen. Selbst in die Schulbücher der Grundschulen haben wir eingra­
viert, wie wir als türkische Staatsbürger uns, unsere Nation und unsere
glorreiche Vergangenheit gegen ihre Thesen schützen müssen. Damit un­
ser Leugnen glaubwürdig wird, mußten wir unsere Kinder mit diesem
Haß vergiften und gleich, nachdem wir ihnen das Lesen, Schreiben und
Rechnen beigebracht haben, ihnen die richtige Sprache gegen diesen
ewigen Feind einimpfen [...] »Die Armenier wüten wieder, der armeni­
sche Terror«, die armenische Saat« lauten die Schlagworte der zähne­
fletschenden, aus dem Ruder laufenden offi ziellen Sprache, die wir nicht
abschütteln konnten. Selbst in armenischen Schulen haben wir veräng-
stigten, schwarzäugigen Kindern unseres Landes [ ] eingetrichtert,
welche gemeine, verlogene Feinde die Armenier sind[ ) Die Armenier
hierzulande waren immer gezwungen, sich zu verstecken. Das Armeni­
erproblem« war das langlebigste und größte Tabu in unserem Land [ ... ]
Ob wahr oder nicht, viel haben wir über sie gesagt. Solange sie ge­
schwiegen haben und wie Schatten in diesem Land lebten, haben wir
nervös die Geschichte unserer Ahnen jeden Tag weiter ausgebaut, haben
in Reaktion auf die Empörungen der armenischen Diaspora noch empör­
ter auf unsere Staatsbürger eingedroschen. Aber jetzt erheben sie ihre
Stimme. Nach dem langen Schweigen haben sie uns viele Geschichten
zu erzählen. Unsere Pfl icht ist es, ihnen zuzuhören.«!

Als ein weiterer Schritt hin zu einer möglichen Öffnung der Türkei
gegenüber der Problematik des Völkermordes an den Armeniern kann
auch eine internationale Konferenz gewertet werden, die im September
2005 an der Universität Bogazici stattgefunden hat zum Thema »Arme­
nier in der Zeit des Untergangs des Osmanischen Reiches: Demokratie
und wissenschaftl iche Verantwortung«. Wenngleich diese auch erst im
zweiten Anlauf und nur gegen erhebliche nationalistische Proteste durch­
geführt werden konnte, und zwar nach Intervention des türkischen Mi­
nisterpräsidenten Erdogan, der sich persönlich für das Stattfinden der
Konferenz aussprach. Der erste Versuch im Mai 2005, diese Konferenz
zu veranstalten, war zunächst fehlgeschlagen, da aufgrund der Äuße-

19 Yidirim Türket: Yine Ermeniler (Wieder die Armenier !). In: »Radikal«. Istanbul vom
20. Dezember 2004.
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rung des türkischen Justizministers Cemil Cicek, die Konferenz sei »ein
gemeiner Dolchstoß in den Rücken des türkischen Volkes«, die Proteste
eskalierten.

An einem dreitägigen Armenier-Forum der Gazi-Universität von An­
kara, das Ende November 2005 stattfand, nahm auch der stellvertreten­
de türkische Parlamentspräsident Sadik Yahut teil. In der Eröffnungsrede
sagte er u. a.: »Für uns als Abgeordnete des von Atatürk geerbten Parla­
ments besteht die Aufgabe darin, der ganzen Welt zu zeigen, daß es
keine armenische Frage, sondern Fragen stellende Armenier gibt.«?

Der Präsident der türkischen Akademie für Geschichte Yusuf Hala­
co~lu stellte auf demselben Forum fest: »Wissenschaftler unterschiedli­
cher Auffassungen sollen kommen, zusammen eine Kommission bilden
und wir sollten diese Frage gemeinsam erörtern.«?

Professor Hikmet Özdemir, ebenfalls von der türkischen Akademie
für Geschichte, meinte: »Der Osmane hat an einem Aprilmorgen beim
Aufstehen nicht gesagt, ich will die Armenier deportieren: Es hat Ursa­
chen für diese Deportation gegeben. Indem sich die Armenier mit den
Russen verbanden, haben sie die osmanische Armee verraten. Auch die
übrigen Armenier halfen dem Feind. Deswegen war die Erhebung der
Armenier der Grund ihrer Deportation.«??

Für den ehrenwerten General Hasan Kundakci, der ebenfalls an die­
sem Forum teilnahm, scheint der Völkermord insgesamt ein Kollate­
ralschaden gewesen zu sein: »Der Staat hat zur Gewährleistung der
Sicherheit der Armenier während der Deportation sehr harte Maßnah­
men erlassen. Das heißt, alle Maßnahmen waren getroffen, damit die
Deportation ordentlich verläuft. Es hat sicher Tote bei der Deportation
gegeben. Diese starben jedoch an Hunger und Krankheit.«?

Diese und ähnliche öffentliche Verlautbarungen seitens türkischer Po­
litiker, Wissenschaftler und Publizisten sind zwar zumeist rechthaberi­
sche, dennoch interessante historische Indizien für einen objektiven
Prozeß der Enttabuisierung des Völkermordes an den Armeniern durch
die Erben der früheren Täter in der gegenwärtigen türkischen Wirklich­
keit. Bis zu einem ehrenhaften Schuldbekenntnis der offi ziellen Türkei
scheint noch Geduld vonnöten zu sein. Das Jahr 2005 mit der 90. Wie-

20 Siehe »Zartonk«. Beirut vom 4. Dezember 2005. S. 2.
21 Ebenda.
22 Ebenda.
23 Ebenda.
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derkehr des 24. April 1915 hat zweifelsohne einen Meilenstein auf die­
sem Wege gesetzt, den man beiderseits schätzen soll te, wissend, daß in
der heutigen Türkei die Erwähnung des Genozids noch immer unter
Strafandrohung steht!

Es würde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, würden wir ver­
suchen, die Motive für die öffentliche türkische Leugnung des Völker­
mordes noch eingehender zu hinterfragen. Andererseits würde eine
solche Hinterfragung jedoch die ganze Kompliziertheit der vor uns lie­
genden Wegstrecke zur Normalisierung der türkisch-armenischen Bezie­
hungen deutlicher machen.

Ich möchte mich hier damit begnügen, andeutungsweise auf nur ei­
nige wenige Probleme hinzuweisen, die im Zusammenhang mit dem Völ­
kermord entstanden sind und einer Lösung harren:
- eine offi zielle Entschuldigung seitens des heutigen türkischen Staates.
- das Schicksal von hunderttausenden Flüchtlingen als Folge des Völ-
kermordes, die inzwischen zu Mill ionen geworden sind; die Entschädi­
gung für ihr verlorenes Heim und Gut.
- die Wiedergutmachung für die Auslöschung des Lebens von 1,5 Mil­
lionen Opfern des Völkermordes.
- die Wiedergutmachung für die Beschlagnahmung bzw. Zerstörung ar­
menischer Kultur- und Ki rchengüter durch die Türkei (darunter 1200
Kirchen).
- das Schicksal der verlorengegangenen, historisch ehemals armeni­
schen Territorien, die von der Türkei annektiert und angeeignet wurden,
darunter die Regionen von Kars, Ardahan, Van, Erzerum, die Ararat­
Ebene und der Berg Ararat selbst, um nur einige zu nennen.

4 DIE MITSCHULD DEUTSCHLANDS AM VÖLKERMORD

Der zweifellos mutigste und engagierteste deutsche Botschafter wäh­
rend des Ersten Weltkrieges in Istanbul, Wolff Metternich, forderte in
einem Brief vom Dezember 1915 den deutschen Reichskanzler Beth­
mann-Hollweg auf, der türkischen Regierung wegen der Armenierverfol­
gung in den Arm zu fallen. »Auch soll man in unserer Presse den Unmut
über die Armenier-Verfolgung zum Ausdruck kommen lassen und mit
Lobhudelei der Türken aufhören. Was sie leisten, ist unser Werk, sind
unsere Offi ziere, unsere Geschütze, unser Geld. Ohne unsere Hilfe fäll t
der geblähte Frosch in sich zusammen. Wir brauchen gar nicht so ängst-
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lieh mit den Türken umzugehen.« Und dann folgt ein Vorschlag Wolff
Metternichs, eine offi zielle türkeikritische Stellungnahme in der Presse
zu veröffentlichen, mitsamt Textentwurf. Schließlich die Notiz von
Reichskanzler Bethmann-Hollweg, buchstäblich eine politische Bombe
für die Nachwelt: »Die vorgeschlagene öffentliche Koramierung eines
Bundesgenossen während laufenden Krieges wäre eine Maßregel, wie
sie in der Geschichte noch nicht da gewesen ist. Unser einziges Ziel ist,
die Türkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite zu halten, gleich­
gültig ob darüber Armenier zu Grunde gehen oder nicht.«24

»Wenig bekannt ist, daß Deutschland ein Teil dieser Geschichte ist,
und kein unbedeutender. Als Verbündeter des Osmanischen Reiches im
Ersten Weltkrieg war das Deutsche Reich über die Lage in Anatolien
ständig genau informiert - genauer wohl als jede andere Macht. Eine
wirksame Intervention aus Berlin blieb jedoch unter Verweis auf die
Bündnispfli chten aus. Deutsche wurden zu Zeugen, in einigen Fällen
auch zu Mittätern des ersten planmäßig durchgeführten Völkermords im
zwanzigsten Jahrhundert.«'

Welchen Anteil die Deutschen bei den Deportationen der Armenier
insgesamt hatten, dazu stell t Wolfgang Gust zusammenfassend fest:
»Deutsche Offi ziere hatten den Deportationsbefehlen zumindest zuge­
stimmt und militärische Gründe dafür genannt oder sie vorgeschoben,
die von den Türken so ausgelegt wurden E-.], daß praktisch alle Arme­
nier darunter fielen. Dieser Auslegung stimmte auch die deutsche Poli tik
zu. Das Gebiet, aus dem die Armenier mit deutscher Beteiligung depor­
tiert werden soll ten, war auf den türkischen Osten begrenzt, doch wi­
dersetzten sich die Deutschen - von Smyrna und Konstantinopel
abgesehen - nicht, als die jungtürkischen Verantwortlichen sie auf die
gesamte Türkei ausdehnten.«26

Es hat also eine in Kauf genommene Bill igung der Vertreibung und

24 Wolfgang Gust (Hrsg.): Der Völkermord an den Armeniem 1915/1916 - Dokumente
aus dem politischen Archiv des deutschen Auswärtigen Archivs. Sprenge 2005. $. 394
bis 395.

25 Nils-Christian Engel: Armenien und Deutschland - Rückblick und Verantwortung
(Tagung der Evangelischen Akademie Wittenberg 9.-11. Dezember 2005). In: Ar­
menisch-Deutsche Korrespondenz. Frankfurt am Main (2005)3/4. $. 47.

26 Wolfgang Gust (Hrsg.): Der Völkermord an den Armeniem 1915/1916 - Dokumente
aus dem politischen Archiv des deutschenAuswärtigen Amts. Sprenge 2005. $. 96.
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der Vernichtung von Teilen des annenischen Volkes durch das offizielle
Deutschland - den zuverlässigsten Bündnispartner des Osmanischen Rei­
ches - gegeben. Es gab eine spezifische deutsche Verstrickung. Man
wußte in Deutschland offi ziell eindeutig Bescheid. Man hat bewußt ge­
schwiegen. Während des Ersten Weltkrieges, unter Zensur, wurde in
Deutschland dasWissen amtlicher Stellen geheim gehalten und aus
Staatsraison der Offentlichkeit gegenüber unterdrückt.

90 Jahre danach war die Debatte im Deutschen Bundestag am 21.
April 2005 »zum Gedenken an die Vernichtungsaktionen gegen die Ar­
menier im Jahre 1915« der erste Versuch deutscher Politik, aus eigenem
Antrieb zum Schicksal des armenischen Volkes Stellung zu nehmen. Kei­
ne deutsche Regierung, kein deutsches Parlament hatte dies während
der zurückliegenden 90 Jahre getan.

Wenn auch mit unendlicher Verspätung, hat die Debatte im Bundes­
tag das offizielle Schweigen Deutschlands - wie es offiziell heißt - zu
den Vernichtungsaktionen gegen die Armenier im Jahre 1915, gebrochen
und dreierlei bestätigt:

Erstens: Es hat eine deutsche Mitverantwortung am Völkermord an
den Armeniern gegeben, wofür der Deutsche Bundestag dasarmenische
Volk um Verzeihung bittet.

Zweitens: Die Türkei wird aufgefordert, die bisher überwiegende
Verdrängung zu beenden, die historische Verantwortung des jungtürki­
schen Regimes für die Massaker an den Armeniern anzuerkennen und
die Nachkommen der Opfer um Vergebung zu bitten.

Drittens: Der Bundestag setzt sich für die Normalisierung der gestör­
ten zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen der Türkei und Armenien
ein.

Dem deutschen Volke gil t dafür sicher der Dank des armenischen
Volkes.

So begrüßenswert diese Entwicklungen in Deutschland hinsichtlich
der Anerkennung der größten Tragödie der Armenier auch sind, bleibt
leider weiterhin festzuhalten, daß sich Deutschland, trotz der histori­
schen Debatte im Bundestag, bis zum heutigen Tage nicht zu einer end­
gültigen Haltung zum Genozid der Armenier entschließen konnte.

In den offi ziellen Verlautbarungen zur Debatte im Bundestag wird
von Massakern, Deportationen usw. gesprochen. Dem kritischen Be­
trachter fäll t auf, daß der Völkermord als Begriff bewußt umgangen
wird. Halbherzigkeiten setzen doch die Leugnung des Völkermordes fort
und die Vermeidung der völkerrechtlich-juristischen Benennung ist nichts
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anderes als eine Konzession an die türkische Politik der Leugnung des
Genozids. Aber Erinnerung an einen Völkermord und die Bewertung ei­
nes Völkermordes lassen keine Kompromisse zu. Das gil t vor allem auch
für die Benennung der Tat selbst: Genozid oder Völkermord.

Im 20. Jahrhundert gab es nämlich nur zwei vollausgebildete »mo­
derne« Genozide oder Völkermorde als besondere Formen von Staats­
verbrechen während zweier Weltkriege: an Armeniern im Ersten und an
Juden im Zweiten Weltkrieg: Armenocid und Holocaust. Beide Völker­
morde waren zugleich besonders effektiv - destruktive Formen ethnischer
Säuberungen, die die Tätergruppen entsprechend ihrer Sprachregelun­
gen einmal türkisch »paklamak« (deutsch: Säuberung) und zum ande­
ren, deutsch »Endlösung« nannten.'

Louis lrwing Horowitz hat bereits in den J980er Jahren versucht,
als Besonderheit von Völkermord- oder Genozidpolitik herauszuarbeiten,
daß es jeder Völkermordgesellschaft (»genocidal society«) darum geht,
durch staatliche Gewaltverbrechen nicht nur über Leben und Tod einzel­
ner Menschen, sondern gesellschaftlicher Gruppen zu entscheiden?

»Dies ist eine »taking-live policy«: die Poli tik eines Staates als Akteurs
des kapitalen Verbrechens Völkermord/Genozid«, als »dessen historisch
ersten und Prototyp« der Autor sowohl den Osmanischen Staat als das
ihm ab 1923 folgende neue kernalistische Staatsgebilde der Türkischen
Republik erkennt.~? »In dreißig Jahren, nämlich von 1893 bis 1923 wur­
den 1.800.000 Armenier liquidiert und 1.000.000 ins Exil geschickt.«*°

Und das historische Destruktionsereignis Armenocid verallgemei­
nernd, schlußfolgert Horowitz:

»The fate of the Armenians is the essential prototyp of genocide in
the twenthieth century.« (»Das Schicksal der Armenier ist der wesentli­
che Prototyp von Völkermord im zwanzigsten Jahrhundert.«)>'

Das aktuelle Vorgehen Deutschlands, die Einsetzung einer türkisch-

27 Siehe Richard Albrecht: Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Verbrechen gegen
die Menschenrechte? Marginalie zur politischen Rechts-, Sprach- und Übersetzungs­
geschichte im 20. Jahrhundert in Deutschland. In: Armenisch-Deutsche Korrespon­
denz. Frankfurt am Main (2004)1/2. S. 5f.

28 Siehe Louis Irwing Horowitz: Taking Lives. Genocide and State Power. News
Braunswick (N. J.), London 1980. S. 45f.

29 Ebenda.
30 Siehe ebenda.
31 Ebenda. $. 47.
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armenischen Historikerkommission zu empfehlen. um den Tatbestand
des Völkermordes zu überprüfen, ist angesichts der international völker­
rechtlich-juristisch längst gesicherten Täter/Opfer-Identifikation im Falle
des Völkermordes an den Armeniern nicht anders zu bewerten, als ein
Teil der Strategie, sich aus der politischen Verantwortung zu stehlen und
Europa angesichts der Beitrittsverhandlungen mit der Türkei zu beruhi­
gen. Seitens der Türkei selbst handelt es sich - bei der gleichlautenden
lautstarken Forderung nach einer Historikerkommission - um nichts we­
niger als eine Hinhaltetaktik, die auf Zeit setzt, eine Taktik, mit der das
endgültige Vergessen angestrebt wird, bis Gras über den Völkermord
wächst. Und das Vergessen würde die Vollendung der Vision der Täter
bedeuten. Deutschland täte gut daran, der Leugnung des Genozids durch
die Türkei entgegenzuwirken und den Opfern zu ihrem Recht auf ihre
Erinnerung zu verhelfen. Auch eine Geste, zu der sich das französische
Parlament, dem Beispiel mehrerer Länder folgend, gegenüber den Arme­
niern entschloß und den Genozid offiziell anerkannte, stünde der politi­
schen Repräsentanz der Deutschen, dem Bundestag, wohl ebenso gut zu
Gesicht; sie wäre schon durch die historische Mitschuld veranlaßt und
eigentlich selbstverständlich.

Zu einem ähnlichen Schritt scheint es leider in Deutschland, auch
nach der neuerlichen Debatte im Deutschen Bundestag, keine Absicht zu
geben.
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HORST RICHTER

Persönli ches zur wissenschaft li chen Zusammenarbeit mit Öko­
nomen der UdSSR

Im Jahr 2009 begeht die Leipziger Universität ihren 600. Gründungstag.
Zweifellos ein denkwürdiges Ereignis. Nach den Überlieferungen verlie­
ßen 1409 400 Professoren, Magister und Studenten die Karls-Universität
in Prag und gründeten nach mehrwöchigen Wanderungen am 2. Dezem­
ber desselben Jahres die Universität in Leipzig. Die Handels- und Messe­
stadt konnte sich nunmehr rühmen, in ihren Mauem eine Universität zu
beherbergen.

Der 600. Gründungstag der Universität wird sicherlich festlich, mit
vielen Feierlichkeiten und zahlreichen wissenschaftl ichen Veranstaltun­
gen begangen werden. Die Vorbereitungen dazu sind bestimmt schon im
Gange.

Verfolgt man als ehemaliger Angehöriger und heute »Außenstehen­
der« dieser Universität die Vorbereitung auf dieses bedeutsame Jubiläum,
so ist unverkennbar, daßeine Aufgabe noch zu bewältigen ist: die restlo­
se Auslöschung des Erbes, das die ehemalige Karl-Marx-Universität hin­
terlassen hat. Diese »Erblast« gilt es noch zu tilgen. Bereits in der
»Wendezeit«, in den Jahren 1990-1993, wurde damit begonnen, sich
von »Altkadern«, Professoren, Dozenten und wissenschaftl ichen Mitar­
beitern, vornehmlich in den gesellschaftswissenschaftl ichen Fächern -
aber nicht nur in diesen -, zu trennen. Mathematiker, Physiker, Medizi­
ner, Biologen u. a. ereilte ebenfalls das Schicksal, die Universität verlas­
sen und ihren akademischen Beruf an den Nagel hängen zu müssen. Mit
ihrer Entlassung, ihrer Delegierung in die Arbeitslosigkeit oder Warte­
schleife - welch schreckliches Wort - wurde den Betroffenen de facto
die Fähigkeit aberkannt, weiterhin Studenten auszubilden, bzw. For­
schung zu betreiben. Humankapital wurde im großen Stil brachgelegt.
Es wäre die Frage zu stellen, ob jenen, die diese Relegation durchgeführt
haben, es jemals in den Sinn gekommen ist, welchen tiefen Eingriff sie
in die Persönlichkeit der betroffenen ehemaligen Hochschullehrer und
wissenschaftl ichen Mitarbeitern vorgenommen haben?
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Für viele war es geradezu ein Schock, hinnehmen zu müssen, daß
ihre jahrelange wissenschaftl iche Arbeit, ihr »Lebenswerk«, das keinem
anderen Zweck diente, als Studenten auf hohem wissenschaftl ichen Ni­
veau auszubilden, nicht mehr gebraucht wird, nutzlos, ja umsonst gewe­
sen sein soll. Persönliche Bibliotheken, die über Jahre gewachsen sind,
die das geistige Fundament für die Vorbereitung von Lehrveranstaltun­
gen bildeten, verloren plötzlich ihren eigentlichen Zweck.

Es sind nicht wenige, die diesen Schock, diese Entwertung ihrer
Persönlichkeit, nicht verkraftet haben, bzw. lange Zeit brauchten, um
sich mit ihrem Schicksal abzufinden. Arno Hecht, einst Professor für
Pathologische Anatomie und Direktor des Instituts für Pathologie an der
Universität Leipzig, hat die personelle Säuberung der ehemaligen Karl­
Marx-Universität - aber nicht nur dieser - in seinem Buch »Die Wissen­
schaftselite Ostdeutschland. Feindliche Übernahme oder Integration?«
akribisch und mit naturwissenschaftlicher Exaktheit beschrieben.'

Wirft man einen Blick auf die seit der Wende vergangenen Jahre
zurück, so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die Til­
gung der Erblast Karl-Marx-Universität nach einem exakt festgelegten
Drehbuch erfolgt. Zuerst wurde der Name Karl Marx abgelegt, danndas
Personal erneuert und dann wurde damit begonnen, die zu DDR-Zeiten
geschaffenen Bauten zu beseitigen. Schon frühzeitig wurde das Univer­
sitätshochhaus in fremde Hände gegeben, während man gegenwärtig da­
bei ist, den innerstädtischen Universitätscampus abzureißen. Selbst vor
den zu DDR-Zeiten geschaffenen Sozialeinrichtungen wurde nicht Halt
gemacht. Schon zur Wendezeit wurden Erholungsheime oder Kinderferi­
enlager stillgelegt und später dem Erdboden gleichgemacht. Um mit ei­
nem Buchtitel des österreichischen Schriftstellers Thomas Bernhard zu
sprechen, es erfolgt im wahrsten Sinne des Wortes »Auslöschung« der
DDR-Universitätsgeschichte. Doch es zeichnet sich schon heute ab, Ge­
schichte, auch Universitätsgeschichte, selbst wenn sie nicht in das herr­
schende Gesellschaftsmodell paßt, kann man nicht auslöschen.

Eine der sinnvollsten Einrichtungen im Bildungssystem der DDR wa­
ren die Arbeiter- und Bauernfakultäten (ABF), die fast gleichzeitig mit
der Gründung der DDR an den Universitäten und einigen Hochschulen
gebildet wurden. Sie trugen maßgeblich mit dazu bei, das Bildungsprivi-

Siehe Amo Hecht: Die Wissenschaftselite Ostdeutschlands. Feindliche Übernahme
oder Integration. Leipzig 2002.
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leg bürgerlicher Gesellschaft zu brechen, und Arbeiter- und Bauernkindern
die Tore zu den Universitäten und Hochschulen zu öffnen. Mit Beginn
des Herbstsemesters 1949 begann auch das Studium an den Arbeiter­
und Bauernfakultäten, die Studiendauer betrug zwei oder drei Jahre. Vie­
le Hochschullehrer und Wissenschaftler verdanken ihre wissenschaftli ­
che Karriere dem Arbeiter- und Bauernstudium.

Der Verfasser dieses Beitrages nahm nach abgeschlossener Lehre als
Maschinenschlosser im Herbst 1949 sein Studium an der ABF der Tech­
nischen Hochschule Dresden im mathematisch-naturwissenschaftl ichen
Zweig auf. Nach zwei Jahren erfolgte die Prüfung zur Hochschulreife.
Der ursprüngliche Wunsch, Maschinenbau zu studieren, hätte in Erfül­
lung gehen können. Doch die weitere berufl iche Qualifizierung nahm
einen anderen Verlauf.

Bereits im Jahr 1951 bot sich für viele junge DDR-Studenten die
Möglichkeit, ihr Studium im Ausland zu beginnen bzw. fortzusetzen. Die
Sowjetunion und die Volksrepublik China waren die ersten mit der DDR
befreundeten Staaten, die bereit waren, an ihren Universitäten und Hoch­
schulen DDR-Studenten auszubilden. Die Wunden des Zweiten Weltkrie­
ges waren noch nicht vernarbt, als sich mehrere Hundert Studenten auf
den Weg machten, um in der Sowjetunion ihre akademische Ausbildung
zu absolvieren. Ihr Studienort waren in der Hauptsache die höchsten
Bildungseinrichtungen in Moskau und Leningrad. Das Studium erfolgte
in russischer Sprache. Die Anforderungen waren ohne Abstriche hoch;
sie galten für uns genauso wie für die Studenten aus der Sowjetunion.

Mein ursprünglicher Studienwunsch, Maschinenbau zu studieren,
ging nicht in Erfüllung. Statt dessen nahm ich an der Lomonossow­
Universität in Moskau ein Studium der Wirtschaftswissenschaften auf.
Die renommiertesten Wirtschaftswissenschaftler der Sowjetunion, Prof.
Paschkow, Prof. Zagolow, Prof. Tatur, Prof. Blumin, Prof. Ostrowitja­
now u. v. a., unter ihnen Mitglieder der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR, waren unsere akademischen Lehrer.

Im Jahr 1956 beendete ich mein Studium mit dem Diplom. Abgese­
hen von dem fachlichen Wissen, das uns vermittelt wurde, war für uns
der Studienaufenthalt in der Sowjetunion auch insofern ein bedeutsamer
Gewinn, als wir die Möglichkeit wahrnehmen konnten, die Mentalität
des russischen Volkes kennen zulernen; wir kehrten als Freunde vieler
ehemaliger Mitstudenten aus den verschiedensten Sowjetrepubliken und
unserer akademischen Lehrer in die Heimat zurück.
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Nach Abschluß des Studiums begann meine akademische Laufbahn
an der Karl-Marx-Universität Leipzig. Hier promovierte ich und habili­
tierte mich. Im Jahre 1968 wurde ich als ordentlicher Professor an der
Wirtschaftswissenschaftl ichen Fakultät berufen. Mein Lehr- und For­
schungsgebiet waren die Politische Ökonomie, spezielle Untersuchungen
zur Preisbildung in der Industrie, zu den Ware-Geld-Beziehungen in der
Volkswirtschaft der DDR und zu den Kombinaten und Betrieben als wa­
renproduzierende Einheiten. Außerdem galt mein wissenschaftl iches In­
teresse der Infrastruktur im Bezirk Leipzig sowie theoretischen und
methodologischen Fragen der Politischen Ökonomie des Sozialismus.
Unter meiner Leitung wurde von einem Autorenkollektiv das Lehrbuch
Politische Ökonomie Kapitalismus und Sozialismus verfaßt, das in 14
Auflagen erschienen ist. Im Herbstsemester 1976 wurde ich zum Direk­
tor des Franz-Mehring-Instituts an der Karl-Marx-Universität ernannt,
dem die Aufgabe oblag, die Lehrkräfte für das marxistisch-leninistische
Grundlagenstudium weiterzubilden. 1991 wurde das Institut aufgelöst,
womit auch meine Tätigkeit als Institutsdirektor und Hochschullehrer an
der Karl-Marx-Universität Leipzig beendet wurde.

Eine wichtige Seite in meinem wissenschaftl ichen Leben bestand in
der engen Zusammenarbeit und Wissenschaftskooperation mit Wirt­
schaftswissenschaftlern der Universitäten Moskau, Leningrad und Kiew.
Flankiert und unterstützt wurde diese Zusammenarbeit durch Freund­
schaftsverträge, die mit diesen Universitäten abgeschlossen wurden. Ne­
ben dem Austausch von Hochschullehrern sahen diese Verträge auch
gemeinsame Forschungen und Publikationen vor. Sowohl in der Lehre
als auch in der Forschung erwies es sich als äußerst vorteilhaft, daß die
Kommunikation zwischen mir und meinen sowjetischen Kollegen ohne
Dolmetscher stattfinden konnte, daß das Verständnis des Inhalts von
komplizierten Fachfragen auf keinerlei Sprachbarrieren stieß und daßich
mich voll und ganzauf die Gepflogenheiten und spezifischen Verhältnis­
se an den sowjetischen wissenschaftlichen Einrichtungen einstellen
konnte. Die Wissenschaftskooperation zwischen uns verlief im Prinzip
reibungslos und ohne nennenswerten bürokratischen Aufwand. Problem­
diskussionen und Meinungsverschiedenheiten wurden in offener Atmo­
sphäre ausgetragen und gemeinsame Manuskripte wurden an Ort und
Stelle diskutiert und - wenn notwendig - korrigiert. Das gegenseitige
Vertrauen und der Respekt voreinander bildete eine stabile Grundlage für
die gemeinsame Arbeit.
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Die Wissenschaftskooperation mit meinen sowjetischen Partnern
konzentrierte sich in der Hauptsache auf folgende Schwerpunkte:

Erstens: Dieweitere Präzisierung und Vervollkommnung des Lehrfa­
ches Politische Okonomie des Sozialismus.

Zweitens: Die Bestimmung des Platzes der Warenproduktion und des
Marktes im sozialistischen Wirtschaftssystem und

Drittens: Die Stellung der Betriebe und Kombinate in der zentralge­
leiteten Planwirtschaft.

Der erste Schwerpunkt unserer gemeinsamen Zusammenarbeit er­
gab sich aus der Tatsache, daß die Politische Ökonomie des Sozialismus
ein Lehrfach war, das - gemessen an anderen Wissenschaftsdisziplinen
- noch relativ jung war und eine Reihe von Fragen über Aufbau und
Struktur, aber auch über den Gegenstand dieser Lehre, zum Beispiel,
inwieweit bei der Analyse der neuen ökonomischen Verhältnisse auch die
Produktivkräfte zu untersuchen sind, noch offen blieben bzw. umstritten
waren.

Bis Anfang der vierziger Jahre war unter den sowjetischen Ökono­
men die Meinung weit verbreitet, daß mit Beseitigung der kapitalisti­
schen Produktionsverhältnisse auch der Gegenstand der Politischen
Ökonomie verschwindet. Die Politische Ökonomie sei nur notwendig,
um die ökonomischen Erscheinungen und Prozesse im Kapitalismus zu
untersuchen. lm Sozialismus sei lediglich eine Theorie der Wirtschafts­
politik notwendig, die Regeln für die Lenkung der Wirtschaft auszuarbei­
ten habe. In einer staatlich gelenkten Wirtschaft gäbe es keine objektiven
ökonomischen Gesetze, da der Staat selbst Schöpfer der ökonomischen
Gesetze sei. Für eine Politische Ökonomie des Sozialismus bestehe so­
mit keine Notwendigkeit.

Gestützt wurde diese Auffassung durch Rosa Luxemburg, Nikolai
Bucharin u. a. Sie vertraten den Standpunkt, daß eine wissenschaftl iche
poli tische Ökonomie nur für den Kapitalismus notwendig sei, da in die­
sem Wirtschaftssystem die ökonomischen Verhältnisse fetischisiert sind
(Waren-, Geld- und Kapitalfetischismus) und anarchischen Charakter
tragen. Nur mit Hilfe einer wissenschaftl ichen politischen Okonomie
können das Wesen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse und die
in ihnen wirkenden ökonomischen Gesetze erkannt werden. In ihrer Ein­
führung in die »Nationalökonomie« (gemeint ist die Politische Ökonomie
- H. R.) schreibt Rosa Luxemburg, daß die Nationalökonomie eine
»merkwürdige Wissenschaft ist«. »Die Schwierigkeit und der Streit der
Meinungen beginnt schon bei dem ersten Schritt, den man auf ihr Gebiet
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tut, schon bei der allerelementarsten Frage: Was ist der eigentliche Gegen­
stand dieser Wissenschaft?«? Rosa Luxemburg verband den Gegenstand
der politischen Ökonomie nur mit der Existenz kapitalistischer Produkti­
onsverhältnisse. Nach ihrer Auffassung hat die »Nationalökonomie als
Wissenschaft ihre Rolle ausgespielt, sobald die anarchische Wirtschaft
des Kapitalismus einer planmäßigen, von der gesamten arbeitenden Ge­
sellschaft bewußt organisierten und geleiteten Wirtschaftsordnung Platz
gemacht hat«.

Hier irrt Rosa Luxemburg. Auch in einer bewußt organisierten und
geplanten Wirtschaftsordnung wirken objektive ökonomische Gesetze.
Sie gilt es zu erforschen und ihre Erfordernisse sind im realen Wirt­
schaftsleben strikt zu beachten. Erst die Kenntnis der ökonomischen
Gesetze ermöglicht es, ökonomische Prozesse bewußt und planmäßig zu
gestalten. Insofern verschwindet auch in einer planmäßig organisierten
Wirtschaft nicht der Gegenstand der politischen Ökonomie. Ebenso sind
in einer bewußt organisierten Wirtschaft die ökonomischen Verhältnisse
nicht einfach durchsichtig. Wesen und Erscheinung fallen auch hier nicht
zusammen. Karl Marx bemerkt im »Kapital«, Dritter Band, »... alle Wis­
senschaft wäre überflüssig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen
der Dinge unmittelbar zusammenfielen«.*

Daß es notwendig ist, auch für den Sozialismus eine politische Öko­
nomie auszuarbeiten, darauf machte als erster Ökonom in der Sowjet­
union der Gelehrte I. I. Skworzow-Stepanow im Jahr 1925 auf einer
Tagung der Akademie der Wissenschaften der UdSSR mit seiner Aufse­
hen erregenden Rede »Was ist Politische Ökonomie?«' aufmerksam.

Die Rede fand jedoch lange Zeit offiziell kaum Beachtung. Erst Mitte
der dreißiger Jahre wurde von den Ökonomen mehr und mehr aner­
kannt, daß es notwendig ist, eine ökonomische Theorie des Sozialismus
auszuarbeiten. Ein erster Schritt dazu war die Ausgliederung von The­
men aus dem Lehrfach Politische Ökonomie, die sich speziell mit theo­
retischen Fragen der sozialistischen Wirtschaft, wie z. B. dem Wirken

2 Rosa Luxemburg: Einführung in die Nationalökonomie. In: RosaLuxemburg: Gesam­
melte Werke. Bd. 5: Ökonomische Schriften. Berlin 1975. S. 524.

3 Ebenda. $. 71.
4 Kar! Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: Karl Man/Friedrich Engels: W erk e. Bd. 25.

s. 825.
5 Sichc l. I. Skworzow-Stepanow: Was ist Politische Ökonomie? In: Beiträge zur Ge­

schichte der politischen Ökonomie des Sozialismus. Berlin 1975.
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des Wertgesetzes im Sozialismus, der Verteilung nach der Arbeitsleistung,
der Wirtschaftsplanung u. a. beschäftigten. Im Jahr 1936 faßte das ZK
der KPdSU(B) den Beschluß »Über die Umgestaltung des Unterrichts in
poli tischer Ökonomie«, in dem zugleich festgelegt wurde, in den Hoch­
schulen das Fach »Politische Ökonomie des Sozialismus« einzuführen.
Die jahrelange Diskussion über die Notwendigkeit einer Poli tischen Öko­
nomie des Sozialismus fand nunmehr ein Ende. Es wurde die Aufgabe
gestell t, für das neue Lehrfach ein Lehrbuch auszuarbeiten. Beauftragt
dafür wurden die hervorragenden Ökonomen Ostrowitjanow, Paschkow,
Leontjew, Gatkowski u. a. Im Frühjahr 1941 fand unter dem Vorsitz von
Stalin eine Beratung statt, auf der erste Entwürfe und Kapitel dieses
Lehrbuches diskutiert wurden. Durch den Ausbruch des Krieges mußte
die weitere Arbeit daran unterbrochen werden.

Im Verlauf meines Studiums von 1951 - 1956 konnte ich miterleben,
wie der von Professor Paschkow erstmals gelesene geschlossene Kurs
»Politische Ökonomie des Sozialismus« aus den Windeln genommen und
als selbständige ökonomische Disziplin auf die Füße gestell t wurde.

Seit den fünfziger Jahren bis zum Niedergang der Sowjetunion wur­
de unablässig daran gearbeitet, ein stabiles Lehrgebäude der Politischen
Ökonomie des Sozialismus zu schaffen. Die besten Kräfte der Poli tökono­
men der UdSSR arbeiteten daran, ein ökonomisches Werk zu schreiben,
in dem - ähnlich dem »Kapital« von Karl Marx - die Gesetzmäßigkeiten
der sozialistischen Wirtschaft, vor allem ihr inneres Bewegungsgesetz
mit all seinen komplizierten Mechanismen untersucht und dargestell t
werden soll ten. Die Forschungen hierzu prägten auch unsere Zusam­
menarbeit. Als Leiter des Herausgeberkollektivs und Autor des Lehrbuchs
Politische Ökonomie Kapitalismus/Sozialismus nahm ich eine Vielzahl
Konsultationen und Diskussionen mit meinen sowjetischen Kollegen
wahr und ließ Kapitelentwürfe von ihnen begutachten. Ergebnisse unse­
rer gemeinsamen Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Lehre sind die
Herausgabe des Lehrbuches Poli tische Ökonomie Kapitalismus/Sozialis­
mus, die Veröffentlichung der Arbeit »Theoretische und methodologi­
sche Probleme der politischen Ökonomie«6 mit den Ökonomen der
Leningrader Universität sowie die Herausgabe einer Lehrmethodik zur

6 Siche Theoretische und methodologische Probleme der Politischen Ökonomie. Hrsg.
von Prof. Dr. Peter Hofmann, Prof. Dr. Horst Richter. Prof. Dr. S. 1. Tjulpanow.
Berlin 1979.
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Politischen Ökonomie' mit Wissenschaftlern des Weiterbildungsinstituts
der Lehrkräfte für Gesellschaftswissenschaften an der Lomonossow­
Universität Moskau. Außerdem übersetzte ich mehrere Lehrbücher für
Politische Ökonomie in die deutsche Sprache bzw. führte die Kontroll re­
daktion der übersetzten Texte durch.

Trotz der aufwendigen Forschungsarbeit zur Ausarbeitung einer fun­
dierten ökonomischen Theorie und Lehre für den Sozialismus ist es nicht
gelungen, diese Aufgabe zu bewältigen. Hierfür mag es viele Ursachen
gegeben haben. Die Hauptursache lag in der Fehlkonstruktion der neu
geschaffenen ökonomischen Verhältnisse. Sie lieferten nicht den erfor­
derlichen Stoff für die wissenschaftliche Verallgemeinerung. Sie waren
nicht die adäquate gesellschaftl iche Form, um das Wirtschaftswachstum
entsprechend zu fördern und die Überlegenheit der neuen Gesellschafts­
ordnung unter Beweis zu stellen. Und dennoch: Im Diskurs um die Aus­
arbeitung der politischen Ökonomie des Sozialismus wurde eine Vielzahl
originärer Gedanken geboren, die für eine künftig zu schaffende gerech­
tere Wirtschaftsordnung von unschätzbarem Wert sind. Auch die Er­
kenntnis ist wichtig, zu wissen, wie es nicht gemacht werden soll .

Eine bis zum Ende des real existierenden Sozialismus nicht gelöste,
aber über Jahrzehnte lang diskutierte Frage war die nach dem Platz der
Warenproduktion und des Marktes im sozialistischen Wirtschaftssystem.
Ist die sozialistische Wirtschaft ihrem Typ nach eine Planwirtschaft oder
eine Marktwirtschaft? Im engen Zusammenhang damit ergab sich die
Frage nach der Regulierung der sozialistischen Wirtschaft; soll sie über
den zentralen staatlichen Plan oder über den Markt reguliert werden?
Können Plan und Markt überhaupt miteinander koexistieren? Diese und
viele andere Fragen über den Regulierungs- und Wirtschaftsmechanis­
mus standen zur Diskussion. Erschwert wurde die Beantwortung dieser
Fragen dadurch, daß bei Marx und Engels, die eine wissenschaftl iche
Theorie von der Warenproduktion und vom Wertgesetz schufen, zu le­
sen war, daß mit der Abschaffung der kapitalistischen Produktionsver­
hältnis auch die Warenproduktion und das Wertgesetz abgeschafft
werden. Friedrich Engels ließ im »Anti-Dühring« keinen Zweifel daran:
»Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft

7 Siehe Lehrmethodik Politische Ökonomie. Herausgeberkollektiv. Leiter: Horst Rich­
ter. Berlin 1988.



Zur wissenschaftl ichen Zusammenarbeit mit Ökonomen der UdSSR 22]

ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts
über die Produzenten.«

Im Verlauf der Diskussion über die Fragen der Warenproduktion und
des Wertgesetzes im Sozialismus entstanden unter den sowjetischen
Ökonomen zwei Gruppierungen: die Towarniki und die Antitowamiki, d.
h. Ökonomen, die die Notwendigkeit der Existenz der Warenproduktion
im Sozialismus anerkannten und Ökonomen, die ihr das »Bürgerrecht«
absprachen. Während an der ökonomischen Fakultät der Leningrader
Universität die Ökonomen Peschechonow, Kolesow u. a. konsequent den
Standpunkt der Towamiki vertraten, dominierte an der ökonomischen
Fakultät der Lomonossow-Universität Moskau unter den Ökonomen die
Auffassung von Prof. Zagolow, der in der Existenz von Ware-Geld-Be­
ziehungen ein Relikt sah, das mit planmäßigen Wirtschaftsbeziehungen
unvereinbar sei.

Durch meine Wissenschaftskontakte mit beiden Einrichtungen hatte
ich die Gelegenheit, beide Standpunkte näher und ausführlicher kennen­
zulernen. In der Argumentation beider Auffassungen gab es einen Wahr­
heitsgehalt. Durch den regen Meinungsaustausch und durch eigene
Studien bildete sich bei mir die Meinung, daß dem sozialistischen Wirt­
schaftstyp sowohl die Planmäßigkeit, d. h. die zentrale Steuerung der
Wirtschaftsprozesse als auch die Warenproduktion und das Wertgesetz
eigen sind. Allerdings - und das ist ein wesentlicher Unterschied zur
kapitalistischen Warenproduktion - ist die Warenproduktion im Sozialis­
mus nicht mehr die allgemeine Form der Produktion und Reproduktion;
allgemein in dem Sinn, daß alles zur Ware wird, die Warenproduktion
auch das Verhältnis von Eigentümer an den Produktionsmitteln und Pro­
duzenten erfaßt, die Arbeitskraft zur Ware wird und die Produktionsmit­
tel Kapitaleigenschaften annehmen. Die Regulierung der Wirtschaft kann
auch nicht allein durch das Wertgesetz erfolgen. Insofern kann der Typ
der sozialistischen Wirtschaft auch keine Marktwirtschaft sein. Ausführ­
lich habe ich meine Auffassung über die umstrittene Problematik in den
Publikationen »Die Warenproduktion im Sozialismus«,* »Planmäßigkeit
und Ware-Geld-Beziehungen in der entwickelten sozialistischen Gesell -

8 Friedrich Engels: Hermn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (»Anti­
Dühring«). In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Bd. 20. S. 264.

9 Siche Horst Richter/Waldfried Schließer. Die Warenproduktion im Sozialismus. Ber-
in 1986.
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schaft«' sowie in meiner Erwiderung auf die Laudatio anläßlich meiner
Ehrenpromotion an der Hochschule für Ökonomie in Berlin-Karlshorst11

begründet und dargelegt.
Charakteristisch für unsere Zusammenarbeit war, daß wir Themen

auf die Tagesordnung gesetzt und in Angriff genommen haben, die die
ökonomische Entwicklung aufgeworfen hatte und die umstritten waren.
Zu diesen Themen gehörte die Untersuchung der Industriebetriebe bzw.
Kombinate und ihrer Stellung im System der sozialistischen Planwirt­
schaft. Der Industriebetrieb ist seiner Natur nach eine außerordentlich
komplizierte und komplexe Erscheinung. Er ist die Grundeinheit der
Volkswirtschaft. In ihm erfolgt die Herstellung der für die Bedürfnisbe­
friedigung erforderlichen Erzeugnisse, in ihm findet ebenfalls die Wert­
schöpfung statt, er ist Warenproduzent und auf vielfältige Art und Weise
mit dem Territorium verbunden. Durch Arbeitsteilung, Spezialisierung
und Kooperation unterliegt der Industriebetrieb dem Prozeß der Verge­
sellschaftung, der zugleich mit einer Verselbständigung der wirtschaften­
den Einheit einhergeht. Es entspricht keineswegs der Wirklichkeit, wenn
heute bei der Beurteilung der Wirtschaft der ehemals sozialistischen Län­
der behauptet wird, daß die volkseigenen Betriebe keinerlei Selbständig­
keit besessen hätten und nur ausführende Organe für die Erfüllung der
zentral festgelegten Aufgaben gewesen wären. Zweifellos war diese
Selbständigkeit beschränkt, ihre Grenzen waren zu eng, dennoch war
sie vorhanden. Die ökonomische Verselbständigung der Produktion im
Rahmen des gesellschaftl ichen Eigentums bedeutete, daß der Industrie­
betrieb seine eigene Bewegungsform erhalten hatte, die zwar in ihrer
Grundrichtung durch die herrschenden Eigentumsverhältnisse bestimmt
war, aber trotzdem eine gewisse Eigenständigkeit und Eigenreproduktion
besaß. Es war unser gemeinsames Anliegen, den dialektischen Prozeß der
Vergesellschaftung und Verselbständigung der Produktion unter den Be­
dingungen des gesellschaftl ichen Eigentums an den Produktionsmitteln zu
untersuchen. Ergebnis dieser Untersuchung war die Veröffentlichung des
Buches »Der Industriebetrieb in der sozialistischen Volkswirtschaft«, das

10 Siehe Jürgen Becher/Horst Richter: Planmäßigkeit und Ware-Geld-Beziehungen in der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft. Berlin 1986.

11 Siehe Horst Richter »Erwiderung auf die Laudatio zur Verleihung des Akademischen
Grades Dr. oec. h. c.« In: Wissenschaftliche Zeitschrift Hochschule für Ökonomie
Bruno Leuschner. Berlin 34(1989)2.
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im Verlag Die Wirtschaft in zwei Auflagen erschienen ist. Autoren dieses
Buches waren Wirtschaftswissenschaftler der Leningrader Universität
und der Karl-Marx-Universität Leipzig.'

Wenn ich ein Resümee der Wissenschaftskooperation mit den so­
wjetischen Ökonomen ziehe, so steht zweifelsfrei fest, daß sie maßgeb­
lich mit zur Bereicherung meines wissenschaftl ichen Lebens beigetragen
hat; durch die vielfältigen Begegnungen erhielt ich wertvolle Anregungen
und ich lernte Gelehrte kennen, die sich durch hohes Wissen, Kreativität
und Bescheidenheit auszeichneten. Ihr Blick auf die realen ökonomi­
schen Verhältnisse in der Sowjetunion war trotz ihrer Parteinahme für
den Sozialismus nicht selten äußerst kritisch. Eine gewisse Widerspiege­
lung fand dies auch in ihren wissenschaftl ichen Publikationen.

Die Perestroika, die in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre in der
Sowjetunion eingeleitet wurde, beruhte nicht zuletzt mit auf der Kri tik,
die von den sowjetischen Ökonomen an dem bestehenden Wirtschafts­
system geübt wurde. Sie soll te zu einer grundlegenden Veränderung füh­
ren. Sie ist jedoch gescheitert. Die Sowjetunion hörte auf zu existieren.
Ebenso scheiterten Reformansätze in der DDR. Auch sie hörte auf zu
existieren. Sie wurde der Bundesrepublik Deutschland angeschlossen.
Das Kapitel der Wissenschaftskooperation mit den sowjetischen Ökono­
men der Universitäten Moskau, Leningrad und Kiew fand sein Ende und
gehört der Vergangenheit an.

Ich komme auf den einleitenden Teil dieses Beitrages zurück. Die
offi ziellen Feierlichkeiten zum 600. Gründungstag der Leipziger Univer­
sität werden gewiß mit keinem Wort an die Wissenschaftskooperation
mit sowjetischen Universitäten auf dem Gebiet der Gesellschaftswissen­
schaften erinnern. Und trotzdem gehört sie zur Geschichte dieser Uni­
versität. Darauf aufmerksam zu machen, war mein Anliegen.

12 Siehe N. D. Kolesow/Horst Richter/Horst Stein (Hrsg.): Der Industriebetrieb in der
sozialistischen Volkswirtschaft. 2. überarbeitete Auflage. Berlin 1977.
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Wissenschaftli che Zusammenarbeit in der RGW-Forschung -
Zwei Interv iews

INTERVIEW GERD NEUMANNS MIT JÖRG ROESLER
ÜBER DIE OSTEUROPAFORSCHUNG AM KUCZYNSKI-INSTITUf
DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN DER DDR

Neumann: Es hieß zu DDR-Zeiten immer, zwei Drittel der Wirtschaftshi­
storiker der Republik seien in Berlin konzentriert, die Hälfte aller im In­
stitut für Wirtschaftsgeschichte der Akademie der Wissenschaften der
DDR. Da läßt sich vermuten, daß die Wirtschaftshistoriker der Akade­
mie auch in der Osteuropa-Forschung eine wesentliche Rolle spielten.

Roesler: Das kann man nicht sagen. Das Gros der Wissenschaftler
am Akademieinstitut forschte über die »Geschichte der Produktivkräfte«
und über »Wirtschaftsgeschichte des Imperialismus«. Osteuropa war in
beiden Forschungsrichtungen verständlicherweise ein Randgebiet. Es gab
aber Ausnahmen: Im Rahmen der Imperialismusforschungen hatte sich
Berthold Puchert auf Polen spezialisiert. Mit seinem Buch über den Wirt­
schaftskrieg zwischen Deutschland und Polen 1925-1934 gelang ihm,
1963 die bisher tiefschürfendste Analyse eines weitgehend verdrängten
Kapitels der deutsch-polnischen Beziehungen vorzulegen.1 Puchert hat
das Thema »Osteuropäische Wirtschaftsgeschichte« später noch einmal
aufgegriffen, als es im Band III des internationale Beachtung findenden
Standardwerkes »Wirtschaft und Staat in Deutschland« um den Außen­
handel und die Okkupationswirtschaftspolitik Nazideutschlandszwischen
1939 und 1945 ging.'

Siehe Berthold Puchert: Der Wirtschaftskrieg des deutschen Imperialismus gegen Po­
len 1925-1934. Berlin 1963.

2 Siehe Berthold Puchert: Außenhandel und Okkupationswirtschaftspolitik 1939 bis
1945. In: Lotte Zumpe: Wirtschaft und Staat in Deutschland 1933-1945. Berlin
1980. S. 366407.
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Neumann: Wenn man aber von Puchert absieht ...
Roesler: Wie Berthold Puchert die Einwirkungen des Imperialismus

auf Polen untersucht hat, so hat Renate Günther sich Rumänien gewid­
met, wobei es ihr vor allem um die Erdölindustrie ging.3 Solange Jürgen
Kuczynski Institutsdirektor war, mußte bei der Spezialisierung eines Mit­
arbeiters auf ein bestimmtes Land auch dessen Sprache erlernt werden.
Sowohl Berthold Puchert als auch Renate Günther haben im Jahrbuch
für Wirtschaftsgeschichte während der sechziger und siebziger Jahre
neue in Polen bzw. Rumänien erschienene originalsprachige Publikatio­
nen dem DDR-Publikum und - bei der Verbreitung des Jahrbuches über
den gesamten deutschsprachigen Raum - in der Bundesrepublik, der
Schweiz und Österreich bekannt gemacht.

Neumann: Aber die Zeit nach 1945 - war die osteuropäische Wirt­
schaftsgeschichte der Nachkriegszeit Gegenstand von Forschungen am
Institut für Wirtschaftsgeschichte?

Roesler: Ein Bereich »Wirtschaftsgeschichte des Sozialismus« ist am
Institut erst Mitte der siebziger Jahre gegründet worden, als erste Vorbe­
reitungen für die Ausarbeitung eines zweibändigen »Handbuchs Wirt­
schaftsgeschichte« begonnen hatte. Seit 1974 für den neugegründeten
Bereich zuständig, wurde ich sehr rasch in die Handbucharbeit integriert
und im Herausgeberkollegium zuständig für den Abschnitt »Sozialisti­
sche Produktionsweise«. Im Mittelpunkt standen die DDR und die ost­
europäischen Planwirtschaften. Die Aufgabenstellung des Handbuchs hat
die Abteilung natürlich recht schnell gezwungen, mehr zu erforschen als
nur die Wirtschaftsgeschichte der DDR. Das Handbuch - es ist in seiner
umfassenden Behandlung der Produktionsweisen von der Urgesellschaft
bis zum Sozialismus bis heute einzigartig geblieben - ist dann bis 1979
erarbeitet worden und erschien 1981 bei Verlagen in der DDR und der
Bundesrepublik.* Parallel zur Arbeit am Handbuch habe ich einige Artikel

3 Siehe Renate Günther: Dic Voraussetzungen und der Beginn der Kapitaloffensive
deutscher Bankmonopole in der rumänischen Erdölindustrie (1900 bis 1905). In:
Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte. Berlin (1972)IV. S. 107-162. - Renate Gün­
ther: Das Petroleumabkommen im Bukarester Friedensvertrag von 1918. Die Ge­
gensätze zwischen den verschiedenen Interessengruppen bei seiner Vorbereitung,
Ausarbeitung und vorläufigen Durchführung. In: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte.
Berlin (1968)1V. $. 41-124.

4 Siehe Handbuch Wirtschaftsgeschichte. Berlin (Ost) und Berlin (West) 1981. - Fol­
gende Kapitel von Abschnitt 2.7 »Sozialistische Produktionsweise« (im Herausge-
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in der für die Geschichte Osteuropas zuständigen wissenschaftlichen
Zeitschrift der DDR, dem »Jahrbuch für Geschichte sozialistischer Län­
der Europas« (JGsLE) veröffentlicht.

Neumann: Hat unter der Eile nicht die Quali tät der Forschungen ge­
li tten?

Roesler: Die anderen Herausgeber wachten eifersüchtig darauf, daß
es beim »Sozialismus« keinen Qualitätsabfall gegenüber dem Abschnitten
Kapitalismus, Feudalismus, Antike usw. geben würde. Nicht nur einmal
sind Beiträge aus meinem Bereich bzw. von anderen von mir betreuten
Autoren mit Hinweisen des Herausgeberkollegiums wieder zurückge­
schickt worden. Es war ja von vornherein geplant, das Handbuch auch
im Westen zu vertreiben. Von den Fakten und den Quellen her mußten
die Beiträge hieb- und stichfest sein. Aus heutiger Sicht würde ich einer­
seits sagen, daß in den Beiträgen beispielsweise über Arbeits- und Le­
bensbedingungen, Bildung und Quali fizierung, Eigentumsverhältnisse,
über Planung, wirtschaftliche Rechnungsführung, Transport- und Nach­
richtenwesen usw. zu viel nur beschrieben und zu wenig, und vor allem
zu wenig kritisch gewertet worden ist. Andererseits hat die im Abschnitt
»Sozialistische Produktionsweise« des Handbuchs gegebene - leider
nicht in allen Einzelbeiträgen konsequent realisierte - Gesamtschau auf
die osteuropäischen Länder ihre Bedeutung nicht verloren.

Neumann: Das Handbuch ist Anfang der achtziger Jahre erschienen.
Hat man danach am Institut für Wirtschaftsgeschichte Osteuropa als
Forschungsthema wieder fallenlassen?

Roesler: Nein, denn daß es eine zweite Auflage des Handbuchs ge­
ben würde war nach dem Widerhall , den es in der Fachwelt bis Mitte
der achtziger Jahre fand, schon ziemlich früh ins Auge gefaßt. (Es kam
dazu ungeachtet bereits unternommener Vorarbeiten wegen der Abwick­
lung des Instituts zum 1. Januar 1992 nicht mehr). Doch wandte sich

berkollektiv verantwortlich: Jörg Roesler) wurden von Mitarbeitern des Akademie­
bereichs verfaßt: 2.7.12 »Intensivierung« (S. 958-968), 2.7.15 »Organisationsstruk­
tur und Organisationsformen der Industrie« ($. 992-1000), 2.7.17 »Planung
(S. 1000-1010), 2.7.19 »Sozialistische Industrialisierung« (S. 1020-1028).

5 Siehe Jörg Roesler: Wiederherstellung und Wirtschaftspläne (1945-1949/1950). In:
Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder Europas. Berlin 21(1977)1. S.
103-120. - Jörg Roesler: Die DDR und die sozialistische Industrialisierung in den
RGW-Ländern Mittel- und Südosteuropa (fünfziger Jahre). In: Ebenda. Berlin
23(1979)1. $. 27-47.



228 Jörg Roesler/Gcrd Neumann

der Bereich »Wirtschaftsgeschichte des Sozialismus« in den achtziger
Jahren vor allem der DDR zu und realisierte mehrere Buchprojekte zur
deren Industriegeschichte. Das band die Kräfte so sehr, daß nur noch
der Bereichsleiter selbst Zeit fand, zu Themen osteuropäischer Wirt­
schaftsgeschichte zu publizieren.

Neumann: Gerade weil die für osteuropäische Wirtschaftsgeschichte
vorhandene Forschungskapazität am Kuczynski-Institut beschränkt war,
bot sich doch eine Kooperation mit dem Mottek-lnstitut an.

Roesler: Als an der Akademie, in Berlin Mitte, mit den Forschungen
zur Wirtschaftsgeschichte Osteuropas begonnen wurde, existierte in
Berlin-Karlshorst bereits eine Forschungstradition. Ein Netzwerk von
Austauschbeziehungen mit Wirtschaftshistorikern Polens, der CSSR, Un­
garns, Rumäniens und Bulgariens war dort bereits aufgebaut worden.
Man traf sich zu wissenschaftlichen Tagungen in Berlin bzw. Prag. Da
brauchte sich die Gruppe an der Akademie nur einklinken. Mitarbeiter
des Mottek-Institut waren natürlich auch an der Ausarbeitung des
»Handbuchs Wirtschaftsgeschichte« mit Beiträgen beteiligt.7

6 Siehe Jörg Rocsler: Wirtschaftsreformen und Wirtschaftswachstum in den curopäi­
schen Mitgliedsländem des RGW. In: Ebenda. Berlin 30(1986). $. 9-42. Jörg Roes­
ler: Die Entwicklung der Hauptstädte der europäischen RGW-Länder als nationale
Industriezentren vom Vorabend des zweiten Weltkrieges bis zum Ende der sechziger
Jahre. In: Ebenda. Berlin 33(1989). S. 165-184.

7 Siehe z. B. Gerd Neumann: Kapitel 2.7.3 »Außenhandel«. In: Handbuch Wirtschafts­
geschichte. Bd. 2. Berlin 1981. S. 880-891. - Lothar Baar/Michael Laschke: Kapi­
tel 2.7.20 »Sozialistische Weltwirtschaft«. In: Ebenda. S. 1028-1035.
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INTERVIEW JÖRG ROESLERS MIT GERD NEUMANN
ÜBER DIE OSTEUROPAFORSCHUNG AM INSTITUT FÜR
WIRTSCHAFTSGESCHICHTE (MOTTEK-INSTITUT)
AN DER HOCHSCHULE FÜR ÖKONOMIE BERLIN-KARLSHORST

Roesler: Wann begann die Wirtschaftsentwicklung Osteuropas als For­
schungsgegenstand an Ostberliner Lehr- und Forschungsinstitutionen
eine Rolle zu spielen?

Neumann: Es waren nicht die Wirtschaftshistoriker, die diese The­
matik frühzeitig aufgriffen, sondern Historiker. Seit den fünfziger Jahren
kam in der DDR das Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder
heraus, in dem auch Beiträge mit wirtschaftl ichen Bezügen publiziert
wurden. Es erschienen Bücher in der Reihe »Quellen und Studien zur
Geschichte Osteuropas«, die vom Akademieverlag herausgegeben wur­
de. Initiator der Reihe war Eduard Winter, der Nestor der Osteuropafor­
schung in der DDR. Aus Arbeiten zur osteuropäischen Geschichte, die
wirtschaftl iche Fragen einbezogen, entwickelten sich mitunter auch For­
schungen, die vorwiegend ökonomische Themen behandelten. Das trifft
besonders auf die Historikerin Margot Hegemann zu. Sie arbeitete in der
Außenstelle Leipzig des Zentralinstituts für Geschichte der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Ihr ursprünglicher Forschungs­
gegenstand war die Südosteuropapolitik des faschistischen Deutschland.
Anfangs untersuchte sie die Absichten und Ziele deutscher Einflußnahme
auf Balkanstaaten vor und im Zweiten Weltkrieg.

In den sechziger Jahren wandte sie sich der RGW-Problematik zu.
1971 erschien ihr Artikel über die Entwicklung der Zusammenarbeit im
RGW.1 In ihm wurde ein Überblick über die RGW-Entwicklung von der
Gründung der Wirtschaftsgemeinschaft im Jahre 1949 bis 1969 gege­
ben, als im RGW beschlossen wurde, ein Integrationsprogramm auszu­
arbeiten. Das war die erste derartige Arbeit in der DDR. In der Folgezeit
erschienen von ihr weitere Beiträge zur RGW-Geschichte,2 die erkennen

1 Siehe Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Berlin (1971)1.
2 Siehe Margot Hegemann: Die Anfänge der multilateralen Zusammenarbeit der europäi­

schen sozialistischen Staaten 1948-1954. In: Jahrbuch für Geschichte der sozialisti­
schen Länder Europas. Bd. 16/2. Berlin 1972. - Margot Hegemann/Günter Möschner:
Die DDR als Wirtschaftspartner der sozialistischen Staaten in den ersten Jahren des
RGW. In: Jahrbuch für Geschichte. Bd. 12. Berlin 1974. - Margot Hegemann: Zur
ökonomischen Zusammenarbeit der DDR mit den RGW-Ländem 1949 bis 1955. In:
Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder Europas. Bd. 23/1. Berlin 1979.
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ließen, daß sie den Untersuchungszeitraum ausdehnte.3 Den Höhepunkt
ihrer Publikationen bildete dann ihr mit Hedi Kätzel verfaßtes Buch über
den RGW,4 ein Novum in der Historiographie der DDR. In dieser Arbeit
wurden für die Zeit von 1949 bis 1974 vielfältige Aktivitäten der Zusam­
menarbeit im RGW beschrieben. Margot Hegemann beschränkte sich
nicht auf eine detaill ierte Wiedergabe der Kooperationsmaßnahmen, son­
dern erklärte Vorstellungen, Ziele, Konzeptionen, Lösungsversuche, Ent­
wicklungsstadien und Probleme.

Roesler: Aber warum gab es, zumindest in diesem Fall , diesen Vor­
sprung der Historiker bei der Erforschung der osteuropäischen Entwick­
lung, warum nahmen sich die Wirtschaftshistoriker nicht schon in den
sechziger Jahren dieser Problematik an?

Neumann: lm Unterschied zum großen wirtschaftshistorischen Aka­
demieinstitut, wo Forschungen zu einzelnen osteuropäischen Ländern
frühzeitig aufgenommen wurden, konzentrierten sich die Untersuchun­
gen an den Ostberliner Lehreinrichtungen für Wirtschaftsgeschichte auf
die deutsche Wirtschaftsentwicklung. Am Institut der Humboldt-Univer­
sität war in den sechziger Jahren die DDR-Entwicklung Forschungs­
schwerpunkt. Am Institut der Hochschule für Ökonomie wurde die
Wirtschaftsgeschichte Deutschlands untersucht. Das ergab sich anfangs
aus dem Zusammenhang, in dem die Forschung mit der Lehre stand.
Die Wirtschaftsgeschichte Deutschlands gehörte in unserem Wirtschafs­
studium aller Fachrichtungen zur obligatorischen Grundausbildung und
war Diplomfach. Das erforderte zwangsläufig eine Forschungskonzen­
tration, zumal es sich um relativ kleine Institute mit fünf bis sechs Mit­
arbeitern handelte. Am Karlshorster Institut entstand das dreibändige
Lehrbuch zur Wirtschaftsgeschichte Deutschlands. Ein internationales
Standardwerk, das auch ins Japanische übersetzt wurde. Vergleichbares
gab es in Westdeutschland nicht. Generationen von Studenten aus Ost
und West diente es als Studiengrundlage. Ständig gab es Neuauflagen,
was Ergänzungen und Überarbeitungen erforderlich machte. Ich erinne­
re mich lebhaft an das Gelächter im Institut, als ich mich mal aus
Schußlichkeit am Telefon mit »Wirtschaftsgeschichte Deutschlands«

3 Siche Margot Hegemann: Zur Herausbildung der Konzeption von der internationalen
sozialistischen Arbeitsteilung in den sechziger Jahren. In: Mitteilungen der Histori­
kergesellschaft der DDR. Berlin (1977)1.

4 Siehe Margot Hegemann unter Mitarbeit von Hedi Kätzel: Kurze Geschichte des
RGW. Berlin 1980.
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meldete, und am anderen Ende der Leitung lachte meine Frau. Die Kon­
zentration auf die Wirtschaftsgeschichte des eigenen Landes war natur­
gemäß auch an unseren Partnerinstituten der Ökonomischen Hochschulen
Osteuropas üblich. Das erwies sich später für unsere Osteuropafor­
schung als großer Vorzug, denn wir pflegten gute Kontakte zu unseren
osteuropäischen Kollegen, führten gemeinsame Konferenzen durch, wa­
ren über ihre Forschungen infonniert und konnten ihre Ergebnisse in
unsere Analyse der Region einbeziehen. An unserer Hochschule gab es
ein großes Fremdspracheninstitut, das uns alle Arbeiten schnell übersetz­
te, was z. B. den Zugang zur Fachliteratur aus Ungarn problemlos er­
möglichte.

Roesler: Wie kam es am Mottek-Institut trotz der langjährigen Ori­
entienmg und Konzentration auf die Wirtschaftsgeschichte Deutschlands
dann zur Etablierung der Osteuropaforschung?

Neumann: Als ich 1971 nach meiner Promotion am Institut für Wirt­
schaftsgeschichte an der Sektion Wirtschaftswissenschaft der Hum­
boldt-Universität zum Mottek-Institut der Hochschule für Ökonomie
wechselte, liefen dort die Arbeiten zur Fertigstellung des 3. Bandes der
Wirtschaftsgeschichte Deutschlands auf Hochtouren. Natürlich band in
der Folge die Pflege des Gesamtwerkes weniger Kräfte als die Erarbei­
tung zuvor.

Wie jeder am Institut war auch ich in das Lehrprogramm der deut­
schen Wirtschaftsgeschichte einbezogen und beteiligte mich an den spä­
teren Überarbeitungen der Mottek-Bände. Aber ich konnte mir für die
Habilarbeit das Thema aussuchen. Mottek inspirierte und ermutigte, er
ließ mir jedoch wie bei der Themenwahl auch in der Herangehensweise
freie Hand. Hans Mottek war ein außergewöhnlicher Wissenschaftler und
eine beeindruckende Persönlichkeit. Als junger Mensch bereits 1933 we­
gen Hitlers Machtantritt nach Palästina und England emigriert, baute er
nach dem Krieg in Ostberlin ein wirtschaftshistorisches Institut auf, das
durch seine wissenschaftlichen Ergebnisse internationalen Ruf erlangte.
Die Motteksche Denkschule wurde zu einem Begriff. Die Wirtschaftsge­
schichte war für Mottek in erster Linie eine ökonomische Disziplin. Sein
Grundgedanke war, wirtschaftl iche Probleme mit Methoden der Prozeß­
analyse zu untersuchen. Das deckte sich mit meinen Vorstellungen. Er
war aufgeschlossen für Neues. Als exzellenter Analytiker mit weitgefä­
chertem Problembewußtsein interessierte er sich auch sehr für die Wirt­
schaftsentwicklung in Osteuropa.

Roes/er: Welche Motive bewogen zur Wahl des Themas?
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Neumann: Vor allem das Problem der ungleichmäßigen Entwicklung
in der Weltwirtschaft, das natürlich nicht nur aber auch und sogar er­
heblich mit den internationalen Wirtschaftsbeziehungen zusammenhängt.
David Ricardos Theorie einer rationellen Gestaltung der internationalen
Arbeitsteilung nach dem Prinzip der komparativen Kostenvorteile zum
Nutzen aller amAustausch Beteiligten war faszinierend. Aber in der Wirt­
schaftsgeschichte ver! iefen das Wachstum der Industrie und die Ent­
wicklung der internationalen Austauschbeziehungen im Gegensatz zu
Ricardos Theorie. Im Hinblick auf die historisch entstandenen erhebli­
chen wirtschaftl ichen Niveauuntcrschiede zwischen West- und Osteuro­
pa waren die Ambitionen der seit 1949 im RGW zusammenarbeitenden
Osteuropäer, den Rückstand aufzuholen, hochinteressant. Deshalb wähl­
te ich im Hinblick auf die Erforschung der internationalen Arbeitsteilung
als Untersuchungsthema die ökonomischen Entwicklungsbedingungen
des RGW. Es ging mir also um die Frage, unter welchen Umständen
Wirtschaftsbeziehungen bzw. die internationale Arbeitsteilung die osteu­
ropäischen Emanzipationsbestrebungen hemmten oder begünstigten. Au­
ßer wissenschaftl ichen Motiven gab es auch andere. Mein Interesse für
Osteuropa wurde bereits in der Studienzeit geweckt, als ich dank eines
glücklichen Zufalls auf eine Polin traf, daraufhin Polnisch lernte, Polen
bereiste, die Polin heiratete und mich später um ein Zusatzstudium in
Warschau bewarb, was ich auch bekam.

Roesler: Die Motivation ist erklärt. Inwiefern stand aber nun diese
Forschungsorientierung im Einklang mit der Lehre? Die wardoch in Karls­
horst hochgradig auf die deutsche Wirtschaftsgeschichte ausgerichtet?

Neumann: In den siebziger Jahren erweiterten wir unser Lehrpro­
gramm. Wir hatten an der Hochschule, die mit ihrem breiten Profi l ei­
gentlich eine Wirtschaftsuniversität war, stets zahlreiche Studenten und
Doktoranden aus Osteuropa, Südamerika, dem Nahen Osten, Afrika und
zum Beispiel an unserem Institut auch ständig aus Japan. Bei Beibehaltung
unserer Vorlesung zur deutschen Wirtschaftsgeschichte waren Lehrver­
anstaltungen der Wirtschaftshistoriker zu internationalen Themen sehr
erwünscht. An unserer Hochschule gab es ja ein Institut für Außenwirt­
schaft und ein sehr großes international renommiertes Institut für Ent­
wicklungsländer. Sowohl Hans Mottek als auch Walter Becker wandten
sich in den siebziger Jahren weltwirtschaftl ich orientierten Forschungen
zu und hielten auch Vorlesungen zur internationalen Wirtschaftsgeschich­
te. Insofern lag ich mit meiner neuen Vorlesungsreihe zur Entwicklung
der RGW-Länder bei uns durchaus im Trend. Ohne Beachtung der Syn-
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ergie von Forschung und Lehre wäre ein neues Forschungsthema an der
Hochschule für Ökonomie auch schwerlich begründbar gewesen. Und
für die Forschung war die Arbeit mit den Studenten sehr vorteilhaft.

Roesler: Worin unterschied sich die Osteuropaforschung an der
Karlshorster Hochschule von der Arbeit der Historiker?

Neumann: Wohl durch die Fragestellung und besonders durch die
Untersuchungsmethode. Die Fragen bezogen sich zunächst auf wirt­
schaftliche Sachkomplexe wie zum Beispiel die Ursachen für den osteu­
ropäischen Entwicklungsrückstand. In diesem Zusammenhang wurden
die Wirkungen des westeuropäischen Kapitalexports nach Osteuropa in
der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg untersucht, wobei auch die Ergeb­
nisse von Katja Nehls, Berthold Puchert und Hans Radandt einbezogen
wurden. Dabei stießen wir auf das Phänomen der Schuldenfalle, das
dann in den siebziger Jahren in der Entwicklung der RGW-Länder erneut
eine verhängnisvolle Rolle spielen soll te. Zu den Ausgangsbedingungen
der osteuropäischen Länder schrieben Michael Laschke und Brigitte Lin­
dert eine Abhandlung.' Es gab auch spezielle Darstellungen wie die Mi­
chael Laschkes zur Geschichte der Planungssysteme osteuropäischer
Länder' und seine Untersuchungen einzelner Industriezweige in Osteuro­
pa,' wobei es besonders um die Investitionsaktivität ging. Für die RGW­
Entwicklung standen Problemkomplexe wie etwa das Wirtschaftspotential,
die Industrialisierung und die Handelsbeziehungen unter dem Aspekt der
Arbeitsteilung im Vordergrund. Die Berechnung der osteuropäischen Po­
tentiale für verschiedene Zeitpunkte erlaubte einen Vergleich der Verän­
derungen in der Nachkriegszeit mit dem Entwicklungsstand vor dem

5 Siehe Michael Laschke/Brigitte Lindert: Wirtschafts- und Sozialgeschichte mittel­
und osteuropäischer Länder von 1944/1945 bis 1948/1950. In: Studien zur Wirt­
schaftsgeschichte der Hochschule für Ökonomie Berlin. Berlin (1990)7.

6 Siehe Michael Laschke: Zur Geschichte der Planungssysteme europäischer RGW­
Länder in den fünfziger und sechziger Jahren. In: Konferenzband zur internationalen
Konferenz anläßlich des 75. Geburtstages von Akademiemitglied Prof. Dr. Dr. h.c.
Hans Mottek. Hochschule für Ökonomie Berlin. Berlin (1985)69.

7 Siche Michael Laschke: Produktivkräfte, Investitionen und Produktion. Entwick­
lungstendenzen in der Energie- und Brennstoffindustrie, der metallurgischen und che­
mischen Industrie europäischer RGW-Länder 1961-1970. In: Jahrbuch für
Wirtschaftsgeschichte. Berlin (1983)III. - Michael Laschke: Entwicklungstenden­
zen in der metallverarbeitenden Industrie, der Textil-, Leicht- und Lebensmittelindu­
strie europäischer RGW-Länder 1961-1970. In: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte.
Berlin (1983)1V.
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Zweiten Weltkrieg. Das war eine Voraussetzung für die Wertung der
wirtschaftlichen Kapazitäten aller osteuropäischen Länder. Das ermög­
lichte ferner die Gegenüberstellung der westeuropäischen Region mit der
osteuropäischen zur Verdeutlichung der Unterschiede. Im Ergebnis der
Berechnungen entstanden Zahlenreihen, die Veränderungen erkennbar
machten. Aus Berechnungen der Anteile von Warengruppen am Im- und
Export der osteuropäischen Länder für Jahre und mehrjährige Zeiträume
konnten Rückschlüsse auf die Beschaffenheit und schließlich den all ­
mählichen Wandel der Arbeitsteilungsstruktur im RGW gezogen werden.
Die Aufarbeitung des statistischen Materials, die Entwicklung einer Be­
rechnungsformel für die Messung des Grades der internationalen Ar­
beitsteilung in einer Region und datengestützte Vergleiche führten zur
Aufdeckung von Zusammenhängen und mitunter zu überraschenden Ein­
blicken in Sachverhalte.

Roesler: Nun zu den RGW-Publikationen, die meines Wissens die
ersten Karlshorster Arbeiten der Osteuropaforschung waren. Bei den
1976 im Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte erschienenen vier Artikeln
ging es im zweiten um den Ost-West-Handel, im dritten um den Mars­
hall -Plan und im vierten um die wirtschaftl iche Entwicklung in den
USA.8 Warum wurde all dem bei der RGW-Problematik solche Bedeu­
tung beigemessen?

Neumann: Bei der Untersuchung dieser Vorgeschichte stieß ich auf
einen merkwürdigen Widerspruch. Es gab in Ost- und gerade auch in
Westeuropa großes Interesse an der Ausweitung des Ost-West-Handels.
Die ECE, die UNO-Wirtschaftskommission für Europa, hatte 1947 ein­
geschätzt, daß der innereuropäische Handel auf das Fünffache gesteigert
werden könnte, was übrigens von ihr auch empfohlen wurde. Aber die
Umsätze standen in keiner plausiblen Relation zu den damals bereits ein­
satzfähigen Produktionspotentialen. Und dieser gedrosselt wirkende
Wirtschaftsverkehr mündete dannsogar in einen Wirtschaftkrieg des We-

8 Siehe Gerd Neumann: Neue Momente in den zwischenstaatlichen Wirtschaftsbezie­
hungen der volksdemokratischen Länder und der UdSSR nach dem Zweiten Welt­
krieg. In: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte. Berlin (1976)1. - Gerd Neumann: Der
Marshallplan und die Ost-West-Beziehungen. In: Ebenda. Berlin (1976)II. - Gerd
Neumann: Die Entwicklung des Ost-West-Handels (1947-1949). In: Ebenda. Berlin
(1976)111. - Gerd Neumann: Ost-West-Handel oder Rüstungskonjunktur? Friedliche
Koexistenz oder Eskalation? Zur wirtschaftlichen Lage der USA im Jahre 1949. In:
Ebenda. Berlin (1976)IV.
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stens gegen den Osten. Und das in der Zeit, wo Westeuropa unter der
Dollarlücke zu leiden hatte. Warum nahm man im Westen die Chance
nicht wahr, den Handel mit Osteuropa zu steigern? Der gestiegene Ein­
fluß der Amerikaner auf Westeuropa fiel zeitlich mit dem Marshallplan­
projekt und dem Beginn des Kalten Krieges zusammen. Meistens wurden
dafür politische Motive angeführt, die sicher auch eine Rolle spielten.
Mir aber ging es um die wirtschaftlichen Hintergründe, was mein Inter­
esse auf die USA lenkte. Und dabei stieß ich auf eine Besonderheit der
US-amerikanischen Wirtschaftsentwicklung jener Jahre. Zu einer Zeit,
1948/1949, als panische Angst vor einer überdimensionalen Weltwirt­
schaftskrise herrschte (die ersten Monate des 1948 einsetzenden Kon­
junkturrückgangs ähnelten der vorangegangenen Krise von 1929-1933
frappierend), legte man in den USA ein großes Rüstungsprogramm auf,
das dann tatsächlich konjunkturbelebend wirkte. Das war das erste der­
artige Programm der USA in Friedenszeiten. Begründet wurde es natürlich
nicht mit konjunkturpolitischen Motiven, sondern mit dem Bedrohungs­
szenarium der Ost-West-Konfrontation. Das war eine Weichenstellung,
der Auftakt zum Wettrüsten bzw. der Beginn der rüstungsgestützten
Konjunkturpolitik. Eine riesige Rüstungsproduktion, genährt durch
Staatsaufträge und dann auch Exporte, löste das Arbeitsbeschaffungs­
problem und erinnerte durch den ökonomischen Aspekt an den antiken
Pyramidenbau. Eine erhebliche Ausweitung des Ost-West-Handels, der
womöglich die Industrialisierung der Osteuropäer erleichtert hätte, di­
vergierte mit dem neuen Phänomen der US-amerikanischen Wirtschafts­
entwicklung. Genau diesen Zusammenhang zwischen Hochrüstung und
Konjunkturförderung erklärte später James J. Treibes, der als Volkswirt
20 Jahre in der US-Bundesregierung in den Abteilungen für Arbeit und
Handel gearbeitet hatte. Sein Artikel erschien, glaube ich, 1970 in den
USA. Als ich auf dieses Problem stieß, kannte ich diese Arbeit noch
nicht.

Roesler: Welche Reaktion gab es auf die Artikelserie?
Neumann: Es kam daraufhin eine Einladung zu einer Konferenz in

Essen, zu der ich leider nicht fahren konnte. Bei uns fanden die Arbeiten
Zuspruch, mit einer Ausnahme. Die Aussagen zur Rüstungskonjunktur
wurden von einigen abgelehnt. Heute, da für die Beurteilung der US­
amerikanischen Rüstungsaktivität ein längerer Zeitraum zur Verfügung
steht und nun auch die Systemkonfrontation als poli tisches Motiv aus­
scheidet, findet die Erklärung der Rüstung als Krisenmedizin mehr Be­
fürworter. Nun wird dieser für die Menschheit so verhängnisvolle
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Zusammenhang auch als Rüstungskeynesianismus bezeichnet. Keynes
würde sich im Grabe umdrehen. Jedenfalls blieb ich damals bei meiner
Auffassung und legte sie auch in meinem RGW-Buch dar, das einige
Jahre später erschien.° Dazu gab es dann auch Rezensionen in der BRD.
In einer wurde mir mangelndes Problembewußtsein vorgeworfen und
kritisiert, daß ich marxistisch-leninistische Grundprinzipien nicht angeta­
stet hatte.'° In einer anderen fanden meine Zahlen Interesse, trotz einge­
streuter poli tischer Pfli chtübungen, wie es hieß.11 In keiner wurde der
von mir aufgezeigte Zusammenhang zwischen dem gedrosselten Ost­
West-Handel und der US-amerikanischen Wirtschaftspolitik erwähnt.
Wenn man bedenkt, daß die Wirtschaftsentwicklung Osteuropas durch
diesen Umstand in eine Isolierung vom Weltmarkt geriet, bei der Einfüh­
rung moderner Technologie lange Zeit behindert und dann durch den
Sog des Wettrüstens belastet wurde, zumal in den Jahren des Industriali­
sierungsstarts, dann ist es mehr als verwunderlich, daß all das bei den
Rezensenten unter den Tisch fiel. In der DDR gab es eine seriöse aus­
führliche Besprechung des Buches, in der die Behandlung dieser Frage
hervorgehoben wurde.'?

Roesler: Ich bedanke mich für das Kompliment, denn ich denke, der
Verfasser dieser Besprechung war ich.

Neumann: Stimmt. Die Rezension war korrekt, gründlich und gefiel
mir sehr.

Roesler: Ich möchte noch mal nachhaken. Unter anderen Umstän­
den hätte also der Osten seinen Industrialisierungsstart mit Investgütern
aus dem Westen begonnen?

9 Siehe Gerd Neumann: Die ökonomischen Entwicklungsbedingungen des RGW 1945
bis 1958. Versuch einer wirt schaft shistorischen Analyse. Berlin 1980.

1 0 Siehe Alexander Fischer: Buchbesprechung zu Gerd Neumann: Die ökonomischen
Entwicklungsbedingungen des RGW 1945-1958. Versuch ciner wirt schaft shistori­
schen Analyse. Berlin 1980. In: Weltpolit ik. Frankfurt am Main (1983)11.

11 Siche Wilfried Feldenkirchen: Buchbesprechung zu Gerd Neumann: Die ökonomischen
Entwicklungsbedingungen des RGW 1945-1958. Versuch ciner wirt schaft shistori­
schen Analyse. Berlin 1980. In: Viert eljahrschrift für Sozial- und Wirt schaft sge­
schichte. 70. Bd. Berlin (1983)4.

12 Siehe Jörg Roesler: Buchbesprechung zu Gerd Neumann: Die ökonomischen Entw ick­
lungsbedingungen des RGW 1945-1958. Versuch einer wirt schaft shistorischen Ana­
lyse. Berlin 1980. In: Deutsche Literaturzeitung für Krit ik der internationalen
Wissenschaft . Berlin 103(1982)2.
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Neumann: Davon kann man ausgehen. Hätte man die gleichen Mög­
lichkeiten wie beim sowjetischen Industrialisierungsstart gehabt, wären
sie auch genutzt worden. Noch 1924 lag die UdSSR unter den Impor­
teuren von Maschinen im Weltmaßstab lediglich an 20. Stelle. Durch die
Verdreifachung ihrer Maschinenimporte nahm sie im Folgejahr bereits
den 6. Platz ein und 1926 lag sie sogar an 4. Stelle dieser Rangliste. Es
konnten von ihr damals sogar komplette Fabrikanlagen und in großem
Umfang metallurgische Erzeugnisse eingeführt werden. Die osteuropäi­
sche Industrialisierung war ein gewaltiges kräftezehrendes Vorhaben,
und sie mußte zu einem äußerst spannungsgeladenen Prozeß werden,
wenn man von benötigten potentiellen Bezugsquellen durch die Störung
der Handelsbeziehungen abgeschnitten wurde.

Roes!er: Ob die sozialistische Industrialisierung mit der Ausrichtung
auf den vorrangigen Aufbau der Schwerindustrie eine zweckmäßige In­
vestitionsstrategie war, galt als umstritten. Zu welchen Einschätzungen
kam man im Karlshorster Institut?

Neumann: Unterschiedliche Meinungen gab es zur hohen Konzentra­
tion auf schwerindustrielle Zweige, nicht aber zur Auswahl der Schwer­
punkte, bei denen man ansetzte. Meine Berechnungen ergaben, daß es in
Osteuropa vor der Industrialisierung bei Grundpositionen wie Roheisen
und Stahl, aber auch Elektroenergie oder Zement enorme Schwachstel­
len gab. Einzelne Länder Westeuropas verfügten hingegen damals über
beträchtliche schwerindustrielle Kapazitäten. England oder Frankreich
und auch Westdeutschland hatten jeweils eine größere Stahlproduktion
als ganz Osteuropa (ohne UdSSR). Ein kleines Land wie Belgien produ­
zierte damals mehr Stahl als alle osteuropäischen Volkswirtschaften zu­
sammengenommen, die ostdeutsche Wirtschaft eingerechnet (ohne die
UdSSR). Die sowjetische Stahlproduktion war ebenfalls ausbaubedürftig
und hätte damals nicht im entferntesten ausgereicht, um den Bedarf in
Osteuropa abzudecken. Über die Zweckmäßigkeit einzelner Investitionen
läßt sich streiten. Aber die Richtung stimmte. Das vorgegebene Tempo
war jedoch riskant. In Polen konnte es bekanntlich nicht durchgehalten
werden. Ich stimmte nicht mit denen überein, die den eingeschlagenen
Weg als typisch für eine sozialistische Industrialisierung hielten. Für
mich waren die konkreten Gegebenheiten maßgeblich. Unter anderen
Umständen, vermute ich, wäre der Prozeß anders abgelaufen. Wesens­
merkmal der sozialistischen Industrialisierung war die staatlich geplante
und organisierte Konzentration der Kräfte auf ausgesuchte volkswirt­
schaftl iche Entwicklungsziele, nichts anderes.
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Roesler: Auch bei der Beurteilung der Anfangszeit des RGW gab es
unterschiedliche Einschätzungen. Es gab die Meinung, man hätte von
Anfang an eine Wirtschaftsintegration angestrebt. Andererseits gab es
auch die Aussage, daß anfangs im RGW lediglich Überschußprodukte
ausgetauscht wurden.

Neumann: Beides traf meines Erachtens so nicht zu. Die Länder mit
geringer Industrieproduktion konnten natürlich ihre Warenstruktur im
Export nicht kurzfristig ändern und führten Montanerzeugnisse und
Agrarprodukte aus. Schnelle Veränderungen vollzogen sich in der Wa­
renstruktur ihrer Importe zugunsten der Einfuhr von Investgütem. Daß
im RGW der fünfziger Jahre die Einfuhr von Investgütern überhaupt
möglich wurde, erklärt sich aus der Umstellung der drei Industrieländer
auf den Industrialisierungsbedarf im RGW. Die UdSSR, die DDR aber
auch die Tschechoslowakei gingen als Länder mit Maschinenbaupotenti­
al zu gezielten Lieferungen von Investgütem über. Das waren im we­
sentlichen keine »Überschüsse«. Sie setzten zum Teil strukturelle
Veränderungen der Produktionsprofil e, also wiederum spezielle Investi­
tionen voraus. Der Warenaustausch im RGW nahm in den fünfziger Jah­
ren Züge einer industrialisierungsfördernden Arbeitsteilung an. Eine
solche, die ursprüngliche Struktur der internationalen Arbeitsteilung im
RGW, hatte mit Produktionsintegration unmittelbar gar nichts zu tun. Sie
führte zum Auf- und Ausbau von Volkswirtschaftskomplexen, nicht zu
deren Verflechtung. Die Verpflanzung von industriellen Produktionen ging
zwar mit Ausbildungsleistungen, Krediten und der Übergabe technischer
Dokumentationen einher, was die Verbindungen stärkte. Aber eine auf
Produktionsspezialisierung begründete Integration wurde anfangs gar
nicht angestrebt. Der Gedanke soll erwogen, dann aber bis auf einige
Absprachen im Schiffbau verworfen worden sein. Berücksichtigt man
das Ausgangsniveau, den osteuropäischen Entwicklungsrückstand, die
schwachentwickelte Infrastruktur, die Kriegsschäden, das anfänglich
vielerorts niedrige Ausbildungsniveau, die vielfältigen Nachkriegsproble­
me und die Isolierung vom Weltmarkt, so waren die bis zu den sechzi­
ger Jahren erzielten Ergebnisse bemerkenswert. Ein spannungsreicher
aber kräftiger Industrialisierungsschub leitete volkswirtschaftl iche Struk­
turveränderungen in Osteuropa ein. 13

13 Siehe Gerd Neumann: Industrieentwicklungund Arbeitsteilung. In: Konferenzband zur
internationalen Konferenz anläßlich des 75. Geburtstages von Akademiemitglied Dr.
Dr. h. c. Hans Mottek. Hochschule für Ökonomie Berlin. Berlin (1985)68.
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Roesler: Seit Mitte der fünfziger Jahre gab es aber doch erste Spe­
zialisierungsvereinbarungen im RGW. Allerdings wurde das Integrations­
programm erst Ende der sechziger Jahre auf den Weg gebracht. Offenbar
ein schwieriger Anlauf und auch dann kein Durchbruch zur vorwiegend
spezialisierten Produktion.

Neumann: Sieht man sich an, wie sich die 1956 und 1959 getroffe­
nen Vereinbarungen zur Spezialisierung auf die Partner aufteilten, läßt die
Häufung eine Reihenfolge erkennen. Die meisten Abmachungen bezogen
sich auf die DDR und abgestuft auf die Tschechoslowakei, Polen und
Ungarn. Auf Bulgarien und Rumänien entfielen die wenigsten. Das ent­
sprach dem Industrialisierungsgrad der Volkswirtschaften. Es dominierte
also auch in den sechziger Jahren weiterhin die industrialisierungsbe­
dingte Arbeitsteilung, und auf Spezialisierung beruhende Handelsbezie­
hungen blieben eine Randerscheinung.

Roesler: Je weiter die Industrialisierung mit dem einhergehenden
Wandel der Wirtschaftsstrukturen in den Agrar-Industrieländern voran­
schritt, um so günstiger hätten die Chancen für die Produktionsspeziali­
sierung und einen entsprechenden Austausch sein müssen. Soweit wäre
die Erklärung vom allmählichen Wechsel, also des Übergangs vom einen
zum anderen Typ der Arbeitsteilung einleuchtend. Aber so verlief doch
die Entwicklung nicht in den siebziger und auch nicht in den achtziger
Jahren.

Neumann: Genau, die Spezialisierung nahm zwar zu, aber nur lang­
sam, und schließlich geriet das Projekt einer allseitigen Spezialisierung
ins Stocken. Im Endeffekt war der weitgehend ausgeprägten speziali­
sierten Arbeitsteilung das gleiche Schicksal beschieden wie Ricardos
Theorie - sie blieb ein Wunschbild.

Roesler: Dabei kam es ansonsten im RGW keinesfalls zu einer Sta­
gnation in der Wirtschaftskooperation. Denkt man an die Gründung der
internationalen Industriezweigkommissionen, den Schritt zum gemeinsa­
men Güterwagenpark, die Schaffung des Energieverbundnetzes oder das
Großprojekt der Erdölleitung Freundschaft, verbunden mit dem Aufbau
erdölverarbeitcnder Chemieproduktionen in einer Reihe von RGW-Län­
dern, so steht all das für eine Vertiefung der Kooperation. Man könnte
noch viele andere Beispiele nennen. Was war das Problem bei der Durch­
setzung der Spezialisierung?

Neumann: Die Frage berührt, wie oft in der Ökonomie, mehrere
Ursachen, die miteinander in Wechselwirkung standen. Mit der Arbeit
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»Die weichen Waren« versuchte ich diese Zusammenhänge darzustellen.''
Bekanntlich kann Arbeitsteilung Produktivkraft sein. Sie wird dazu aber
nur unter bestimmten Umständen. Von der spezialisierungsbedingten Ar­
beitsteilung erhoffte man sich Produktionskonzentration, Kostenvorteile,
produktionstechnische Versiertheit, Innovationen, kurzum weltmarktfä­
hige Produktion. Bereits um die Wende zu den siebziger Jahren machte
der ungarische Ökonom Imre Vajda auf mehrere Hemmnisse im RGW
aufmerksam, die diese Wirkung der Arbeitsteilung in der Wirtschaftsge­
meinschaft beeinträchtigten. Der lntra-RGW-Handel wurde im Rahmen
staatlicher Vereinbarungen und langfristiger Zielstellungen nach vorgege­
benen Kontingenten abgewickelt. Das war beim Industrialisierungsstart
vorteilhaft. Die Nachteile dieser Praxis zeigten sich dann aber, als es
galt, in den sechziger und vermehrt in den siebziger Jahren vom extensi­
ven zum vorwiegend intensiven Wirtschaftswachstum überzugehen. Das
System dieser Bindungen war zu starr, und es wurde mit Spezialisie­
rungsvereinbarungen noch unbeweglicher. Der Anreiz zur Erzeugung at­
traktiver Industrieprodukte war zu schwach, zumal die Geldfunktion
eingeschränkt war. Zu einer Kernfrage wurde der Handel mit Maschi­
nen. Sie galten im RGW mehr und mehr als weiche Waren; Rohmaterial,
Treibstoffe, Nahrungsmittel und Futtermittel hingegen als harte Güter.
ln der Ostausfuhr erwies sich die ansonsten im Welthandel zu beobach­
tende Dynamisierung des Maschinenhandels als unwirksam, wie Vajda
kritisch feststellte. Mit der Industrialisierung waren zwar erhebliche wis­
senschaftl ich-technische Potentiale entstanden, und es gab auch techni­
sche Spitzenleistungen. Schwierigkeiten bereitete hingegen im RGW die
Umsetzung von Forschungsergebnissen und die schnelle Verbreitung
technischer Neuerungen in der Produktion.

In der Geschichte der Industrialisierung Westeuropas wurden indu­
strielle Erzeugnisse der ersten Generation meist zuerst auf den Binnen­
märkten abgesetzt und dann, als ausgereifte Produktionen, konnten sie
sich auch auf den Außenmärkten behaupten. Auch die osteuropäischen
Industrieprodukte wurden zunächst oft für den Bedarf der eigenen Wirt­
schaft erzeugt und später in RGW-Länder exportiert. Zum Absatz auf
dem Weltmarkt kam es seltener. Im Intra-RGW-Handel erlangte der Aus-

14 Siche Gerd Neumann: Dic weichen Waren. Der technische Fortschritt als ökonomi­
sches Problem in der Geschichte des RGW. In: Veröffentlichungen des Instituts für
Wirtschaftsgeschichte. Hochschule für Ökonomie Berlin. Berlin 1990.
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fuhranteil der Maschinen im Verlauf der sechziger Jahre über 40 Pro­
zent. Im Export Richtung Westen lag dieser Anteil unter zehn Prozent.
Auch die DDR machte da keine Ausnahme, obwohl sie über einen tradi­
tionsreichen Maschinenbau verfügte und bei einzelnen Erzeugnissen
weltmarktfähige Qualität erreichte. In den siebziger Jahren war manzwar
im RGW daran interessiert, Maschinen auszuführen, weniger aber dar­
an, welche aus den Partnerländern zu beziehen. Diese Interessenlage
begünstigte die Durchsetzung der Spezialisierung natürlich nicht.

Roesler: Kaum, da das Komplexprogramm zur Integration im RGW
beschlossen war, nahmen die Technik- und Lizenzimporte aus dem We­
sten sprunghaft zu. Auch die Sowjetunion machte da keine Ausnahme.
Dort wurde kritisiert, daß man selbst solche Produkte importierte, deren
Erzeugung im RGW bereits profi lbestimmend war.

Neumann: Dieses Phänomen gab es allerdings woanders auch. Aus­
gerechnet in England, dem Geburtsland der Industrie, setzte man sich in
den sechziger Jahren mit der gleichen Frage auseinander: Importmaschi­
nen wurden den einheimischen vorgezogen. In einer weltweiten Kon­
junktur für Maschinen hatte man Absatzsorgen. Man stellte fest, daß
Leistungs- und Konstruktionsvorzüge aber auch die technische Zuver­
lässigkeit schwerer wogen und das Kaufverhalten mehr bestimmten, als
scheinbar verlockende Preisdifferenzen. Die gleiche Erfahrung mußten
später amerikanische Automobilproduzenten im Konkurrenzkampf mit
der jüngeren japanischen Industrie machen. Aber kommen wir auf die
Situation im RGW der siebziger Jahre zurück.

Roesler.: Einverstanden. Meine Frage zielte darauf ab, inwiefern das
Komplexprogramm in den siebziger und achtziger Jahren überhaupt Be­
deutung gewann, ob es integrationswirksam wurde.

Neumann: Nicht im Sinne seiner anspruchsvollen Zielvorgabe, oder
wenn man so will , nicht als Weichenstellung. Das hing, denke ich, mit
zwei Faktoren zusammen. Die Problematik der Weltmarktfähigkeit hätte
man wahrscheinlich im Zeitrahmen eines Jahrzehnts in den Griff kriegen
können. Die Voraussetzung dafür wären Wirtschaftsreformen gewesen.
Deren Notwendigkeit war bekanntlich von Ökonomen Osteuropas be­
reits in den Sechzigern erkannt worden, aber sie konnten sich mit ihren
Vorschlägen nicht durchsetzen. Auch das Komplexprogramm orientierte
nicht auf eine tiefgreifende Reformierung der Rahmenbedingungen für
den Intra-RGW-Handel. Eine solche Reform hätte wohl auch nur im
Zusammenhang mit Wirtschaftsreformen in den RGW-Ländem Chancen
für eine grundsätzliche Veränderung eröffnet. Für die siebziger Jahre
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ergaben meine Berechnungen zur Messung der Arbeitsteilung im RGW,
daß sich die Verflechtung der Volkswirtschaften mit Unterbrechung in
einigen Jahren allmählich fortsetzte. Daß die Verzahnung der osteuropäi­
schen Wirtschaft seit damals zunahm, zeigt nicht zuletzt auch die Lok­
kerung und Auflösung der Verbindungen nach dem Ende des RGW mit
den bekannten problematischen Folgen. Nun zum zweiten Faktor. Im
Komplexprogramm war trotz der erklärten Integrationsabsicht betont
worden, daßman die Außenhandelsbeziehungen allseitig entwickeln wol­
le. Abschottung war also vernünftigerweise nicht angesagt. Es gab zu
diesem Zeitpunkt noch Handelshemmnisse des Westens, aber die Em­
bargobestimmungen waren gelockert worden. Von den neuen Import­
möglichkeiten und einer gewissen Liberalisierung des Lizenzhandels
machten die RGW-Staaten regen Gebrauch. Nicht der Ost-West-Handel
generell , wohl aber seine plötzliche und unbedachte Ausweitung erwies
sich für die osteuropäische Wirtschaft als riskant. Er wuchs in der er­
sten Hälfte der siebziger Jahre sogar schneller als der Intra-RGW-Handel
und wurde zu einer der dynamischsten Entwicklungen des Welthandels.
Aber dann, in der zweiten Hälfte der siebziger, nahm er, rechnet man
preisbereinigt, nur ganz geringfügig zu. Diese starke Ausweitung der
Importe aus dem Westen, die nicht von einer adäquaten Steigerung der
Ostexporte begleitet wurde, war, wie sich bald herausstellen sollte, von
großer Tragweite für die weitere Entwicklung Osteuropas.

Roesler: Die Weichenstellung?
Neumann: Leider, denn eine verhängnisvolle. Der Boom des Erdöl­

preises bewog in der UdSSR dazu, sich für umfangreiche Maschinenim­
porte aus dem Westen zu entscheiden. Andere RGW-Länder folgten dem
Beispiel und importierten in großem Stil auf Kredit. Und Privatbanken
gewährten damals sehr bereitwill ig Kredite an osteuropäische Staaten.
Die Rechnung der Osteuropäer, mit Westimporten die Wirtschaft zu mo­
dernisieren, um dann mit einer späteren Exportausweitung die Kredite zu
tilgen, ging bekanntlich nicht auf. Osteuropa geriet in die Schuldenfalle.
Es wurde dann in der Folge von den Osteuropäern unter dem Schul­
dend.ruck alles in den Westen exportiert, was man nur irgend aufbringen
konnte. Die Schulden wuchsen dennoch rasant, zumal in der zweiten
Hälfte der siebziger der Marktzinsfuß von fünf auf 14 und zeitweilig
sogar 20 Prozent anstieg. Gemessen am Stand von 1980 war Polen von
allen RGW-Schuldnern am meisten belastet. Jedoch nach Pro-Kopf-Be­
rechnungen stand Ungarn an der Spitze der Schuldnerländer im RGW;
dem mit geringem Abstand Polen und die DDR folgten.'' Die exportbe-
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dingte Entblößung der osteuropäischen Märkte von dringend benötigten
Waren führte zur gestauten Inflation wie in der DDR und nach Preiser­
höhungen in Polen zur akuten, die letztlich in eine Hyperinflation aus­
uferte. Politische Konfli kte brachen nicht zufällig zunächst in Polen aus,
und die Vertrauenskrise in Ungarn und in der DDR entfaltete sich eben­
falls angesichts einer prekären Wirtschaftslage auf Grund derselben Ur­
sachen : Auslandsverschuldung, Devisenmangel, Marktlücken und
Engpässe in der Produktion.

Roesler: Gab es nicht, zunächst wenigstens, auch Modernisierungs­
effekte, die mit den importierten Investgütern und Lizenzen in der osteu­
ropäischen Wirtschaft erzielt werden konnten?

Neumann: Die polnische Wirtschaftsentwicklung läßt den Schluß zu,
daß durchaus Fortschritte bei der Modernisierung der Wirtschaft erreicht
werden konnten. Denkt man an bekannte Beispiele wie die Modernisie­
rung der polnischen Überseehäfen, den Ausbau der Werften, das riesige
hochmoderne Traktorenwerk Ursus (das heute übrigens eine Fabrikrui­
ne ist) oder die mit Fiat-Lizenzen entwickelte Automobilproduktion, dann
sind das Beispiele für nutzbringende Investitionen. Weniger bekannt ist,
daß es Polen gelang, seine Exportstruktur der Lieferungen in den Westen
durch Einschränkung der Steinkohlenausfuhr und die Erhöhung der Ma­
schinenausfuhr zu verbessern.

Dennoch konnte sich das Land aus der Fallstricksituation, in die es
durch die Schuldenfalle geraten war, trotz großer Anstrengungen nicht
befreien. Wenn man bedenkt, daß Polen von 1971 bis 1987 Kredite in
Höhe von 47,5 Milliarden Dollar von westlichen Banken aufnahm, 50,6
Mill iarden an Raten und Zinsen abzahlte, während seine Schuldenlast auf
rund 39 Mill iarden Dollar in diesem Zeitraum anwuchs, dannkannman
ermessen, in welche ausweglose Lage das Land geraten war. Die typi­
sche Schuldenfalle, in die Länder der Dritten Welt häufig geraten sind.
Polen war 1971 ein Industrieland, das mit ungefähr einer Mill iarde Dollar
Verbindlichkeiten nahezu schuldenfrei war. Deshalb denke ich, daß die
Importverschuldung zu Beginn der siebziger Jahre für die Osteuropäer
eine desaströse Weichenstellung war. Doch viele Fragen, die diese Ent-

15 Siehe Gerd Neumann: Probleme der osteuropäischen Wirtschaftsintegration in vier
Jahrzehnten der RGW-Entwicklung. In: Wirtschaftliche Integration und Wandel der
Raumstrukturen im 19. und 20. Jahrhundert. Von Werner Abclshauser, Christian
Diminger, Gerd Neumann, Dietmar Petzina, Toni Pierenkemper, Jörg Roesler, Die­
ter Zicgler. Berlin 1994.
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wicklung aufwirft, müßten noch untersucht werden. Zum Beispiel die
Schwierigkeiten, auf die der Ostexport auf den Westmärkten stieß oder
die Effizienz der Importe im Osten und auch, warum man im Osten
technische Höchstleistungen nicht breitenwirksamer durchsetzen konn­
te. Schließlich wirft die Entwicklung des europäischen Handels nach der
Wende neue Fragen auf. Wenn man während der Wende im Westen
begriffen hätte, daß es nötig war, neue Rahmenbedingungen für die Wirt­
schaftsbeziehungen zwischen West- und Osteuropa zu schaffen,' wä­
ren vielleicht im Osten nicht so viele Betriebe stillgelegt worden und man
hätte eine spätere Osterweiterung der Union effektiver vorbereiten kön­
nen. Heute hört man verschiedentlich sogar das Eingeständnis, daß eine
Wirtschaftspoli tik der frühen Öffnung gegenüber Osteuropa dazu beige­
tragen hätte, den verheerenden Jugoslawienkrieg zu verhindern. Jeden­
falls wäre eine Fortsetzung des Aufholprozesses Osteuropas nach der
Wende wirtschaftlich für den Westen vorteilhafter gewesen als dessen
Unterbrechung. Vorschläge, die ich während der Wende auf einer Kon­
ferenz der Südosteuropagesellschaft 1991 im damaligen Ostberliner Pa­
lasthotel in dieser Richtung machte, stießen bei den Kollegen aus den
alten Ländern auf taube Ohren.

Roes/er: Gab es 1989/ l 990 Versuche, die Arbeit des Mottek-lnstituts
fortzusetzen?

Neumann: Viele. Wir haben zuerst in der Senatsverwaltung interve­
niert und uns an Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens gewandt. Wir
schrieben an den Bundesminister für Bildung und Wissenschaft, an den
Bundespräsidenten Richard von Weizsäcker, an Außenminister Genscher
und die Weltföderation der Wissenschaftler, um nur einige Beispiele zu
nennen. Wir organisierten eine Konferenz der Berliner Wirtschaftswis­
senschaftler, wandten uns mit einem Offenen Brief an die Berliner Lan­
desregierung, an die Zeitungen, gaben Interviews und ich erarbeitete
einen Vorschlag zur Umwandlung der Hochschule in eine internationale
Wirtschaftsuniversität. Sie hätte ein breites Profi l gehabt, das für die
Fortsetzung der Arbeit des Mottek-Instituts tragfähig gewesen wäre. Wir
versuchten alles nur mögliche, um das Institut zu retten. Auch unsere
Studenten starteten Protestaktionen, unterbrachen zeitweilig den Stra­
ßenverkehr und dergleichen und erreichten damit genauso wenig, wie

16 Siehe Gerd Neumann: Ökonomischer Gesellschaftsvertrag - Konzeptionelle Überle­
gungen. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule für Ökonomie. Berlin
35(1990)2.
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wir mit unseren Vorschlägen, die in den Papierkörben der Administration
landeten. Die Hochschule und unser Institut wurden ohne Evaluation
abgewickelt. Als ich vor einiger Zeit an einer Diskussion mit dem vor­
maligen Bundestagspräsidenten Wolfgang Thierse teilnahm, auf der es
um die prekäre Lage der ostdeutschen Wirtschaft und fehlenden For­
schungsvorlauf für die Osterweiterung ging, fragte ich ihn, warum man
während der Wende Osteuropaforscher der DDR abgewickelt hätte. Er
sah mich zunächst erstaunt an und meinte dann: ja, das sei ein Fehler
gewesen. Aber die Vernichtung des Mottek-Instituts war ja beileibe kein
Einzelfall. Beispiele für die Ruinierung der ostdeutschen Wissenschaft
würden eine lange Liste füllen. Und wie bei unserem Institut wurden ja
oft nicht nur die Arbeiten abgebrochen, sondern auch die Forschungs­
tradition. In unserem Fall wurde verhindert, daß wir die Methodik der
Mottekschen Denkschule an die nächste Generation weitergeben konn­
ten. Denen, die darüber zu entscheiden hatten, fehlte gesellschaftliches
Verantwortungsbewußtsein. Gesellschaftliches Bewußtsein stützt sich
auf das kulturelle Gedächtnis. Wer Geschichte einschließlich wirt­
schaftshistorischer Fakten und Zusammenhänge nicht kennt, ist den je­
weiligen Argumentationsmustern ausgeliefert. Wenn Schablonen auf
Sachkenntnis fußende Erklärungen ersetzen, werden Menschen führbar.
Viele, die nach der Wende in der ostdeutschen Wissenschaft und Hoch­
schullehre das Sagen hatten, waren vom dualistischen Denken des Kal­
ten Krieges geprägt worden. Ignoranz ist die Mutter von Inkompetenz.
Kollegen wie Elmar Altvater, der mir damals seine Empörung über unse­
re Abwicklung zum Ausdruck brachte, waren im Westen die Ausnahme,
und sie gehörten natürlich nicht zu denen, die Entscheidungen über ost­
deutsche Forschungen fällten.

Roesler: Kann man aus der damaligen Forschung in Karlshorst Er­
kenntnisse für künftige Entwicklungen ableiten?

Neumann: Ich hoffe. Die Situation in der Weltwirtschaft zeugt von
einer geradezu dramatischen Fehlentwicklung. Die wirtschaftlichen Ni­
veauunterschiede sind nach wie vor ein Kardinalproblem und sie vergrö­
ßern sich mit zunehmender Geschwindigkeit, wie die neuesten Zahlen
zeigen. Alle Wirtschaftswissenschaftler, und natürlich nicht nur sie, soll ­
ten Jean Zieglers Buch »Das Imperium der Schande« lesen. Es bedarf
ernsthafter und vermehrter wissenschaftlicher Forschungen, um Aus­
wege zu suchen.17 Der erste ambitionierte Versuch, diese Frage von ei­
ner Staatengruppe einer entwicklungsbedürftigen Region gemeinsam
anzugehen, könnte für solche Untersuchungen Anhaltspunkte und Ver-
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gleichsmöglichkeiten bieten. Vorausgesetzt, man geht nicht borniert an
die Beurteilung der nach vier Jahrzehnten abgebrochenen Entwicklung
heran. Daß sie nicht der Aktualität entbehrt, lassen neue Ansätze wirt­
schaftl icher Zusammenarbeit linker Regierungen in Südamerika erken­
nen, eine Reaktion auf die neoliberale Praxis weltwirtschaftl icher Zwänge
und Bindungen mit ihren verheerenden Folgen.

Aber leider besteht die Gefahr, das Gedächtnis zu verlieren. Heute
wird an den wirtschaftswissenschaftl ichen Lehreinrichtungen viel weni­
ger Wirtschaftsgeschichte vermittelt als an denen der früheren DDR.
Gunnar Myrdal beklagte das abnehmende Interesse, das der Durch­
schnittsökonom der Wirtschaftsgeschichte entgegenbringt, was, wie er
drastisch anmerkte, zu Engstirnigkeit führt. Von ihm stammt auch die
Aussage, daß weltwirtschaftl iche Beziehungen leider dazu tendieren, Ni­
veauunterschiede zu vergrößern. Wir müssen überlegen, wie man dem
entgegenwirken kann.

17 Sichc Gerd Neumann: Der osteuropäische Umbruch und die internationalen Wirt­
schaftsbeziehungen. 6 Thesen. Berlin 1993 (unveröffentlichtes Manuskript).
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Von der Mittelschule in Iwanowo, UdSSR (1936 bis 1946) zum
Studium der Wirtschaftswissenschaften
an der Universität in Leipzig (1947 bis 1951). Erinnerungen

Geboren in Berlin, im Juni 1928, war ich Eva Maria Müller, das erste
Kind meiner Eltern, Dr. Gertrud Bobek und Dr. Felix Bobek. Im Februar
1930 bekam ich eine Schwester Anna Elisabeth, Rufname Anneli. Meine
Eltern durchliefen beide eine Universitätsausbildung, die sie mit dem Dr.
phil. abschlossen, die Mutter auf dem Gebiet der Geographie, der Vater
auf dem Gebiet der Physik. Beide lernten sich in der kommunistischen
Jugendbewegung kennen und heirateten 1925.

Sie blieben Kommunisten bis zu ihrem Tode. Von 1932 bis 1935
waren sie illegal antifaschistisch tätig, im März 1935 emigrierte unsere
Mutter mit meiner Schwester und mir in die Sowjetunion. Der Vater
soll te uns folgen, wurde aber im Herbst 1935 von den Nazis verhaftet
und im Januar 1938 wegen Vorbereitung des Hochverrates, wie es im
Urteil hieß, hingerichtet.

Die Bekannten und Verwandten meiner Eltern soll ten nicht wissen,
daß meine Mutter mit uns in die Sowjetunion ausreiste. Bis zuletzt haben
wir allen erzählt, daß wir nach Budapest fahren. Erst an der Grenze zur
Sowjetunion erfuhren meine Schwester und ich, daß es in die Sowjet­
union geht. Meine Mutter hat wegen des Geheimhaltens unseres neuen
Aufenthaltes in Moskau sich einen neuen Familiennamen zugelegt: nicht
mehr Bobek, sondern Balzer. So hießen dann auch meine Schwester und
ich bis zu unserer Rückkehr nach Deutschland. Die Mutter kehrte im
Mai 1945, wir im Herbst 1946 zurück. Ich wollte erst noch 1946 in der
UdSSR den Abschlußder 10. Klasse mit Hochschulreife erlangen.

Näheres siehe Dr. Gertrud Bobek: Erinnerungen an mein Leben. Taucha 1998 (Ab­
schnitt 1 ). - Siegfried Grundmann: Felix Bobek. Chemiker im Geheimapparat der
KPD (1932 bis 1935). Berlin 2004. S. 11-24.



248 Eva Müller

Meine Schwester mußte nach unserer Rückkehr allerdings noch
zwei Jahre eine deutsche Schule besuchen, um das Abitur abzulegen.

1. DIE VORKRIEGSZEIT 1936 BIS 1939

Vom Moskauer Schutzbund-Kinderheim ins Internationale Kinderheim
in Iwanowo (1936)

Unsere Mutter, Dr. Gertrud Bobek, seit der Emigration in die UdSSR
Gertrud Balzer, woll te unbedingt arbeiten. Ihr wurde auch eine Stelle als
Dolmetscherin und Übersetzerin in einem internationalen Institut in Mos­
kau angeboten. Meine Schwester und ich soll ten in ein Kinderheim kom­
men, damit sie sich voll dieser neuen Aufgabe widmen konnte. Hinzu
kam, daß sie und unser Vater, Dr. Felix Bobek, von Heimen, in denen
Kinder gleichen Alters lebten, sehr viel hielten. Als Kommunisten der
damaligen Zeit waren sie der Meinung, das Aufwachsen der Kinder in
einem Heim sei günstiger als in einer Familie.

Das damals bekannte, sehr gute Kinderheim in Iwanowo, 400 km
nordöstlich von Moskau, in dem Kinder unterschiedlicher Nationen un­
tergebracht waren, hatte Anfang 1936 nur einen Platz frei. Meine
Schwester kam dahin, weil sie lebhafter war und sich, wie es schien,
leichter von der Mutter trennen konnte. Sie kam dort zunächst sechs
Wochen in Quarantäne, damit sie andere Kinder nicht mit einer mögli­
chen unentdeckten Krankheit ansteckte. In diesen sechs Wochen, be­
treut von russischen Krankenschwestern, lernte sie als Sechsjährige
Russisch und verlernte Deutsch, das sie aber noch längere Zeit ver­
stand, wenn unsere Mutter mit ihr sprach.

Ich kam in ein Moskauer Kinderheim, vom österreichischen Schutz­
bund betreut, in dem Deutsch gesprochen wurde. Meine Mutter konnte
mich fast täglich besuchen. Leider kann ich mich an dieses Heim und
meinen Aufenthalt dort kaum noch erinnern, bis auf eins: An meinen
Esstisch, für vier Kinder bestimmt, saß ein Junge, der ständig etwas an
mir kritisierte, mich erziehen woll te. Er kränkte mich und weckte meine
Minderwertigkeitskomplexe. Ich mußte viel weinen und woll te weg von
diesem Jungen.

Zum Glück wurde im Kinderheim in Iwanowo ein Platz frei. Am 31.
August 1936 traf ich dort ein, am 1. September beganndie Schule.



Von der Schule in Iwanowo zum Studium in Leipzig 249

In diesem Internationalen Kinderheim sprach man Russisch, das ich
bisher noch nicht gesprochen hatte. Zu meiner freudigen Überraschung
neckte mich dort niemand. Keiner störte sich an meinem schlechten
Russisch. Ich gehörte sofort zu diesen Kindern, sie gefielen mir.

Unsere Mutter durfte uns nur einmal im Monat besuchen, am letzten
Tag des Monats, den 30. oder 31., der ja ein Feiertag, ein Sonntag war.
Dieser Tag war für mich etwas Besonderes. Allerdings mußte sie mit
dem Zug von Moskau nach Iwanowo nachts acht Stunden hin und
nachts acht Stunden zurückfahren.

DasSchulsystem in der Sowjetunion und meine Schulausbildung

Das Schulsystem in der Sowjetunion hatte zur damaligen Zeit folgende
Gliederung:

Natschalnaja Schkola -Grundschule, Klasse 1 bis 4
Srednjaja Schkola - Mittelschule, Klasse 5 bis 7
Polnaja srednjaja Schkola -volle Mittelschule, Klasse 8 bis 10.
Die Schulpfli cht betrug vier Jahre. Die Grundschule besuchte aus

meiner Klasse im Kinderheim nur eine Schülerin - Betti aus Indonesien -
danach machte sie eine Facharbeiterausbildung. Die Mittelschule hat sei­
nerzeit etwa die Hälfte der Kinder abgeschlossen, um danach eine Fach­
schule besuchen zu können. Die volle Mittelschule schloß die andere
Hälfte der Kinder mit der Hochschulreife ab.

Die zehn Jahre bis zur Hochschulreife verliefen konzentrierter als
beispielsweise in Deutschland. Der Schulbesuch begann im Alter von
acht Jahren. Nur die ersten zwei Klassen wurden von einem Lehrer un­
terrichtet, schon in der dritten und vierten Klasse begann der Fachunter­
richt mit Fachlehrern für Russisch, Mathematik, Geographie, Physik,
Biologie, Zeichnen usw. Nach vier Jahren hatten bereits alle Schüler eine
Grundausbildung erhalten.

In der fünften Klasse gliederte sich unsere Mathematikausbildung in
drei getrennte Fächer: Algebra, Geometrie und Trigonometrie, von einer
Fachlehrerin vertreten. Das Fach Russisch gliederte sich in Rechtschrei­
bung, Ausdruck und Stil sowie Grammatik, auch wieder von einer Fach­
lehrerin vertreten.

Im Mathematikunterricht mußte vieles bewiesen werden, zu jeder
Behauptung gehörte ein Beweis, den wir kennen mußten. Allerdings hat­
ten wir keine höhere Mathematik mit Differential- und Integralrechnung,
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wie in den deutschen Gymnasien. Diese kam erst in der Hochschulaus­
bildung hinzu. Mein Schwager Dr. Hans Kerstan, Professor für Mathe­
matik an der Universität Jena, meinte, diese Konzentration auf die
Grundausbildung in der Mathematik an den allgemein bildenden Schulen
in der Sowjetunion sei sehr gut, weil die Beherrschung der Grundlagen
für das Verständnis der Mathematik ausschlaggebend sei.

Da wir eine sehr gute Mathematik-Lehrerin - Tschischowa - hatten
und mich die Beweise der mathematischen Aussagen, ihre logische Be­
gründung überzeugten, fiel mir das Fach leicht und ich erreichte ohne
große Anstrengungen die Note »otlitschno« (ausgezeichnet = sehr gut).

In den anderen Fächern hatte ich mehr Schwierigkeiten, vor allem,
wenn das Gedächtnis gefordert war, wie bei Gedichten oder konkreten
Fakten, z. B. in Geographie, als wir nicht nur die drei Unionsrepubliken
im Kaukasus, sondern auch die etwa zehn autonomen Republiken dort
kennen mußten. Für das nur unvollständige Benennen dieser Republiken
im Kaukasus und ihrer Hauptstädte bekam ich einmal eine zwei (deutsch:
vier). Das war, soweit ich mich erinnere, das einzige Mal, daß ich eine
zwei bekam.

In Russisch war ich gut, vor allem in der Grammatik und der Theo­
rie der Rechtschreibung, nicht so gut war ich in der Praxis der Recht­
schreibung. Die Grammatik begeisterte mich und über ihre Regeln
diskutierte ich gerne mit Anja Zhuan, meiner Sitznachbarin in der Schule,
der einzigen, die ihren Schulabschluß mit ausschließlich fünf (deutsch:
eins) in allen Fächern schaffte, und daher keine Aufnahmeprüfungen für
das Studium an der Hochschule machen mußte.

Meine Aufsätze wurden als gut im Ausdruck und in der Gedanken­
wiedergabe bewertet, nur der Stil war zu trocken, zu nüchtern, gemäß
der sicher richtigen Einschätzung unserer Russisch-Lehrerin.

Viele Nationen im Kinderheim und die Freundschaften
zwischen den Kindern

Das Internationale Kinderheim in Iwanowo, hieß zunächst »Erstes Inter­
nationales Stassowa-Kinderheim«, später, als das »Zweite« Internationa­
le Kinderheim in Moskau aufgelöst wurde, fiel »Erstes« im Namen des
Kinderheims weg.

Im Kinderheim waren Kinder von zeitweilig 30 Nationen unterge­
bracht, vor allem Kinder von Eltern, die im antifaschistischen Wider-
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stand im weitesten Sinne aktiv waren und in ihren Heimatländern ver­
folgt wurden. Am stärksten vertreten waren Kinder von chinesischen,
deutschen und bulgarischen Eltern.

Es wurde nur Russisch gesprochen, perfekt oder mit Akzent und
Fehlern. Viele haben ihre Muttersprache nie gesprochen oder verlernt.
Zu den letzteren gehörte auch meine Schwester, die zwei Jahre jünger
war als ich. Ich hatte Deutsch nie ganz verlernt, sprach aber Russisch
viel besser als Deutsch, ohne Akzent, bis auf das russische »R«, das
aber auch manche Russen, wie beispielsweise Lenin, nicht richtig spre­
chen konnten.

Wir, die deutschen Kinder, hatten zweimal in der Woche im Kinder­
heim Deutschunterricht, der von erwachsenen Deutschen gehalten wur­
de. Die Chinesen und Kinder der anderen Nationen hatten ebenfalls
Unterricht in ihrer Muttersprache. Aber in der Schule und überall sonst
wurde Russisch gesprochen, so daß Russisch in dieser Zeit zu unserer
»Muttersprache« geworden war.

Sobald man zusammen lebt, gemeinsam Unterricht hat, die Freizeit
gemeinsam verbringt, verblaßt der Unterschied zwischen den Kindern
der verschiedenen Nationen. Man mag sich, ist befreundet oder verliebt,
die nationale Herkunft des Partners ist ohnejeden Einfluß auf die Bezie­
hung zu einem anderen Kind, ganz gleich, ob diese Beziehung Freund­
schaft, Liebe, Antipathie oder Haßist. Ich war beispielsweise nacheinander
verliebt in einen Bulgaren (Tschawdar), der sehr gut Klavier spielte, in
einen Chinesen (Pawlik), der sehr klug war. Ich war eng befreundet mit
einer Rumänin (Maja Angelescu) und später einer Chinesin (Rosa Prole­
tarijewa). Auf der Schulbank saß ich neben einer Chinesin (Anja), mit
der ich mich auch gut verstand, und die die beste Schülerin in unserer
Klasse war. Mit den beiden zuletzt genannten Chinesinnen habe ich heute
noch briefli chen Kontakt, beide leben in China.

Die Deutschen in der Sowjetunion und die Deutsche Autonome Republi k
an der Wolga

Von Zar Peter dem Großen und Katharina II. angesiedelt, lebten viele
Deutsche an der Wolga. Deutsche waren in aller Regel unter den Russen
hoch angesehen: sie sollen fleißig, zuverlässig und klug sein. Man hoffte,
sie würden, nach Rußland geholt, helfen, seine Rückständigkeit zu über­
winden, moderne Produktionsstätten schaffen, Facharbeiter heranbilden
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und die Schicht der Geistesschaffenden stärken. Umgekehrt hatten die
Deutschen, die bereit waren, sich in Rußland anzusiedeln, ein neues at­
traktives Aufgabengebiet.

Mehrere Generationen von Deutschen lebten bereits hier, als nach
der Gründung der UdSSR an der Wolga eine Autonome Republik der
Deutschen mit der Hauptstadt Engels geschaffen wurde.

Nach dem Überfall der faschistischen Armeen auf die Sowjetunion
wurde diese Deutsche Autonome Republik aufgelöst, da man Sorge hat­
te, daß darin Bürger lebten, die vom Osten her den deutschen Armeen
helfen könnten.

Nach der Auflösung der Autonomen Republik der Deutschen an der
Wolga wurden viele dieser Deutschen nach Mittelasien, besonders nach
Kasachstan, umgesiedelt. Dorthin wurde dann auch unsere Mutter wäh­
rend des Krieges aus Moskau evakuiert.

Nach dem Krieg wurde die Deutsche Autonome Republik nicht w i e­
der gegründet. Der Haß auf die Deutschen schlechthin, nach den vielen
Mill ionen Opfern, die der Überfall der deutschen faschistischen Armeen
auf die Sowjetunion forderte, erlaubte es nicht, erneut eine Deutsche
Autonome Republik zu bilden. Die verfügbaren Nachschlagewerken ge­
ben dazu nur spärlich Auskunft.

Mein jüdischer Arzt und die Juden in der Sowjetunion

Im Sommer 1939 waren meine Schwester und ich das erste und einzige
Mal in den drei Ferienmonaten Juni, Juli und August nicht bei unserer
Mutter in Moskau, sondern im Kaukasus, in Armenien, mit den anderen
Kindern aus dem Kinderheim in lwanowo. Das Ferienlager im Kaukasus
war so attraktiv für uns, daß wir dorthin und nicht zu unserer Mutter
gefahren sind.

Die vier bis sechs Wochen, die wir in Armenien verbracht haben,
waren sehr schön. Nach unserer Rückkehr entdeckten zu meiner Über­
raschung zwei gute Bekannte unserer Familie, Leni und Eva, beide medi­
zinisch vorgebildet, daßhinter meinem linken Schulterblatt ein Geschwür
wächst, das wegoperiert werden müßte, ganz gleich, ob es gut- oder
bösartig sei.

Ich kam in ein Moskauer Krankenhaus zur Operation. Am 1. Sep­
tember 1939 lag ich dort. Ich kann mich noch gut erinnern, daß an
diesem Tag der Zweite Weltkrieg begann. Ich habe das erste Mal eine
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Zeitung gelesen, die »Prawda« oder »Iswestija«. Ich las den Leitartikel
und erinnere mich, daß er für mich schwer zu verstehen war.

Der Krieg begann mit dem Überfall der deutschen faschistischen
Truppen auf Polen. Kurze Zeit verteidigte sich die polnische Armee. Po­
len wurde von den deutschen Truppen besetzt, die polnische Regierung
emigrierte nach England. Die Sowjetunion, die einen Angriff auf ihr Land
befürchten mußte, schloß einen heute umstrittenen Nichtangriffspakt mit
Hitlerdeutschland ab. Darüber später.

Im Krankenhaus wurde ich von einem jüdischen Arzt operiert. Er
schnitt mir das halbe linke Schulterblatt weg, da man erst anschließend
feststellen konnte, ob die Geschwulst gut- oder bösartig war. Falls sie
bösartig wäre, müßte auch das umliegende Gewebe herausgenommen
werden; eine zweite Operation soll te so vermieden werden.

Die Narbe am linken Schulterblatt ist recht groß, und trotzdem sehr
gut verheilt. Seit der Operation im September 1939 habe ich bis heute,
2006 werde ich 78 Jahre alt, keinerlei Beschwerden. Bekannte von mir,
die auch irgendwelche Narben haben, klagen oft über Schmerzen und
ähnliche Mißempfindungen bei bestimmten Witterungsbedingungen. Mei­
ne Narbe spüre ich seit der Operation 1939, also seit 66 Jahren, nicht
und kann das linke Schulterblatt genauso gut bewegen wie das rechte.

Der Arzt, der mich operierte, war ein Jude. Meine Mutter, die mich
regelmäßig im Krankenhaus besuchte, meinte, dieser Arzt sei sehr gut,
was auch andere im Krankenhaus bestätigten. Juden seien sehr gute
Fachleute, kluge und geschickte Menschen; das war die allgemeine Mei­
nung.

Daraufhin interessierte ich mich für die Juden überhaupt. Ich wußte,
daß im faschistischen Deutschland die Juden verfolgt wurden und ein
Teil von ihnen, die reicheren, emigrierten, wie die uns gut bekannte Fa­
mil ie Goldschmidt, die nach England emigrierte, und deren Nachkom­
men heute noch in England leben. Mit den beiden Töchtern von Lies und
Paul Goldschmidt, mit Muschi (Ruth) und Evi haben meine Schwester
und ich bis 1935 viel gespielt. Wir haben uns in den letzten Jahren wie­
der getroffen, und wir tauschen bis heute noch Weihnachts- und Neu­
jahrsgrüße aus. Meine Schwester besuchte sie auch zweimal.

In der Sowjetunion waren die Juden zumeist sehr angesehen. Sie
bekamen auch ein eigenes Jüdisches Autonomes Gebiet, das erste eigene
Siedlungsgebiet überhaupt, noch vor Palästina, das erst 1946/1947 ge­
gründet wurde.
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Nach meiner Erinnerung lag dieses jüdische Siedlungsgebiet im We­
sten der Sowjetunion, in der Nähe der Ukraine, aber auf dem Territori­
um der Russischen Föderativen Republik.

Dieses Autonome Gebiet der Juden beeindruckte mich sehr. Um so
enttäuschter war ich, als ich einige Zeit später davon hörte, daß dieses
Autonome Gebiet im Westen der Sowjetunion aufgelöst wurde. Die
Begründung dafür ist mir nicht mehr in Erinnerung. (Ob es ein Entge­
genkommen an das faschistische Deutschland war, als mit ihm freund­
schaftliche Beziehungen angeknüpft werden soll ten, weiß ich nicht.)
Einige Zeit später erfuhr ich, daß ein Autonomes Jüdisches Gebiet im
Femen Osten wieder gegründet wurde.

Ein Bürger der Sowjetunion gehörte stets einer Nation an. Wenn ein
Kind Eltern zweier Nationalitäten hatte, z. B. der Vater war Ukrainer und
die Mutter Russin, dann konnte das Kind beim Erhalt des Personalaus­
weises entscheiden, ob es Ukrainer oder Russe sein woll te. So auch das
Kind von Eltern, von denen einer Jude war und ein anderer Russe. Es
wurde Jude oder Russe, nach seinem Wunsch. Daher gab es in der
Sowjetunion keine »Halbjuden«, wie in Deutschland. Die Statistik konnte
deshalb bei Volkszählungen immer exakt erfassen, wie viel Bürger Rus­
sen oder Ukrainer oder Juden sind. Juden waren genauso eine Nationali ­
tät, wie die Russen oder Ukrainer. (Die Sowjetunion gliederte sich in
Unionsrepubliken, die jeweils eine bestimmte Nation vertraten. Für klei­
nere Nationen und Nationalitäten gab es Autonome Republiken und Auto­
nome Gebiete, die dann innerhalb der Unionsrepubliken lagen.)

Laut »Enzyklopädie der UdSSR« betrug die Anzahl der Juden in der
Sowjetunion 1939 3,02 Millionen. Leider finde ich in den mir zugängli­
chen Nachschlagewerken keine exakten Angaben über damals, 1939,
oder auch heute. Über das Autonome Gebiet der Juden fand ich nur
Informationen, daß es im Femen Osten nicht nur heute noch liegt, son­
dern von Anfang an dort gegründet wurde.

Unerklärlich ist jedoch, warum 1934 der Oberste Sowjet die Grün­
dung eines Jüdischen Autonomen Gebietes beschließt, in dem weniger
als 200.000 Einwohner leben werden, zumal es dort liegt, wo es bisher
keine oder fast keine Juden gab. Warum heißt die Hauptstadt »Birobi­
dshan«, was dem Wort nach zum Kaukasus (»Aserbaidshan«) gehört;

2 Siehe Enzyklopädie der UdSSR. Berli n I 950. $. 42.
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es endet auch mit »-dshan«. Offensichtlich wird über jüdische Sied­
lungsgebiete im Westen der Sowjetunion kaum geschrieben.3

Die Sechstagewoche in der Schule, ihre Vorteile und ihre Abschaffung

Als ich am 1. September 1936 zur Schule kam, bestand in der Sowjet­
union die Sechstagewoche. Jeder 1. des Monats war »erster Tag« der
Woche (perwyi den), jeder 2. der »zweite Tag« (wtoroi den) usw., der
6. Tag war immer der »freie Tag« (swobodni den), der 7. Tag war
wieder »erster Tag« usw. Jeder normale Monat mit 30 Tagen hatte fünf
»erste Tage«, fünf »zweite Tage« usw. und fünf »freie Tage«, an denen
nicht gearbeitet wurde. Bei den Monaten, die 31 Tage hatten, hatte die
letzte 5. Woche sieben Tage, und der 31. war der »freie Tag«. Die letzte
Woche im Februar war eine verkürzte Woche mit nur vier oder fünf
Tagen, der letzte Tag, der 28. oder 29. Februar, war dann auch ein
»freier Tag«.

Diese Wochengliederung hatte einen großen Vorteil: Man wußte im­
mer, an welchem Datum welcher Tag ist. Ich habe beispielsweise am
26. Juni Geburtstag, das war immer der »zweite Tag«. Ganz gleich, in
welchem Monat, der 1. war immer der »erste Tag«, ebenso der 7., der
13., der 19. und 25.; »freie Tage« waren immer der 6., 12., 18., 24. und
30., bei den Monaten mit 31 Tagen der 31.

Diese Regelung war sehr praktisch: Man brauchte keinen Kalender,
um nachzusehen, wann ein »freier Tag«, ein Sonntag, ist. Ein Monat mit
30 Tagen hatte somit nur 200 Arbeitsstunden, acht Stunden mal 25 Ar­
beitstage. Gegenwärtig, bei einer Siebentagewoche und sechs Arbeitsta­
gen in der Woche, wären es 216 Arbeitsstunden im Monat. Dabei lasse
ich unberücksichtigt, daß im Regelfall heute nur fünf Tage in der Woche
und seit langem am Sonnabend weniger als acht Stunden gearbeitet wird.

Diese übersichtliche Sechstagewoche wurde aber etwa 1940 abge­
schafft , soweit ich mich erinnere, um auch bei Wochentagen sich Euro­
pa anzunähern, und um die Arbeitszeit etwas zu verlängern.

Für uns Schüler, sicher nicht nur für uns, war das aber viel unbe­
quemer: Man mußte in den Kalender sehen, um zu wissen, welcher Wo-

3 Siehe u. a. Antje Kuchenbecker: Zionismus ohne Zion. Birobidshan: Idee und Ge­
schichte eines jüdischen Staates in Sowjet-Fernost. Berlin 2000.
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chentag an einem bestimmten Kalendertag ist. Zugleich wurden auch die
alten russischen Tagesnamen aus der Zeit vor der Revolution wieder
eingeführt: ponedelnik, wtornik, sreda, tschetwerg, pjatniza, subbota,
woskressenje (übersetzt ins Deutsche: Anfang der Woche, zweiter Tag,
Mitte, vierter Tag, fünfter Tag; die Namen der beiden letzten Tage in der
Woche sind religiösen Ursprungs: »Sabbat« bedeutet im Lateinischen.,
ebenso im Hebräischen und im Griechischen Ruhetag - ein Sabbatist ist
Angehöriger einer christlichen Sekte* -, woskressenje heißt wörtlich
übersetzt Auferstehung).

Die angeblichen Feinde der Sowj etunion: »Wrediteli naroda«
(»Schädli nge des Volkes«), ihre Verurteilung und Beseitigung

Als Kinder im Kinderheim hatten wir viel Freizügigkeit. Sonntags durften
wir immer ohne Anwesenheit von Erziehern Stücke aufführen, die wir
selbst geschrieben haben. Dafür stand uns der große Saal (sritelnyi sal)
zur Verfügung, in dem auch regelmäßig Filme gezeigt wurden.

Ich schrieb Stücke, die aufgeführt wurden. Soweit ich mich erinne­
re, vor allem zu dem sehr abenteuerlichen Thema »Wrediteli naroda«.
Diese schienen mir überall zu sein, im Stillen träumte ich davon, so
einen Schädling zu treffen und zu entlarven. Die damals geschürte At­
mosphäre, von Gegnern der UdSSR umgeben zu sein, die ihr Schaden
zufügen woll ten, war offensichtlich von den damals um 1936/1938 statt­
findenden Prozessen gegen wirkliche oder vermeintliche Gegner der So­
wjetunion geprägt. Ich hielt diese Prozesse seinerzeit für notwendig und
richtig, obwohl sie letztlich nur der Etablierung Stalinscher Willkür dien­
ten. Als es sie plötzlich nicht mehr gab, nach Abschluß des Nichtangriffs­
paktes mit Hitlerdeutschland, kurz vor Beginn des Zweiten Weltkrieges im
September 1939, schien mir die Welt viel friedlicher geworden zu sein.

Heute denke ich: Das Ende der Prozesse war ein Glück, sonst wären
noch mehr Funktionäre und militärische Kader, die das Land dringend
brauchte, getötet worden.

Wesentlich später erfuhr ich, daß auch unsere Mutter, Dr. Gertrud
Bobek, damals Balzer, während dieser Zeit, 1938, ein halbes Jahraus der

4 Siehe Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache. 21. Aufl. Bd. 1. Mannheim,
Leipzig, Wien, Zürich 1996. $. 674.
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KPD ausgeschlossen war. Im Juni 1938 wurde der Ausschluß in eine
strenge Rüge umgewandelt, wegen »Verbindung mit einem Klassenfeind
und ungenügender Wachsamkeit«. Dieser »Klassenfeind« war ein guter
Bekannter unserer Mutter, Alwin Dietz, dem ernste »Schädlingsarbeit«
vorgeworfen wurde und der ins Gefängnis kam.*

2. DER BEGINN DES ZWEITEN WELTKRIEGES IN EUROPA
(1939 BIS 1941)

Der Überfall derfaschistischen deutschen Armeen auf Polen
und der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag

Am l. September 1939 überfielen die deutschen Armeen Polen. Damit
hatte, wie mir schien, keiner gerechnet. In wenigen Tagen war Polen
erobert. Der Widerstand der polnischen Armeen war schwach. Die pol­
nische Regierung emigrierte nach Großbritannien. Warschau war schnell
besetzt. Am 17. September rückte die Rote Armee in Ostpolen ein.

Zu meiner Überraschung fand eine erneute Teilung Polens zwischen
Deutschland und Rußland, jetzt UdSSR, statt. Zwar wußte ich, daß bis
zum Bürgerkrieg 1918-1920 Polen mit der Hauptstadt Warschau zu
Rußland gehörte, ich wußte auch, daß mit der Bildung der selbständigen
Polnischen Republik um 1920 diejunge Sowjetmacht die Westteile Bjelo­
rußlands und der Ukraine an Polen abtreten mußte. Daßjetzt aber, noch
vor dem Überfall Hitlerdeutschlands auf Polen die UdSSR einen Nicht­
angriffsvertrag mit Deutschland abschließt, nach dem diese Westteile
von Bjelorußland und der Ukraine an die Sowjetunion fielen, hat mich
überrascht. - Der Nichtangriffsvertrag zwischen der UdSSR und
Deutschland soll te nicht nur den Frieden zwischen Deutschland und der
UdSSR sichern, sondern auch eine erneute Teilung Polens nach sich
ziehen, wobei die UdSSR zwar nur kleine Teile Polens erhielt; den Haupt­
teil besetzte Deutschland. Dennoch war das ein Überraschungseffekt,
über den ich oft nachdachte, vor allem, weil er Folge des begonnenen
Zweiten Weltkrieges war. 1940 wurden auch die drei baltischen Republi­
ken, Estland, Lettland und Litauen, Sowjetrepubliken. Vor 1918 gehörten

5 Siehe Dr. Gertrud Bobcck: Erinnerungen an mein Leben. Taucha 1998. $. 129
und 260f.
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sie ebenfalls zu Rußland, danach wurden sie selbständige Staaten.
In diese Zeit, in das Jahr 1940, fiel auch der Krieg der UdSSR mit

Finnland, den Finnland zwar insofern mitverschuldete, weil es an der
Grenze zur UdSSR Truppen aufstellte und Provokationen verschieden­
ster Art anzettelte, aber begonnen hat diesen Krieg die UdSSR. Sie wollte
einige Gebiete um Leningrad, zu seinem Schutz, erhalten. Finnland ge­
hörte ebenso wie Polen und die baltischen Republiken vor 1918-1920
zum zaristischen Rußland.

Nach dem Anschluß dieser um Leningrad gelegenen Gebiete an die
UdSSR entstand die Karelo-Finnische Autonome Republik, bislang gab
es nur ein Karelisches Autonomes Gebiet.

Erst jetzt, nach dem Studium verschiedener Nachschlagewerke wurde
mir klar, daß der Nichtangriffspakt zwischen der UdSSR und Deutsch­
land nicht nach dem faschistischen Überfall auf Polen am 1. September
1939, sondern schon vorher, am 23. August 1939, abgeschlossen wur­
de.° Damit wird deutlich, daß der Anschluß der Westukraine und
Westbjelorußlands an die Sowjetunion mit Hitlerdeutschland vereinbart
war, ebenso wohl auch der Anschluß der drei baltischen Republiken und
eines Teils von Finnland um Leningrad an die UdSSR. Diese Anschlüsse,
die 1940 stattfanden, hatten damit faktisch die Zustimmung Hitler­
deutschlands. Das war mir damals nicht bekannt, ich vermutete es da­
mals auch nicht, obwohl ich es hätte vermuten können.

Die deutschfreundliche Atmosphäre in der Öffentli chkeit der UdSSR

Infolge des Nichtangriffsvertrages mit Deutschland hat sich die sowjeti­
sche öffentliche Meinung gegenüber Deutschland gewandelt. Aus einem
faschistischen Staat mit Terror gegen alles Fortschrittliche, mit Herr­
schaftsbestrebungen gegenüber anderen Ländern der Welt, wurde vor­
übergehend ein Land mit hoher Kultur, ein Land, in dem solche
berühmten Persönlichkeiten, wie Goethe, Schiller und Heine wirkten,
das solche Komponisten wie Mozart, Beethoven und Schubert hervor­
brachte.

6 Siehe Geschichte der UdSSR. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Berlin 1978.
S. 380. - Der Nichtangriffsvertrag wurde auf das Angebot von Deutschland hin auf
zehn Jahre befristet.
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Hitler, das faschistische Deutschland, wurden in der Presse nicht
mehr kritisiert; die Nachrichten aus Deutschland und über Deutschland
waren durchweg positiv.

Erstmalig erlebte ich einen völl igen Wandel in der Tendenz der Be­
richterstattung über ein Land, ein Ereignis, was ich später noch mehr­
mals erleben soll te. Jetzt war ich überrascht und verblüfft über diesen
Wandel. Dazu wußte ich, daß mein Vater in Deutschland wegen seiner
illegalen antifaschistischen Tätigkeit im Gefängnis saß; 1938 im Januar
wurde er hingerichtet, was ich allerdings damals noch nicht wußte.

Die positive Haltung gegenüber dem faschistischen Deutschland, als
sei es nicht faschistisch, sondern hochkulturell , hat sich allerdings mit
dem Überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 über Nacht vollstän­
dig gewandelt.

Folgende scheinbare Kleinigkeit ist mir in Erinnerung geblieben. Ich
hörte gerne Musik, Klaviermusik, aber auch Gesang. Im Heim konnte
ich über ein Radiogerät, das in einem wenig genutzten Raum stand,
deutsche Männerchöre singen hören. Ich war davon sehr beeindruckt,
weil sie melodisch so sauber sangen, zwei-, drei- oder vierstimmig, nicht
wie die russischen Männerchöre, bei denen die Stimmen nicht so genau
trafen, sondern nur etwa ein-, zwei-, drei- oder vierstimmig.

Diese deutschen Männerchöre waren vermutlich Soldatenchöre
den Text verstand ich ja nicht. Das Radiogerät hatte mehrere Sender,
das war damals eine Seltenheit. Nachrichten, Musiksendungen und an­
deres hörten wir sonst über einen Lautsprecher über einer Tür im Erd­
geschoß, den man an- oder ausmachen konnte, es war aber immer nur
ein Sender, den man hören konnte, ohne Wahlmöglichkeit.

Das Radiogerät nutzte ich wegen der deutschen Männerchöre häu­
fig. Am 22. Juni 1941 oder kurz danach war es verschwunden. Deutsch­
land, damit auch seine Männerchöre, wurden zu unserem Feind. Andere
Sender, außer dem einen, der über den Lautsprecher ging, konnten und
soll ten wir nicht mehr hören.

DiefaschistischeBesetzung vieler Länder Westeuropas
ohne ernsten Widerstandseitensder Regierungen und der Armeen
dieser Länder

Die deutschfreundliche Atmosphäre schien damals nicht nur in der So­
wjetunion zu bestehen, sondern auch in vielen Ländern Westeuropas.
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Die deutschen faschistischen Armeen kamen, besetzten diese Länder,
was in der Öffentlichkeit mitunter eher mehr begrüßt als abgelehnt wur­
de. Erst mit dem Überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 begann
sich auch in diesen Ländern der Widerstand gegen die faschistische Be­
setzung zu regen. In heutigen Darstellungen überwiegt eine Sicht, wo­
nach alle westeuropäischen Länder, die von Faschisten besetzt wurden,
sich von Anfang an gegen die Besetzung wehrten, was wohl bezogen
auf den antifaschistisch eingestell ten Teil der Bevölkerung, kaum aber
auf die jeweiligen Staaten, ihre Regierungen und ihre Armeen zutrifft .

Soweit ich mich erinnere, wurde auch in der sowjetischen Öffent­
lichkeit dieser Zeit, 1939 bis Sommer 1941, diese Besetzung vieler Länder
Westeuropas durch die faschistischen Armeen nicht kritisch dargestellt,
sondern als eine Ausdehnung des positiven Einflusses der deutschen Kul­
tur auf diese Länder gewertet, mit Zustimmung der Regierungen dieser
Länder. Nach dem Überfall der faschistischen Armeen auf die Sowjet­
union in Sommer 1941 änderte sich auch diese Wertung grundlegend: Es
waren jetzt faschistische Aggressionen mit dem Ziel, die faschistische
Herrschaft auf die ganze Welt auszudehnen.

Von den deutschen faschistischen Armeen wurden nacheinander be­
setzt, entweder mit der jeweiligen Regierung vertraglich geregelt oder
auch nicht:

Im Frühjahr 1940 Dänemark, Norwegen, Belgien, Niederlande und
Luxemburg, im Juni 1940 Frankreich, im April 1941 Jugoslawien und
Griechenland. Italien, Ungarn und Bulgarien hatten Freundschaftsverträ­
ge mit dem faschistischen Deutschland. Österreich gehörte bereits zu
Deutschland. Diese Länder waren somit auf andere Weise faschistisch
beherrscht.

Die internationale Soli darität in der UdSSR und
dasInternationale Kinderheim in Iwanowo

Für den Aufenthalt der Kinder im Kinderheim Iwanowo mußten weder
die Eltern, auch wenn sie in der UdSSR lebten, noch andere Verwandte
etwas zahlen, obwohl die Betreuung, der ergänzende Sprachunterricht,
die Nahrung und die Unterkunft teuer waren, teurer als in anderen Kin­
derheimen, dafür aber wesentlich besser. Diese Kosten wurden vollstän­
dig von den öffentlichen Haushalten getragen. Für unser Kinderheim war
die internationale Organisation MOPR: Meshdunarodnaja organisazija po-
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moschtschi borzam rewoljuzii, (übersetzt: Internationale Hilfsorganisati­
on für die Kämpfer der Revolution) zuständig. Genaueres über die Fi­
nanzierung unseres Kinderheimes ist mir nicht bekannt. Nur weiß ich,
daß unsere Mutter, die uns in den Jahren 1937, 1938 und 1940 die drei
Sommermonate bei sich hatte, das ganze Jahr sparen mußte, um unse­
ren Aufenthalt bei sich in Moskau bezahlen zu können. Wir aßen gern
Salamiwurst, die sehr teuer war (28 Rubel je kg); für uns kaufte unsere
Mutter Gemüse auf dem Kolchosmarkt, das in der russischen Küche
nur als Suppengewürz verwendet wurde, wir es aber gern als gekochtes
Gemüse in größeren Mengen aßen. Alles war teuer.

Wir gingen gern zusammen in den Gorki-Park, in der Regel jede
Woche einmal, vormittags hin, nachmittags zurück. Das war, ausgehend
von Mutters Monatslohn, auch sehr teuer. Mutter bezahlte alles; vom
Kinderheim bekam sie kein Geld, obwohl unser längeres fehlen zu Er­
sparnissen hätte führen müssen.

Das Besondere vor dem Krieg 1941 war aber auch, daß wir Kinder
zu verschiedenen Feiertagen von den Werktätigen aus den Betrieben der
Textil- und Konfektionsindustrie in Iwanowo, Geschenke bekamen:
schöne Stoffe für Kleider, die wir selbst oder andere für uns nähten, und
Bekleidung verschiedenster Art. Je nach Größe und Alter wurden diese
Geschenke auf die Kinder verteilt. Sobald ein Kind herausgewachsen
war, bekam ein kleineres Kind diese Kleidungsstücke.

Es hieß, das Geld oder die Sachen spendeten Arbeiter aus diesen
Betrieben. Mich haben die Spendenfreudigkeit und die Spenden selbst
sehr beeindruckt, das hat mir gut gefallen.

Mir war klar, daß wir so gut versorgt wurden und so viele Geschen­
ke bekamen, weil unsere Eltern im kapitalistischen Ausland sich revolu­
tionär betätigten und als Kommunisten dort gegen Kapitalismus und
Faschismus kämpften.

3. DER FASCHlSTISCHE ÜBERFALL AUF DIE UDSSR
UND DER GROSSE VATERLÄNDISCHE KRlEG (1941 BIS 1945)

Die Rede Molotows am 22. Juni 1941 und
die Rede Stalins vom 3. Juli 1941

Als wir durch den Rundfunklautsprecher hörten, daß am frühen Morgen
des 22. Juni 1941 die faschistischen Armeen die Sowjetunion ohne
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Kriegserklärung überfallen hatten und auf breiter Front über die westli­
che Grenze der Sowjetunion einmarschierten, waren wir entsetzt: Es
bestand doch ein Nichtangriffsvertrag und bisher marschierten die fa­
schistischen Armeen wohl in der Regel mit Zustimmung der Regierun­
gen dieser Länder ein.

Die Verblüffung und die Angst waren groß. Desto beruhigender
wirkte die Rede Molotows am Tag des Überfalls. Ich kann mich noch
erinnern: Wir standen im Erdgeschoß vor dem Lautsprecher und Molo­
tow sprach mit ruhiger, sicherer, klarer und lauter Stimme: »Wir werden
die deutschen Armeen zurückschlagen, auf unserer Seite ist die gerechte
Sache und wir werden siegen.« (Etwa so war der Inhalt seiner Rede in
meiner Erinnerung.)

Kurze Zeit später sprach Stalin. Ich war überrascht und verblüfft .
Er sprach viel leiser als Molotow, war trotzdem gut zu verstehen. Aus
seiner Stimme hörte ich aber auch Angst und Unsicherheit, was vor
allem wahrscheinlich auf den starken Akzent zurückzuführen war, einem
Akzent, den ich nicht erwartet hatte. Da fiel mir ein, daß er ja Georgier
und kein Russe war und sicher als Schüler Georgisch gesprochen hatte.

Ich selbst sprach Russisch ohne Akzent, die meisten Kinder im Kin­
derheim sprachen auch ohne Akzent, aber wir haben uns schon als Kin­
der, ich mit acht Jahren, auf das Russische umgestellt. Ich bemerkte
auch, daß Kinder, wie beispielsweise Josef Longo, der Sohn von Luis
Longo, die erst mit 12 bis 14 Jahren auf Russisch umstiegen, mit star­
kem Akzent sprachen.

Stalin wird als Kind nur Georgisch gesprochen haben, so dachte ich,
und erst mit 12 bis 14 Jahren auch Russisch erlernt haben. Daher der
starke Akzent.

Später habe ich zwar Reden von Stalin oft gelesen, in der UdSSR
und auch in Deutschland, aber ich kann mich nicht erinnern, daß ich ihn
noch einmal gehört hätte, weder in lwanowo oder Moskau, noch in
Bautzen oder in Leipzig nach meiner Rückkehr nach Deutschland im
Herbst 1946.

Ich glaube, daß nur wenige Menschen Reden von Stalin gehört ha­
ben, denn es scheint kaum bekannt zu sein, daß er Russisch mit Akzent
sprach, so wie ein Ausländer. Er war ja ein Führer vor allem der Russen
und mußte folglich auch ein Russe sein, obwohl mir, sicher auch vielen
anderen bekannt war, daß er in Georgien geboren und aufgewachsen ist.

Eine gute Bekannte, die viel über Stalin gelesen hatte, auch über sein
privates Leben, wußte nicht, daß er mit Akzent sprach. Das können
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auch nur Russen bemerken, nicht Ausländer, denn wenn sie auch noch
so perfekt Russisch sprechen können, sie sprechen doch selbst immer
mit Akzent, es sei denn, sie haben als kleine Kinder diese Sprache er­
lernt. Wer aber selbst mit Akzent spricht, kann nicht bemerken, wenn
ein anderer mit Akzent spricht, so meine Überlegung.

Das rasche Vordringen derfaschistischen Armeen in die UdSSR,
die Blockade leningrads
und die Evakuierung der Moskauer Bevölkerung

Die Sowjetunion, ihre Regierung und ihre Bevölkerung hatten nicht mit
dem Überfall der Hitlerarmeen gerechnet, denn es galt ja der Nichtan­
griffsvertrag. Deshalb gelang es auch den deutschen Armeen sehr
schnell , Leningrad einzukreisen und eine Blockade zu verhängen. Die im
Krieg mit Finnland gewonnenen Flächen um Leningrad, die es schützen
soll ten, nutzten nicht viel. Von Anfang September 1941 bis zum Januar
1944, 900 Tage, war Leningrad belagert, von anderen Landesteilen der
Sowjetunion abgeschnitten, ohne Lebensmittel, bis auf eine Zufuhr über
den Ladogasee, die für die Ernährung der eingeschlossenen Bevölkerung
bei weitem nicht ausreichte. Etwa 600.000 Einwohner Leningrads star­
ben an Hunger, von den über drei Mill ionen Einwohnern, die Leningrad
damals hatte.'

Ich vergesse nicht, wie ein kleines Mädchen, zehn bis 12 Jahre alt,
zu uns ins Kinderheim kam und nur Haut und Knochen war; so etwas
habe ich weder vorher noch später in meinem Leben gesehen. Sie kam
aus Leningrad, Anfang 1944. Unter strenger ärztlicher Beobachtung und
Anleitung bekam sie bei uns ihr Essen; sie selbst hätte sich schnell nur
satt gegessen, was schlecht ausgegangen wäre. So nahm sie aber all ­
mählich zu und ich war völlig überrascht, als ich dieses Mädchen nach
kurzer Zeit normal geformt wieder sah.

Die harte Blockade Leningrads, wenige Tage nach Kriegsbeginn,
kam für die Bevölkerung der Sowjetunion, so auch für mich, völlig über­
raschend, ebenso das weitere rasche Vordringen der faschistischen Ar­
meen ins Land. Moskau sollte so wie Leningrad eingekreist, oder noch

7 Siehe Christian Zentner (Hrsg.): Der Zweite Weltkrieg. Ein Lexikon. Wien 1998.
s. 326.
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mehr, vernichtet werden. Moskau brannte vor über 130 Jahren 1812
bereits im Krieg gegen Napoleon ab. Die Moskauer Bevölkerung, soweit
sie keine militärische Hilfe bei seiner Verteidigung leisten konnte, wurde
evakuiert, nach östlichen Teilen des Landes, auch nach Mittelasien. Das
Kinderheim in Iwanowo sollte ebenfalls evakuiert werden. Etwa eine
Woche lang saßen wir auf gepackten Koffern. Dann wurde aber ent­
warnt: Die Bevölkerung lwanowos mußte nicht evakuiert werden.

Anders die Bevölkerung Moskaus: sie wurde evakuiert, so auch un­
sere Mutter mit ihrem Institut, an dem sie bis dahin arbeitete. Sie kamen
nach Alma-Ata der Hauptstadt von Kasachstan. Unsere Mutter arbeitete
an einem Institut mit russischen Mitarbeitern, nicht mehr wie vorher mit
deutschen, italienischen, französischen Mitarbeitern. Es war also ein nor­
males russisches wissenschaftl iches Institut. Sie war u. a. mit einem
russischen Ehepaar, das auch dort arbeitete, befreundet: mit Andrej und
Sonja Bystrosorow. Andrej war wesentlich älter als Sonja und starb an
einer Krankheit um 1960. Sonja, heute 92 Jahre alt, lebt noch und
schreibt uns, meiner Schwester Anneli und mir, nette kurze Briefe zum
Jahreswechsel und zu anderen Anlässen. Meine Schwester hat sie vor
kurzem angerufen und mit ihr gesprochen, sie ließ auch mich grüßen,
worüber ich mich sehr gefreut habe. Wir besuchten sie seinerzeit in
Moskau und sie besuchten uns in der DDR.

Diese freundschaftl iche Beziehung unserer Mutter zum Ehepaar By­
strosorow hatte seinerzeit für sie eine lebensrettende Bedeutung. Infolge
mangelnder Ernährung, daraus folgender körperlicher Schwäche und ei­
ner Infektion erkrankte unsere Mutter 1942/1943, 45 Jahre alt, an Ty­
phus. Sie magerte völl ig ab, wurde nur noch Haut und Knochen, wie sie
uns später erzählte. Sie überwand zwar mit ärztlicher Hilfe ihre Krank­
heit, aber sie brauchte regelmäßig viel Nahrung, um wieder zu Kräften zu
kommen; diese gab es aber nicht. Andrej und Sonja beschafften irgendwie
Nahrung, verzichteten selbst auf einen Teil der ihnen zugeteilten Lebens­
mittel, um sie unserer Mutter zur Verfügung zu stellen. Mutter wurde
wieder gesund und konnte uns, nach ihrer Rückkehr nach Moskau, 1944
in Iwanowo besuchen. Sie war schlanker als vorher, die Haare grauer,
aber sonst dieselbe. Sie wurde übrigens 101 Jahre und fünf Monate alt
und meinte, die damalige völl ige Erneuerung aller Körperzellen nach der
Erkrankung an Typhus habe sich so günstig im Alter ausgewirkt.*

8 Siehe Dr. Gert rud Bobek: Erinnerungen an mein Leben. Taucha 1998. S. 144-146.
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Die Überschätzung der eigenen mil itärischen Stärke
seitens der sowjetischen Führung

Die häufig zu findende Schilderung des Kriegsbeginns für die Sowjetuni­
on 1941 ist widersprüchlich.

Einerseits soll die UdSSR ihre Verteidigungskraft nach dem XVIII.
Parteitag der KPdSU (März 1939) wesentlich gestärkt haben. Von 1938
bis 1941 sei die Rüstungsbasis der UdSSR und die Produktion moderner
Waffen, Panzer, Flugzeuge wesentlich verbessert worden. Andererseits
kam der Überfall des faschistischen Deutschlands am 22. Juni 1941
völlig überraschend.°

Ich glaube, die sowjetische Führung überschätzte nicht nur hier ihre
militärische Stärke. Bereits im Krieg mit Finnland, November 1939 bis
März 1940, gab es mehr Verluste als geplant und als später auch bekannt
wurde. In Iwanowo, in unserer 37. Schule, waren damals die Klassen­
zimmer mit Krankenhausbetten belegt, in denen verletzte Soldaten aus
dem finnischen Krieg behandelt wurden. Iwanowo ist sehr weit weg
von Finnland, 2000 bis 3000 Kilometer. Es stell t sich die Frage in wel­
chen viel näher zu Finnland gelegenen Städten gab es dann noch ver­
wundete Soldaten. Darüber war bis heute nicht viel zu lesen. In einem
1998 in Wien erschienenen Lexikon steht, daß die UdSSR 950.000 Sol­
daten in diesen finnischen Krieg schickte, von denen 207.000 fielen oder
verwundet wurden !o

Ein russisches Lied, welches zwischen 1938 und auch noch nach
1943 viel gesungen wurde, offenbart dem Wortlaut nach die Überschät­
zung der eigenen militärischen Stärke. Der russische Text lautet: »Esli
sawtra woina, esli sawtra w pochod, bud segodnja k pochodu gotow. W
zelom mire nigde netu sily takoi, tschto by naschu stranu sokruschitj.«
Übersetzt geht das Lied etwa so: »Wenn morgen Krieg ist, wenn mor­
gen es ins Feld geht, wir sind heute darauf vorbereitet. In der ganzen
Welt gibt es nirgends eine Kraft, die unser Land vernichten könnte.«''

9 Siehe Geschichte der UdSSR. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. Berlin 1978.
S. 385-391.

10 Siehe Christian Zentner (Hrsg.): Der Zweite Weltkrieg. Ein Lexikon. Wien 1998.
s. 574.

11 Den Text dieses Liedes habe ich seit meiner Kindheit noch in Erinnerung wegen der
Überbewertung der mili tärischen Stärke der UdSSR. Sonst habe ich so gut wie keine
Texte von Liedern und Gedichten mehr im Kopf, nur dieses eine, sehr einprägsame
Lied.
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Ähnlich siegesbewußt war die Hymne der UdSSR, die ich in der
zehnten Klasse 1945-1946 lernen mußte. Sie war damals neu, bis dahin
galt die Internationale als sowjetische Hymne. Die erste Strophe der neuen
Hymne lautete: »Sojus neruschimyi respublik swobodnych, splotila na
weki welikaja Rus. Da sdrawstwuet sosdannyi wolej narodow, edinnyi,
mogutschii Sowjetskii Sojus!« (übersetzt: »Die unverbrüchliche Union
freier Republiken, vereinte auf Ewigkeit das große Rußland. Es lebe die
vom Volkswillen geschaffene einheitliche, mächtige Sowjetunion!«).

Die Kriegswende nach den Kämpfen um Stali ngrad 1942/1943

Das rasche Vordringen der faschistischen Armeen in die Sowjetunion
war beängstigend für uns. Zwar schienen alle führenden Persönlichkei­
ten, auch die Generäle und Marschälle an der Front, voller Optimismus
zu sein und an den Sieg fest zu glauben, so daß auch wir die Hoffnung
auf den Sieg nicht verloren, aber diese Hoffnung war angeschlagen.

Unsere Stadt Iwanowo hatte einen bedeutenden Flugplatz in der
Nähe. Wir beobachteten oft Kämpfe am Himmel, wir gruben für uns im
benachbarten Wald Schützengräben, in die wir rannten, wenn Bomben­
alarm war. Jedes größere Kind, so auch ich, hatte die Verantwortung für
ein kleineres Kind, das wir bei Alarm mitnehmen mußten.

In unserer Nähe fielen jedoch keine Bombe, keine Spli tter von Waf­
fen oder abgeschossene Flugzeuge, soweit ich mich erinnere, aber die
Angst davor war groß. Deshalb freuten wir uns auch ganz besonders
über den Erfolg der Schlacht bei Stalingrad, die die Wende im Krieg und
auch eine Wende in unserer »militarisierten Umwelt« brachte. Die Hoff­
nung auf den Sieg und auf das Ende dieses schrecklichen Krieges wurde
wieder lebendig.

Die Kämpfe in Stalingrad mußten sehr hart gewesen sein. Die so­
wjetische Armee hatte große Verluste, die faschistische Armee aber noch
größere.' Auch die Stadt Stalingrad und das Umland waren zerstört. Im
Sommer 1946 machten wir, die Kinder aus dem Kinderheim in Iwano­
wo, eine Wolga-Fahrt. Von meiner 10. Klasse waren nur Anja Zhuan und
ich dabei. Die anderen mußten sich auf die Aufnahmeprüfungen für das

12 Genauere Zahlen liegen mir nicht vor (siehe Christian Zentner (Hrsg.): Der Zweite
Weltkrieg. Ein Lexikon. Wien 1998. S. 511).
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Hochschulstudium vorbereiten oder waren bereits wieder in ihrem Hei­
matland.

Unvergessen bleibt mir der Besuch der Stadt Stalingrad. Die Wohn­
häuser waren zerstört, die Straßen auch. So viele zerstörte große Wohn­
häuser habe ich bisher noch nicht gesehen. Später, in Deutschland, sah
ich kaputte Wohnhäuser in Berlin und Leipzig. Das war schlimm, aber
Stalingrad, so glaube ich, war im Sommer 1946 noch schlimmer. Auch
noch drei Jahre nach der Schlacht um Stalingrad 1943.

So etwas darf es nie wieder geben! Kriege dieser Art, so kann man
heute nur hoffen, gehören der Vergangenheit an.

Trotzdem, oder gerade weil die Kämpfe um Stalingrad so hart wa­
ren, brachten sie die ersehnte Wende im Großen Vaterländischen Krieg.
Die sowjetischen Armeen begannen immer häufiger bei den Kämpfen
um die Befreiung der besetzten Gebiete zu siegen, die deutschen Armeen
zu verlieren. Das zu erleben war wunderbar. Denn dadurch wurde auch
unser Leben leichter.

Die Ukraine wurde befreit, von dort bekamen wir viele Lebensmittel,
die Textilindustrie in lwanowo lieferte wieder Waren für die zivile Bevöl­
kerung. Wir bekamen Stoffe, aus denen wir Kleidungsstücke für uns
nähen konnten. Ich vergesse nie, wie wir zu Kriegsbeginn Stoffe für
Taschentücher bekamen und für die Soldaten Hunderte gleich großer
Tücher umsäumt haben. Jetzt konnten wir viel schönere Sachen nähen.

Der Krieg war noch nicht zu Ende, aber die Kämpfe fanden jetzt in
Polen, in Deutschland statt, die Sowjetunion war befreit.

Die Eröffnung der Zweiten Front durch die Armeen der USA
und Großbritanniens im Sommer 1944 und der Sieg über
dasfaschistische Deutschland am 8. bzw. 9. Mai 1945

Nachdem schon lange davon die Rede war, wurde 1943 in den Krimver­
handlungen zwischen den drei Großmächten UdSSR, USA und Großbri­
tannien beschlossen, eine Zweite Front zu eröffnen. Von der Bevölkerung
in der Sowjetunion sehnlichst erwartet, auch von mir, kam es endlich im
Sommer 1944 im Westen Europas zur Eröffnung dieser Zweiten Front
gegen Hitlerdeutschland.
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Die Sowjetunion war zwar dank der inzwischen entstandenen
Schlagkraft der Sowjetarmee' weitgehend von der faschistischen Besat­
zung befreit und in der Ukraine und in anderen westlich gelegenen Repu­
bliken wurde eine gute Ernte an Getreide und anderen wichtigen
Nahrungsgütern erzielt - wir mußten nicht mehr hungern - aber West­
europa war noch von faschistischen Armeen besetzt. Diese Armeen end­
gültig zu zerschlagen war nicht einfach. Deshalb waren wir alle froh,
daß endlich die Zweite Front gegen Deutschland Realität wurde. Das
half der Sowjetunion in der letzten Kriegsphase sehr. Zwar hatten die
USA und Großbritannien Deutschland schon früher offi ziell den Krieg
erklärt, Großbritannien im September 1939, die USA faktisch seit der
Atlantikcharta im August 1941, rechtlich seit der deutschen Kriegserklä­
rung vom Dezember 1941. Vorher hatte Großbritannien die im Norden
Afrikas gelegenen faschistischen Armeen bekämpft und war in Italien
gelandet; deutsche Städte wurden schon 1943 stark bombardiert,'* wo­
mit sich der direkte Krieg gegen Deutschland vor allem gegen die deut­
sche Zivilbevölkerung richtete, aber der Bodenkrieg gegen die deutschen
Armeen begann real erst mit der Eröffnung der Zweiten Front.

In manchen gegenwärtigen Darstellungen des Krieges gegen das fa­
schistische Deutschland scheint dieser Krieg nur an der Westfront ge­
führt worden zu sein, quasi nur in den Jahren 1944 bis 1945. Man
vergißt, gewoll t oder ungewollt, daß die faschistischen Armeen in der
Sowjetunion in den Jahren 1941 bis 1944 ihren schwersten Schlag er­
hielten.

Obwohl die USA und Großbritannien mit der Eröffnung der Zweiten
Front wiederholt zögerten, halfen sie der UdSSR in verschiedenster Wei­
se, zum Beispiel auch bei der Minderung der Nahrungsmittelknappheit.

So vergesse ich nie, wie groß unsere Freude war, als jeder von uns
einmal um die Jahreswende, eine ganze Tafel Schokolade aus den USA
bekam. Es müßte sich um die Jahreswenden von 1941 bis 1943 gehan-

13 Etwa um 1940 war die offizielle Bezeichnung der Armee der UdSSR nicht mehr Rote
Armee, sondern Sowjetarmee. In vielen gegenwärtigen deutschsprachigen Publika­
tionen blicb diese Änderung unberücksichtigt.

14 Für das Bombardement deutscher Städte hatten wir in der Sowjetunion kein Verständ­
nis: Es trafja die Zivilbevölkerung, die Wohnhäuser und Straßen. nicht die deutschen
Armeen, höchstens indirekt, weil die Soldaten Angst um ihre Familien hatten und
daher vielleicht an »Kampfbereitschaft« verloren und sich in die Gefangenschaft be­
gaben.
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delt haben. Wir Kinder hatten noch oft und tüchtigen Hunger, und da
bekamen wir eine ganze Tafel Schokolade, die uns wunderbar schmeck­
te und auch unseren Hunger etwas stillte. Für dieses kleine Geschenk
war ich den USA sehr dankbar.

Dank des Eingreifens der Armeen der USA und Großbritanniens in
die direkten Bodenkämpfe in Westeuropa, von Frankreich aus, dank der
militärischen Unterstützung der Partisanenkämpfe in manchen Ländern,
konnten die faschistischen Armeen endgültig zerschlagen werden. In der
Nacht vom 8. zum 9. Mai 1945 wurde Deutschland zur Kapitulation
gezwungen und der Krieg beendet.

Unsere Freude war riesengroß, als wir in dieser Nacht die Nachricht
vom Kriegsende vernommen haben, wir tanzten im Bett, umarmten uns
und hofften nur noch eins: Nie wieder Krieg!

Der Große Vaterländische Krieg und Stalin

Es wird leider immer mehr üblich, Stalin nur als bösen Menschen, ja als
Verbrecher darzustellen. »Stalinismus« bedeute Diktatur, Mord und ähn­
liches. Dabei wird kaum noch auf seine Rolle im Großen Vaterländischen
Krieg eingegangen.

Als ich Kind war, um 1940, hingen in Moskau Plakate, auf denen
Stalin mit seiner Tochter Swetlana zu sehen war. Stalin sah darauf gut
aus: dunkle Haare, dunkler Schnurrbart; die Tochter war ein hübsches
liebes Mädchen. Bis zu seinem Tod 1953 war Stalin nur ein guter Führer
(russisch: Woshd), ein kluger Mann, dessen Werke und Reden wir stu­
dieren mußten, auch dann, als ich schon in Deutschland war.

Erst nach dem Tod Stalins hat Nikita Chruschtschow 1956 auf dem
XX. Parteitag der KPdSU ernste Fehler in der Führung der KPdSU unter
Stalin aufgedeckt, vor allem auch die vielen Verurteilungen und Hinrich­
tungen von führenden Persönlichkeiten der UdSSR. Dieser Terror war
verbrecherisch und hat der Sowjetunion sehr geschadet. Der Personen­
kult um Stalin wurde damit verurteilt, und das mit Recht.

Aber mußte Stalin deshalb nur negativ gesehen werden? Wenn man
ihn nur als einen schlechten Menschen, als Verbrecher gar darstell t, dann
war in den Jahren seiner Führung, etwa 1926 bis 1952/1953 auch die
Sowjetunion ein schlechtes Land, ein Land, das man vernichten müßte,
wie Hitler dasauch woll te.
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Der Zweite Weltkrieg fand aber sein Ende im Mai 1945, dank der
Vernichtung der faschistischen Armeen durch die Sowjetarmee, vor al­
lem in der Sowjetunion, und erst danach in Westeuropa durch die ver­
bündeten Armeen. Stalin war der oberste General dieser Armee, er war
der »Generalissimus«.

Es ist mir nicht möglich, im einzelnen Stalins Verdienste und Fehler
als Generalissimus einzuschätzen, aber wenn er der oberste General ei­
ner Armee war, die den Sieg über die Hitlerarmee errungen hat, dann
muß er auch große Verdienste darum gehabt haben. Die Sowjetunion
war das erste und einzige Land, das sofort, nach dem Überfall der fa­
schistischen Armeen, ernsthaften militärischen Widerstand leistete. Das
brachte ihr zwar viele Verluste an Menschen und Sachgütern, führte
aber doch recht schnell zur Zerschlagung des Faschismus in Deutsch­
land. Die Entscheidung, dem Einmarsch der deutschen Armeen sofort
ernsten militärischen Widerstand entgegen zu setzen und nicht die militä­
rische Besetzung zu dulden, wie z. B. in Frankreich, diese Entscheidung
war sicher nicht einfach - so denke ich heute. Der Anteil Stalins an
dieser richtigen Entscheidung war gewiß groß.

Es ist daher völl ig unzulässig, die positive Rolle Stalins im Großen
Vaterländischen Krieg der UdSSR von 1941 bis 1945 außer Betracht zu
lassen. Führende Persönlichkeiten sind wie alle Menschen widersprüch­
lich. Da sie führend waren oder sind, sind die positiven und negativen
Folgen ihres Wirkens sichtbarer und umfassender als bei einfachen Men­
schen. Man darf aber nicht nur die negativen Folgen sehen und die posi­
tiven außer Acht lassen, wie das gegenwärtig leider häufig geschieht,
wenn über Stalin geurteilt wird.

Für mich ist es auch eine völl ig offene Frage, ob die UdSSR 70
Jahre und die einstigen sozialistischen Länder in Europa 40 Jahre exi­
stiert hätten, wenn es keine Begrenzungen der Demokratie und keine
Diktatur in der UdSSR bis 1950 gegeben hätte. Die Sowjetunion war
etwa 30 Jahre lang das einzige sozialistische Land in der Welt, umgeben
von feindlichen kapitalistischen Staaten, die sie vernichten woll ten, selbst
wirtschaftl ich und politisch noch sehr rückständig im Vergleich zu den
westlichen Ländern; hätte sich unter diesen Bedingungen die UdSSR als
sozialistisches Land überhaupt halten können, ohne Beschränkungen der
Demokratie, ohne hartes Durchgreifen selbst bei Verdacht auf Verrat,
Verdacht auf geplante feindliche Handlungen - das ist für mich offen.

Als diese Härten »endlich« verschwanden, Demokratie und Freiheit
voll aufblühen sollten, gingen aber auch die Sowjetunion und die soziali- •
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stischen Länder in Europa zugrunde. Sie waren offensichtlich ökono­
misch zu schwach, um mit den hochentwickelten kapitalistischen Ländern
Schritt zu halten. Theorie und Praxis der sozialistischen Planwirtschaft
waren mit zu vielen Mängeln behaftet, um auf Dauer Überlegenheit ge­
genüber der kapitalistischen Marktwirtschaft zu gewinnen.

Die Nahrungsmittelknappheit im Krieg
und die Sicherung der Versorgung im Kinderheim

Der rasche Einmarsch der faschistischen Armeen in den Westteil der
UdSSR, vor allem in die fruchtbare Ukraine, aus der auch wir in lwano­
wo viele Nahrungsmittel, Getreide, Gemüse, Obst und anderes erhielten,
bewirkte rasch, daß viele Nahrungsmittel knapp wurden.

Schon vor dem Krieg hatte jede Klasse im Kinderheim ein Stück
Feld zu bearbeiten. Auf dem Feld unserer Klasse wurde vor allem Weiß­
kraut (Kapusta) angebaut, das viel Pflege erforderte. Mühselig war nicht
nur das Pflanzen, da die Pflanzen sehr klein waren, vor allem mußten
regelmäßig die Raupen der Krautfl iege sowie deren Eier (Gnidy) per
Hand abgelesen werden. Wenn zum Mittagessen Weißkraut gekocht
wurde, später wurde auch Sauerkraut daraus gemacht, waren wir glück­
lich, denn es war immer reichlich davon da.

Andere Klassen im Kinderheim hatten andere Gemüsepflanzen in
Pflege. So betreute die Klasse meiner Schwester zum Beispiel Möhren.

Nach Kriegsausbruch wurde nicht nur das Feld auf dem Grundstück
des Kinderheims erweitert, sondern auch außerhalb des Kinderheims
wurden auf freien Flächen Gemüsepflanzen angebaut. Es wurden Kar­
toffeln und Rüben verschiedenster Art angebaut. Die anschließende Pflege
bestand vor allem in der Beseitigung des rasch wachsenden Unkrautes,
das oft recht tiefe Wurzeln hatte und daher schwer zu beseitigen war.

Während der Ernte wurden Kartoffeln im Feuer gegart. Auf Rus­
sisch sagten wir dazu: »Kartoschki w mundire« (übersetzt: Kartoffeln in
- gut schmeckender bräunlicher - »Uniform«; zu deutsch: Pellkartof­
feln). Während der Erntezeit haben wir uns daran satt gegessen.

Neben den Lebensmittelmarken, die es für uns Kinder gab und die
die Grundlage für unsere Versorgung bildeten, beschaffte auch unser
Direktor auf verschiedene, legale und nicht ganz legale Weise, Lebens­
mittel. Unsere Grundversorgung war gesichert. Wir hatten zu jedem
Frühstück eine Scheibe Weißbrot (deutsch: Mischbrot), stets mit einem
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kleinen Stück Butter; zu Mittag hatten wir immer drei Gänge: Suppe,
Hauptgericht, und Nachtisch. Trotz der drei Gänge wurde man nicht
immer satt. Die Suppe war dünn, das Hauptgericht bestand aus einer
kleinen Portion gekochtem Getreide (Kascha), der Nachtisch aus ge­
trockneten Früchten. Diese waren mehr oder weniger im eigenen Obst­
saft eingeweicht.

Als Folge der Mangelernährung wurden manche Kinder krank. An
zwei, die an einer Krankheit gestorben sind, kann ich mich noch erin­
nern. Wir waren alle auf ihrer Beerdigung. Es waren, so erinnere ich
mich, zwei Chinesen, die zwei bis drei Jahre älter waren als ich. Die
Beerdigung dieser jungen Menschen gehört zu meinen schlimmsten
Kindheitserinnerungen in diesem Krieg, soweit es zum persönlich Erleb­
ten gehört.

Die Freude über die Tafeln amerikanischer Schokolade habe ich be­
reits beschrieben. Vielleicht kamen aus den USA noch andere Lebensmit­
tel, woran ich mich im einzelnen nicht erinnere. Die Frage, die sich mir
heute stell t, vielleicht auch schon damals, wie konnten solche Lebens­
mittel aus den USA in die Sowjetunion, speziell auch nach Iwanowo,
kommen? Mit Zug oder Auto, Lastkraftwagen oder ähnlichem, war das
nicht möglich: Die Westgrenze war durch die deutsche Besetzung zu,
die Ostgrenze zu weit weg und die USA führten zudem Krieg mit Japan.
Die Straßenverbindungen in den Süden der UdSSR waren schlecht. Die
amerikanische Nahrungsmittelhilfe kam offensichtlich aus der Luft, wur­
de mit Flugzeugen in die Sowjetunion gebracht und auf dem Boden von
sowjetischen Transportmitteln verteilt. Das war nicht billig, aber diese
Nahrungsmittelhilfe der USA gab es in den schwierigsten Jahren des
Großen Vaterländischen Krieges.

Im Sommer 1944 war bei uns in Iwanowo die Nahrungsmittelknapp­
heit zu Ende. Die Ukraine war befreit, die Emte 1944 offensichtlich gut.
Zu uns kam viel Getreide, Gemüse und Obst. Ich vergesse nicht, wie
die bulgarische Erzieherin in der Klasse meiner Schwester, Swoboda
wunderbare Suppen (deutsch: Eintöpfe) nach bulgarischer Art aus ganz
verschiedenen Gemüsesorten und Kartoffeln mit einer Fleischgrundlage
kochte und wir uns richtig satt essen konnten. Auch Brot, Butter, Fleisch
und Wurst waren reichlich vorhanden.

Ich nahm sichtbar und für mich spürbar zu. Die Ernten 1945 und
1946 waren nicht mehr so gut wie die von 1944. Aber mit dem Hungern
war es für mich zu Ende, ich behielt auch mein neues Gewicht. Als ich
daserste Mal im Dezember 1946 bei meiner Großmutter in Unkeroda bei
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Eisenach war und mich auf eine große Waage stell te, wog ich 99 Pfund
oder knapp 50 Kilo. Bei meiner Größe von 152 Zentimetern und meinem
Alter von 18 Jahren war das nicht wenig. Zu Essen hatte ich also seit
dem Sommer 1944 genug. In Deutschland hatte ich 1946 und danach
als Opfer des Faschismus zusätzliche Lebensmittelmarken und wurde in
der Regel satt.

Die intell ektuell e undpädagogische Stärke der weibli chen Lehrkräfte
im Kinderheim und in der Schule

Später an der Universität Leipzig hatte ich nur männliche Hochschulleh­
rer, bei denen ich Vorlesungen hörte. Ganz anders war das in der vollen
Mittelschule und im Kinderheim von Iwanowo. Die klugen Köpfe waren
weiblichen Geschlechts.

Im Kinderheim hatten wir einen geschickten Direktor, der uns vieles
Lebenswichtige beschaffte. Aber wenn er zu uns etwas sagte, war es
wenig klug. Er verbot den Kindern, auch wenn sie musikalisch waren,
das Pfeifen von Melodien. Er selbst, völl ig unmusikalisch, pfi ff gern laut
und melodisch falsch, wenn er vergnügt war.

Seine Frau dagegen war sehr intell igent, wußte viel und konnte wun­
derbar erzählen; klug und sehr interessant. Sie war von der Ausbildung
her, soweit ich mich erinnere, Lehrerin für Literatur und Russisch.

Unsere Erzieherinnen, für jede Klasse eine Verantwortliche, waren
gut gebildete und geschickte Frauen. Ähnlich war es in der Schule. Al­
lerdings gingen wir Mädchen seit 1940, etwa ab der 5. Klasse in eine
Mädchenschule, in die 40. Schule. Sicher gab es dort deshalb auch so
viele Lehrerinnen.

Ich erinnere mich nur an einen männlichen Lehrer aus der vierten
Klasse, den Lehrer für Geographie. Der erzählte langweilig, hatte eine
Glatze in der Form Afrikas und daher den Spitznamen »Afrika«. Eines
Tages war ich ganz überrascht, wie interessant er auch erzählen konnte,
als er über Japan, China und Korea sprach. Sonst erschien er mir
schwach.

Anders fast alle Lehrerinnen, besonders in der Mädchenschule (rus­
sisch: »shenskaja schkola«); an der Spitze unsere Mathematiklehrerin
Tschischowa. Sie wohnte im »obschtscheschitii« im Gelände des Kin­
derheimes, war alleinstehend und etwa 35 bis 40 Jahre alt. Sie unterrich­
tete drei Mathematikfächer: Algebra, Geometrie und Trigonometrie im
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Wechsel, jeden Wochentag eine Stunde. Sie erzählte nicht nur interes­
sant, sie konnte auch alle Fragen, die wir hatten, sofort aus dem Steh­
greif überzeugend beantworten. Ich war in Mathematik sehr gut; auf
meine Fragen wußte sie sofort eine mich voll befriedigende Antwort.

Anders die Physiklehrerin, die jünger war; sie hatte Mühe, alle unse­
re Fragen zu beantworten.

Sehr gut war auch unsere Klassenlehrerin, die Geschichte unterrichte­
te, Jegorowa, Anna Dmitriewna, auch etwa 40 Jahre alt. Ihre Erzählungen
über die verschiedensten historischen Ereignisse waren hochinteressant.
Vor allem kann ich mich an ihre Darstellung der Französischen Revoluti­
on 1789 und der Zeit danach erinnern. Unsere Lehrerin war nicht nur
von dieser Revolution, sondern auch von Napoleon begeistert, weil er
das Fortschrittliche, was von der Revolution übrigblieb, nach Europa
und nach Rußland brachte. Kritisch sah sie Napoleon erst in der Annah­
me, daß er Moskau in Brand setzen ließ. Diese Auffassung mußte unsere
Lehrerin nach dem Einmarsch der deutschen faschistischen Armeen in
die Sowjetunion selbstkritisch korrigieren. Schon der Einmarsch Napo­
leons in Rußland sei kritisch zu werten, auch wenn er fortschrittliche
Ideen mitbrachte. Jedes Land muß sich selbst, ohne äußere Einmischung
zum Fortschritt hin entwickeln, erklärte sie uns dann.

Übrigens hatte ich im Unterrichtsfach Geschichte meine Probleme.
Wegen meines schlechten Gedächtnisses konnte ich mir die Marschrou­
ten der Aufständischen, zum Beispiel Pugatschows, oder Daten anderer
großer historischer Persönlichkeiten nicht merken. Das wußte unsere
Lehrerin. Sie ließ mich deshalb immer über die Ursachen und Folgen
solcher Ereignisse erzählen, wofür ich dann auch meine fünf (deutsch:
eins) bekam.

Sehr gut war ebenso unsere Lehrerin für Russisch und Literatur.
Auch sie konnte sehr gut erzählen, aber auch hohe Anforderungen an die
Rechtschreibung und den Ausdruck stellen. Da war ich nicht so gut,
wie auch die meisten Mitschülerinnen nicht. Nur zwei Schülerinnen ha­
ben im Abschlußzeugnis in Russisch eine fünf (deutsch: eins) bekom­
men: eine Russin und meine chinesische Nachbarin Anja Zhuan. Nur sie
schaffte den Abschluß mit einer glatten fünf und konnte danach das
Studium ohne die schwierigen Aufnahmeprüfungen beginnen, die alle
anderen ablegen mußten.

Wir hatten noch Lehrerinnen in Biologie und in Geographie, die eben­
falls gut waren. Der einzige männliche Lehrer, an den ich mich aus den
letzteren Schuljahren, mindestens seit 1941 erinnere, ist der Lehrer für
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das Militärwesen (Woennoje delo). Selbst kriegsverwundet, konnte er
nicht mehr an die Front. Er marschierte mit uns stundenlang durch den
großen Turnsaal. Es war schrecklich langweilig. Er gab die Komman­
dos, mehr schien er nicht zu können. Er hätte uns doch auch etwas
über den Krieg, über seine Verwundung, über seine Freunde erzählen
können. Nichts davon, nur marschieren, marschieren, marschieren. Das
war unser einziger männlicher Lehrer, an den ich mich erinnere.

4. DER FRIEDEN IN EUROPA UND DIE NACHKRIEGSZEIT
1945 BIS 1951

Das erste Nachkriegsjahr in der Sowjetunion (1945-1946)

Am 8. Mai, unmittelbar nach Kriegsende 1945, ist unsere Mutter nach
Deutschland zurückgeflogen. Sie gehörte zu den ersten Deutschen, die
als Kommunisten in ihre Heimat zurückkehrten, um am Aufbau einer
neuen Gesellschaft, einer antifaschistischen demokratischen Ordnung
mitzuwirken.

Wir, meine Schwester und ich, blieben in der Sowjetunion, um noch
ein Schuljahr, ich das letzte, das zehnte, sie das achte, zu absolvieren. Es
war ein schönes Jahr nach dem schrecklichen Krieg. Ich konnte alle Prü­
fungen, schriftliche und mündliche, mit Erfolg ablegen, nur in Russisch­
Rechtschreibung erhielt ich keine fünf (deutsch: eins), sonst bestand ich
alles mit fünf, ohne besondere Mühe und ohne viel Vorbereitungsauf­
wand.

Mit Freude nahmen wir unsere Urkunden über das Reifezeugnis (at­
testat srelosti) entgegen, machten eine schöne Abschlußfeier im Kinder­
heim, wozu auch andere Schüler eingeladen waren. Als diese jedoch mit
einem Lastkraftwagen nach Hause gefahren wurden, wir aus dem Kin­
derheim waren auch dabei, ist dieser Lastkraftwagen, in der letzten Kur­
ve im Gelände des Kinderheimes umgekippt. Die meisten Kinder aus
meiner 10. Klasse wurden schwer verletzt, nur ich und Anja Zhuan
nicht. Dagegen wurde meine Freundin Rosa Proletarijewa und andere
mit Knochenbrüchen ins Krankenhaus gefahren.

In den folgenden drei Sommermonaten heilten diese Knochenbrü­
che. Alle mußten sich auf die Aufnahmeprüfungen in die jeweils gewähl­
te Hochschule vorbereiten, nur Anja Zhuan und ich nicht; sie, weil sie
einen Abschluß mit nur fünf (deutsch: eins) hatte und ich, weil ich nach



276 Eva Müller

Deutschland zurückkehren woll te, um dort zu studieren.
Wir beide, Anja und ich, konnten daher im Sommer 1946 die wun­

derbare Wolga-Fahrt mit einem Luxusschiff aus der Zeit um 1900 mit­
machen, die für ältere Kinder aus dem Kinderheim vorgesehen war.
Dabei war auch meine Schwester Anneli, russisch Ani.

Das Schiff war sehr luxuriös, mit Anja Zhuan teilte ich die schönste
Zwei-Mann-Kabine der 1. Klasse; auch die anderen hatten schöne Mehr­
personenkabinen. Das Essen in einem schönen Speiseraum war eben­
falls sehr gut.

Am schönsten war jedoch die Wolga selbst, auf der wir entlang fuh­
ren, von Uljanowsk - der Geburtsstadt Lenins - bis zum Kaspischen
Meer, bis Astrachan. Bei jeder größeren Stadt legten wir an und stiegen
aus, um diese Stadt zu besichtigen. Leider sind mir diese Städte im Ein­
zelnen nicht mehr in Erinnerung, bis auf Stalingrad, heute Wolgograd,
worüber ich bereits geschrieben habe.

Die Wolga-Fahrt ist in meiner Erinnerung die schönste von allen
Flußfahrten, die ich seither gemacht habe.

Nach Deutschland konnten meine Schwester und ich erst im No­
vember 1946 fahren. Meine Schwester besuchte weiterhin noch die
Schule, ich ging mit mir aus der Schule bekannten Studenten in Vorle­
sungen auf dem Gebiet der Geschichte, die ich ja damals studieren woll te.

Ich kann mich nur an vortragende junge Männer erinnern, deren
Vorlesungen nicht allzu interessant waren.

Im Kinderheim, so kann ich mich erinnern, war eine ältere ehemalige
Mitschülerin, die Vorlesungen in Politischer Ökonomie gehört hatte und
begeistert vom Marxschen »Kapital« sprach. Sehr interessante Theorien
- meinte sie.

Ich glaube, sie hat mich dazuangeregt, später, an der Leipziger Uni­
versität, Wirtschaftswissenschaften zu studieren, nicht Geschichte, die
sich für mich doch als zu langweilig erwies: viel zu viel Fakten und zu
wenig Theorien.

Ein Jahr in Bautzen (1946 bis 1947)

Als meine Schwester und ich im November 1946 nach Deutschland zu­
rück kamen, war unsere Mutter bereits ein Jahr hier. Sie wurde zu­
nächst als Stadtrat in Bautzen für Volksbildung und Kultur, später als
Kreisrat für Volksbildung eingesetzt. Sie arbeitete eng mit der sowjeti-
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sehen Kommandantur zusammen, wozu ihr ihre russischen Sprach­
kenntnisse sehr zugute kamen. An die sowjetischen Offiziere, die unsere
Mutter vielfältig in ihrer Arbeit unterstützten, kann ich mich gut erin­
nern. Es waren durchweg kluge, freundliche und hilfsbereite Männer.'

Was ich in diesem Jahr, November 1946 bis zum Studienbeginn
Herbst 1947 machen soll te, war noch unklar. Unsere Mutter meinte,
man müsse die Arbeiterklasse kennenlernen, was am besten in einem
Betrieb erreicht werden könne, in dem man mitarbeitet. Ich war 18 Jahre
alt und konnte daher als Lehrling arbeiten, allerdings als Volontär-Lehr­
ling, der nur wenige Monate Ausbildung erhielt. Ich kam in die AEG, einen
Betrieb in Bautzen, der durch den Volksentscheid volkseigen wurde.

Die Arbeit im Betrieb als Lehrling ist mir in keiner guten Erinnerung
geblieben. Erstens störte mich das sehr frühe Aufstehen im Frühjahr -
damals wurden die Uhren nach meiner Erinnerung zwei Stunden vorge­
stell t - und das sehr stupide Arbeiten an der Fräsmaschine, der Bohrma­
schine und an der Drehbank. Den ganzen Tag machte man dasselbe,
genauer: die Maschine machte es und man mußte das zu bearbeitende
Teil nur richtig halten.

In den kurzen Pausen traf ich junge Arbeiter; ich war aber auf Grund
meines Charakters und meiner schwachen deutschen Sprachkenntnisse
wenig gesellig. Am schlimmsten war der erste Monat. Zwei weitere Mo­
nate war ich in der Montage, was nicht mehr so langweilig war.

Nach drei Monaten war meine Volontärlehrlingszeit zu Ende. An­
schließend im Frühjahr 1947 ging ich in die Kreisparteischule in Weida,
was für mich wesentlich interessanter war.

Am schönsten waren jedoch die zwei Monate, die ich im Frühjahr
1947 als Russisch-Lehrerin in einem Bautzener Gymnasium arbeiten
konnte. Meine Schüler waren 14 Jahre alt, ich 18 Jahre. Da ich aber
sehr gute russische Sprachkenntnisse hatte, haben die Schüler gut mit­
gearbeitet, große Disziplinprobleme mit den Schülern hatte ich nicht.

Im Sommer 1947 fuhr unsere Mutter mit meiner Schwester und mir
zur Großmutter nach Unkeroda, bei Eisenach, wo auch unsere Tante
Ilse mi t ihren drei Töchtern, mit Gerda, Dietlind und Klein-Ilse wohnte.

15 Näheres dazu in Dr. Gertrud Bobek: Erinnerungen an mein Leben. Taucha 1998.
S. 172-225
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DasStudium der Wirtschaftswissenschaften
an der Leipziger Universität (1947 bis 1951)

Auf Grund meines Interesses am Marxschen »Kapital«, schon in Iwano­
wo geweckt, bewarb ich mich an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fa­
kultät in Leipzig. Mein zweiter Studienwunsch war Rechtswissenschaft.

Ich wurde an die Wirtschaftswissenschaftl iche Fakultät aufgenom­
men, abgekürzt »Wifa«. Eine zeit lang bestand sie neben der Gesell ­
schaftswissenschaftlichen Fakultät, kurz: »Gewifa«. Etwa 1948/1949
wurde die Wifa mit der Gewifa verschmolzen, dann aber wieder ge­
trennt.

Das Studium bestand vor allem aus Vorlesungen in mehr oder weni­
ger großen Hörsälen und aus Übungen in kleineren Hörsälen. Seminare
in kleinen Seminargruppen (bis 20 Personen) gab es zunächst nicht. In
Vorlesungen hörten wir Studenten nur zu, in Übungen sprachen nur we­
nige Studenten, die überwiegende Mehrzahl hörte auch nur zu.

Wir, vor allem SED-Mitglieder aus unserem Studienjahr, gründeten
eine eigene Seminargruppe, in der wir über den Vorlesungsstoff disku­
tierten und uns auch gemeinsam auf Prüfungen vorbereiteten.

Erst im letzten Semester, nach unserem Einsatz in den Ministerien
für Planung und für Finanzen, im Herbstsemester 1950/1951, mußten
wir eine Seminargruppe bilden. Wir waren nur etwa 20 Studenten, die
Lehrveranstaltungen in dieser Seminargruppe hatten, um uns auf das
Ablegen des Staatsexamen vorzubereiten. Es war unser letztes Semester,
von insgesamt vorgesehenen sechs Semestern Studium der Wirtschafts­
wissenschaften.

Dieser kleinere Kreis einer Seminargruppe erlaubte viele fachliche
und politische Diskussionen, die in Übungen mit etwa 50 Studenten nicht
möglich waren.

Später gehörten Seminare in festen Seminargruppen zu wichtigen
Bestandteilen des Studiums, zu unserer Zeit, 1947 bis Frühjahr 1951,
aber noch nicht.

Es gab auch keine »Pfli chtvorlesungen« oder »Pfli chtübungen«. Man
ging in die Vorlesungen, die einem gefielen und interessierten. Allerdings
waren die Prüfungen für das abzulegende Diplom vorgeschrieben, aber
auch dabei gab es Spielräume.



Von der Schule in Iwanowo zum Studium in Leipzig 279

Unsere Lehrkräfte

Die Lehrkräfte, die wir in den ersten fünf Semestern hatten, vom Herbst
1947 bis Frühjahr 1950, waren nur Männer, oft aus der Emigration kom­
mend, Wissenschaftler und Politiker zugleich.

Am meisten in Erinnerung ist mir Fritz Behrens, Dozent, später Pro­
fessor für Poli tische Ökonomie, der nicht aus Deutschland emigrierte,
aber illegal antifaschistisch tätig war. Er war um die 50 Jahre alt und sah
so aus wie auf dem Titelblatt des Konferenzprotokolls zum letzten, drit­
ten Behrens-Kolloquium der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Leipzig im
März 2005.

Behrens war ein guter Kenner der Marxschen Politischen Ökonomie.
Seine Vorlesungen beeindruckten mich zunächst durch die Leidenschaft­
lichkeit, mit der er den Stoff vortrug. Der Hörsaal 1, der größte im
Geschwister-Scholl -Haus, war immer voll , oft saßen die Studenten auch
auf den Treppenstufen. Behrens lief vom hin und her, war selbst von
dem Marxschen »Kapital« begeistert und übertrug die Begeisterung auch
auf uns Zuhörer.

Seine Spezialseminare zur Politischen Ökonomie, die ich auch gerne
besuchte, waren wesentlich nüchterner, theoretisch tiefgehender, aber
dafür nicht so interessant und spannend.

Später, nach dem Studium, haben mein Mann Gerhard und ich unse­
re Promotion unter seiner Betreuung vorbereitet und verteidigt, ich Ende
1955. Gerhards Doktorarbeit ist unter dem Titel »Zur Lage der Klein­
bauern in Westdeutschland« 1956 und meine Doktorarbeit »Zur materi­
ellen Lage der Industriearbeiter Westdeutschlands« 1957 im Verlag »Die
Wirtschaft« in Berlin erschienen. Für meine Doktorarbeit erhielt ich »ma­
gna cum laude«, Gerhard nur »cum laude«. Behrens war von meinem
Versuch, die Mehrwertrate für die westdeutsche Industrie und die Pro­
fi trate der westdeutschen Aktiengesellschaften zu berechnen, sehr beein­
druckt.16

Fritz Behrens war einer der bedeutenden Politökonomen der DDR,
wenn nicht der Bedeutendste. Von ihm erschienen ab 1938 bis 1973 165
Artikel in Zeitschriften und Zeitungen sowie Beiträge in Sammelbänden

16 Es sei bemerkt, daß die Zensuren zu unserer Zeit sehr zufäll ig waren. So habe ich in
meiner Diplomarbeit eine vier, Gerhard eine eins bekommen. Ich habe in der Stati­
stik ebenfalls eine drei bekommen, Gerhard eine eins.
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und 52 selbständige Veröffentlichungen und Studien unter seiner Heraus­
geberschaft.'' Nach seinem Tod 1980, genauer erst nach dem Unter­
gang der DDR, erschien 1992 sein vieldiskutiertes Werk »Abschied von
der sozialen Utopie«, in dem er seine Vorstellungen von einer anderen,
demokratischeren sozialistischen Gesellschaft entwickelt,'

Ein weiterer wichtiger Lehrer für meine wirtschaftswissenschaftl i­
che Ausbildung war Hans Schmidt, der uns Buchführung lehrte - später
lehrte er Industrieökonomie. Im Unterschied zu Fritz Behrens waren sei­
ne Lehrveranstaltungen wenig leidenschaftlich, aber für mich auch sehr
interessant. Die Logik der doppelten Buchführung imponierte mir: zur
jeden Aussage, Buchung, gehört eine Gegenaussage, eine Gegenbu­
chung. Nur wenn es diese Gegenbuchung gibt, gibt es auch eine Bu­
chung.

Statistik lehrte uns Felix Burkhard. Luci Ossadnik war unsere Mit­
studentin, die besonders aktiv im Unterricht war und später seine Ehe­
frau wurde. Seine Lehrveranstaltungen waren sehr nüchtern, langweilig,
aber notwendig. Ich selbst interessierte mich später für die allgemeine
und die mathematische Statistik. Ich machte auch für die Lehrer für
Politische Ökonomie Unterricht in Mathematik und Statistik. Aber Felix
Burkhard konnte mein Interesse dafür damals während des Studiums
nicht wecken.

Anders die Lehrveranstaltungen zu Spezialproblemen der politischen
Ökonomie von Wolfgang Berger. Als Ergänzung zu den Vorlesungen und
Spezialseminaren von Fritz Behrens waren die Lehrveranstaltungen im
kleineren Kreis sehr interessant. Wir haben viel diskutiert und auf diese
Weise unser Wissen vertieft.

Später traf ich einmal Wolfgang Berger in der Staatlichen Plankom­
mission. Mich überraschte sehr sein Wunsch, ich solle ihm doch Vor­
schläge machen, wie die Planung der Volkswirtschaft verbessert werden
könnte. Er, der in meinen Augen sehr viel mehr wußte als ich, wünschte
von mir, Ratschläge zu bekommen. Wolfgang Berger starb relativ bald.
Sein Bruder Heinz Berger, den ich auch persönlich gut kannte, war Mit­
student in unserem Studienjahr.

) 7 Siehe Ich habe einige Dogmen angetastet ... Werk und Wirken von Fritz Behrens.
Beiträge des vierten Walter-Markov-Kolloquiums. Leipzig, 1999. $. 146-152.

18 Fritz Behrens: Abschied von der sozialen Utopie. Berlin 1992. 260 S. (herausgege­
ben von seiner Tochter Hannamaria Loschinski).
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Henryk Grossmann war uns bereits aus der Literatur bekannt als
bedeutender marxistischer Politökonom, der in die USA emigriert war.
Kurze Zeit konnten wir auch seine Vorlesungen hören. Mir blieb nur in
Erinnerung, daß er klein und zierlich war, mit leiser Stimme sprach, und
wie es uns schien, nicht mehr ganz gesund war. Es war damals in unse­
ren Augen die international bekannteste Lehrkraft, deren Vorlesungen wir
hörten.

Hans Meyer hatte als Literaturwissenschaftler schon damals einen
Namen, weshalb ich auch seine Vorlesungen besuchte. Da ich aber Wirt­
schaftswissenschaften studieren wollte, besuchte ich die Vorlesungen
von Hans Meyer nur sporadisch. Mich beeindruckte vor allem seine
sprachliche Brillanz, sein rhetorisches Können.

Anders Georg Mayer, der Vorlesungen zu Problemen der Weltwirt­
schaft hielt, die ja zu unserer ökonomischen Ausbildung gehörten. Die
Systematik in seinen Vorlesungen war schwach, auch theoretisch nicht
anspruchsvoll , aber leidenschaftl ich, politisch stark profi liert, so daß er
nicht zufäll ig viele Jahre Rektor an der Leipziger Universität war, ab
1953 Karl-Marx-Universität.

Die Lehrenden hielten vor allem Vorlesungen, waren leidenschaftl i­
che und kluge Redner, durchweg mit einem antifaschistischen politi­
schen Profi l, allerdings nur Männer, die zum großen Teil aus der
Emigration zurückkehrten, vorwiegend aus den USA und Großbritanni­
en, so gut wie keine aus der UdSSR, mit Ausnahme von Robert Nau­
mann, dessen Vorlesungen ich aber selbst nicht hörte.

Da wir in den Vorlesungen und Übungen vorwiegend passive Zuhö­
rer waren, kannten uns die Lehrkräfte kaum. Für meine Diplomarbeit
bekam ich eine vier, wegen angeblichen Plagiats, genauer: unexakter
Quellenangaben. In Statistik mündlich eine drei, eine zwei in Politischer
Ökonomie.

Ein halbesJahr im Ministeriumfür Planung in Berlin (1950)

Wir hatten wenig Ahnung von den praktischen Problemen der Volkswirt­
schaftsplanung. Man glaubte und hoffi e jedoch, daß wir nach zwei Jah­
ren Studium einen praktischen Beitrag zur Verbesserung der Planung der
Volkswirtschaft leisten könnten und schickte uns, die leistungsstärkeren
Studenten, in das Ministerium für Planung, die spätere Staatliche Pla­
nungskommission, und das Ministerium für Finanzen. Ich kam in das
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Ministerium für Planung, mein künftiger Mann, Gerhard Müller, in das
Ministerium für Finanzen. Es wurden zwei etwa gleichgroße Gruppen
von Studenten gebildet, mit etwa zehn Studenten.

Ich kam in die Abteilung Planmethodik, in der drei Personen be­
schäftigt waren: zwei Männer und eine Sekretärin. Ich wurde als Sach­
bearbeiterin für 400 Mark angestell t, was für mich viel Geld war,
selbstverdientes Geld.

Dieses halbe Jahr in der Staatlichen Plankommission hat meine Ill u­
sion über die Vollkommenheit der zentralen Planung der Volkswirtschaft
zerstört. Es war alles sehr einfach, anspruchslos, was getan wurde und
sicher auch getan werden konnte, um eine so große und so differenzier­
te Volkswirtschaft zu planen. Die drei Mitarbeiter in der Abteilung Plan­
methodik waren sehr fleißig, gewissenhaft, aber die Planung selbst war
viel zu formal und oberflächlich, wie es mir schon damals schien.

Das letzte Semester in einer besonderen Seminargruppe (1950-1951)

Nach unserem Einsatz im Ministerium für Planung bzw. im Ministerium
für Finanzen im Sommer 1950 fehlten uns das letzte Semester eines
dreijährigen Studiums der Wirtschaftswissenschaften, die Abschlußprü­
fungen und die Diplomarbeit. Alles mußten wir nachholen, nicht mehr
wie bisher im Rahmen eines großen Studienjahres, sondern im Rahmen
einer kleineren Seminargruppe von etwa 20 Studenten.

Die Seminargruppe hatte viele Vorteile gegenüber dem Studium in
großen Studienjahren, weshalb ich auch später die Bildung von festen
Seminargruppen an unserer Fakultät, nach sowjetischem Vorbild, sehr
begrüßte.

In den Seminargruppen kannte man sich persönlich gut, konnte viel
diskutieren, und demjenigen, der Vorlesungen hielt oder Übungen durch­
führte, ungehindert Fragen stellen.

Da diese Seminargruppen zugleich auch unsere Parteigruppen wa­
ren, hatte man die Möglichkeit, neben fachlichen Fragen auch politische
zu diskutieren. Man kam sich menschlich, wissenschaftl ich und poli­
tisch näher. In dieser Seminargruppe lernte ich auch meinen künftigen
Mann, Gerhard Müller, näher kennen.

Wir verliebten uns Anfang 1951, heirateten am l. September 1951,
dem Weltfriedenstag, und blieben 53 Jahre in einer sehr glücklichen Ehe
zusammen, bis mein lieber Gerhard im August 2004 an Darmkrebs starb.
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In der Seminargruppe haben wir auch zusammen gefeiert, getanzt
und uns gemeinsam über gute Prüfungsergebnisse gefreut, über schlech­
te geärgert.

Da wir nach dem Abschluß des Studiums an verschiedenen Orten
eingesetzt waren, die meisten in Berlin, Gerhard und ich aber in Leipzig,
sind viele aus dem Studium stammende Bindungen nach dessen Ab­
schluß leider abgebrochen. Sie wurden durch die viel älteren Bindungen
aus der FDJ-Arbeit in Leipzig, die Gerhard hatte, ersetzt.

Die Parteiorganisation der SED während desStudiums

Als meine Schwester und ich im November 1946 nach Deutschland zu­
rückkehrten, traten wir sofort in die SED und die FDJ ein. Diese Orga­
nisationen entsprachen in ihren Aufgabenstellungen völl ig unseren
Auffassungen, politischen und weltanschaulichen: Wir sind ja in der
Sowjetunion zur Schule gegangen und waren auch dort Komsomolmit­
glieder.

Damals gab es noch keine Kandidatenzeit bei der Aufnahme in die
Partei.

In Bautzen hatten die SED und FDJ kluge Anhänger, wie z. B. den
Neulehrer Eckehard Sauermann, jünger als ich, oder die Mitschülerin
meiner Schwester Inge Nawroth, die das Leben in der Partei und FDJ
prägten und die ich aus innerer Überzeugung gerne unterstützte. Die
Veranstaltungen der SED und der FDJ waren bei uns nicht streng von­
einander getrennt. Ich kann mich nur an viele interessante Diskussionen
erinnern, nicht mehr an die einzelnen Themen und unterschiedlichen Po­
sitionen.

Im Studium war es ähnlich. Allerdings kamen zu bestimmten Zeiten,
die nicht lange währten, auch Auseinandersetzungen mit »fehlerhaften«
Auffassungen hinzu, so z. B. mit dem »Objektivismus«, auch bei Fritz
Behrens. Worum es wirklich ging, habe ich schon damals nicht verstan­
den, erst recht heute nicht. Diese Auseinandersetzungen mit »fehlerhaf­
ten« oder gar »feindlichen« Auffassungen waren sehr hart, aber wenig
überzeugend.

Die SED-Gruppe an der Universität wurde von politisch aktiven Stu­
denten geprägt. Eine übersichtliche Gliederung in Parteigruppen fehlte,
mit Ausnahme des halben Jahres 1950 bis 1951. Fritz Behrens, auch
Wolfgang Berger, gehörten zu unserer Parteiorganisation. Wohin andere
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Lehrkräfte wie Walter Markov, Hans Schmidt, Georg Meyer gehörten,
weiß ich nicht mehr. Georg Meyer, später als Rektor, gehörte auf jeden
Fall dazu. Nur Fritz Behrens ist mir als aktives Mitglied unserer Parteior­
ganisation in Erinnerung, als engagierter kluger Redner, auch als er als
»Objektivist« und ähnliches in der Kri tik stand.

Unterkunft und Ernährung während des Studiums

Als Studentin ein Zimmer zu bekommen, war nicht besonders schwie­
rig. Im 1. Studienjahr 1947/1948 wohnte ich im Studentenheim in Leip­
zig, Stiegli tzstr. 40, in einem Zimmer zusammen mit Christa Müller, einer
Arbeiterstudentin in meinem Studienjahr. Im Sommer 1948 mußten wir
ausziehen; wir mieteten zusammen ein Zimmer in der Arthur-Hoffmann­
Str. 69, das uns über die Universität vermittelt wurde und bezahlbar war.
Darin wohnte ich bis zu meinem Einsatz im Ministerium für Planung in
Berlin, Frühjahr bis Herbst 1950.

Christa Müller wurde nicht das halbe Jahr 1950 in Berlin eingesetzt;
als Arbeiterstudentin sollte sie möglichst schnell ihr Studium abschlie­
ßen, um für besonders wichtige Aufgaben verfügbar zu sein. Die Verbin­
dung zu ihr habe ich seitdem verloren. Wir sahen uns nur noch selten.

In Berlin wohnte ich das halbe Jahrzusammen mit Erika Claus, einer
bereits verheirateten Mitstudentin in Berlin-Biesdorf. Wir hatten ein schö­
nes Zimmer mit Doppelstockbetten. Wenn einer von uns Besuch bekam,
verließ der andere das Zimmer für diese Zeit.

In Berlin lernte ich meinen ersten Mann kennen, einen verheirateten
Mitarbeiter in der Abteilung Planmethodik - etwa 28 Jahre alt, ich erst
22. Es war schön, aber nicht von Dauer.

Zurückgekehrt nach Leipzig im Herbst l 950, bewohnte ich im letz­
ten Semester ein Zimmer in der Kolonnadenstraße, erstmalig ein Zimmer
allein. Da ich in dieser Zeit auch meinen künftigen Ehemann, Gerhard
Müller, kennenlernte, war dieses Zimmer für uns sehr günstig, hier trafen
wir uns oft. Bei seinen Eltern in der Kirschbergstraße hatte Gerhard als
einziges Kind auch ein Einzelzimmer, wo wir uns auch treffen konnten.

Soweit ich mich erinnere, mußte ich in allen diesen von mir be­
wohnten Zimmern nicht frieren, sie waren gut beheizt. Die Miete war
für mich stets bezahlbar.

Da ich Opfer des Faschismus (OdF) war - durch Emigration und
wegen des hingerichteten Vaters -, bekam ich ein Stipendium in der
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nonnalen Höhe, was mir im Normalfall nicht zugestanden hätte, da mei­
ne Mutter als Stadtrat und später Kreisrat in Bautzen gut verdiente.

Als OdF hatte ich auch zusätzliche Lebensmittelkarten. Während des
Studiums konnte ich mich daher immer satt essen. Als kleine zierliche
Person reichte mir die Nahrung, die ich bekam. An Hunger, ähnlich dem
in der Sowjetunion von 1941 bis 1943, kann ich mich nicht erinnern.

Ein Jahr als Korrektor von Übersetzungen der Werke Stali ns
am Marx-Engels-Lenin-Institut in Berlin (1951)

Da ich einen Hochschulabschluß hatte und perfekt Russisch beherrsch­
te, schriftl ich und mündlich, wurde ich nicht als Übersetzer der Werke
Stalins, sondern als Korrektor von deren Übersetzungen eingesetzt. Ich
mußte die vorliegenden Übersetzungen genau lesen, mit dem originalen
russischen Text vergleichen und Ungenauigkeiten oder Fehler entdecken
und gut lesbar korrigieren.

Das war nicht nur mühselig, sondern auch schrecklich langweilig:
alleine am Schreibtisch und im Zimmer, Wort für Wort vergleichen und
eventuell ändern. Das war eine viel zu stupide Arbeit, in der es auf Ge­
nauigkeit, auf Aufmerksamkeit ankam, nicht auf Phantasie und Ideen.

Die Werke Stalins konnte man lesen, vielleicht auch übersetzen, aber
Übersetzungen prüfen, ob sie richtig oder falsch sind, war für mich
unwahrscheinlich langweilig. Ich war daher froh, dort als hochschwan­
gere Frau im November 1951 aufhören zu können, um dann- nach der
Geburt des Kindes und nach sechs Wochen Urlaub - in Leipzig an der
Universität als Assistentin an der Wirtschaftswissenschaften Fakultät an­
fangen zu können.

5. MEIN LEBEN NACH DEM STUDIUM

Meine Arbeit an der Universität Leipzig,
ab 1953 Karl-Marx-Universität (1952 bis 1988)

Nach meiner Tätigkeit als Korrektor begann ich Anfang 1952 als Assi­
stent für Politische Ökonomie an der Karl-Marx-Universität Leipzig zu
arbeiten. Im Januar 1952 gebar ich meine erste Tochter Sonja. Wir hat­
ten eine schöne Wohnung in Leipzig, Eisenacher Str. 84, mit 4½ Zirn-
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mem für 155 Mark, die wir eine zeitlang mit einem anderen Ehepaar
teilten. Für die damalige Zeit war die Miete sehr hoch, deshalb stand
diese privat vermietete Wohnung frei und wir konnten einziehen.

Mein Mann verstand es, Haushaltshilfen zu finden. Viele Jahre hat
Frau Bäßler bei uns sauber gemacht, seine Stiefmutter Anna wohnte
nebenan, Kirschbergstr. 69. Beide halfen uns bei der Betreuung unserer
Tochter Sonja, die ab dem 2. Lebensjahr in eine Kinderkrippe, ab dem 3.
Lebensjahr in den Kindergarten ging. Nach den damals üblichen sechs
Wochen Pause nach der Geburt eines Kindes habe ich meine Arbeit als
Assistentin ander Universität Leipzig begonnen.

Ich mußte gleich Vorlesungen in Politischer Ökonomie im Grundstu­
dium halten. Das war damals so üblich, weil Dozenten fehlten. Vorlesun­
gen zu halten, fiel mir schwer, meine Stimme war leise und eine
besonders gute Rednerin war ich auch nicht. Diese Sorgen hatte mein
Mann nicht: er war ein guter Redner und hatte eine sehr kräftige Stim­
me. Als ich wegen Schwächen in meinen Vorlesungen kritisiert wurde,
tröstete Gerhard mich, auch damit, daß ich schriftl ich gut formulieren
konnte, was meine mündliche Schwäche ausgleichen würde.

Von 1952 bis 1954 war ich außerplanmäßige Aspirantin, weshalb ich
teilweise von meiner Lehrtätigkeit freigestell t werden konnte.

Ich wurde bald wieder schwanger und gebar im Dezember 1952
unseren Sohn Reinhard.

Da ich berufl ich weniger belastet war und auch die sechs Wochen
Freistellung erhielt, konnte ich meine Promotionsarbeit zur Lage der Ar­
beiterklasse in Westdeutschland fertigstellen und 1955 einreichen. Unser
Betreuer war Prof. Dr. Fritz Behrens, der uns zwar gute Ratschläge gab,
aber auch viel Spielraum bei der Gestaltung der Promotionsschrift ließ.

Ich habe in der Bibliothek viel Material zur Lage der Arbeiterklasse in
Westdeutschland gesammelt und ebenso versucht, an Hand statistischer
Daten die Mehrwert- und Profit rate für Westdeutschland zu berechnen,
was Fritz Behrens gut gefiel und wofür ich auch »magna cum laude«
bekam, im Unterschied zu meinem Mann, der nur mit »cum laude« be­
wertet wurde.

Infolge der seit 1958 üblichen Kritik an politischen Auffassungen,
auch von Behrens und Bemary, gerieten mein Mann und ich ebenfalls in
diese Kritik. Das Fehlen von praktischen Planungserfahrungen bei mir
veranlaßte die Parteiorganisation, mich für ein Studienjahr 1958/1959 in
die Praxis zu schicken; ich wurde Betriebsassistent beim VEB Werk­
stoffprüfmaschinen in Leipzig und durchlief dort verschiedene Abteilun-
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gen. Ich wurde schwanger und gebar mein drittes Kind: lrene, im Fe­
bruar 1959. Bald kam auch das vierte Kind: Anita, im April 1961.

Nach den jeweiligen elf Schwangerschafts- und Nachgeburtswo­
chen, konnte ich meine berufli che Arbeit fortsetzen.

1961 hatte ich ohne besondere Freistellung meine Habilitationsschrift
über den volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozeß und die dynami­
schen Modelle fertiggestell t, eingereicht und Anfang 1963 verteidigt.
Mein Berater war Helmut Koziolek aus Berlin.

Ich lehrte inzwischen das Fach Volkswirtschaftsplanung, später
»Sozialistische Volkswirtschaft«. 1964 wurde ich zum Professor für die­
ses Gebiet berufen; seit der Promotion 1957 war ich bereits Dozentin
für Poli tische Ökonomie.

Als Frau mußte ich mit 60 Jahren in den Ruhestand gehen. Daher
wurde ich 1988 emeritiert. Danach habe ich mich noch mit verschiede­
nen wissenschaftl ichen Themen beschäftigt.

So ist von mir u. a. 2005 im VSA-Verlag in Hamburg das Buch:
»Marxsche Reproduktionstheorie. Kritik der volkswirtschaftlichen Ge­
samtrechnung« erschienen.

60JahreFrieden in Europa- unser großesGlück

Schon sind es 60 Jahre her, seit der schreckliche Krieg in Europa vorbei
ist. In der Welt gibt es zwar immer noch Kriege, größere und kleinere.
In Europa ist es aber mit großen Kriegen vorbei; es herrscht seit 60
Jahren Frieden. Die Waffen ruhen, Bomben fallen keine mehr, weder auf
Einrichtungen, Wohnhäuser noch auf Militäranlagen.

Politische Konfl ikte gab und gibt es aber immer noch reichlich, zwi­
schen den Ländern und innerhalb dieser. Zu ernsten mili tärischen Kon­
fl ikten kam es zwar nicht mehr, wenn man von kleinen militärischen
Konfli kten absieht. Oder war der Jugoslawienkrieg eine Wende zu Krie­
gen in Europa?

Als ich vor kurzem über die Republik Karelien im Nordwesten der
Russischen Föderation las, über ihr wirtschaftl iches Aufblühen und ihr
Werben für Touristen, mußte ich mich unwillkürlich an den Krieg der
Sowjetunion mit Finnland erinnern, der 1940 nur kurz war, aber auch
viele menschliche Verluste brachte. Wie schön, dachte ich, daßes diesen
und ähnliche Kriege nach 1945 in Europa nicht mehr gibt.
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Zum Glück haben die etwas jüngeren Menschen diesen Krieg nicht
erlebt. Ich war gerade zwölf Jahre alt, als der Krieg mit Finnland statt­
fand und ich habe ihn trotzdem als schrecklich in Erinnerung. Für man­
che Jüngere mag vielleicht ein Krieg etwas Abenteuerliches sein, aber
nur, weil sie ihn nicht selbst erlebt haben. Die Älteren, die damals den
Krieg kennen lernten, die damals 20 bis 40jährigen, sind im Aussterben,
es gibt immer weniger von ihnen, von den heute 80 bis 100jährigen.

Leider wird im Fernsehen der Krieg viel zu häufig auch als roman­
tisch, als erlebniswert dargestell t. Es müßte viel mehr das Schreckliche
der Kriege gezeigt werden, um bei den Zuschauern, besonders bei den
Jüngeren, eine strikte Ablehnung von Kriegen hervorzurufen.

Viele Menschen, besonders jüngere, träumen davon, Helden zu sein,
für ihre Heldentaten berühmt zu werden. Sicher ist es in einem Krieg
möglich Heldentaten zu vollbringen, ebenso häufig ist es aber auch, daß
solche Taten mit dem Leben bezahlt werden mußten. Der Held hat da­
von letztlich nichts, nur den eigenen Tod.

Gute nützliche Taten kann man vielmehr im Frieden vollbringen, ob
man dafür Lob erhält oder auch nicht. Ein Leben in Frieden ist das
Einzige, was sich lohnt. Möge uns der Frieden ewig erhalten bleiben!
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Histor iographie im Wandel - Reflexionen der
sowjetischen Geschichte in der Bundesrepublik Deutschland

Für die Geisteswissenschaften war der Zusammenbruch der staatssozia­
listischen Systeme in der UdSSR, in Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa
eine entscheidende Nagelprobe. Angesichts der geographischen Yeror­
tung des Ereignisses mußte dies insbesondere für die Osteuropafor­
schung gelten, die davon jedoch weitgehend unvorbereitet getroffen
wurde. So nahm es nicht wunder, daß Klaus von Beyme im Jahre 1990
den wissenschaftl ichen Notstand ausrief: »Der Zusammenbruch des rea­
len Sozialismus wurde methodisch zu einem »schwarzen Freitag der
Sozialwissenschaften. Sie haben überwiegend nicht vorhergesagt, wie
es der methodische Anspruch ist, sondern »nachhergesagt.« »De facto
wissen wir von der Studentenrevolte bis zu den Novemberereignissen
1989, daß kein großes poli tisches Erdbeben von uns exakt prognostiziert
wurde.«' In den Sozialwissenschaften müsse es nach der Ernüchterung
zu einem methodischen Besinnungsprozeß kommen.

Die Bedeutung der Osteuropaforschung für den deutschsprachigen
Raum steht außer Frage. Historische Reflexionen in Zentraleuropa, die
sich allein auf den »Westen« und seine Peripherien beziehen, müssen zu
schwerwiegenden Fehleinsichten führen. Deutsche Geschichte kann von
osteuropäischer nicht gelöst werden, beide sind auf doppelte Weise mit­
einander verzahnt: zum einen durch den fortlaufenden Transfer von
Menschen, Ideen, Mentalitäten und Kultur; zum anderen durch das
wechselseitige Eingreifen in den Geschichtsprozeß des jeweils anderen.
Und dann gab es für die jüngere Geschichte Mittel- und Westeuropas
natürlich auch noch den Aspekt, daß die wohlfahrtsstaatliche Ausrich­
tung des sogenannten »rheinischen Kapitalismus« ohne die Konfrontati­
on mit Osteuropa weitaus schwerer durchzusetzen gewesen wäre.

Klaus von Beyme: Die vergleichende Politikwissenschaft und der Paradigmenwechsel
in der politischen Theorie. In: Politische Vierteljahresschrift. Köln (1990)3. S. 472
und 457.
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Im Nachwort zu dem von ihm edierten Band »Perestrojka: Zwi­
schenbilanz« betonte Klaus Segbers: »Eine wichtige Frage, die seit 1985
fast beharrlich vermieden wird, muß allmählich doch gestell t werden.
Wie eigentlich kann die westliche Theoriebildung über Systeme sowjeti­
schen Typs angesichts der historischen Wandlungen in Osteuropa seit
1985 bestehen? Ist sie gescheitert, hat sie Bestand?«? Diese Frage zielte
auf die tradierte Bindung der Osteuropaforschung an die Kommunis­
musforschung, denn in diese war sie weitgehend eingebettet.' Nun löste
sich jedoch der Gegenstand der Disziplin in seiner bisherigen Gestalt
(der Gestalt des sowjetisch geprägten Sozialismus nämlich) auf. Welche
Existenzberechtigung soll te dann noch eine Wissenschaftsdisziplin ha­
ben, für die gerade diese Gestalt konstitutiv gewesen war? In mindestens
drei Richtungen ergaben sich hier Chancen für einen Neukonstituie­
rungsprozeß.

I DIE EMANZIPATION VON POLITISCHER RELEVANZ

Unter den Bedingungen des Kalten Krieges waren die einzelnen Richtun­
gen innerhalb der Osteuropaforschung in »West« wie »Ost« - weitge­
hend ideologisch geprägt. Aus der früheren Rußlandforschung entwickelt,
stammte ihre Legitimation aus dem Feindbild des Kalten Krieges. Der
erste Kanzler der Bundesrepublik Deutschland, Konrad Adenauer, setzte
sich persönlich für die Schaffung der Deutschen Gesellschaft für Ost­
europakunde und das Südostinstitut in München ein. Die anderen
Schwerpunkte lagen am Herder-Institut Marburg (nord- und ostdeut­
sche Gebiete) sowie am Osteuropainstitut München. Später war es vor
allem der Regierende Bürgermeister von Berlin, Willy Brandt, der dafür
sorgte, daß die Osteuropaforschung an der Freien Universität in Berlin

2 Klaus Segbers: Der Verlust eines Rätsels. In: Klaus Segbers (Hrsg.): Perestrojka: Zwi­
schenbilanz. Frankfurt am Main 1990. $. 434.

3 Dicsc Einbettung gilt für die Osteuropaforschung in »West« und »Ost«, auch wenn
Kommunismusforschung im »Osten« unter mehreren anderen Namen als Teildiszi­
plinen des Marxismus-Leninismus betrieben wurde. Zur Osteuropaforschung in der
DDR siche viele der Beiträge in diesem Band. Die »östliche« Osteuropaforschung
der Bundesrepublik ist jedoch nicht Gegenstand dieses Beitrages, obwohl sich auch
hier interessante und durchaus nicht nur »wendebedingte« Wandlungen vollzogen ha­
ben. Siche dazu die von der Rosa-Luxemburg-Stift ung Sachsen e. V. finanzierten bis­
lang zwölf Jahrgänge von »Osteuropa in Tradition und Wandel«.
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konzentriert wurde.' München und Berlin blieben die Zentren der bun­
desdeutschen Osteuropaforschung bis heute.

Die Besonderheiten der Osteuropaforschung in der Bundesrepublik
ergaben sich vor allem aus der geopolitischen Lage des gespaltenen
Deutschlands. Es dauerte bis in die 1970er Jahre, als unter den Vorzei­
chen der Neuen Ostpolitik die Staaten Ost-, Ostmittel- und Südosteuro­
pas als selbständige Subjekte, und nicht mehr als Objekte deutscher
Geschichte betrachtet wurden.5 Die verstreuten Projekte in der Osteuro­
paforschung soll ten durch das Bundesinstitut für Ostwissenschaftliche
und Internationale Studien in Köln, das einst zur Erforschung des Mar­
xismus-Leninismus ins Leben gerufen worden war, koordiniert werden.

Aufgrund ihrer externen Rahmenbedingungen und der Abhängigkeit
von poli tischen Zielvorgaben konnte die Osteuropaforschung in der Bun­
desrepublik keine starke Bindung an das universitäre Disziplinensystem
ausbilden. Nicht zufällig nannte Günther Stökl das Fach einst eine »aka­
demische Hilfswissenschaft der Außenpolitik«. Sowohl personell als
auch finanziell waren auf das politische Osteuropa gerichtete For­
schungsinteressen vor allem in zahlreichen außeruniversitären Instituten
konzentriert, insbesondere in den verschiedenen »Deutschtumsinstitu­
ten« (z. B. die Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, die Stiftung
Ostdeutscher Kulturrat, das Bundesinstitut für ostdeutsche Geschichte
und Kultur, das Bukowina-lnstitut, das Collegium Carolinum usw.). Hier
trafen sich vordergründige Interessen von Verbänden und politischen
Strömungen, personelle, institutionelle und thematische Kontinuitäten aus
der Zwischenkriegszeit.

Die eigentliche Osteuropaforschung konnte sich jedoch aus dem
Schatten einer politiknahen, auf geopoli tische Expansion zielenden For­
schung weitgehend lösen. freilich geschah das um den Preis einer Zen-

4 Zur Geschichte der Osteuropaforschung in der Bundesrepublik vor 1990 siehe Erwin
Oberländer (Hrsg.): Geschichte Osteuropas. Zur Geschichte einer historischen Diszi­
plin im deutschen Sprachraum 1945-1990. Stuttgart 1990. Die Studie enthält auch
eine kritische Bestandsaufnahme der aus der DDR stammenden Beiträge zur Osteu­
ropaforschung.

5 Zu dieser Einschätzung gelangt Thekla Kleindienst: Die bundesdeutsche und bundes­
geförderte Ost(europa)forschung zwischen wissenschaftlichen und politischen An­
sprüchen. In: Berliner Osteuropa Info (2005)22. $. 10.

6 Siehe Günther Stökl: Osteuropa - Geschichte und Politik. Opladen 1979. S. 16. - In
Parenthese dazu könnte man die »östliche« Osteuropaforschung als »akademische
Hilfswissenschaft der Innenpolitik« bezeichnen.
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trierung auf Rußland bzw. die Sowjetunion und einer auffallenden Indif­
ferenz gegenüber dem Thema Flucht und Vertreibung. Sonst hätte es
womöglich der von Eigeninteressen geprägten Initiative des Bundes der
Vertriebenen für ein »Zentrum gegen Vertreibungen« nicht bedurft, weil
es eine entsprechende, aber deutlich unaufgeregtere Forschungseinrich­
tung längst gegeben hätte. Nunmehr ist jedoch eine Situation entstanden,
in der dieses Zentrum mit erheblicher Unterstützung des Bundes voran­
gebracht wird, wofür andernorts ganze Regionalinstitute mit dem
Schwerpunkt Ostmittel- und Osteuropa wegsaniert werden.7

Andererseits profit ierte die Ostmittel-, Nordost- und Südosteuropa­
geschichte unbestritten von dem dichten außeruniversitären Instituten­
netz, wohingegen die eigentliche Osteuropaforschung (also Rußland und
die Sowjetunion ohne das Baltikum) nicht auf einem solchen Netz auf­
bauen konnte und auf die Universitäten beschränkt blieb. Sowohl die
regionale Bündelung der Einzelgeschichten - denn die in den außeruni­
versitären Instituten und in den USA übliche Aufteilung in »Russian Hi­
story«, »Eastern European History«, »Armenian History«, »Romanian
Studies« usw. wurde von der universitären bundesdeutschen Osteuropa­
forschung so nicht nachvollzogen - als auch ihre Interdisziplinarität -
denn hier fl ießen neben historischen, poli tik- und wirtschaftswissen­
schaftl iche sowie soziologische auch juristische, philosophische, psy­
chologische usw. Fragestellungen ein - war für die Osteuropaforschung
wissenschaftsmethodisch zwar ein großer Vorteil, sie erwies sich jedoch
wissenschaftspolitisch als Nachteil, denn als »Disziplin zwischen den
Disziplinen« hatte sie eine entsprechend geringe Reputation, die sich vor
allem im Zugang zu Forschungsressourcen äußerte.* Daher ging die
Kontroverse um die Existenzberechtigung der Osteuropaforschung nicht
zufäll ig von Historikern aus.9

7 Zu diesem Thema siehe Rainer Ohlinger: Vert reibungsforschung, Ost(europa)for­
schung, »Deutschtumsforschung«? Zwei Debatten - ein Konflikt und einige (un)zeit­
gemäße Betrachtungen zu Pfingsten. In: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de.

8 Siehe Ursula E. Frübis: Osteuropaforschung und -lehre im W andel. In: Berliner Ost­
europa Info. Berlin (2005)22. S. 25.

9 Die in der Zeitschri ft »Osteuropa« geführt e Debatt e leitete 1998 im Heft 8/9 Jörg
Baberowski ein mit dem Beitrag »Das Ende der Osteuropäischen Geschichte. Bemer­
kungen zur Lage einer geschichtswissenschaftlichen Disziplin«. Die Diskussion ist
dokumentiert in Stefan Creuzberg/Ingo Manteuffel/Alexander Steininger/Jutta Unser
(Hrsg.): W ohin steuert die Osteuropaforschung? Eine Diskussion. Köln 2000 (im
weiteren W ohin steuert die Osteuropaforschung? ...).
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Sie hatten nach 1990 einen doppelten Gegenstandsverlust zu beklagen.
Einmal verschwand mit dem Staatssozialismus in Europa die ordnungs­
und gesellschaftspolitische Alternative zum eigenen Gesellschaftssystem
und mit der »Wende« zur Marktwirtschaft in Rußland verschwand -
zumindest vorerst - auch die weltmachtpolitische Konkurrenz.!°

Zum anderen verschwand der einheitliche Raum als reflektorische
Grundlage: Der östliche Raum wurde neu vermessen, wie Karl Schlögel
schreibt. 11 Osteuropa differenzierte sich als geographisch-politischer
Raum und dem müsse eine Differenzierung der Osteuropaforschung Ge­
nüge tun. Die fast schon einseitig zu nennende Ausrichtung der bundes­
deutschen Osteuropaforschung auf die Sowjetunion sei obsolet, die
einzelnen »area studies« in die nach Epochen (Mittelalter, Neuzeit usw.)
gegliederten Lehrstühle zu integrieren.12

Eine gemeinsame »osteuropäische Identität« hat sich offenbar nicht
ausgebildet, große Teile der Bevölkerung in der Region außerhalb Ruß­
lands sehen und verstehen sich nicht als »Osteuropäer«, sondern als
»Mitteleuropäer« (oder zumindest als »Ostmitteleuropäer«) bzw. als
»Nordosteuropäer« oder »Südosteuropäer«. Freilich sind auch dies intel­
lektuelle Konstrukte; entscheidend ist der geographische und kulturelle
Standpunkt des Betrachters.'

Dabei besetzte eine wiederbelebte Spielart der Totalitarismustheorie
(siehe weiter unten) zusammen mit neoliberal inspirierten Reformkon­
zepten weitgehend jenes Feld, daseigentlich von einer sozialwissenschaft-

J O So sollen bei einer Konferenz 1996 in Kalifornien die Gäste aus Tartu im Scherz
gebeten worden sein, bei den bevorstehenden Präsidentenwahlen für Wladimir Shiri­
nowski, am besten jedoch für Gennadi Sjuganow zu stimmen (Scherz schon deshalb,
weil beide Kandidaten in Estland gar nicht zur Wahl standen), damit die Subventio­
nen weiter wie früher fl ießen würden (siehe Jan Plamper: Zwischen dem Land der
unbegrenzten Möglichkeiten und dem Land der unbegrenzten Unmöglichkeiten: Die
deutsche Osteuropaforschung. In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Berlin
52(2004)10. S. 896).

11 Siehe Karl Schlögel: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und
Geopolitik. München 2003.

12 Siehe Jörg Baberowski: Das Ende der Osteuropäischen Geschichte. Bemerkungen zur
Lage einer geschichtswissenschaftlichen Disziplin. In: Wohin steuert die Osteuropa­
forschung? ... S. 31.

13 Siehe u. a. Fikret Adanir/Christian Lübke/Michael G. Müller/Martin Schulze Wessel:
Traditionen und Perspektiven vergleichender Forschung über die historischen Regio­
nen Osteuropas. In: Berliner Jahrbuch für osteuropäische Geschichte. Beriin (1996)1.
S. 11-43.
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lichen Transformationstheorie zu besetzen wäre. »Schocktherapie« und
Neo-Totalitarismuskonzept sind nur zwei Seiten ein- und derselben Me­
daille. Folgerichtig stellten sich schwerwiegende Fehleinschätzungen ein,
die für den europäischen Kontinent insgesamt dramatische Folgen hatten.
Weder führte die Imitation »westlicher« Erfolgsmodelle zur Lösung der
Transformationsprobleme, noch erwies sich die Demokratie »westeuro­
päischer« Prägung als alleinige Option. Mehr noch: Westeuropa startete
in einen »Verostungsprozeß«, dessen mögliche Ausgänge weitgehend,
nicht nur unter Wissenschaftlern, umstritten sind.

Mehr denn je ist eine zusammenhängende und zugleich differenzierte
Sicht auf den Osten Europas gefragt. Offenbar ist der frühere Zusam­
menhang Osteuropas auch heute in vielen Aspekten nicht aufgelöst und
daher gibt es gewichtige Gründe, Osteuropa auch weiterhin als zusam­
menhängenden Geschichts- und Kulturraum zu betrachten. Da sind die
Folgen der traditionellen Agrarverfassungen, das relativ geringere Ge­
wicht der Städte und der städtischen sozialen Schichten, die integrativen
und desintegrativcn Prozesse in Vielvölkerstaaten, die Wahrnehmung des
Raumes von außen, die multiple Übergangs- und Brückenfunktion usw.14

Die Frage nach dem Zusammenhang Osteuropas weist gleichzeitig auf
die fachlich wie poli tisch brisante Problematik hinaus, wie Europa zu
definieren sei und wo seine Grenzen zu ziehen sind.

Dafür besitzt die bundesdeutsche Historiographie über die geogra­
phische Nähe und die Dichte der Kulturlandschaften in Deutschland hin­
aus eine ganze Reihe von Standortvorteilen. Zuvorderst ist die Erweiterung
der Europäischen Union zu nennen, die den Bedarf nach entsprechen­
dem Know-how steigern wird. Zweitens ist die Bundesrepublik, vermit­
telt durch die »neuen« Bundesländer, ihren schriftl ichen und materiellen
Zeugnissen des Staatssozialismus sowie den mentalen Dispositionen, Teil
der osteuropäischen Transformationsprozesse. Dieser Umstand schärft
und trübt den Blick auf die sowjetische Geschichte gleichzeitig. Drittens
leben mit den sogenannten »Spätaussiedlern«, »Kontingentflüchtlingen«
und ihren Familien Mill ionen ehemaliger Sowjetbürger in der Bundesre­
publik.

14 Siehe z. B. Manfred Hildermeiers Schlußvortrag »Wo liegt Osteuropa und wie gehen
wir mit ihm um?« auf dem Kieler Historikertag 2004. In: http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de. - Siche dazu auch Erhard Cromc: Vergleichende Osteuropaforschung.
Einige methodische und theoretische Aspekte. In: Osteuropa in Tradition und Wan­
del. Leipzig (1995)2. S. 7fr.
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Die ideologische Prägung der Osteuropaforschung kam im »westli ­
chen« Diskurs in der Fixierung auf das Totalitarismuskonzept zum
Ausdruck. Zunächst gebar der »antikommunistische Zeitgeist« der
Nachwendejahre den Höhepunkt des Totalitarismuskonzeptes, als 1997
in Französisch das »Schwarzbuch des Kommunismus« erschien. Zwei
Deutungsmuster der sowjetischen Geschichte waren charakteristisch.
Erstens: die oberflächliche Gleichsetzung von Kommunismus und »Le­
nin/Stalin-Regime«.' Alle anderen Spielarten des Kommunismus seien
nur Modifikationen des sowjetischen Schemas, welches - das kann nicht
mehr verwundern - ausschließlich von seiner kriminellen Seite her be­
schrieben wird. Dieser unhistorischen Sicht wurde die Geschichte der
Kommunismen entgegengestellt.' Wenn jedoch sowjetische Geschichte
und Geschichte des Kommunismus nicht deckungsgleich sind, so müs­
sen auch Osteuropa- bzw. Kommunismusforschung verschiedene Diszi­
plinen sein. Zweitens: Der Kommunismus wurde gekennzeichnet als
Vorläufer und Ursache des Faschismus.17 Folgt man der Methode Cour­
tois', so kann daraus nur geschlossen werden, daß auch die Opfer des
Faschismus indirekte Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft seien.
Folge war ein erneutes Aufbrühen der These vom sogenannten »rationa­
len Kern des Faschismus«, die in Gestalt des damaligen CDU-Bundes­
tagsabgeordneten Martin Hohmann 2003 auch die etablierten Parteien in
Deutschland erreichte.

Es ist wie gehabt zu Zeiten des Kalten Krieges: Ein fanatischer Feld­
zug gegen Kommunisten trägt in sich zwangsläufig Elemente, die für
den der intellektuellen Vernichtung anheim fallenden Stalinismus selbst
charakteristisch sind: unzulässige Verallgemeinerungen, gnadenlose Be­
schuldigungen ohne empirische Untermauerung, starre Werteskala ohne
Berücksichtigung der historischen Ereignisse und Gegebenheiten.

15 Siehe Stephane Courtois/Nicolas Werth/Jean-Louis Panne/Andrzej Paczkowski/Karel
Bartosek/Jean-Louis Margolin: Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdrückung,
Verbrechen und Terror. München 1998 (im weiteren Das Schwarzbuch des Kommu­
nismus ...). S. 40 u. a.

16 Siche Michel Dreyfus/Bruno Groppo/Serge Wolikow (Ed.): Le siecle des communis-
mes. Paris 2000 (man beachte den Plural).

17 Siehe Das Schwarzbuch des Kommunismus ... S. 27. - Schon seinerzeit im »Histori­
kerstreit« hatte Emst Nolte die Kulakenverfolgung in der Sowjetunion als das Mo­
dell für den künftigen Völkermord an den Juden betrachtet (siehe Ernst Nolte: Der
europäische Bürgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus. Frank­
furt am Main, Berlin 1987).
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Jenseits der politisch-ideologischen Indienstnahme hatte es jedoch
auch in der Bundesrepublik weit vor der Zeitenwende von 1990 For­
scher gegeben, die eine kritische Analyse der Gesellschaften in der ande­
ren Hemisphäre des Kontinentes als Möglichkeit ansahen, die Probleme
und Defizite der eigenen Systems schärfer zu erkennen.

II DER ZUGANG ZU DEN QUELLEN

Zum faktischen Konstituierungsprozeß für die Osteuropaforschung als
eigenständiger Wissenschaftsdisziplin wurde in einer ersten Phase, die
offenbar immer noch nicht ganz beendet ist, der Zugang zu den Quellen.
Im ersten Jahrzehnt nach dem Untergang der Sowjetunion wurde den
Archiven im »Osten« der Charakter des politischen Instrumentariums
weitgehend genommen und sie ihrer eigentlichen Bestimmung, nämlich
der Archivierung zeitgeschichtlicher Dokumente, zugeführt. Gerade der
weitgehende Quellenentzug vor 1990 war einer der Hauptgründe für die
berühmt-berüchtigte »Kremlastrologie«. Die historiographische Auswer­
tung von Quellen zur Rekonstruktion geschichtlicher Prozesse statt Exe­
gese historischer Realitäten aus parteioffi ziellen Dokumenten, zu denen
keine weitere Verifizierung anhand der Quellen möglich war, hob die
Osteuropaforschung auf ein völl ig neues Niveau.

Allerdings nahm die »Kremlastrologie« auch schon vor 1990 keinen
völl ig beherrschenden Platz in der bundesdeutschen Osteuropaforschung
ein und hier unterschied sich die Situation in der Bundesrepublik durch­
aus von der Situation z. B. in Frankreich.'° Das Wirken der aus der
Sowjetunion und anderen Ländern Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa
emigrierten Dissidenten19 bescherte den Osteuropaforschern eine Origi­
nalquelle, die »kremlastrologische« Betrachtungen hätten weitgehend
überflüssig machen können. Das intellektuelle Privileg der in die Bundes­
republik emigrierten Dissidenten war jedoch nach 1990 plötzlich keines

18 Für bundesdeutsche Osteuropaforscher, die auch vor 1990 keine Zuflucht zur »Kreml­
astrologie« nehmen mußten, sollen hier stellvertretend genannt sein Helmut Altrich­
ter, Klaus von Bcyme, Wolfgang Eichwede, Dietrich Geyer, Manfred Hildermcicr,
Richard Lorenz, Hans-Heinrich Nolte, Karl Schlögel, Klaus Segbers und Hans-Joa­
chim Torke.

19 Stellvertretend für viele möchte ich Lew Kopelew nennen, dessen Verdienste für die
bundesdeutsche Osteuropaforschung unbestritten sind.
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mehr. Die Spezialisten waren nicht mehr abhängig von ihren Informatio­
nen, sondern sie selbst wurden abhängig von den Infonnationen aus
ihren Herkunftsländern und die Diskurse dort unterscheiden sich nicht
selten von ihren eigenen.

Die Behauptung Stephane Courtois' im 1997er Vorwort zur französi­
schen Auflage des »Schwarzbuches des Kommunismus«, es seien sen­
sationelle Funde gemacht und erstmals verarbeitet worden,'® war zwar
eine ziemliche Übertreibung zu Reklamezwecken, aber sie entsprach in
manchem auch der damaligen Situation in der frankophonen Osteuropa­
forschung. Der Proteststunn von Mitautoren (die Erklärung von Nicolas
Werth und Jean-Louis Margolin in »Le Monde«) und der deutschspra­
chigen Osteuropaforscher gegen das »Schwarzbuch« fiel dementspre­
chend heftig aus.21

Zudem hat sich die Wissenschaftslandschaft in der Bundesrepublik
nach der Wiedervereinigung gründlich verändert, denn es ist ja durchaus
nicht so, daß die Kompetenz der jüngeren DDR-Forschergeneration völ­
lig verschwunden wäre, nur ist sie heutzutage kaum noch an ostdeut­
schen Hochschuleinrichtungen verankert, sondern, wenn überhaupt, vor
allem an westdeutschen sowie im außerakademischen wissenschaftsna­
hen Bereich.

Eine seriöse Darstellung der sowjetischen Geschichte, aber auch vie­
ler historiographischer Einzelprobleme des 20. Jahrhunderts außerhalb
der Osteuropaforschung im engeren Sinne kann heutzutage keinen Bo­
gen mehr um die rußländischen Archive machen. Früher hatten nur eini­
ge Wenige das Privileg der Einsichtnahme: Ich denke dabei z. B. an
Alexander Solshenizyn Ende der l 950er und zu Beginn der 1960er Jahre
(KGB-Archiv)? oder Dmitri Wolkogonow in den l 980er Jahren (Archiv

20 In der 1998cr deutschen Auflage wurden einige dieser Passagen entschärft. Das
marktschreierische Verfahren kommt dennoch bereits auf der vierten Seite der Ein­
leitung zum Tragen. Dort kündigt Courtois an, »gestützt auf persönliche Schätzun­
gen«, die Größenordnung der »kommunistischen Verbrechensbilanz« aufzeigen zu
wollen (siehe Das Schwarzbuch des Kommunismus ...). S. 16).

21 Die Antwort von Jean-Louis Margolin und Nicolas Werth auf Courtois' Vorwort er­
schien in »Le Monde« am 14. November 1997. - Die Debatte der bundesdeutschen
Osteuropaforscher zum »Schwarzbuch« siehe »Die ZEIT«. Hamburg (1998)24ff.

22 Die deutsche Erstausgabe siehe Alexander Solschenizyn: Der Archipel Gulag. - 1956.
Versuch einer künstlerischen Bewältigung. Bern 1974. - Fast zeitgleich erschien auch
Roy Medwedew: Dic Wahrheit ist unsere Stärke. Geschichte und Folgen des Stalinis­
mus. Frankfurt am Main 1973.
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des Präsidenten).? Der vielstimmige Chor aus dem »inneren Kreis« sorg­
te jeweils für heftigen Wirbel und für unbestreitbare Fortschritte in der
Osteuropaforschung. Heute wissen wir, daß auch in diesen Veröffentli­
chungen manches zur Legende mutierte, weil den Protagonisten nie in
den Sinn kam, jemand könnte ihre Funde gegenrecherchieren.

Die Öffnung der Archive bedeutete in diesem Zusammenhang den
Verlust des Deutungsmonopols, das jene Privilegierten innehatten, die
auch vor 1990 Zugang zu den Quellen besaßen. Alternativen und kon­
kurrierende Interpretationen wurden öffentlich, die Mehrdeutigkeit ge­
schichtlicher Abläufe und Weichenstellungen trat ins Bewußtsein. Der
Zugang zu den Quellen hatte auch zur Folge, daß viele der nunmehr
einsehbaren Dokumente nicht selten koll idierten mit den seit Jahrzehnten
gängigen Memoiren der Augenzeugen, mit Interpretationen, ja ganzen
Geschichtstheorien, die in der Not des Quellenentzugs entstanden wa­
ren; manchmal förderten sie auch nachgerade Spektakuläres zutage, wo­
von man früher noch nicht einmal etwas ahnte. Aber die vor allem in
l 990er Jahren weitverbreiteten Ankündigungen, deshalb müsse die »gan­
ze Geschichte« umgeschrieben werden, waren nirgendwo durch einen
diesen Ankündigungen adäquaten Erkenntnisgewinn gerechtfertigt.

Leider sind in den letzten Jahren diese meist nur journalistisch ver­
werteten Erkenntnisse oftmals mit seriöser wissenschaftl icher Archivar­
beit verwechselt worden. Die Tendenz zur Verjournalisierung ist jedoch
kein originäres Problem der Osteuropaforschung, sondern ein generelles
Problem der Geisteswissenschaften überhaupt und der Geschichtswis­
senschaften im besonderen.24

Bei einer Durchsicht der auf den jetzt zugänglichen Teilen der Archi­
ve basierenden Literatur fäll t jedoch auf, daß in der »westlichen« Litera­
tur Analytisches überwiegt, während die eigentlichen Dokumente in
Rußland erscheinen, eine Arbeitsteilung, die seit etwa Mitte der I 990er
Jahre Bestand hat. Der nicht unbeträchtliche Ertrag der Historiker aus
Rußland »überflutet« zuweilen die Forschergemeinschaft. Eine gewisse
Zeitversetzung zwischen Quellenedition und Analyse ist - völl ig unab­
hängig von dieser Arbeitsteilung - unvermeidlich. Notwendig ist aber

23 Siehe die Tri logie Dimit ri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragödie. 2. Aufl . Düs­
seldorf u. a. 1990. - Dimit ri Wolkogonow: Trotzki. Das Janusgesicht der Revolut i­
on. Düsseldorf u. a. 1992. - Dimit ri Wolkogonow: Lenin. Utopie und Terror.
Düsseldorf u. a. 1994.

24 Ein markantes Beispiel dafür ist der mediale Professor Guido Knopp.
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beides, weil aus Archivquellen meist unterschiedliche Schlüsse möglich
sind35

Die verschiedenen Kooperationsprojekte, um die Quellen über Micro­
fiches auch in »westlichen« Bibliotheken zugänglich zu machen, kommen
hinter der unentwegten Edition immer neuer Dokumentensammlungen
schon seit einigen Jahren nicht mehr hinterher. Mit Blick auf die Sprach­
barriere und die Lesegewohnheiten im »Westen« sind den meisten
deutschsprachigen Forschem damit nach wie vor wichtige und z. T.
entscheidende Quellen ihres Gegenstandes entzogen. Auch entgehen ih­
nen die quellengestützten analytischen Beiträge von Forschem aus den
Ländern der früheren Sowjetunion, die man aus nachvollziehbaren Grün­
den in ihrer Breite nur recht selten auf diversen Konferenzen findet.
Folge davon ist nicht selten eine der früheren »Kremlastrologie« ver­
gleichbare Kenntnis seines eigenen Forschungsgegenstandes.

Im übrigen gilt dies auch für viele rußländische Forscher, wenn auch
bei ihnen weniger die Sprachbarriere, sondern vor allem wissenschafts­
organisatorische Probleme in ihren Heimatländern der Grund dafür sind.
Dabei wäre es überaus wichtig, die Reflexionen sowjetischer Geschichte
vor Ort stärker als bisher zu unterstützen, denn die Flut von Dokumen­
teneditionen zur sowjetischen Geschichte täuscht ein gesellschaftl iches
Interesse an Vergangenheitsbewältigung vor, das es so in fast allen Staa­
ten der früheren Sowjetunion nicht gibt. Die Schwierigkeiten, mit de-

25 Als beispielhaft dafür kann die Debatte um die sowjetische Besatzungspolitik in
Deutschland gelten, wobei die gleichen Archivquellen als Beleg für höchst kontro­
verse Interpretationen dienen, wenn etwa Stefan Creuzberger von einer zielstrebigen
Sowjetisierung der Sowjetischen Besatzungszone nach 1945 spricht (siehe Stefan
Creuzberger: Die sowjetische Besatzungsmacht und das politische System der SBZ.
Weimar 1996), und Norman Naimark mit Bezug auf die gleichen Archivquellen zu
dem Schluß kommt, die Sowjetunion habe 1945 überhaupt kein schlüssiges Deutsch­
landkonzept gehabt - Tjulpanow sei für die schnelle Angleichung an das sowjetische
Modell gewesen, Semjonow hingegen für eine gesamtdeutsche Lösung (siche Norman
M. Naimark: Die Russen in Deutschland. Die sowjetische Besatzungszone 1945 bis
1949. Berlin 1997. - Bernd Bonwetsch/Gennadij Bordjugov/Norman Naimark
(Hrsg.): Sowjetische Politik in der SBZ 1945-1949. Dokumente zur Tätigkeit der
Propagandaverwaltung (Informationsverwaltung) der SMAD unter Sergej Tjul'pa­
nov. Bonn 1998).

26 In diesem Zusammenhang sprach Joachim Hösler unlängst von »Vergessenskultur«
statt kritischer Reflexion und Erinnerungskultur (siehe http://hsozkult.geschichte.hu­
berlin.der/tagungsberichte/id=1240). - So wurde z. B. erst auf Drängen »westlicher«
Vertreter im Verwaltungsrat der Europäischen Universität in St. Petersburg die Peri-
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nen sich etwa die Gesellschaft »Memorial«in ihrer Arbeit regelmäßig kon­
frontiert sieht, mögen als Beleg dafür dienen, wie man versucht, der
sogenannten »Nestbeschmutzung« einen Riegel vorzuschieben. Die Ar­
beit der deutsch-russischen Historikerkommission und der verschiede­
nen Kommissionen im Rahmen des Petersburger Dialoges haben schon
einiges für den gegenseitigen Wissenstransfer geleistet, aber es gibt auch
noch viele ungenutzte Potentiale. Seit der Aufnahme Rußlands in den
sogenannten Bologna-Prozeß zur Errichtung eines europäischen Hoch­
schulraumes (September 2003) wird sich der Wissenstransfer, auch im
Bereich der Osteuropaforschung, sicher beschleunigen.

Ein weiterer wichtiger Umstand, der sich positiv auf Quellenzugang
und -benutzung auswirkte (und in Zukunft noch viel stärker auswirken
wird), sind die verbesserten Möglichkeiten für »westliche« Forscher, die
für Osteuropa-Spezialisten unabdingbare Sprachkompetenz zu erlangen
(eine der Hauptschwächen der »westlichen« Osteuropaforschung vor
1990) und die Quellen vor Ort einzusehen. Wer sich heute mit Osteuro­
pa beschäftigen möchte, der fährt einfach hin, auch wenn die Reisefor­
malien (noch) manches Hindernis auftürmen. Weder ist es ein Problem,
sich für längere Zeit in den entsprechenden Ländern aufzuhalten, noch
vor Ort die Landessprache zu erlernen. Entsprechend verändern sich
auch Forscherinteressen und Forschungsfelder, Lokales und All tägliches,
soziale Praktiken vor Ort und Biographisches rücken stärker ins Zen­
trum der Aufmerksamkeit und verdrängen die Dominanz der Diplomatie­
und Politikgeschichte, der Eliten und der Politikschau.

Der nur langsame Eingang rußländischer Forschungsergebnisse in
den »westlichen« Diskurs der Osteuropaforschung ist jedoch nicht
gleichzusetzen mit Nichtbeachtung, wie dies gelegentlich der Osteuropa­
forschung vorgeworfen wird.27 Das ist schon deshalb so nicht ganz

ode nach dem Oktober 1917 in den Lehrplan für das Studium der russischen Ge­
schichte einbezogen.

27 Siehe Sonja Striegnitz/Horst Schützler: Die gegenwärtige russische Historiographie
zur Geschichte Rußlands und der Sowjetunion: methodologische Aspekte, Rahmenbe­
dingungen, ausgewählte Probleme. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger
Jahrbücher. Bd. 2. Leipzig 2000. S. 320. - Zur Untermauerung dieser These verw ei­
sen die Autoren auf Manfred Hildermeier: Interpretationen des Stalinismus. In: Hi­
storische Zeitschrift. Bd. 264. München 1997. S. 655ff. - Johannes Baur: »Großer
Terror« und »Säuberungen« im Stalinismus. Ein Forschungsbericht. In: Zeitschrift
für Geschichtswissenschaft. Berlin (1997)4. S. 331ff. - Joachim Hösler: Mode oder
Bereicherung?Zur Tragfähigkeit neuer Ansätze in der Stalinismusforschung. In: Ost-
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korrekt, weil viele russische Quelleneditionen auch mit Steuergeldern aus
Deutschland finanziert und eine nicht unbeträchtliche Zahl von Arbeits­
plätzen in rußländischen Instituten und Archiven durch Fördergelder aus
dem »Westen« am Leben gehalten werden. Der Beitrag der Westeuropä­
er ist jedoch verschwindet gering gegenüber der wie auch immer inten­
dierten finanziellen Unterstützung aus den USA für Editionen russischer
Quellen. Außerdem konzentrieren sich die Kooperationsprojekte der
Westeuropäer - Hauptfinanziers sind neben Deutschland Frankreich,
Spanien sowie der Europarat, unter Einzelinstitutionen das IISG in Am­
sterdam - auf Quelleneditionen, die mehr oder weniger direkten Bezug
auf die jeweiligen Landesgeschichten haben, also bis auf wenige Aus­
nahmen nicht direkt in den Bereich der Osteuropaforschung fallen?

Auch hier sind die russisch-amerikanischen Gemeinschaftsprojekte brei­
ter aufgestell t (z. B. die »Annals of Communism« an der Yale University,
die »Russian Archies Series' Publication« und das »Cold War Internatio­
nal History Project«). Viele Beiträge rußländischer Forscher gelangen
erst über den Umweg USA auf den deutschsprachigen Buchmarkt und
die entsprechenden Übersetzungen aus dem Englischen sind im Vergleich
zum russischen Original nicht immer glücklich.

All diese Faktoren erzeugen eine Situation. in der ein Wissensstand
immer wieder neu reproduziert wird, der nicht dem tatsächlichen For­
schungsstand entspricht.?° Und natürlich hat Jörg Baberowski nicht Un­
recht, wenn er schreibt, »daß die eigentliche Arbeit des Historikers die
Deutung ist und nicht das Nacherzählen von Akten« und sich teilweise

europa. Stuttgart (1997)7. S. 723ff. - Stefan Plaggenborg (Hrsg.): Stalinismus. N eue
Forschungen und Konzepte. Berlin 1998. - Gerade Hösler hatte aber kurz zuvor eine
umfangreiche Studie zur Geschichte der sowjetischen Geschichtswissenschaft veröf­
fentlicht (siehe Joachim Hösler: Die sowjetische Geschichtswissenschaft 1953 bis
1991. Studien zur Methodologie und Organisationsgeschichte. München 1995).

28 Ich möchte nur an die Editionen zur SMAD in Deutschland, zum Schicksal der
Kriegsgefangenen in der Sowjetunion, zum Spanischen Bürgerkrieg und zur Resi­
stance, das sogenannte Maitron-Projekt zur Geschichte der Arbeiterbewegung und
viele andere, aber auch an die Computerisierung diverser Moskauer Zentralarchive
erinnern. - Es gibt jedoch auch europäische Editionsprojekte, die keinen direkten
Bezug zur jeweiligen Landesgeschichte haben, so u. a. die an der Freien Universität
Berlin angesiedelte umfangreiche Quellenedition zu den sowjetisch-chinesischen Be­
ziehungen im 20. Jahrhundert unter der Leitung von Prof. Mechthild Leutner.

29 Das beklagt u. a. Wladislaw Hedeler in seiner Rezension zu Manfred Hildermeiers
»Geschichte der Sowjetunion 1917-1991« (siehe Berliner Debatte INITIAL. Berlin
10(1999)4/5. $. 247).
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ein »Dokumentenfetischismus« ausgebreitet hat, »der in keinem Verhält­
nis zum Ertrag der Interpretation steht« °

Insgesamt gesehen brachten die Quellenfunde seit 1990 keine prinzi­
piell neuen Erkenntnisse über das Wesen und den Charakter der sowjeti­
schen Gesellschaft (und über beides läßt sich nach wie vor produktiv
streiten), wohl aber verschoben sich Erklärungsmuster bzw. wurden sie
fortentwickelt. So kennen wir jetzt die Motive der sowjetische Füh­
rungselite für ganz bestimmte, auch vorher schon bekannte Entschei­
dungen, wir kennen den exakten Herrschaftsmechanismus, mit dem
diese Entscheidungen ins Leben gesetzt wurden, und die informellen Net­
ze der Entscheidungsträger. Dabei handelt es sich jedoch um einen rea­
len Erkenntniszuwachs, denn personelle und institutionelle Netzwerke
bildeten den Kern des sowjetischen Herrschaftssystems' (und bilden
den Kern des Herrschaftssystems im heutigen Rußland immer noch).

Was jenseits der Totalitarismusthese auch früher schon zu vermuten
war, ist durch die Quellen eindrucksvoll bestätigt worden: die sowjeti­
sche Geschichte ist nicht mit der Geschichte des Stalinismus identisch
und der Stalinismus läßt sich nicht allein auf Terror reduzieren (siehe
dazuder »parastatal complex« von Peter Holquist'). Manfred Hildermei­
er etwa gelingt es in der ersten bundesdeutschen Überblicksdarstellung
zur sowjetischen Geschichte nach 1990, seine Überlegungen zum Ver­
hältnis von Partei und Staat weitgehend aus der Perspektive des Totalita­
rismuskonzepts zu lösen. Seine Überblicksdarstellung macht jedoch
auch die derzeit noch bestehenden Mißverhältnisse in der Reflexion ein-

30 Jörg Baberowski: Arbeit an der Geschichte. Vom Umgang mit den Archiven. In: Ste­
fan Creuzbcrger/Rainer Lindner (Hrsg.): Russische Archive und Geschichtswissen­
schaft. Rechtsgrundlagen, Arbeitsbedingungen, Forschungsperspektiven. Frankfurt
am Main 2003. S. 19. - Als Beispiel für den »Dokumentenfetischismus« nennt Ba­
berowski an erster Stelle die von Bernhard H. Bayerlein in zwei Bänden herausge­
brachten DimitrofT-Tagebücher (Berlin 2000).

31 Baberowski z. B. nennt die Sowjetunion cinen »Personenverbandsstaat« (Jörg Babe­
rowski: Der rote Terror. Die Geschichte des Stalinismus. München 2003. $. 86). -
Mit Netzwerken in sozialistischen Gesellschaften sowjetischen Typs befaßte sich am
10. Juli 2006auch eine Tagung des Zentrums für Zeithistorische Forschung Potsdam.

32 Siehe Peter Holquist: Making War, Forging Revolution. Russia's Continuum of Cri­
sis, 1914-1921. Cambridgc/Mass. 2002. S. 284~

33 Siehe die den jeweiligen Perioden zugeordneten Kapitel zur Soziologie der sowjeti­
schen Staatspartei in Manfred Hildermcier: Die Sowjetunion 1917-1991. Entstehung
und Niedergangdes ersten sozialistischen Staates. München 2001.
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zelner historischer Abschnitte der sowjetischen Geschichte deutlich. So
liegt für die Zeit bis 1953 eine enorme Literaturmenge vor, für die Zeit
danach - obwohl sie fast zwei Drittel der sowjetischen Geschichte aus­
macht - gibt es noch keine systematischen Studien; für die Perestroika
und das postsozialistische Rußland überwiegen nach wie vor journalisti­
sche bzw. poli tikwissenschaftl iche Darstellungen.

III PARADIGMENWECHSEL

Ihre paradigmatischen Klammem bezog die »westliche« Osteuropafor­
schung als Teil der Kommunismusforschung vor 1990 insbesondere aus
den Modellbildungen der nordamerikanischen Rußland- und Sowjetuni­
onstudien, wobei die anglo-amerikanische Dominanz keine Sonderent­
wicklung der Osteuropaforschung war, sondern charakteristisch für die
Entwicklung der Geisteswissenschaften nach 1945 insgesamt.

Schon in den l 950er Jahren - in Reflexion der unmittelbar nach
Stalins Tod einsetzenden Veränderungen - brach sich die Erkenntnis
Bahn, daß traditionelle und technokratische Impulse in Konfli kt zum
weltrevolutionären Anspruch der kommunistischen Partei geraten und
damit zu einer relativ offenen Entwicklung führen könnten34

Später erfolgten dann die Entdeckung nationaler »Kommunismen«
und der Versuch, sie zu vergleichen. Beides brach mit der Vorstellung,
das sowjetische System sei uniform und verhalf mit dem Modell des
»Mobilisierungsregimes« dem Paradigma der »Modernisierung« zum
zeitweiligen Durchbruch.* Dieses Paradigma implizierte nicht nur ein
Verständnis der sowjetischen Gesellschaft als einer spezifischen (etatisti­
schen) Form »nachholender Industrialisierung«, sondern auch die
Grundthese, daß die Staatsparteien in den jeweiligen Ländern fähig und
willens seien, sozialen, ökonomischen und gesellschaftl ichen Wandel ein­
zuleiten und zu führen.* Die Interpretationen des »Bürokratischen So-

34 Wegweisend waren dabei die Arbeiten von Barrington Moore, insbesondere Barring­
ton Moore: Terror and Progress. Cambridge/Mass. 1954.

35 Siehe dazu Gert-Joachim Glaeßner: Vergleichende Analyse kommunistischer Syste­
me. Probleme, Ergebnisse, Perspektiven. In: Dirk Berg-Schlosser/Ferdinand Müller
Rommel (Hrsg.): Vergleichende Poli tikwissenschaft. Ein einführendes Handbuch. Op­
laden 1987. S. 206.

36 Ein wichtige Rolle bei der Übertragung dieser, aus dem angelsächsischen Raum stam­
menden theoretischen Ansätze in die bundesrepublikanische Forschungslandschaft
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zialismus« bzw. der »Sozialistischen Systeme«?' beschrieben jene Ten­
denzen, die sowohl die Modernisierungswege der sowjetisch geprägten
Gesellschaften als auch ihre Beschränkungen charakterisierten.

Es ist kein Zufall, daß in jener Zeit der sogenannte »Große Terror«
(Robert Conquest') ins Rampenlicht der Osteuropaforschung rückte,
denn die Totalitarismustheorie hatte den Terror als Kernbereich der so­
wjetischen Gesellschaftspolitik ausgemacht.° Die l 950er Jahre zeigten
jedoch, daß die sowjetische Gesellschaft sehr wohl in der Lage war,
einen Systemwechsel hin zu einem autoritären System zu bewältigen,
ohne die gesellschaftspolitischen Grundlagen anzutasten.*

Auf der Ebene der Kommunismusforschung entwickelte man die
Vorstellung, daß sich der Wettbewerb der beiden konkurrierenden Ge­
sellschaftssysteme auf einer gemeinsamen Grundlage, der sogenannten
»Industriegesellschaft« vollziehen würde, wobei die Mehrheit der Auto­
ren die Auffassung vertrat, daß die Staaten des sowjetischen Gesell ­
schaftsmodells erst auf dem Wege zu diesem Ziel seien. Das von Walt
Whitman Rostow entwickelte evolutionistische Phasenmodell* das die­
se Diskussion wesentlich prägte, wurde dabei von verschiedener Seite
als eindimensional und monokausal zurückgewiesen.*

spielte Peter Christian Ludz (siehe Peter Christian Ludz: Parteielite im Wandel.
Funktionsaufbau, Sozialstruktur und Ideologie in der SED-Führung. Eine empirisch­
systematische Untersuchung. Köln, Opladen 1968).

37 Siehe Gerd Meyer: Bürokratischer Sozialismus. Eine Analyse des sowjetischen Herr­
schaftssystems. Stuttgart, Bad Cannstatt 1977. - Gert-Joachim Glaeßner: Sozialisti­
sche Systeme. Einführung in die Kommunismus- und DDR-Forschung, Opladen
1982.

38 Siehe Robert Conquest: The Great Terror. A Reassessment. Cambridge/Mass. 1968.
39 Ausgangspunkt der Diskussion um den systematischen Charakter des Terrors in der

Sowjetunion war Hannah Arendts Klassiker »The Origins of Tota\itarianism« (New
York 1951), der 1955 erstmals auf Deutsch erschien.

40 Diese These vertrat als erster, wenn auch noch in ihrer ganzen Schärfe, Merle Fain­
sod: Wie Rußland regiert wird. Köln, Berlin 1965.

41 Die deutsche Veröffentlichung siehe Walt Whitman Rostow: Stadien wirtschaftlichen
Wachstums. Eine Alternative zur marxistischen Entwicklungstheorie. Göttingen
1967. - Insbesondere Daniel Bell bezog dann auch die unterschiedlichen Eigentums­
verhältnisse in die Analyse der »Industriegesellschaft« ein (siehe Daniel Bell: The
Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Socia! Forecasting. New York 1973).

42 Siehe z. B. Dankwart Rustow: Communism and Change. In: Chalmers Johnson (Ed.):
Change in Communist Systems. Stanford/Cal. 1970. - In der einflußreichen Studie
von Samuel P. Huntington und Zbigniew Brzezinski wurde insbesondere vor einer
Überschätzung der ökonomischen Faktoren gewarnt (auf Deutsch siehe Samuel P.
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Je nach dem, wie der offensichtliche Wandel in der Sowjetunion, in
Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa eingeschätzt wurde, entwickelten
sich auch die konzeptionellen Ansätze. Für die aus »westlicher« Sicht
optimistische Sichtweise steht die Konvergenztheorie, die im Zeichen
von Massenkonsum und Wachstumsideologie davon ausging, daß die
»östlichen« Gesellschaften Schritt für Schritt »westliche« Steuerungs­
mechanismen übernehmen würden, um das System vor dem Kollaps zu
bewahren.*' Für die eher pessimistische Sichtweise stand die seit Ende
der l 970er Jahre wiederauflebende Totalitarismustheorie. Sie kritisierte
vor allem, daß sich die Osteuropaforschung zu sehr auf das Selbstver­
ständnis ihres Untersuchungsgegenstandes einließ und den prinzipiellen
Systemunterschied vernachlässige.

Der Umbruch von 1989 bis 1991 bestätigte nun alle und widerlegte
sie alle zu gleich. Zwar waren die Staatsparteien bestrebt, »westliche«
Steuerungsmechanismen auf breiter Front einzusetzen, aber der von der
Perestroika eingeleitete politische Wandel konnte keine entsprechende
wirtschaftl iche Dynamik anfachen, ohne die Grenzen des Gesellschafts­
systems zu sprengen.*' In diesem Sinne war eine tatsächliche Konver­
genz innerhalb des Systemwettbewerbs unmöglich. Aber weder die
pessimistischen« Totalitarismustheoretiker, noch die »optimistischen«
Konvergenztheoretiker antizipierten die Zukunft des sowjetisch gepräg­
ten Sozialismus korrekt. Mit dem Zusammenbruch rechnete niemand.

Die Totalitarismusthese - totale Herrschaft des Staates, einer Partei,
einer Ideologie - war beliebig einsetzbar. Sie erklärte alles und nichts: die
vorgebliche Stabilität der Sowjetunion genauso wie ihren Untergang, für

Huntington/Zbigniew Brzezinski: Politische Macht USA/UdSSR. Ein Vergleich. Köln,
Berlin 1966).

43 Siehe vor allem Jan Tinbergen: Convergence of Economic Systems in East and
West. Rotterdam 1965. - John Kenneth Galbraith: Die moderne Industriegesell­
schaft. München, Zürich 1968. - Vor allem Herbert Marcusc hatte darauf hingewie­
sen, daß dic Konvergenz keine Einbahnstraße sei, sondemn sich auch dic »westlichen«
Gesellschaften den »östlichen« annäherten, wie er angesichts zunehmender Regle­
menticrung, wachsender Herrschaft der Verbands- und Parteienbürokratie sowie der
Gleichschaltung der Bürger mit Hilfe der modernen Massenmedien, der Unterhal­
tungsindustrie und der Erziehung konstatierte (siehe Herbert Marcuse: Die Gesell­
schaftslchre des sowjetischen Marxismus. Darmstadt, Neuwied 1964).

44 Weshalb dies für die weniger sowjetisch geprägten Gesellschaften in China und Viet­
nam so nicht galt, dafür aber durchaus in Jugoslawien, wo sich am längsten von allen
Ländem ein eigenständiger »Realsozialismus« etabliert hatte, wäre eine interessante
Forschungsfrage.
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den allerdings nur externe Faktoren, vor allem der Rüstungswettlauf zwi­
schen der UdSSR und den USA oder/und die »Neue Ostpolitik« des
»Westens« in den l 970er Jahren, vorgesehen waren. Die spielten nun
aber eine zwar wichtige, aber nicht die entscheidende Rolle. Da die Ur­
sachen für den historischen und politischen Niedergang des Staatssozia­
lismus stringent mißgedeutet wurden, konnte der Totalitarismusansatz
für die Analyse der Transfonnationsprozesse kaum produktive Erkennt­
nisse beitragen.

Im Gegensatz dazu wurden innerhalb der kritischen Sozialwissen­
schaften die Problemlagen in den sowjetisch geprägten Gesellschaften
durchaus zutreffend reflektiert. So heißt es in einer Schrift aus dem Jahre
1982 beispielsweise: »Interessierte soziale Träger einer Demokratisierung
gibt es [ ... ] auch unter den bürokratisierten sozialen Gruppen und Schich­
ten sowie unter den Nationen und Nationalitäten, die in Vielvölkerstaaten
sich als Leidtragende des bürokratischen Zentralismus der staatstragen­
den Nation empfinden [ ... ] Die Entwicklung des letzten Jahrzehnts
scheint darauf hinzudeuten, daß der Verfallsprozeß der marxistisch-leni­
nistischen Ideologie rapide voranschreitet, so daß in Zukunft tiefergrei­
fende Reformstrategien gar nicht mehr als reformkommunistischec
legitimiert« zu werden bräuchten.« Politische Relevanz würden diese
Entwicklungstrends dann erlangen, wenn die ökonomische Dauerkrise
derart bedrückend erschiene, daß Problemlösungen durch weitere Hin­
und Herorganisation der Apparate nicht mehr trügen, politische Refor­
men als Vorbedingung der Motivation für die Entwicklung gesellschaftl i­
cher Arbeit erkannt und wenn die Vorkriegsgenerationen ausgestorben
oder großenteils durch die jüngere, vor allem professionell-technokrati­
sche Generation abgelöst würden.*

Die Überraschung insbesondere der kritischen Sozialwissenschaften
bestand zum guten Teil darin, daß »jener schon totgeglaubte Typus der
spontanen Massenaktion, der so vielen Revolutionstheoretikern als Vor­
bild gedient hatte«, in Osteuropa in neuen Konstellationen wieder auftrat.
»Erstaunlicherweise war es die Präsenz der auf Plätzen versammelten,

45 Siche Egbert Jahn: Bürokratischer Sozialismus: Chancen der Demokratisierung? Ein­
führung in die politischen Systeme kommunistischer Länder. Frankfurt am Main
1982. S. 210f. - In eine ähnliche Richtung äußerten sich zu Beginn der 1980er Jahre
cine ganze Reihe von Autoren (siehe dazu Gert Schäfer: Die Sozialwissenschaften
und das Ende des sowjetischen Weges zum Sozialismus. In: Gert Schäfer: Gegen den
Strom. Politische Wissenschaft als Kritik. Hannover 2006. S. 354f.).



Reflexionen der sowjetischen Geschichte in der Bundesrepublik 30)7

in Straßen mobilisierten Massen, die ein bis an die Zähne bewaffnetes«,
jedoch demoralisiertes Regime entmachtet hat [ ... ] So dementierte die
beschleunigte Geschichte das Bild von der stillgestellten Posthistoire; sie
zerstörte auch das postmodern ausgemalte Panorama einer von allen Le­
gitimationen losgerissenen, universal ausgebreiteten, kristall in erstarrten
Bürokratie.4%

Die Metapher vom »Zusammenbruch«, der die nicht minder eindi­
mensionale Metapher vom »Ende der Geschichte« folgte, drängte den
Aspekt des Wandels in den Hintergrund. Eine Osteuropaforschung, die
sich als Reflexion des »Roten Imperiums« verstand, mußte in den 1990er
Jahren wie ein Dinosaurier wirken. Allerdings funktionierte das nur im
Rahmen eines teleologischen Weltbildes, das in Umkehrung marxistisch­
leninistischer Teleologie Marktwirtschaft und »westlichen« Liberalismus
als Zweck von Geschichte verstand. Sofern die sowjetische Geschichte
außer als radikaler Bruch auch in ihrer Kontinuität zu den Entwicklungen
im »Osten« und im »Westen« reflektiert wird, erscheint sie in ihrem
gesamtrußländischen und gesamteuropäischen, ja globalen Kontext.

Osteuropa als Gegenstand wissenschaftl icher Forschung befindet
sich im Fluß, seine Konstituierung ist noch lange nicht abgeschlossen
und Osteuropaforschung ist nunmehr, nach der Epochenzäsur von 1989/
1991, nichts anderes mehr als Reflexion dieses Selbstkonstituierungs­
prozesses. Das bedeutet zunächst einmal, die in der Bundesrepublik lan­
ge ignorierten Erkenntnisse der Landeskunde (vor allem die genannten
area studies« in der nordamerikanischen Historiographie) aufzunehmen,
um die in den Blockbildungen des 20. Jahrhunderts verschüttete »Einheit
in der Vielfalt« Europas ins historische Gedächtnis zurückzuholen.

Vor allem durch die »kulturalistische« Paradigmenwende (wer erin­
nert sich dabei nicht an die Leipziger Tradition Karl Lamprechts) konnte
sich die Osteuropaforschung aus dem Bann der Kommunismusfor­
schung befreien - sowjetische Geschichte wird nunmehr nicht mehr
dominant als Herrschaftsgeschichte dargestell t - und neben den Erträ­
gen der politischen Geschichte und der Sozialgeschichte vor allem kul­
turwissenschaftl iche und kultursoziologische Ansätze, das methodische
Instrumentarium der »Oral History« und der empirischen Sozialwissen­
schaften integrieren.

46 Jürgen Habermas: Die nachholende Revolution. Kleine Poli tische Schriften VII.
Frankfurt am Main 1990. S. 184f.
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Es geht um die Rekonstruktion vergangener Sinnwelten anhand der
in Quellen auffi ndbaren Spuren von Handlungen und Motiven, von Sym­
bolen der Kommunikation (die von Karl Schlögel angemahnte »Ge­
schichte des Sichdurchwurschtelns«47). In welchem Kontext steht der
»Blick von unten« zu übergreifenden Strukturen und Prozessen, welche
historischen Interaktionen zwischen Zentrum und Peripherie, sozialen
Ober- und Unterschichten, ethnischen Mehr- und Minderheiten prägten
und prägen den Lebensprozeß? Was passiert, wenn die Geschichte des
Ostens vom Rande her »gelesen« wird?" Schon Andreas Kappeler hatte
mit dem imperialen inhomogenen Raum Osteuropas ein neues For­
schungsfeld aufgetan,49 das nunmehr um Ethnologie und Kulturanthropo­
logie, Mentalitätsgeschichte, Al ltagsgeschichte und Geschlechtergeschichte
erweitert wird.

Es gibt im diesem Zusammenhang unzählige Bereiche, denen sich
die deutschsprachige Osteuropaforschung mittlerweile zugewandt hat,
etwa das große Projekt Carsten Goehrkes in Zürich zum »Russischen
Alltag«,' das DFG-geförderte digitale »Handbuch zur Geschichte und
Kultur Rußlands«, und das von Manfred Heilmann herausgegebene
»Handbuch zur Geschichte Rußlands«,* mikroanalytische Studien,' Un­
tersuchungen zu sozialen Identitäten, zur Entwicklung von Öffentlich­
keit, von Interaktions- und Kommunikationsmustern, zu Migrations­
Integrations- und Exklusionsprozessen, zur Rekonstruktion von Denk­
traditionen u. v. a. m. Für die Erforschung der sowjetischen Gewaltge­
schichte und insbesondere der gegenüber dem Nationalsozialismus so
grundverschiedenen Täter-Opfer-Dialektik setzte Anne Appelbaum neue

47 Siehe u. a. der 1996 in der »Neuen Zürcher Zeitung« veröffentlichte Text »Kommu­
nalka oder Kommunismus als Lebensform. Plädoyer für eine Entdämonisierung der
Sowjetgesellschaft« (siche den Neuabdruck in Karl Schlögel: Die Mitte liegt ostwärts.
Europa im Übergang. München, Wien 2002. S. 124f1.).

48 Für die sowjetische Periode versucht das z. 8. Jörg Baberowski: Der Feind ist überall.
Stalinismus im Kaukasus. München 2003

49 Siehe Andreas Kappeler: Rußland als Vielvölkerreich: Entstehung, Geschichte, Zer­
fall . München 1992.

50 Carsten Gochrke: Russischer Alltag: Eine Geschichte in neun Zeitbildern (Vor Früh­
mittelalter bis zur Gegenwart). 3 Bde. Zürich 2003-2004.

51 Siche www.vifaost.de. - Manfred Hellmann/Gottfricd Schramm/Klaus Zerack: Hand­
buch zur Geschichte Rußlands. Stuttgart 1983 ff.

52 Siehe z. B. Julia Obertreis: Tränen des Sozialismus. Wohnen in Leningrad zwischen
All tag und Utopie 1917-1937. Köln 2004.
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Maßstäbe.53 Rainer Lindner macht drei Themenbereiche aus, die metho­
dischen Fortschritt erwarten lassen: die kulturwissenschaftliche Durch­
dringung der Außenpolitik, Netzwerkanalysen für die Geschichte der
Komintern, die sowjetische Nachkriegsgesellschaft.'

In allen Fällen geht es u. a. auch darum, die sozialen Verhältnisse
und kulturellen Praktiken in ihren jeweiligen historischen Erscheinungs­
formen »von innen her « zu erschließen, die Quellen in ihren verschiede­
nen Dimensionen zum Sprechen zu bringen. Auf diese Weise verändern
sich Werturteile über »fremdes Eigenes«, über angebliche Rückständig­
keiten und ins Zentrum geraten gesamteuropäische Zusammenhänge.
Und je größer die methodische und thematische Vielfalt der Osteuropa­
forschung, desto höher ihre Reputation unter Forschern und wissen­
schaftlichem Nachwuchs. Beides bietet die beste Gewähr für eine
Verankerung der Osteuropaforschung im gesellschaftl ichen Bewußtsein,
befördert ihren sachlich-analytischen Beitrag zum öffentlichen Diskurs
in Europa. Vielleicht wird dann dereinst aus der Geschichte Osteuropas
eine Geschichte des östlichen Europa.

53 Siehe Anne Appclbaum: GULag: A History. New York 2003 (im gleichen Jahr auf
Deutsch unter dem Titel »Der Gulag« in Berlin erschienen).

54 Siehe Rainer Lindner: Osteuropäische Geschichte als Kulturgeschichte. In:
www.vifaost.de. S. 15f.





ERHARDHEXELSCHNEIDER

Als Michail Scholochow Ehrendoktor
der Philologischen Fakultät
der Karl -Marx-Universität Leipzig wurde ...

Ehrenpromotionen verdienter Persönlichkeiten sind schon immer Teil der
Universitätsgeschichte und auch der Universitätspolitik gewesen. Das ist
selbstverständlich bei herausragenden, schulebildenden Wissenschaftlern,
deren Ehrung in dieser oder jenen Weise mit der Entwicklung der jewei­
ligen Wissenschaftsdisziplin zusammenhängt und ggf. mit ihrem Wirken
an der titelverleihenden Universität zu tun hat. Dazu zählen aber auch
Würdigungen bedeutender (oder zu ihrer Zeit als bedeutend angesehe­
ner) Politiker, die nur auf dem entsprechenden politischen Hintergrund
zu begreifen sind und selten von der Universität vorgeschlagen werden.
Und schließlich schmücken sich Universitäten mindestens seit dem 20.
Jahrhundert mit Ehrendoktoraten für Künstler, Musiker, Schriftsteller
und andere Kulturschaffende, aus Hochachtung für ihr Lebenswerk, oft
auch auf Initiative einzelner Wissenschaftler. Natürlich sind Ehrenpro­
motionen nur eine Marginalie innerhalb der oft langen Universitätsge­
schichte, dennoch verdienen sie gelegentlich, genauer betrachtet zu
werden, sagen sie doch immer etwas über die Interessen und Orientie­
rungen der Universität in der jeweiligen Zeit aus.

Zwischen 1946 und I 985 vergab die Universität Leipzig (seit I 953
Karl-Marx-Universität) den Dr. h. c. insgesamt 170 Mal, darunter an
fünf Schriftsteller: an den dänischen Romancier Martin Andersen Nexö
(1949), an Arnold Zweig (1952), an den chilenischen Dichter Pablo Ne­
ruda (1968), an den griechischen Poeten Jannis Ritsos (1984) und an
Michail Scholochow ( I 965).1 Die folgenden Notizen sollen Erinnerungen
an eine Episode in der Leipziger Universitätsgeschichte dokumentieren,
an denen ich als Zeitzeuge und teilweise Akteur beteiligt war und die -

Siehe Konrad Krause: Geschichte der Universität Leipzig von 1409 bis zur Gegen­
wart. Leipzig 2003. $. 471f.
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für sich genommen - durchaus kulturhistorischen und wissenschaftl ichen
Wert beanspruchen können: die Ehrenpromotion des russisch-sowjeti­
schen Schriftstellers Michail Alexandrowitsch Scholochow (1905-1984)
im Mai 1965 in Leipzig und die Übergabe der Urkunde im Januar 1966
in Wjoschenskaja (auch Weschenskaja). Sie hat seinerzeit großes öffent­
liches Interesse erregt. Vierzig Jahre später scheint es mir angebracht,
die Umstände aus heutiger Sicht genauer darzustellen, spiegelt sich doch
in den gesamten Vorgängen der Jahre 1965/ 1966 die Zeit wider.

I.

Die Werke Michail Scholochows fanden bei den Lesern in der DDR ein
bedeutendes Interesse und demzufolge große Verbreitung. Man kann mit
Fug und Recht sagen, daß der Prosaiker einer der damals am meisten
gelesenen Autoren der sowjetischen Literatur war. Die künstlerische Fas­
zination seiner Werke, die Eigenart seiner Menschengestaltung, die Kon­
zentration auf ungewöhnliche Charaktere jenseits aller schemenhaften
oder klischeeartigen Darstellungen, die tiefgründige Gestaltung von Men­
schen in Extremsituationen wie Erster und Zweiter Weltkrieg, Revolution
und Bürgerkrieg sowie »friedlichem Aufbau« in Form der gewaltsamen
Kollektivierung der Landwirtschaft zogen Mill ionen von Lesern in der
Deutschen Demokratischen Republik in ihren Bann; hinzu kam die Wir­
kung seiner Werkverfi lmungen, die man nicht unterschätzen sollte, weil
sie das Lesen seiner Werke durchaus beförderten. Eine umfangreiche,
wenngleich häufig schematische und soziologisierende Literaturpropa­
ganda tat das Ihre, Scholochows Popularität im Lande zu mehren, wenn
etwa der Roman »Neuland unterm Pflug« mit Blick auf die Kollektivie­
rung der Landwirtschaft in der DDR als »Lehrbuch des Lebens« (eine
Formel, die wohl zuerst Will i Bredel benutzt hat*) gekennzeichnet wurde.
Bis zur Mitte der sechziger Jahre waren alle wichtigen Werke Scho­
lochows in Massenauflagen erschienen. Ende 1964 kam bereits die 18.
Auflage des »Stillen Don« heraus, 1961 die 10. Auflage von »Neuland
unterm Pflug« (Erster Teil).3 1965 begann eine ursprünglich auf neun

2 Siehe Günter Wann: Zur Scholochow-Rezeption in der DDR. In: Michail Scho­
lochow. Werk und Wirkung. Redigiert von Erhard Hexelschneider und Nikolai Sillat.
Leipzig 1966. S. 266.

3 Diese und andere Angaben nach Günter Warm (siehe ebenda. S. 263-269).
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Bände berechnete Scholochow-Ausgabe »Gesammelte Werke in Einzel­
ausgaben« im Verlag Kultur und Fortschritt Berlin zu erscheinen, die
dann allerdings 1967 ohne den Fragment gebliebenen Roman »Sie
kämpften für die Heimat« (auf dessen Fertigstellung man wohl im Verlag
gerechnet hatte) als Achtbänder abgeschlossen wurde. Sie wurde flan­
kiert von weiteren Einzelausgaben, besonders den frühen Don-Erzählun­
gen, in anderen Verlagen. Nicht wenige Ausgaben waren mit erläuternden
Nachworten von Autoren wie Will i Bredel und Alfred Kurella oder Slawi­
sten wie Harry Burck, Harri Jünger, Nadeshda Ludwig und anderen ver­
sehen.

So konnte es nicht ausbleiben, daß sich auch die noch im Aufbau
befindliche DDR-Slawistik des Scholochow-Themas annahm, was
durch Beiträge von (in der zeitlichen Reihenfolge) Nadeshda Ludwig,
Harald Raab, Will i Beitz, Fritz Mierau, Horst Fliege und anderen in wis­
senschaftl ichen Zeitschriften belegt wi rd.* Eine bedeutende Rolle für das
damalige Scholochow-Verständnis spielten die Arbeiten von Georg
Lukäcs (besonders sein Essay »Der Stille Don«), den er dann später in
erweiterter Form in seine Sammlung »Der russische Realismus in der
Weltliteratur«aufnahm.*

Die Scholochow-Forschung an der Leipziger Universität hatte bis
zum Beginn der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts allerdings keine
Tradition. Ralf Schröder, der Ende der fünfziger Jahre repressierte Lite­
raturwissenschaftler und Spezialist für sowjetische Literatur, hat sich
für den Russen vom Don als Forscher allem Anschein nach zeitlebens
nicht sonderlich interessiert, wenngleich er ihn natürlich kannte. Dafür
spielte Scholochows Schaffen in den Lehrveranstaltungen für Lehrer­
studenten am damaligen Slawischen Institut eine erhebliche Rolle, vor
allem seine Hauptwerke »Der stille Don«, »Neuland unterm Pflug« und

4 Siehe die beiden spezielleren Bibliographien aus dieser Zeit: Marianne Goltz: Michail
Scholochow. Leben und Werk. Eine Bibliographie zum 60. Geburtstag des Schriftstel­
lers am 24. Mai 1965. Berlin 1965. 31 Seiten. - Friedhilde Krause: Scholochows
Werke in deutscher Übersetzung und ihre Rezensionen. In: Kunst und Literatur. Ber­
lin 13(1965)4. $. 383-392. - Heinz Pohrt: Bibliographie slawistischer Publikationen
aus der Deutschen Demokratischen Republik 1946-1967. Berlin 1968. S. 229-234
(mit 16 Positionen bis 1965, ohne Nachworte).

5 Siehe Georg Lukäcs: Der stille Don. Epos des Bürgerkrieges im Kosakenland. In:
Aufbau. Kulturpolitische Monatsschrift mit literarischen Beiträgen. Berlin 6(1950)6.
$. 549-564. - Georg Lukäcs: Der russische Realismus in der Weltliteratur. 3. Aufla­
ge. Berlin 1952. S. 355-392.
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besonders die Erzählung »Ein Menschenschicksal«. Ich besinne mich,
daß gerade diese Erzählung in von mir geleiteten Spezialseminaren zur
zeitgenössischen russisch-sowjetischen Prosa einen zentralen Platz ein­
nahm. Speziellere Forschungsarbeiten aber wurden seinerzeit in Leipzig
noch nicht vorgelegt. Das änderte sich, als Helga Conrad und Hans
Gründler (der schon Anfang der sechziger Jahre nach Jena an die Fried­
rich-Schiller-Universität gegangen war) mit ihren 1965 verteidigten Dis­
sertationen zu Hauptwerken des Prosaikers einen Wandel einleiteten.

Dennoch war es damals - und mit dem Blick aus heutiger Zeit, also
über 40 Jahre später - sicherlich mehr als vermessen, als eine Gruppe
zumeist jüngerer Russisten (Helga Conrad, Roland Opitz, Wolfgang
Staerkenberg, Günter Warm, der Schreiber dieser Zeilen sowie aus der
älteren Generation der einzige habilitierte Dozent Gerhard Dudek und
Nikolai Sillat), die in der 1964 gegründeten Abteilung für Russische und
Sowjetische Literatur am Slawischen Institut der damaligen Philologi­
schen Fakultät vereint waren, die Idee hatte, ein internationales Scho­
lochow-Symposium zu veranstalten. Vermessen deshalb, weil der eigene
Beitrag noch zwangsweise bescheiden ausfiel und die Hauptreferenten
von auswärts, aus Moskau und Halle, geladen werden mußten. Einzig
Helga Conrad schrieb zu diesem Zeitpunkt die erwähnte Scholochow­
Dissertation an der Lomonossow-Universität Moskau unter Leitung von
Lew Grigorjewitsch Jakimenko, die anderen - sofern sie überhaupt mit
Beiträgen auf der Tagung in Erscheinung traten - arbeiteten sich in diese
Materie erst ein.

Ich vermag im nachhinein die Gründe für eine solche Idee nicht
mehr deutlich genug zu formulieren. Natürlich war es ein Tribut an ei­
nen der großen Autoren der Sowjetliteratur, den wir alle einhell ig und
ohne alles Wenn und Aber als einen der Großen der modernen Weltlitera­
tur ansahen, ja verehrten. Seine markigen und linientreuen Sprüche auf
verschiedenen Parteitagen und bei anderen Gelegenheiten sahen wir (oder
ging nur mir das so?) als Ausdruck sozialistischer Parteilichkeit und Ori­
ginalität; das sich dahinter verbergende bzw. das sich daraus entwik­
kelnde Konfl iktpotential innerhalb der sowjetischen Intelligenz erkannten

6 Siehe Helga Conrad: Prinzipien der Menschendarstellung in M. Solochovs Roman
»Neuland unterm Pflug«. Phil. Diss. Leipzig 1965 (Maschinenschrift). - Hans
Gründler: Dic Entwicklung der Grundidee in M. A. Solochovs »Tichij Don«. Phil.
Diss. Jena 1965 (Maschinenschrift). - Beide Dissertationen liegen nur auszugsweise
gedru ckt vor .
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wir in diesem konzeptionellen Stadium der Konferenzvorbereitung wohl
noch nicht. Und auch die von einigen Kritikern erhobenen Plagiatsvor­
würfe beim »Stillen Don« blieben uns unbekannt, wir hätten sie auch
sicher a priori nicht akzeptiert. Von seinen tiefen, seine Schaffenskraft
beeinflussenden Konfli kten mit den örtlichen Partei- und Staatsfunktio­
nären, mit den sowjetischen Sicherheitsdiensten und mit Stalin selbst
(die allerdings damals nicht publik gemacht worden waren) wußten wir
natürlich nichts.' Zum damaligen Zeitpunkt (und später) herrschte in der
Leipziger literaturwissenschaftlichen Slawistik wohl ein »vorwiegend
apodiktisches Scholochow-Bild«.®

Ganz sicher aber spielte auch die Idee eine Rolle, mit einer jungen,
noch in Entwicklung befindlichen und überaus ehrgeizigen literaturwis­
senschaftl ichen Gruppe international etwas Wichtiges zu wagen, dazu
bereits bestehende ausländische Kontakte zu nutzen und zu vertiefen so­
wie neue zu knüpfen. Zugleich aber gab es (sicher unbewußt und vor
allem in meiner Erinnerung unausgesprochen) ein Gefühl, mit einem in­
ternational beachteten Vorhaben die vermeintliche »Schmach« der Leip­
ziger Slawistik ausbügeln zu können. Die Auseinandersetzungen um die
angeblich republikfeindliche »Verschwörergruppe« um Ralf Schröder,
Erich Loest und andere, die zu völl ig ungerechtfertigten strafrechtlichen
Verfolgungen und Verurteilungen in den Jahren 1958/1959 führten (erst
nach 1989 wurden alle rehabilitiert), bedeuteten für die slawistische Lite­
raturwissenschaft nicht nur in Leipzig einen erheblichen Einschnitt. Nach
den peinlichen Prozessen wurde unter der Leitung von Harri Jünger,
damals mit der Wahrnehmung einer Dozentur für Slawistik beauftragt
(er wurde später nach Jena berufen), eine personell weitgehend neue,
wissenschaftl ich (bis auf Gerhard Dudek) noch unerfahrene literatur­
wissenschaftl iche Gruppe aus Absolventen deutscher und sowjetischer
Universitäten formiert, die entsprechend poli tisch diszipliniert wurde. Auf
einer Arbeitstagung am 13. und 14. März 1959 wurden die neuen wissen­
schaftspolitischen Prämissen, verbindlich für die literaturwissenschaftl i­
che Slawistik der DDR und darüber hinaus für andere Philologien,

7 Siehe u. a. Aleksandr Ivanovic Kozlov: M. A. Solochov. Vremena i tvorcestvo po
archivam FSB. Rostow am Don 2005.

8 So rückblickend Will i Beitz: Solochov und das »Zeitalter des totalen Krieges«. In.
Antonia Opitz/Roland Opitz (Hrsg.): Dichter in den Brüchen der Zeit. Leipzig 2005.
s. 76.
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fonnuliert.9 Will i Beitz (damals Halle) charakterisierte 2002 dieseTagung
als eine Konferenz, die »strikte ideologische Orientierungen mit diszipli­
nierender Einschüchterung (mittels verbaler Abstrafung einzelner Kolle­
gen)« verband, und das drei Jahre nach dem XX. Parteitag der KPdSU,
und vermerkte als besonders traurig und bedrückend, »daßjunge Slawi­
sten - kurz nach ihrem gelungenen internationalen Debüt auf dem Mos­
kauer Slawistenkongreß (September 1958) - zu den Akteuren dieses
Spektakels gehörten«.'° Das alles zu überwinden und das Institut als
»gewandelt«, also an die Parteilinie angepaßt zu präsentieren, war sicher
auch ein (ich wiederhole, in vielem unbewußtes) Motiv der jungen »Idea­
listen«. Dafür spielte im Unterbewußtsein aller Beteiligten vor allem das
sowjetische »Tauwetter« der Zeit nach dem XX. Parteitag der KPdSU
(1956) und Nikita Chruschtschows Enthüllungen über die Verbrechen
der Stalinzeit eine Rolle und das Bedürfnis, über die bestehenden wissen­
schaftl ichen Kanons hinaus zu gehen.

Die Konferenzidee zündete. Bereits 1964 wurden in einer Vorausein­
ladung insgesamt 13 Referenten aus der UdSSR, der CSSR, Bulgariens
und der DDR angekündigt, die dann auch mit einer Ausnahme kamen.11

Für die Tagung gelang es, alle damals wichtigen Spezialisten für Sowjet­
literatur aus Berlin, Halle, Jena und anderen Universitäten und Hoch­
schulen der DDR als Vortragende zu gewinnen (so Wil li Beitz, Harri
Jünger, Karlheinz Kasper, Nadeshda Ludwig. Edel Mirowa-Florin). Auch
die Resonanz im damals »sozialistischen« Ausland (für mehr reichten
Kenntnisse, Mut und Geld nicht) war beachtlich. 17 illustre Gäste wie
der stellvertretende Chefredakteur von »Nowy mir« Alexander Grigorje­
witsch Dementjew, der bereits ein Jahr zuvor Gast in Leipzig war, der
damals wohl prominenteste sowjetische Scholochow-Forscher Lew Gri­
gorjewitsch Jakimenko aus Moskau, der Biograph und frühere Redak-

9 Siehe Harri Jünger: Slawistik und Literaturwissenschaft. Zur Interpretation der russi­
schen und sowjetischen Literatur. In: Zeitschrift für Slawistik. Berlin 4(1959)4.
S. 475-496. - In seiner literarisch gefärbten Autobiographie (»Ein Menschenleben
als Komödie. Wahrheit und Dichtung«, Berlin 2001) geht Harri Jünger leider mit
keiner Silbe auf die damaligen beschämenden Vorgänge in Leipzig ein.

1 O Will i Beitz: Die literaturwissenschaftl ichen Anfänge Ralf Schröders und die DDR­
Universitätsslawistik. In: Ralf Schröder (1927-2001). Das schwierige Leben eines
bedeutenden Slawisten. Bd. 1. Erinnerungen. Beiträge zu seinem Werk. Bibliographie.
Leipzig 2003. S. 10~.

1 I Die Vorab-Einladung im Archiv des Autors.



Michail Scholochow - Ehrendoktor der Karl-Marx-Universität Leipzig 317

teur Scholochows Juri Borissowitsch Lukin, Mitarbeiter der »Prawda«,
Wladimir Jossifowitsch Borstschukow vom Gorki-Institut für Weltli te­
ratur in Moskau, Jiri F. Franek aus Prag, Miroslav Zahrädka aus Olo­
mouc und Jaroslav Burian aus Brno, der Pole Zbigniew Baranski,
Simeon Russakiew und Iwan Zwetkow aus Sofia sowie weitere bulgari­
sche und tschechische Gelehrte sagten zu. Selbst aus dem immer noch
im Ruch des »Revisionismus« stehenden Jugoslawien konnten der
Strukturalist Aleksandar Fiaker aus Zagreb und Radovan Lali~, Ordinari­
us in Belgrad, zur Teilnahme geladen werden. Wissenschaftler aus der
damaligen BRD wurden allerdings entsprechend der herrschenden politi­
schen Doktrin der DDR nicht angesprochen, zumal Scholochows Werk
dort damals eher negativ beurteilt wurde.12 Die angestrebte Teilnahme
von Schriftstellern aus der UdSSR konnte nicht realisiert werden, aus
der DDR meldete sich auf der Tagung nur Erich Köhler (Wessin) zu
Wort, der über Einflüsse von Scholochow auf sein eigenes Erzählwerk
nachdachte. ll Der englische Romancier und Kulturkritiker Charles Percy
Snow, der in engerem Kontakt zu Scholochow stand, sandte ein Begrü­
ßungsschreiben voller Wertschätzung für den Schöpfer des »Stillen
Don«, mußte aber absagen, da er gerade als Minister in die britische
Regierung berufen war.'

Die Tagung wurde in einer zeitlich günstigen Situation angesiedelt,
was ihr auch den entsprechenden finanziellen Unterbau bescherte: der

12 Siche die - natürlich polit isch aufgeladenen, weitgehend negativ urteilenden - pole­
mischen Beiträge von Anton Hicrsche: Zur Scholochow-Rezeption in der DDR. In:
Michail Scholochow. Werk und Wirkung. Redigiert von Erhard Hexelschneider und
Nikolai Sillat. Leipzig 1966. S. 255-262. - Bereits früher Gert raude Knobloch: Be­
merkungen zur Interpretation Solochovs in Westdeutschland. In: Gerhard Ziegen­
geist (Hrsg.): Wissenschaft am Scheidewege. Krit ische Beiträge über Slawistik,
Literaturwissenschaft und Ostforschung in Westdeutschland. Berlin 1964. $. 221-232.

13 Siehe Erich Köhler: Über die Scholochow-Rezeption in meiner Erzählung »Schatzsu­
cher«. In: Michail Scholochow. Werk und Wirkung. Redigiert von Erhard Hexel­
schneider und Nikolai Sillat. Leipzig 1966. $. 271-275.

14 Das Telegramm fand merkwürdigerweise keine Aufnahme in die Konferenzmateriali­
en (warum, weiß ich nicht mehr) und ist verschollen. Ein Auszug wurde veröffent­
licht in einem Konferenzbericht von Karl Bongardt: Sein Werk half uns den Weg
gewinnen. »Michail Scholochow und wir« - ein erfolgreiches Symposium in Leipzig.
In: »Neue Zeit«. Berlin vom 27. März 1965. - Snow (1905-1980) wurde im März
1963 mit dem Ehrendoktor der philologischen Wissenschaft en der Staatsuniversität
Rostow am Don ausgezeichnet und weilt e aus diesem Anlaß mit seiner Frau, der Au­
torin Pamela Hansford Johnson (1912-1981), in Rostow und Wjoschenskaja (siehe
Michail Alcksandrovic Solochov: Pis'ma. Moskau 2003. S. 354).
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60. Geburtstag des zu ehrenden Autors fiel zusammen mit den gesamt­
staatlichen Aktivitäten zum 20. Jahrestag der Befreiung Deutschlands
vom Hitlerfaschismus und mit dem 800jährigen Stadtjubiläum Leipzigs.
Die Adaption an derartige Daten war ein wichtiger Teil jeder Konferenz­
vorbereitung in der DDR, war damit doch auch die Aufmerksamkeit der
Universitätsleitung und einer breiteren Öffentlichkeit gesichert. Entspre­
chend verlief eine umfangreiche vorbereitende Arbeit in den zentralen
und örtlichen Printmedien, die auf das Symposium und sein Anliegen
aufmerksam machen sollten.

Ursprünglich für den 5. und 6. März geplant, fand die Konferenz
unter reger Anteilnahme der DDR-Öffentlichkeit dann aber wegen der
Leipziger Frühjahrsmesse (28. Februar bis 9. März und der damit ver­
bundenen Quartiernot) erst am 18. und 19. März 1965 in Leipzig statt.
Das Generalthema des Symposiums war sehr offen gehalten: »Michail
Scholochow und wir«, gliederte sich aber dann in drei größere Themen­
komplexe: »Scholochow und die Gegenwart. Realismus - Humanismus
- Poetik«; »Das künstlerische Einzelwerk Scholochows«; »Scho­
lochows Wirkung in der Welt«. Insgesamt wurden in zwei Tagen vor
etwa 170 Konferenzteilnehmern 28 Referate und Vorträge von Vertretern
aus sechs Ländern gehalten, das Tagungsprotokoll wurde um weitere
drei Beiträge (darunter einen aus Rumänien) erweitert. Seitens der ver­
anstaltenden Institution traten mit eigenen Beiträgen nur Helga Conrad
und Günter Warm auf; in der Diskussion meldeten sich, zum Teil mehr­
fach, Helga Conrad, Gerhard Dudek, Roland Opitz und Günter Warm zu
Wort. Daß so viele Teilnehmer kamen, lag wohl vor allem daran, daß es
für Scholochow-Forscher bislang kein internationales Forum gegeben
hatte, wenngleich man einander zum Teil kannte. Daß es nicht einfach
war, einzelne Forscher zur Teilnahme zu bewegen, zeigt das Beispiel
Lew Jakimenkos, der in seinem Tagungsbericht in der Moskauer »Lite­
raturnaja gaseta« an den langen Weg erinnerte, den er seit dem Hitler­
krieg gehen mußte, ehe er sich von der demokratischen Umerziehung
der jungen Generation in der DDR und ihrer friedlichen Gesinnung über­
zeugen konnte.'' Nicht zufäll ig wurde das Symposium mit dem 8. Mai,
dem offi ziellen DDR-Gedenktag der Befreiung Deutschlands vom Fa­
schismus, verknüpft.

15 Siehe Lev Jakimenko: Celovek i vremja. In: »Literaturnaja gazeta«. Moskau vom
27. Apri l 1965 (Nr. S1).
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Es steht mir als einem der Organisatoren (ich war 1964-1969 Leiter
der Abteilung Russische und Sowjetische Literatur am Slawischen Insti­
tut) nicht zu, auch nach so vielen Jahren nicht, den wissenschaftl ichen
Wert der Tagung insgesamt zu beurteilen, zumal ich mich selbst zu
Scholochow nur publizistisch, nie forscherisch (als Interpret seiner Wer­
ke) geäußert habe.16 Das aber möchte ich doch festhalten: Es war der
erste größere Schritt der noch jungen literaturwissenschaftl ichen Slawi­
stik der Universität Leipzig in die internationale Welt, was ganz gewiß
eine Aufwertung der Leipziger Slawistik überhaupt darstell te, ihr Selbst­
bewußtsein stärkte, ihre internationalen Kontakte vergrößerte und bei al­
len daran beteiligten Wissenschaftlern in der Enge der DDR zu mehr
Weitläufigkeit führte. Zugleich wurden viele der auf der Tagung formu­
lierten neuen oder einfach anderen wissenschaftl ichen Auffassungen in
Leipzig aufgenommen und verarbeitet. Das führte später zu dem Ver­
such einer eigenständigen Neuinterpretation der sowjetischen Nach­
kriegsliteratur in dem von den DDR-Behörden sofort verbotenen Band
»Moderne sowjetische Prosa. Vom Beginn der fünfziger Jahre bis zur
Gegenwart« unter der Leitung von Roland Opitz, die innerhalb des Sla­
wischen Instituts zu quälenden Diskussionen und schmerzhaften Konse­
quenzen für einzelne Mitarbeiter führten.17 Von der Auflage von 10.000
Exemplaren des handlichen Büchleins erreichten 5.000 dennoch ihre Le­
ser. Das Konzept insgesamt wie die Behandlung einzelner sowjetischer
Autoren hält - bei allen qualitativen Unterschieden der einzelnen Beiträge
und natürlich unter Beachtung des inzwischen erreichten Wissensstan­
des - einer heutigen, auch in methodologischer Hinsicht kritischen
Durchmusterung durchaus stand. !°

16 Meine beiden später entstandenen Arbeiten »Michail Scholochow im Zerrspiegel der
bürgerlichen Kritik« (siehe Werk und Wirkung M. Scholochows im weltliterarischen
Prozeß. Leipzig 1977. $. 97-102) und »Der Kampf um Scholochow« (siehe Erhard
Hexelschneider/Wladimir Jossifowitsch Borstschukow: Sowjetliteratur in bürgerlicher
Sicht. Kritik der Kritik. Berlin 1980. S. 149-152) sind von einem politikwissen­
schaftlichen, stark ideologisch geprägten Ansatz geschrieben, als polemische, »entlar­
vende« Kampfschriften im Rahmen der damals so genannten kulturwissenschaftlichen
Imperialismusforschung, nicht als Beiträge zur Scholochow-Forschung.

17 Erschienen im Verlag Volk und Wissen Berlin 1967 in der Reihe »Schrift.steiler der
Gegenwart« (Bd. 20). Über dieses Projekt und die Folgen siehe den Beitrag von Will i
Beitz im vorliegenden Band.

18 So auch Roland Opitz: Willi Beitz - Die sechziger Jahre - Unsere Entdeckungen. In:
»Die Stimme erheben ...«. Die russische Literatur in den sechziger Jahren unseres
Jahrhunderts. Leipzig 1997. S. 7-15 (besonders S. 8f.).
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Der Erfolg des Symposiums (Jakimenko sprach bei der Eröffnung
des Symposiums scherzhaft und übertrieben von einem »kleinen Slawi­
sten-Kongreß«) und auch des sich daran anschließenden Protokollban­
des ist aus heutiger Sicht nur zu begreifen, wenn man die damalige
kulturpolitische Situation in den Ländern des »realen Sozialismus« in
Rechnung stell t, vor allem zwei Umstände. In der Sowjetunion herrschte
nach Nikita Chruschtschows Geheimrede auf dem XX. Parteitag eine
kulturpolitische Erwärmung, die nach Il ja Ehrenburgs Roman »Tauwet­
ter« (1954) genannt wurde und die im In- und Ausland ihre Wirkungen
zeitigte. Daran änderten zunächst weder die durch Chruschtschow in
seiner Endzeit provozierten ideologisch-politischen Verhärtungen im kul­
turellen Bereich etwas noch sein Sturz durch Leonid Breshnew (1964).°
In Liblice bei Prag hatte 1963 eine internationale Kafka-Konferenz statt­
gefunden, die - obwohl dem Verhältnis von Realismus und Modernismus
gewidmet - tatsächlich die Themen der Entfremdung im Sozialismus
und der deshalb notwendigen Demokratisierung des Systems behandel­
te. Das war schon, wie die spätere Entwicklung zeigte, ein ideologisches
Vorgeplänkel zum »Prager Frühling« bis zur Katastrophe vom August
1968. Ohne direkt Bezug auf diese Vorgänge in der Sowjetunion, der
Tschechoslowakei oder auch auf bestimmte kulturpolitische Auseinan­
dersetzungen in der DDR zu nehmen (die dann im Dezember 1965 im
berühmt-berüchtigten 11. Plenum des Zentralkomitees der SED kulmi­
nierten), waren sie nach meiner Erinnerung vor allem in unseren Köp­
fen, dann aber auch in unseren internen Diskussionen präsent.

Kein Wunder, daß die umstrittensten Themen auf der Leipziger Kon­
ferenz (und sie war - wie gesagt - bis dato die einzige internationale
Scholochow-Konferenz überhaupt) dem Verhältnis von Realismus und
Modernismus sowie dem Thema des Humanismus am Beispiel der Scho­
lochowschen Kunst galten. Man sollte dabei nicht vergessen: ein Jahr
zuvor fand am Gorki-Institut für Weltliteratur in Moskau eine Konferenz
über das Verhältnis des Realismus zu den verschiedensten modernisti­
schen Richtungen der Gegenwartsliteratur statt, wo sich die Meinungen
zu dieser Thematik ebenfalls deutlich polarisierten. Und so prallten auch
in Leipzig die Auffassungen solcher tschechischer Gelehrter wie Jiri F.

19 Siehe Elke Scherstjanoj: »Von der Sowjetunion lernen ...« In: Günter Agde (Hrsg.):
Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965. Studien und Dokumente. Berlin
1991. S. 39-51.
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Franek, teilweise Miroslav Zahrädka, der Jugoslawen Aleksandar Flaker
und Radovan Lalic und des Twardowski-Freundes Alexander Dement­
jew mit stärker traditionell geprägten Auffassungen über Realismus zu­
sammen. Die Mehrheit der DDR-Wissenschaftler, darunter die Haltung
der Leipziger Slawisten war (was nicht unbedingt ein Manko sein muß,
auch nicht aus heutiger Sicht) traditionell im herkömmlichen realistischen
Sinn geprägt.

Über den wissenschaftl ichen Ertrag hinaus leisteten die in der aus­
ländischen Presse veröffentlichten zahlreichen Tagungsberichte ein Üb­
riges, um den Erfolg des Symposiums publik zu machen. In ihnen wurde
die freundschaftl iche und tolerante Atmosphäre betont, trotz aller in der
Sache mitunter heftigen Auseinandersetzungen zu einzelnen Beiträgen.?
Die zumTeil im Umfang erweiterten Materialien wurden 1966 im Eigen­
verlag der Karl-Marx-Universität Leipzig in vollem Wortlaut unter dem
Titel »Scholochow - Welt und Wirkung« mit einer ausführlichen, pro­
blemorientierten Diskussionszusammenfassung von Nikolai Sillat veröf­
fentlicht, die auch aus heutiger Sicht ein durchaus genaues Bild vom
Verlauf der Tagung vermittelt.21 Die Auflage betrug 600 Exemplare; eine
geplante zweite Auflage ist nicht erschienen. Betreut wurde die Edition in
der Publikationsabtcilung der Universität durch Elmar Faber, den späte­
ren Chef des Aufbau-Verlages Berlin-Weimar und heutigen Mitinhaber
des Verlags Faber & Faber in Leipzig. Anfang 1967 von mir als dem
verantwortlichen Redakteur geführte Gespräche mit dem Moskauer Ver­
lag »Progreß« (zuständig für Übersetzungen aus dem Ausland) über eine

20 Genannt werden sollen Jurij Lukin: Bol'saja • izn' solochovskich geroev. In: »Prav­
da«. Moskau vom S. April 1965 (nachgedruckt und erweitert in seinem Band »Dva
portreta. A. S. Makarenko. M. A. Solochov«. Moskau 1975. $. 163-168). - Lev
Jakimenko: Celovek i vremja. In: »Literaturnaja gazeta«. Moskau vom 27. April
1965. - Aleksandar Flaker: O Solohovu u Leipzigu. In: Umjetnost rijeci. Zagreb
9(1965)2-3. S. 229-232. - Jordan] Z[onev]: Medunaroden simpozium za M.
Solochov. In: »Literaturen front«. Sofia vom 1. April 1965 (Nr. 14). - Jiri F.
Franek: O Solochovi mezinärodne. In: »Literärni noviny«. Prag vom I0. April 1965
(Nr. 15). - Christo Dudevski: Solochovski dni v Lajpcig. In: Spisanie na Bälgarskata
Akademija na naukite. Sofia 10(1965). S. 88-90. - Die Tagungsbeiträge von Lew
Jakimenko und Wladimir Borstschukow erschienen als Vorabdrucke, verschen mit
meiner Information über das Leipziger Symposium, in der Zeitschrift »Kunst und
Literatur«. Berlin 13(1965)6. S. 786-817.

21 Siehe Michail Scholochow. Werk und Wirkung. Materialien des Internationalen Sym­
posiums »Scholochow und wir« Leipzig 16.-19. März 1965. Karl-Marx-Universität
Leipzig 1966. 294 Seiten (den Diskussionsbericht von Nikolai Sillat siehe S. 285-294).
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russische Übersetzung des Protokollbandes verliefen im Sande, weil -
so der zuständige Verlagsvertreter - die sowjetischen Beiträge ja bereits
in Russisch bekannt seien; auf die Kenntnis der ausländischen For­
schungsergebnisse legte man sichtlich keinen Wert. Auch dieser Band
erfuhr in der wissenschaftl ichen Literatur des Ostens ein beachtliches
Echo, wie die Rezensionen zum Sammelband beweisen.??

II.

Parallel zu der Vorbereitung und Durchführung des Symposiums vollzog
sich ein weiterer Vorgang - die Vorbereitung auf die Ehrenpromotion
von Michail Scholochow, wiederum im Zusammenhang mit seinem 60.
Geburtstag am 24. Mai 1965. Ausgangspunkt war erneut eine Initiative
der damals (bis auf Gerhard Dudek) nicht habilitierten jüngeren Leipziger
Russisten, die als Abteilung das einzige Fakultätsratsmitglied des Insti­
tuts, den Bohemisten Rudolf Fischer, bewegen konnte, einen entspre­
chenden Antrag einzubringen. Er fand an der 1965 gegründeten ersten
deutschen Philologischen Fakultät ein positives Echo. Schon in einem
frühen Stadium der Symposiumsvorbereitung hatte - entsprechend den
üblichen Verfahrensweisen - Prof. Dr. Rudolf Fischer als Direktor des
Slawischen Instituts und damaliger Fachrichtungsleiter für Slawistik mit
Bill igung des Dekans der (noch) Philosophischen Fakultät Prof. Dr. Wer­
ner Bahner im Staatssekretariat für das Hoch- und Fachschulwesen am
17. Juli 1964 in Berlin angefragt, wie sich die oberste Dienststelle des
Hochschulwesens zu der Absicht stelle, Michail Scholochow mit dem
Ehrendoktorat der Fakultät auszuzeichnen, und um »wohlwollende Zu-

22 Von den wesentlichen Rezensionen sollen hier in Auswahl genannt werden: Nadeshda
Ludwig: Scholochow, wissenschaftlich betrachtet. In: »Neues Deutschland«. Berlin.
Beilage Literatur (1966)10. - Adelheid Latchinian: Michail Scholochow - Werk und
Wirkung. In: »Universitätszeitung«. Leipzig vom 6. Oktober 1966 (Nr. 7). - R.
Opitz [Roland Opitz]/G[ünter] Grau: Michail Scholochow - Werk und Wirkung. In:
»Leipziger Volkszeitung« vom 20. August 1966 (Beilage Nr. 34). - Helga Katzsch­
mann in Das Hochschulwesen. Berlin 14(1966)12. S. 850f. - Jurij Andreevic An­
dreev: Izucenie tvorcestva Solochova. In: Russkaja literatura. Leningrad (1967)3.
S. 226-240. - S. Bijatcnko in Don. Rostow am Don (1967)7. S. 180f. - Ekaterina
Stanceva-Arnautova in Ezik i literatura. Sofia 27(1967)1. $.67-72. - Gerhard Du­
dek in Zeitschrift für Slawistik. Berlin 12(1967)3. S. 427-435. - Ulrich Kuhnke in
Fremdsprachenunterricht. Berlin (1967)5. S. 219.
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Stimmung« gebeten.23 Begründet wurde das mit der Bedeutung des Au­
tors, der Aktuali tät seiner Werke und deren anregender Wirkung auf ein
vertieftes Studium der Sowjetliteratur, nicht ohne auf Äußerungen Wal­
ter Ulbrichts über die Bedeutung Scholochows für die DDR zu verwei­
sen. Die Anfrage blieb lange Zeit unbeantwortet; warum, konnte nicht
geklärt werden. Auch nach einer mahnenden Nachfrage des Dekans
Bahner vom 22. Januar 1965 (!) schien sich nichts zu bewegen. Erst am
1. April 1965, also acht Monate später und im übrigen erst nach dem
Erfolg des Leipziger Scholochow-Symposiums, kam »nach Abstimmung
mit zentralen Dienststellen«, der Chiffre für das Zentralkomitee der SED,
die erhoffte Zustimmung. Hatte man in Berlin gewartet, wie das Unter­
nehmen in Leipzig ausgehen würde? Daraufhin stell te Rudolf Fischer an
den Hohen Rat der nunmehrigen Philologischen Fakultät den Antrag auf
Verleihung des Ehrendoktorats an Scholochow, nun schon mit Verweis
auf das erfolgreiche Scholochow-Symposium. Die Fakultät unterstützte
mit Beschluß vom 7. April den Antrag, der am 27. April von der Leitung
der Karl-Marx-Universität nach einstimmiger Zustimmung des Senats an
den Staatssekretär Prof. Dr.-Ing. Gießmann zur Bestätigung gesandt
wurde.

Mit der Gratulation zum 60. Geburtstag Scholochows am 24. Mai
1965 erfolgte auch die offi zielle Mitteilung der Philologischen Fakultät an
den Geehrten, daß ihm als »Schöpfer unvergeßlicher Meisterwerke der
Sowjetliteratur und [als] hervorragender Repräsentant der Weltliteratur«
die Ehrendoktorwürde verliehen wurde. Der Autor bedankte sich in ei­
nem in Wjoschenskaja aufgegebenen Telegramm am 4. Juni 1965 mit
dem hier erstmals publizierten Text: »Ich danke herzlich für die hohe
Wertschätzung meiner literarischen Tätigkeit und die Zuerkennung der
Ehrendoktorwürde der Philologischen Wissenschaften. Michail Scho­
lochow.«

23 Diese und die folgenden Angaben (sofern nicht anders angezeigt) nach der Akte Eh­
renpromotion 297. Michail Scholochow im Universitätsarchiv Leipzig (UAL).

24 Ebenda. Blat t 12f. (Übersetzung - E. H.). - Der Telegrammtext lautet im Original
(in englischer Transkription): »Serdetchno blagodariu za wysokuiu ocenku moej li­
teaturnoj deiatelnosti i priswoenie mne potchetnogo zwania doktora filologiches­
kich nauk. Mihail Cholokow.« (CeppevHo onaronapi 3a 8bicoKyI oueHKy MOOR
nreparypHow zerren6Hoor w npicBoeHwe MHe noveroro porropa dwnonorw eCKx
Hayx. Mwxawn LLJonoxo8). Daß eine Philologische Fakultät den doctor philosophiae
zu verleihen hatte anstelle des doctor philologiac, machte sowohl Scholochow im
späteren Gespräch wie auch den sowjetischen Gelehrten erheblich zu schaffen, da es
aus der ihnen vert rauten russischen Hochschultradit ion herausfiel.
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Blieb die Frage, wie die Urkunde eines Ehrendoktors der Alma mater
Lipsiensis übergeben werden soll te. An eine Einladung Scholochows an
die Leipziger Universität war nicht zu denken, da der Autor ein Jahr
zuvor von Ende Mai bis Anfang Juni 1964 auf Einladung Walter Ul­
brichts als damaligem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR in der Re­
publik weilte. Die Stationen waren Berlin, Dresden, Karl-Marx-Stadt
(Chemnitz), Weimar, Erfurt, Rostock und Schwerin und wieder Berlin
sowie landwirtschaftl iche Produktionsgenossenschaften (LPG) in Dres­
den-Klotzsche, Schulenberg und Linow-Möckern bei Rheinsberg. Die
Reise trug wesentlich offi ziellen und betont politischen Charakter, die
Äußerungen Scholochows brachten wenig Substantielles zum Schaffen
des Schriftstellers oder zur Erhellung seiner Werke; er selbst verbarg
seine tatsächlichen Meinungen oftmals hinter einer Nebelwand von
Scherzen und allgemeinen oder abwimmelnden Bemerkungen.25 Das of­
fizielle Scholochow-Bild der DDR (und von einem solchen kann man
m. E. durchaus sprechen) wurde durch eine Rede Walter Ulbrichts ganz
zu Beginn der Reise anläßlich der Verleihung des Ordens »Großer Stern
der Völkerfreundschaft in Gold« an Scholochow vorgegeben, in der des­
sen Besuch als Demonstration der deutsch-sowjetischen Freundschaft
charakterisiert wurde.26

An eine nochmalige Einladung des weltberühmten Autors innerhalb
so kurzer Zeit war also nicht zu denken. Deshalb sollte die feierliche
Übergabe der Urkunde und der Laudatio ursprünglich durch den damali­
gen Leipziger Rektor Prof. Dr. agrar. Georg Müller in Moskau Ende
Mai/Anfang Juni 1965 vorgenommen werden. Da das aber aus techni­
schen Gründen nicht zustande kam, wurde der Dekan der Philologi­
schen Fakultät Prof. Dr. phil. habil. Eberhard Brüning vom Rektor damit

25 Siehe ausführlicher Roland Schmidt: Michail Scholochows Reise durch die DDR
1964. In: Michail Scholochow. Werk und Wirkung. Redigiert von Erhard Hcxel­
schneider und Nikolai Sillat. Leipzig 1966. $. 276-284. - Horst Fliege/B. Mietz: Bei
Freunden zu Gast - Michail Solochovs Besuch der DDR im Jahre 1964. In: Wissen­
schaftliche Zeitschrift des Pädagogischen Instituts Erfurt . Gesellschafts- und sprach­
wissenschaftliche Reihe. Erfurt 2(1965). $. 81-88.

26 Siehe Scholochow trägt Großen Ster der Völkerfreundschaft. In: »N eu es Deutsch­
land«. Berlin vom 27. Mai 1964. - Siehe auch Konstantin Ivanovic Prijma: »Tichij
Don« sra actsja. 2. verbesserte und ergänzte Auflage. Moskau 1965. S. 52 (auf S. 65
bis 67 ein m. W. in Deutsch nie publizierter Brief Walter Ulbrichts an Konstantin
Prijma vom 30. April 1963 über die Scholochow-Rezeption in Deutschland bis 1933
und in der DDR).
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beauftragt. Off enbar gab es danach dann viele Kontakte zwischen Leip­
zig, Berli n und Moskau sowie dem Büro Scholochows, wann und wie
die Übergabe der Urkunde erfolgen könnte. Aber erst am 22. Oktober
1965 wurde seitens des Staatssekretariats für das Hoch- und Fachschul­
wesen grünes Licht für eine Reise des Dekans und mir gegeben."" Als
möglicher Zeitraum wurden die Monate November/Dezember 1966 an­
gepeilt.

Inzwischen aber war etwas geschehen, was man in Leipzig vorher
nicht einmal erahnen konnte und wodurch die Persönlichkeit Scho­
lochows in das grell e Licht der Weltöffentlichkeit geraten soll te: die Er­
klärung des schwedischen Nobelpreiskomitees über die Verleihung des
Nobelpreises für Literatur am 15. Oktober 1965. Die Auszeichnung
Scholochows erfolgte durch die Schwedische Akademie mit der Begrün­
dung: »Für die künstlerische Kraft und Redlichkeit, womit der Autor in
seinem Epos über das Land am Don einen geschichtlichen Abschnitt aus
dem russischen Volksleben gestaltet hat.«28 Die Nachricht darüber er­
reichte den Autor in Kasachstan, wo er auf der Jagd weilte.29 Scho­
lochow und mit ihm viele seiner Leser in der ganzen Welt, aber auch die
politische Öff entlichkeit in der UdSSR hatten schon lange auf eine derar­
tige Würdigung durch das Nobelpreiskomitee gehofft . Bereits 1947 (üb­
rigens ein Jahr nach Boris Leonidowitsch Pasternak) erfolgte eine erste
Nominierung für Scholochow, weitere Nominierungen seitens schwe­
discher Gelehrter fanden 1954 (nach Stalins Tod) und dann nach Auf­
forderung des Nobelpreiskomitees durch den russischen Schriftsteller
Sergej Nikolajewitsch Sergejew-Zenski 1955 statt, beides wurde aber
durch die zentralen sowjetischen Parteiinstanzen verzögert. Die Aus-

27 Siehe Archiv des Autors.
28 So der offi zielle deutsche Text, übersetzt von Renate Joos, bei Anders Österling: Ver­

leihungsrede. In: Michail A. Scholochow: Ernte am Don. Nobelpreis 1965 UdSSR.
Zürich o. J.

29 Der Vorgang ist beschrieben von Nikolaj Fedorovic Korsunov: Michail Solochov na
Urale. In: Viktor Vasil'cvic Petelin (Hrsg.): Michail Solochov v vospominanijach,
dnevnikach, pis'mach i stat'jach sovremennikov. Bd. 2: 1941-1984. Moskau 2005.
S. 601-613. - Siehe auch die Beschreibung von Juri Borissowitsch Lukin »U M. A.
Solochova. Interv'ju v stepi« in ebenda. S. 649-651.

30 Diese und die folgenden Angaben nach Abram Moiseevic Bloch: Sovetskij Sojuz v
inter'ere Nobelevskich premij. Fakty. Dokumenty. Razmyslenija. Kommentarii. St.
Petersburg 2001. S. 465-499. - Kjell Strömberg: Kleine Geschichte der Zuerken­
nung des Nobelpreises an Michail A. Scholochow. In. Michail A. Scholochow: Ernte
am Don. Nobelpreis 1965 UdSSR. Zürich o. J. $. 9-15.
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zeichnung von Pastemak mit dem Nobelpreis (] 958) für seinen Roman
»Doktor Shiwago« wurde in der offi ziellen Sowjetunion als politische
Provokation verstanden und mit entsprechend unwürdigen Kampagnen
beantwortet. Dennoch blieb der in Skandinavien sehr beliebte Scho­
lochow weiter im Rennen und wurde von schwedischer Seite 1962 er­
neut vorgeschlagen, das Zentralkomitee der KPdSU lehnte das aber intern
mit banalen Begründungen ab und gestattete dem Dichter in dieser Zeit
auch keine Auslandsreisen. Endlich wurde Scholochow 1965 aus einer
Gesamtzahl von insgesamt 89 Kandidaten, der Höchstzahl seit der ersten
Verleihung ( 1901), diese wichtigste literarische Auszeichnung der Welt
zuerkannt. Während die Mehrzahl seiner Leser im In- und Ausland es als
einen mit Verspätung erfolgten Akt historischer Gerechtigkeit ansah. stieß
die Ehrung freilich aufgrund von Scholochows wiederholten kritischen
und oft genug groben Äußerungen gegenüber Andersdenkenden in gro­
ßen Teilen der sowjetischen Intelligenz auf Ablehnung, Die Übergabe des
Nobelpreises fand am 10. Dezember 1965 in Stockholm statt.'

Angesichts dieser Ereignisse war es kein Wunder, daß die Übergabe
von Urkunde und Laudatio des Leipziger Ehrendoktorats an Scholochow
ins Hintertreffen geriet und sich zeitlich hinzog. Endlich fiel die Ent­
scheidung: Beides soll te überreicht werden von dem Amerikanisten Prof.
Dr. Eberhard Brüning, Dekan der Philologischen Fakultät, und mir, da­
mals mit der Wahrnehmung einer Dozentur für Slawistik (Russische und
sowjetische Literatur) beauftragt, Abteilungsleiter am Slawischen Insti­
tut, zugleich Dolmetscher. Endlich kam auch das erlösende Telegramm.
Es war in Moskau am letzten Arbeitstag des alten Jahres aufgegeben
worden, kam aber durch die freien Tage zum Jahreswechsel erst am 4.
Januar 1966 amspäten Nachmittag bei den Universitätsbehörden in Leip­
zig an. Dann vollzog sich alles schnell und überstürzt. Am 6. Januar
1966 ging es bereits nach Berlin, dort wurden Visa und Valuta überreicht
(in einer für DDR-Verhältnisse unglaublichen Schnelle), und bereits am
Abend war Moskau erreicht.

31 Siehe den Text von Scholochows Nobelpreisrede unter dem redaktionellen Titel
» ivaja sila realizma« in dem von Juri Borissowitsch Lukin herausgegebenen Band
Michail Solochov: Po veleniju dusi. Moskau 1970. $. 313-315.

32 Das Original ist leider verloren gegangen, bestand aber nach meiner Erinnerung aus
den Worten: »Prijesshaite. M. Scholochow« (Kommen Sie, M. Scholochow). Ich be­
ziehe mich im folgenden auf meine Notizen aus diesen Tagen.
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In der DDR-Botschaft wurde uns dann überraschend mitgeteilt, daß
die Zeremonie auf Wunsch Scholochows in seiner engeren Heimat, in
Wjoschenskaja am Don, stattfinden sollte, nachdem frühere Vorstellun­
gen, die Zeremonie während eines Treffens von Kulturschaffenden in
Rostow am Don durchzuführen, offensichtlich als zu »niedrig« abge­
lehnt wurden. Tätig wurde in dieser Angelegenheit nach eigenen Worten
Juri Lukin, Teilnehmer an der Leipziger Konferenz, damals Konsultant
(= stellvertretender Abteilungsleiter) in der Abteilung Literatur und Kunst
der »Prawda«, der Scholochow auch als Korrespondent der Zeitung
nach Stockholm zur Verleihung des Nobelpreises begleitet hatte. Später
erfuhren wir, daß das Rostower Gebietskomitee der KPdSU wohl der
treibende Keil dieser Aktion gewesen sein soll , allerdings sollte das aus
lokalpatriotischen Gründen erst erfolgen, nachdem die Universität Rostow
am Don ihrerseits Scholochow den Ehrendoktor verliehen hatte. Wann
das geschehen ist, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden, auch
nicht, ob das eine lokale Reaktion auf die Leipziger Ehrung bzw. den
Nobelpreis war oder unabhängig davon erfolgt ist.

Obwohl die Freude der beiden Leipziger Botschafter groß war, Scho­
lochow in heimatlicher und häuslicher Umgebung kennenlernen zu kön­
nen, blieb doch ein gewisses Unbehagen. Denn obgleich bereits in den
fünziger Jahren die Karl-Marx-Universität mit bestimmten akademischen
Traditionen gebrochen hatte, wie Abschaffung der Talare der Dekane
und Fakultätsmitglieder, des Doktorhuts usw., war doch die Verleihung
des Ehrendoktors ein feierlicher, ja weihevoller Akt geblieben, der auch
eine entsprechend würdige Atmosphäre verlangte. Wie sollte das auf dem
»Dorf« (nicht anders stell ten wir uns Wjoschenskaja vor) möglich sein?
Wir wußten damals auch nicht, daß Scholochow bereits 1962 auf Initia­
tive von Charles Percy Snow Ehrendoktor der Rechtswissenschaften an
der 1410 gegründeten Universität im schottischen Saint Andrews mit
allen akademischen Insignien geworden war, er also nicht grundsätzlich
gegen die entsprechenden akademischen Riten war.'* Aber was hätte uns
diese Kenntnis genutzt, wenn doch vor Ort ohnehin nichts mehr zu ver-

33 Siehe N. Fil ippov: M. A. Solochov - pocetnyj dokt or prava Sent -Endrj usskogo uni­
versiteta . In: Vikt or Vasil'evic Petcl in (Hrsg.): Michail Solochov v vospominani­
j ach, dnevnikach, pis'mach i sta t 'j ach sovremennikov. Bd. 2: 1941-1984. Moskau
2005. S. 374f. - Im Gegenzug verl ieh dann die Rostower Universität 1963 ihren
Ehrendoktor an Snow (siehe Michail Aleksandrovic Solochov: Pis'ma. Moskau

2003. $. 354).
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ändern war. Und es ging auch so, wie der weitere Ablauf zeigen soll te.
Die sowjetische Seite tat alles für eine feierliche und würdevolle Veran­
staltung.

Natürlich fuhr die dreiköpfige deutsche Delegation (inzwischen war
Botschaftsrat Helmut Schlemm von der DDR-Botschaft in Moskau als
offi zieller Vertreter und in gewisser Weise auch als unser »Beobachter«
zu uns gestoßen) im Luxuszug »Der stille Don« von Moskau nach
Rostow am Don. Natürlich gab es große »Bahnhöfe«, vor allem in
Rostow und sogar unterwegs auf der Fahrt nach Wjoschenskaja an der
Grenze zum benachbarten Gebiet, mit ellenlangen Empfängen nach rus­
sischer Art und mit vielen Reden. Vertreter des Gebietskomitees der
KPdSU, der örtlichen Behörden, der Rostower Universität, Journalisten
und Autoren begrüßten uns. Nach einer siebenstündigen Fahrt (450 km)
durch die beeindruckende und tiefverschneite Steppe wurde dann mit
der Fähre über den Don übergesetzt. Wjoschenskaja oder »Wjoschki«.
wie man dort fast zärtlich sagte, war am 9. Januar gegen 16.30 Uhr
erreicht; wir wurden (sonntags!) von einer großen Menschenmenge mit
einem kleinen Meeting begrüßt, auch von Deutsch sprechenden Mittel­
schülern. Viel Zeit blieb nicht, denn, so bedeutete man uns, der »Herr«
(chosjain), würde schon auf uns in seinem Haus warten. Tatsächlich
empfing er uns wenig später; der erste Eindruck: ein untersetzter, ge­
drungener, modern gekleideter Mann, der sich seiner Persönlichkeit be­
wußt war und sich herzlich und weltmännisch gab. Das war am 9.
Januar die erste von insgesamt zwei jeweils vierstündigen Begegnungen
mit Scholochow, ein zweites genauso ausführliches Treffen fand am
folgenden Nachmittag nach dem Festakt statt, dem eine kurze Verab­
schiedung im Hotel und der gemeinsame Weg zur Fähre über den Don
am Morgen des 11. Januar folgte. Kenner Scholochows bezeichneten
letzteres als geradezu sensationell - was für den Erfolg unserer Mission
spricht. Über die Gespräche selbst wird zu reden sein.

Die Übergabe des Diploms eines Ehrendoktors der Philologischen
Fakultät der Karl-Marx-Universität und die Verlesung der Laudatio er­
folgten am 10. Januar 1966, einem Montag, im Kulturhaus der Staniza.
Wjoschenskaja stellte sich inzwischen als ein regionales Kreiszentrum
städtischen Typs mit 7.000 Einwohnern dar, zu dem eine Vielzahl von
Dörfern und Siedlungen (um die 50 an der Zahl) gehörten. Eine Jeep­
rundfahrt mit Schulbesuch und Informationen über die Stadtentwick­
lung machte das deutlich. Entsprechend prunkvoll eingerichtet war das
Kulturhaus, in dem das Zeremoniell stattfinden sollte. Protokollarisch
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kam es vor dem Haupteingang dieses in meiner Erinnerung sehr großen
Kulturzentrums zum Zusammentreffen zwischen Scholochow und sei­
nem, so schien es mir, »Gefolge« und den Leipzigern, umgeben von
einer großen neugierigen Menschenmenge, die teilweise voller Verwun­
derung auf die Deutschen schaute. Die Erinnerung an den Zweiten Welt­
krieg, der die Staniza eingeäschert hatte, war noch gegenwärtig; man
betonte auch immer wieder voller Stolz, daß die deutsche Wehrmacht
nicht über den Don bis hierher gekommen wäre. Im überfüllten Haus
selbst lief dann in Anwesenheit von etwa 450 bis 500 geladenen Gästen
(Akademiker und Studenten waren allerdings in der absoluten Minder­
zahl, folgt man den örtlichen Presseberichten) das vorher an zwei Aben­
den mühevoll mit Lukin und den Vertretern des Gebietskomitees der
KPdSU (nicht etwa der Rostower Universität!) zusammengebastelte, den
örtlichen Bedingungen angepaßte Zeremoniell ab, ein Mittelding (sage ich
heute) zwischen publikumswirksamem Meeting und bescheidenem aka­
demischen Festakt, eine achtbare Inszenierung.

Eröffnet wurde durch unseren ständigen Begleiter, den Sekretär des
Rostower Gebietskomitees der KPdSU für Ideologie, Kultur und Wis­
senschaft Michail Kusmitsch Fomenko, der dann auch die Moderation
übernahm. Ihm folgte die Mittelschullehrerin W. S. Nikulina mit einer
Huldigung auf Scholochow. Dann sprach Dekan Eberhard Brüning über
die Motive, die die Philologische Fakultät bei der Ehrung des Dichters
bewegt hatten und über den Friedenswillen der DDR-Bevölkerung. Sehr
emotional vermittelte er seine Leseeindrücke über die Kriegserzählungen
und -skizzen Scholochows und drückte seine persönliche Betroffenheit
über die familiären Verluste des Romanciers im Krieg aus.

Es folgte der Hauptteil. Juri Lukin verlas auf unsere Bitte die von
ihm ins Russische übersetzte, von Gerhard Dudek verfaßte Laudatio,
die die Wertschätzung der Philologischen Fakultät in Leipzig für Scho-

34 Diese Materialien, eingeschlossen die Laudatio und die Ansprache Scholochows, wur­
den in der Lokalzeitung des KPdSU-Kreiskomitees unter dem Titel »Michail
Solochov - Pocetnyj doktor filosofii« vollständig abgedruckt : In: »Sovetskij Don«.
Wjoschenskaja vom 12. Januar 1966 (Nr. 5). - Die Zeremonie wurde dort abschlie­
ßend als »Demonstration der unzerstörbaren Freundschaft der Sowjetmenschen mit der
DDR« bewertet. Brünings einleitende Wort e siehe auch in J. B. Lukin (Hrsg.): Mi­
chail Solochov: Po veleniju dusi. Moskau 1970. $. 386f. - Wesentliche Textstellen
hat Eberhard Brüning in seinem Aufsatz »Zu Scholochow, nach Wjoschenskaja« ver­
wendet (siehe Die Sowjetfrau. Moskau (1966)4. S. 38).
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lochow zum Ausdruck brachte.35 Die Kernthesen der Laudatio bildeten
die Grundlage unseres damaligen Verständnisses von Scholochows Per­
sönlichkeit und seinem Werk. Hervorgehoben wurde seine Verbunden­
heit mit dem Leben des Volkes, das ihn zu einem Entdecker und Gestalter
einer neuen Welt, neuer Menschen und neuer menschlicher Verhältnisse
werden ließ. Betont wurde sein »ungewöhnliches künstlerisches Vermö­
gen, ergreifende Menschenschicksale in der epochalen Wende von der
Klassengesellschaft zur klassenlosen sozialistischen Gesellschaft mit un­
bestechlicher Lebenstreue und packenden Eindringlichkeit zu gestalten«.
Neben dem großen Menschendarsteller stehe würdig der Epiker Scho­
lochow, vor allem in seinem Meisterwerk »Der stille Don«, in dem »die
Volksmassen und einzelne Menschen aus dem Volke direkt als die Bewe­
ger der Geschichte, als die aktiven Träger des historischen Geschehens«
erscheinen. Gerühmt wird seine »Kunst der weitgespannten Gesell ­
schaftsschilderung« und die »zugespitzte Konfli ktgestaltung«. Nach ei­
ner knappen Charakteristik der Hauptwerke des Autors folgt der dann
m. E. wichtigste Satz der Laudatio: »In der Verteidigung des Lebens liegt
die tiefste Wurzel von Scholochows Humanismus«, woran sich dann
zeitgemäße Erörterungen (auch das entsprach unserem damaligen Scho­
lochow-Verständnis) über den Schriftsteller als Kommunisten und seine
Parteilichkeit sowie den Einfluß seiner Werke auf die Formierung der
deutschen sozialistischen Literatur und die Wirkung in der DDR (mit
einem pathetischen Schluß) anschlossen.

Danach erfolgte die Übergabe der Promotionsurkunde durch den De­
kan, versehen mit den Unterschriften des Rektors Prof. Dr. agrar. habil.
Georg Müller und des Dekans Prof. Dr. phil. habil. Eberhard Brüning,
ausgestell t am 24. Mai 1965. Der Ehrendoktor der Philosophie wurde
»dem hervorragenden sowjetischen Dichter Michail Scholochow« ver­
liehen »in Anerkennung seines schöpferischen schriftstellerischen Schaf­
fens, in dem sich meisterhafte Darstellung menschlicher Schicksale mit

35 Die Laudatio ist abgedruckt in Michail Scholochow. Werk und Wirkung. Redigiert
von Erhard Hexelschneider und Nikolai Sillat. Leipzig 1966. S. XI-XIII (alle Zitate
nach dieser Ausgabe), in der »Universitätszeitung«. Leipzig vom 25. März 1965
(Nr. 21) sowie bei Günter Bartel/Horst Bernhard/Horst Stein (Hrsg.): Alma mater
Lipsiensis - doctores honoris causa. Berlin 1987. S. 187-197. - Russische Fassungen
finden sich außer in der örtlichen Zeitung »Sovetskij Don«. Wjoschenskaja vom 12.
Januar 1966 (Nr. S) in J. B. Lukin (Hrsg.): Michail Solochov: Po veleniju dusi. Mos­
kau 1970. S. 313-315 und teilweise bei K. I. Prijma: »Tichij Don« sra aetsja. 2.
verbesserte und ergänzte Auflage. Moskau 1965. S. 57f
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der Schilderung revolutionären Geschehens verbindet, sowie in Hoch­
schätzung seiner Wirkung auf die sozialistische deutsche Literatur und
auf die Weltliteratur, und für die von seinem Werk ausgehende Anregung
und Befruchtung unserer Wissenschaft« 6

Die knappe Danksagung Scholochows ging leider über Herkömmli­
ches und Dankesformeln nicht hinaus, sie wurde selbst damals, in unse­
rer euphorischen Stimmungslage, als enttäuschend empfunden. Er
spielte auf die bürgerliche Ehrung in St. Andrews mit dem Dr. jur. h. c.
an, die er als Würdigung seiner literarischen Meisterschaft ansah, be­
wertete aber die Entscheidung der Leipziger Universität als einer soziali­
stischen Lehr- und Forschungsstätte als wertvoller, weil sie ihm von
politisch Gleichgesinnten erwiesen wurde. Er kündigte (was wir dank­
bar annahmen) in sehr allgemeiner Fonn einen Besuch an der Philologi­
schen Fakultät in Leipzig an (»bei der ersten sich bietenden Gelegenheit,
wenn ich mich in der DDR aufhalten werde«'). Natürlich war allen
Beteiligten mehr oder weniger klar, daß das nur eine Höfl ichkeitsfloskel
war. Tatsächlich standen andere Länder wie Japan auf seinem Reisepro­
gramm.

Das Echo auf die Veranstaltung war enorm. Zentrale Moskauer Zei­
tungen wie »Prawda«, »Literaturnaja gaseta« und die Gewerkschaftszei­
tung »Trud« berichteten teilweise auf Seite eins,18 ganz zu schweigen
von der Presse des Dongebiets und den örtlichen Rundfunkstationen.
Auch die DDR-Presse informierte in kürzeren und längeren Meldungen
über die Auszeichnung und die Äußerungen Scholochows, vor allem über
seine Ankündigung, die DDR erneut zu besuchen. Nach der Heimkehr
gab es mit Eberhard Brüning und mir nicht wenige Pressegespräche,
Interviews sowie auch eigene Erlebnisberichte.° Auf ihrer Grundlage

36 Nach der Kopie im Universitätsarchiv Leipzig, Ehrenpromotion 297. Michail Scho­
lochow. Blatt 1.

37 Scholochows knappe Rede wurde - außer in der ört lichen Presse - später in der
Sammlung M. Solochov: Po velenij u dusi (wie Anmerkung 31). $. 316f. aufgenom­
men. - Sichc ferner in Michail Andrasov: Syn tichogo Dona. Moskau 1969. $. 180f.
- In deutscher Sprache ist sie veröff ent licht in Michail Scholochow. Werk und Wir­
kung. Redigiert von Erhard Hexelschneider und Nikolai Sill at. Leipzig 1966. S. XV.

38 Siehe Juri j Lukin: Lejpcig - Vesenskaja. In: »Pravda«. Moskau vom il . Januar 1966.
- »Literaturnaj a gazeta«. Moskau vom 11. Januar 1966. - »Trud«. Moskau vom
11. Januar 1966.

39 Siche Karla Poerschke: Michail Scholochow: »Fühle mich gleichsam als Leipziger«.
In: »Leipziger Volkszeitung« vom 26. Januar 1966. - Begegnung mit unserem Dr. h. c.
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sowie nach meinen persönlichen Notizen, angefertigt unmittelbar nach
den Begegnungen mit Scholochow, sollen im folgenden einige Momente
unserer Tischgespräche dargestell t werden.

Wie war die Atmosphäre bei Scholochow? Wie zu erwarten stand,
überaus gastfreundlich und herzlich. An beiden Zusammenkünften am
reich gedeckten Tisch nahmen jeweils etwa 15 Personen teil, am ersten
Abend vornehmlich die Gäste aus Leipzig, Moskau und Rostow, am
zweiten Tag nach dem Zeremoniell dann auch seine Kinder und Ver­
wandten. Alle waren an einem riesigen Tisch versammelt, obwohl es
schon durch die Größe der Gesellschaft - natürlich eine Teilung in
»Oben« und »Unten« gab. Die Geräuschkulisse war beträchtlich, uferte
aber nie aus. Der Hausherr beherrschte die Tafel auf eine sehr unge­
zwungene und oft spritzige Art und Weise. Dennoch blieb wenig Zeit für
intensivere oder gar intime Gespräche mit uns; wir waren auch nie mit
Scholochow allein, zumal uns in dem riesigen Haus mit seinem hohen
Zaun und dem Milizionär davor ein Zugang in das Arbeitszimmer des
Schriftstellers im oberen Teil des Hauses nicht möglich war. Scho­
lochow gab sich als vorzüglicher Gastgeber, bezog möglichst alle in das
Gespräch ein, rückte sich selbst nicht in den Vordergrund, scherzte viel
und trank in der ansonsten feucht-fröhlichen Runde kaum. Ich hatte
allerdings manchmal den Eindruck (und habe das auch später mehrfach
öffentlich betont), daß Scholochow zwar mit uns gesprochen hat, aber
innerlich irgendwo ganz anders war. Ich meinte das damals voller Hoch­
achtung für die ständige gedankliche Arbeit eines herausragenden
Schriftstellers an seinem Werk. Tatsächlich wird in inzwischen veröf­
fentlichten Berichten von Zeitgenossen immer wieder betont, wie sehr
Scholochow seine eigentlichen persönlichen Probleme und Fragen des
künstlerischen Schaffensprozesses vor anderen verborgen hielt.* Den­
noch bin ich mir dessen heute gar nicht mehr so sicher. War das alles
vielleicht nur protokollarische Pfli cht?

Gegenüber den deutschen Gästen fand er den richtigen Ton, betrach­
tete sie aber doch am ersten Abend etwas abwartend, zumal er seine

am Don (mit einem Glückwunsch Scholochows an die Leipziger Studentinnen und
Studenten). In: »Universitätszeitung«. Leipzig vom 3. Februar 1966 (Nr. 5). - Er­
hard Hexelschneider: Strohblumen vom fernen Don. In. »Neue Zeit«. Berlin vom
19. Februar 1966 (Nr. 42).

40 Siehe Will i Beitz: Michail Scholochow - eine terra incognita? Ln: Utopie kreativ.
Berlin (Juni 2006)188. S. 542f.



Michail Scholochow - Ehrendoktor der Karl-Marx-Universität Leipzig 333

bekannte Skepsis gegen die Literaturwissenschaft ins Spiel brachte. Mit
einem leichten spöttischen Unterton sprach er unter dem beifäll igen Ge­
lächter der Tischrunde von uns als den »gelehrten Männern« (utschonyje
mushi) und von den Philologen als Menschen, die - selbst wenn es
keine Literatur gäbe - trotzdem noch etwas zum Erforschen finden wür­
den. Das änderte sich mit der zweiten ausführlichen Begegnung nach
dem Festakt, wo er uns dann doch hochachtungsvoll mit unseren Fami­
liennamen anredete.

Worüber wurde gesprochen? Es gab nach meiner Erinnerung einige
dominante Gesprächsthemen:

Natürlich spielte die Leipziger Universität und ihre damals über
550jährige Geschichte eine Rolle. Verwunderung löste die Tatsache aus,
daß auch unter sozialistischen Bedingungen an einer Universität mit dem
Namen Karl Marx eine Theologische Fakultät existierte. Das brachte
Scholochow und die anderen Gäste ebenso zum Grübeln wie dasbereits
erwähnte Faktum, warum eine Philologische Fakultät einen Doktor der
Philosophie verleiht, was beides im Gegensatz zur russischen Hoch­
schulgeschichte steht. Der Romancier wußte auch - offenbar über Juri
Lukin - von dem Leipziger Scholochow-Symposium und dessen Mate­
rialien (der Band selbst war noch nicht erschienen). Natürlich wurde
ihm der erbetene Band später übersandt, allerdings blieb alles ohne Reso­
nanz. Auf meine Bitte schrieb Scholochow in sehr allgemeiner Form
Grüße an die Leipziger Studentinnen und Studenten, die wir dann auch
mehrfach publizierten.

Immer wieder erinnerte er an seine Erlebnisse in der Deutschen De­
mokratischen Republik während seines Aufenthaltes 1964. Der Besuch
hatte (trotz des überfüll ten Prograrnrns, wie er kritisch vermerkte) sicht­
lich großen Eindruck auf ihn gemacht, vor allem die heranwachsende
Jugend, die endgültig mit dem faschistischen Erbe gebrochen habe. Das
entsprach jenen Meinungen, die er bereits während des Aufenthaltes geäu­
ßert hatte. Immer wieder kam er lobend auf die Landwirtschaft der DDR
zu sprechen. Besonders mit der bereits seit 1960 bestehenden Landwirt­
schaftl ichen Produktionsgenossenschaft in Linow-Möckern bei Rheins­
berg verbanden den Autor engere Beziehungen, hatte er ihnen doch am
14. September 1960 erlaubt, ihren Betrieb nach ihm zu nennen.41 Bei

41 Bei K. I. Prijma: »Tichij Don« sra actsja. 2. verbesserte und ergänzte Auflage. Mos­
kau 1965. S. 49f. und 51 wird der Autograph Scholochows an die LPG abgedruckt.
Diese Episode findet in der Ortschronik im heutigen Internet keine Erwähnung.
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unseren Gesprächen spielte auch eine Rolle, daß Scholochow nach sei­
nem DDR-Aufenthalt noch 1964 in seinem Haus eine Delegation von
Genossenschaftsbauern empfangen hatte, darunter Lothar Koch, LPG­
Vorsitzenden aus Linow-Möckern, den er während seines DDR-Aufent­
haltes kennengelernt hatte.

Über li terarische Fragen zu seinem Werk kam es kaum zu einem
Meinungsaustausch. Trotz wiederholter Ansätze unsererseits reagierte
Scholochow nicht, derartige Fragen wurden unter Witzchen und Erzäh­
lerchen abgeblockt. Nur folgende Punkte haften in der Erinnerung: Be­
tont wandte sich der Autor gegen alle Versuche, seinen Roman »Neuland
unterm Pflug« zu stark zu soziologisieren und ihn in eine zu enge Bezie­
hung zur Kollektivierung in der DDR zu setzen. Immer wieder auf die
Wirkung seiner Werke in der DDR angesprochen (»Lehrbuch«) winkte
er beharrlich und mit Recht ab: »Daran habe ich damals allerdings beim
Schreiben nicht gedacht.« Wie hätte das auch sein können? Das Roman­
fragment »Sie kämpften für die Heimat« woll te er noch 1966 fertigstel­
len, was aber natürlich nicht geschah. Ausgiebig wurde zum Problem
gesprochen, wie man Dialektausdrücke in der Übersetzung wiedergeben
soll te. Hier redete aus eigener Erfahrung vor allem Eberhard Brüning,
der gerade den Roman des amerikanischen Schriftstellers Albert Maltz
»Geschichte eines Januar« (A Tale of One January, 1965) im Aufbau­
Verlag übersetzt und herausgebracht hatte.

Ein wichtiges literarisches Gesprächsthema (vor allem der Tatsache
geschuldet, daß Eberhard Brüning Spezialist für amerikanische Literatur
ist) bildete Ernest Hemingway. Von allen Werken hob Scholochow im­
mer wieder den Kurzroman »Der alte Mann und das Meer« (The Old
Man and the Sea) hervor, dessen Schlichtheit und künstlerische Meister­
schaft er besonders lobte. Das deckt sich mit seinen Äußerungen gegen­
über anderen Personen, wie sie in Viktor Petelins Erinnerungsband zum
Ausdruck kommen.42 Für den Selbstmord Hemingways 1961 hatte er
die Erklärung, der Amerikaner habe sich ausgeschrieben, sei ausgebrannt
gewesen und habe daraus die Konsequenzen gezogen.

Im übrigen dominierten in den Gesprächen Berichte über die Nobel­
preisverleihung in Stockholm und Erzählungen über schwedische Weih­
nachtsbräuche (so etwa die Krönung der Santa Lucia durch den frisch

42 Siehe Viktor Vasil'evic Peteli n (Hrsg.): Michail Solochov v vospominanij ach, dnev­
nikach, pis'mach i stat'j ach sovremennikov. Bd. 2: 1941-1984. Moskau 2005.
S. 28, 490 und 466f .
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gebackenen Nobelpreisträger"*), unterbrochen von witzigen Begebenhei­
ten und komischen Episoden unterwegs, sowie über Reisen in andere
Länder, etwa Großbritannien, Finnland und Italien. Eine solche Gestal­
tung der Tischgespräche war vor allem auch deshalb möglich, weil wir
uns gemeinsam mit Scholochow unmittelbar vor der Festveranstaltung
eine Reihe von Kurz- und Dokumentarfi lmen über Scholochow, über
den Verlauf seines 60. Geburtstages und auch über die Nobelpreiszere­
monie ansehen konnten, darunter Filme des vom Autor sehr geschätzten
Dokumentaristen Lew Masrucho.

• • •
Zusammenfassend läßt sich 40 Jahre nach den beschriebenen Ereignis­
sen vielleicht Folgendes festhalten: Die Auszeichnung Scholochows als
eines Großen der Weltliteratur mit dem Ehrendoktortitel der Universität
Leipzig war - allen späteren Anwürfen gegen seine Person zum Trotz -
vollauf gerechtfertigt. Es war - so läßt sich im nachhinein vielleicht
sagen - nicht allein ein akademisches Anliegen, sondern gleichzeitig auch
eine kulturpoli tische Tat. Die Reise an den fernen Don (eine »Heldentat«
im Winter, wie Scholochow sagte) schuf der gerade erst gegründeten
Philologischen Fakultät eine gute öffentliche nationale und internationale
Resonanz. Die Faszination und die Ausstrahlung seiner Persönlichkeit
zogen seine Besucher in den Bann.

In Leipzig aber wurde die Tradition der Scholochow-Konferenzen
fortgesetzt: Nach 1965 folgten 1975 die Konferenzen »Werk und Wir­
kung M. Scholochows im weltliterarischen Prozeß« (Tagungsband
1977) und 1985 »Erbeverhältnis und Traditionsbildung in sozialistischen
Literaturen« (Tagungsband 1986), flankiert von weiteren Konferenzen
und Buchpublikationen, die der slawistischen Literaturwissenschaft bis
1989 internationales Ansehen verschafften. Die Anfänge für diesen Auf­
schwung, der dann nach 1990 im Rahmen des »Wendeumbruchs« an
der Universität Leipzig durch administratives Vorgehen leider abrupt ab­
gebrochen wurde, lagen 1965 und haben mit dem 1. Scholochow-Sym­
posi um und der Verleihung eines Doctor honoris causa an Michail
Scholochow zu tun.

43 Eine ausführliche Beschreibung bei J. B. Lukin: Dva portreta. A. S. Makarenko. M. A.
Solochov. Moskau 1975. $. 173-175.
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Migranten aus Rußland im heutigen Leipzig
Statisti sches - Auswanderungsmotive - Situation - Probleme'

ZUR BENUTZTEN TERMINOLOGIE

Unter Migranten (auch Zuwanderern oder Einwanderern) werden im
folgenden alle aus der Russischen Föderation sowie aus anderen Nach­
folgestaaten der ehemaligen UdSSR eingewanderten Menschen verstan­
den, eingeschlossen die aus diesen Ländern kommenden Zuwanderer
deutscher Nationalität. Dabei ist es in meinem Zusammenhang irrelevant,
ob es sich um Einwanderer mit dem Ziel handelt, die deutsche Staatsbür­
gerschaft zu erwerben, oder um Deutsche mit dem Recht der sofortigen
Einbürgerung bei entsprechenden Voraussetzungen oder um Ausländer
aus dieser Region, die hier nur zeitweilig ihren Wohnsitz genommen und
sich die Option auf Rückkehr in die angestammte Heimat oder auf Wei-

• Der Aufsatz stellt die erweiterte Fassung eines Vortrags dar, der am 16. Februar 2006
in Leipzig im Rahmen des »Leipziger Gesprächskreises Osteuropa« der Rosa-Luxem­
burg-Stiftung Sachsen e. V. gehalten wurde. Er bildet die Zusammenfassung (ohne
soziologische Untersetzung, wozu ich fachlich nicht in der Lage bin) meiner bisheri­
gen Erfahrungen und Beobachtungen im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit
zugewanderten »Russischsprechemn« verschiedenster nationaler Herkunft, wie ich sie
seit Januar 1995 in Dresden und seit 1998 in Leipzig in vielfältigen Begegnungen
und bei Vorträgen über russisch-sächsische Kulturbeziehungen machen konnte. In ei­
nigen von mir initiierten und redigierten Publikationen wurden erste Ergebnisse mit­
geteilt. Siehe Russen in Leipzig. Damals Heute. Hrsg. vom Europahaus Leipzig e. V.
Leipzig 2003 (die russische, bereits stark veränderte Übersetzung »Rossijane v Leip­
zige w proschlom i scwodnja« erschien 2004 als Heft 7 der Serie »Europäer in Lcip­
zig - damals und heute«). - Erhard Hexelschneider (Hrsg.): Rußland und Sachsen in
der Geschichte. Dresdner Hefte. Beiträge zur Kulturgeschichte. Dresden (2003)2
(Nr. 74). - Erhard Hexelschneider: Dic Russen kommen?Sie sind schon da! In: zeit­
Zeichen. gesellschafts-historisches Magazin. Dresden (2005)1. S. 18f. - Erhard H e­
xelschneider: Russen im Ausland - cinst und jetzt (anhand von Dresdener Materialien).
In: Blick nach dem Osten. Studien zur russischen Kultur, Politik und Geschichte.
Jena 2005. S. 97-107. - Ich danke Alita Licbrecht und Eta Zachäus, beide Leipzig,
für wichtige Hinweisc.
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terwanderung in andere Staaten offen gelassen haben. Ohne Belang ist
für die nachfolgenden Ausführungen auch, welche Staatsbürgerschaft
(die des Herkunftslandes, von Drittstaaten oder bereits Deutschlands)
die Migranten inzwischen besitzen.

Im Text werden die Termini Russen und Russischsprecher, seltener
Rußländer benutzt. Russe ist die Bezeichnung für die russische Nationalität
und entspricht »russki« in der Originalsprache. Im Deutschen wird dieser
Begriff in der Umgangsprache heute - wie schon früher - völl ig undiffe­
renziert in einem umfassenderen Sinne (wenngleich wissenschaftl ich un­
haltbar) gebraucht: nämlich als Bezeichnung für alle in der ehemaligen
UdSSR lebenden und aus ihr zugewanderten Einwohner. Kurioserweise
betrifft das oft auch die Deutschen aus Rußland, dazu Ukrainer und
Weißrussen, ferner die autochthone nichtrussische Bevölkerung Mittel­
asiens, Sibiriens, des Kaukasus und des Baltikums. Im Russischen wird
diese Situation immer schon mit dem Begriff »rossijski« gefaßt, deutsch
inzwischen mit »rußländisch« zumindest in der Osteuropakunde einge­
führt. Rußländer sind danach alle heutigen und ehemaligen Bürger der
Russischen Föderation, noch früher der UdSSR und sogar des Russi­
schen Reichs vor 1917, unbeschadet ihrer Nationalität. Aber die Begriffe
Russen oder Rußländer erfassen bei weitem nicht das Gesamt der Mi­
granten aus dem oben benannten Gebiet, sind doch (darüber wird zu
reden sein) auch Deutsche aus Kasachstan, Juden aus der Ukraine, Mol­
dawier und viele andere nach Leipzig zugewandert. Ich benutze deshalb
oft den Begriff der Russischsprecher (für ganz Deutschland wird ihre
Zahl derzeit mit etwa drei Mill ionen angegeben), weil für alle diese Mi­
granten die russische Sprache als »lingua franca« angesehen werden
muß, der sich nicht wenige Bürger oft auch in Leipzig häufiger bedienen
als des Deutschen.

DIE RUSSEN KOMMEN? SIE SIND SCHON DA!

Wenn früher in Leipzig der Ruf erscholl »Die Russen kommen«, so war
das zumeist mit Kriegen verbunden: Zunächst 1813, als Napoleons ge­
schlagene Armee nach dem verlorenen Rußlandfeldzug gen Sachsen zu­
rück flutete und sich zur Entscheidungsschlacht bei Leipzig stellen
mußte, die in die Geschichte als Völkerschlacht eingegangen ist. Aber
damals war das kein Schreckensruf, auch wenn der Dresdner Schrift­
steller Gustav Nieritz ängstlich fragte, ob die Russen »leibhaftige Men-
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schenfresser oder nur gewöhnliche Krieger« seien.' Man sah damals,
wie der Leipziger Kaufmann Ludwig Hußell schrieb, in den russischen
Soldaten, den Kosaken und Baschkiren, das positive Bild der »nordi­
schen Helden«, die eben nicht als »Barbaren und Halbmenschen« er­
schienen. Der Ruf »Die Russen kommen!« war Neugier, Freude und
Hoffnung, weil die Befreiung vom französischen Joch nahe war. Wil­
helm von Kügelgen berichtete im Nachhinein in seinen Erinnerungen:
»Diese Russen waren als Feinde der Franzosen teure Freunde und Ge­
sinnungsgenossen: sie wurden wie Brüder empfangen, und enthusiasti­
sches Jauchzen erfüll te den Platz. Der Branntwein strömte; jeder hatte
ihn mitgebracht, und jeder wollte der erste sein, den langersehnten Bar­
baren (sie) den Hals damit zu füllen.«

Bereits seit dem Ersten Weltkrieg und der russischen Oktoberrevolu­
tion, vor allem aber seit Adolf Hitler erhielt der Ruf »Die Russen kommen«
eine demagogische Tönung: die bolschewistischen »Untermenschen«
und die »rote Gefahr« würden die abendländische Kultur und Zivilisation
bedrohen. Das Bild des »wilden Moskowiters«, wie es mindestens seit
dem 16. Jahrhundert in Westeuropa existierte, und uralte deutsche Ängste
seit dem Einfall der tataro-mongolischen Reiterheere im Mittelalter und
der damals entstandene Mythos einer »Bedrohung aus dem Osten« wur­
den wiederbelebt und massiert in die tagtägliche Propaganda eingespeist.
Der deutsche Faschismus begann seinen Vemichtungsfeldzug gegen die
Sowjetunion am 22. Juni 1941, nachdem er bereits vorher große Teile
Europas besetzt hatte. Diesmal wurden Tausende Russen und andere
Bewohner der UdSSR nach Deutschland verschleppt, als Kriegsgefange­
ne und »Ostarbeiter«, die unter erbärmlichsten Bedingungen vegetieren
mußten. Im Mai 1945 kamen dann die siegreichen sowjetischen Trup­
pen aus einem total zerstörten Land, ihrer verbrannten Heimat, oft genug
verroht angesichts der furchtbaren Erlebnisse von Krieg und Vernich­
tung. »Die Russen kommen« wurde 1945 zu einem Angstschrei in der
deutschen Bevölkerung - die Angst vor Rache und Gewalt ging um. Erst
später, bei näherem Hinsehen entpuppten sich diese Soldaten in den Jah­
ren der Besatzungszeit (1945-1992) zumeist als gutmütige Menschen

1 Siehe Gustav Nieritz: Selbstbiographie. Leipzig 1872. S. I11.
2 Siehe Ludwig Hußcll: Leipzigs Geschichte seit dem Einmarsch der Verbündeten im

April 1813 bis zur großen Völkerschlacht im Oktober. Leipzig (1814]. S. 36.
3 Wilhelm von Kügelgen: Jugenderinnerungen eines alten Mannes. Leipzig 1989. $. 420

(Hervorhebung von mir - E. H.).
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mit einer tiefen Sehnsucht, endlich nach Hause zu kommen. Lange
Dienstzeiten, miserable Kasernenbedingungen, völl ige Isoliertheit von der
einheimischen Bevölkerung - daswar die Situation. Mit der Wende zogen
im Januar 1992 die letzten russischen Truppen aus Leipzig ab. freilich
veränderte sich daheim ihre Situation. Die Offi ziere und Berufssoldaten
mit ihren Familien, die in der DDR in einer privilegierten Stellung gelebt
hatten, stürzten (oft ohne Wohnung) sozial in ein Nichts.

Bei all den schrecklichen Erinnerungen an Kriegs- und Nachkriegs­
zeiten wird oft übersehen, daß es auch ganz andere, friedliche Zeiten im
Umgang mit den »Russen« gab. Leipzig war als weltoffene Stadt des
Handels und der Wissenschaften seit dem 18. Jahrhundert immer An­
laufpunkt für die östliche Welt. Russische, ukrainische und jüdische
Kauf- und Geschäftsleute stellten einen wichtigen Wirtschaftsfaktor für
die Leipziger Messen mindestens seit dem 18. Jahrhundert dar. An der
Universität Leipzig studierten seit 1531 einzelne Studenten aus dem Rus­
sischen Reich, im 18. Jahrhundert belief sich ihre Zahl bereits auf 83. In
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, als an der Leipziger Universität
Naturwissenschaften, Psychologie und die Philologien in hoher Blüte
standen, studierten im Zeitraum 1870-1890 jährlich zwischen 50 und 70
Studierende aus Rußland, das waren etwa 20 Prozent aller Ausländer.
Am 1. Dezember 1910 wurden (bei einer Gesamtbevölkerung von
567.842 Einwohnern in Leipzig) 3.077 Bürger aus dem Russischen
Reich gezählt (wozu damals auch Finnland und Teile Polen rechneten).*
Dennoch war Leipzig für Menschen aus Rußland eher ein Durchgangs­
ort, keine Stadt, in der man sich für ständig niederließ, im Unterschied
etwa zu Dresden, wo man für die sechziger und siebziger Jahre des 19.
Jahrhunderts direkt von einer russischen Kolonie sprechen konnte. Da­
mals (1859) schrieb die russisch-deutsche Autorin und Übersetzerin Ka­
rolina Pawlowa in einem Fragment gebliebenen Essay, man würde sich
in Dresden nicht mehr umdrehen, wenn man Russisch hörte.5

4 Siehe Statistisches Jahrbuch der Stadt Leipzig. 2(1912). Leipzig 1914. S. 24.
5 Siche Karolina Karlovna Pavlova: Ot Moskvy do Drezdena. Vospominanija (1859).

Aufbewahrt in der Handschriftenabteilung des Instituts für russische Literatur der
Russischen Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. P HI. op. 1. Nr. 1593.
S. 9. - Siehe dazu Erhard Hexelschneider: Wilhelm Wolfsohn und die russische Kolo­
nie in Dresden. In: Hanna Delf von Wolzogen und Rita Shedletzky (Hrsg.): Theodor
Fontanc und Wilhelm Wolfsohn - eine interkulturelle Beziehung. Tübingen 2006.
S. 337-352.
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Auch heute dreht sich weder dort noch in Leipzig jemand um, wenn
er russische Laute hört. Denn seit 1990 erschall t verstärkt wieder der
Ruf in Deutschland und auch in der Messestadt »Die Russen kommen!«
Aber diesmal kommen sie ohne jede Mission, nicht als Befreier von
fremdländischer Unterjochung oder nationalsozialistischer Unterdrük­
kung, schon gar nicht mit Rachegefühlen oder als Besatzungstruppen.
Sie kamen und kommen inzwischen in erheblichen Größenordnungen,
größer als je zuvor in der Geschichte Leipzigs (siehe die Statistik im
folgenden Abschnitt), und sie kamen und kommen vor allem auf Dauer,
mit dem Ziel der (zumeist) ständigen, dauerhaften Ansiedlung. Das sind
wesentlich neue, in den deutsch-russischen Beziehungen in dieser Weise
bislang nicht bekannte Erscheinungen. Gewohnt, seit dem Einwande­
rungsedikt (! 763) von Kaiserin Katharina II . nur über die Auswande­
rungswellen von Deutschen nach Rußland zu hören, vollzieht sich seit
anderthalb Jahrzehnten vor unseren Augen eine umgekehrte Ost-West­
Wanderung, eine massenhafte Einwanderung. Sie bleibt nun allerdings
nicht auf die in Rußland lebenden Deutschen begrenzt, sondern erfaßt
seit 1989/1990 in erheblichem Maße auch Bürger anderer Nationalitäten:
Russen, Juden, Ukrainer, Weißrussen usw. usf. Die meisten von ihnen
haben das Ziel, hier in Deutschland festen Fuß zu fassen und die deut­
sche Staatsbürgerschaft zu erwerben. Im Januar 2006 z. B. wurden in
der Stadt Leipzig insgesamt 135 Ausländer eingebürgert, darunter im­
merhin 28 Ukrainer und 22 Personen aus der Russischen Föderation!6

EINIGES STATISTISCHE UND GRUNDSÄTZLICHE

Nach dem letzten amtlichen Ausländerbericht der Stadt Leipzig (2003,
mit Stand vom 31. Dezember 2002)7 lebten in der Stadt insgesamt
25.527 Ausländer aus 157 Ländern (mit Hauptwohnsitz in der Stadt),
das sind 5,3 Prozent der Gesamtbevölkerung. Leipzig ist damit im Osten
der Bundesrepublik Deutschland nach Berlin die Stadt mit dem größten
Ausländeranteil, noch vor Dresden (4,7 Prozent) und Chemnitz (4,4 Pro-

6 Siche A. Rau [Angelika Raulien]: Oberbürgermeister begrüßt Neu-Leipziger. In:
»Leipziger Volkszeitung« vom 31. Januar 2006.

7 AJle Zahlenangaben, soweit nicht andere Quellen genannt werden, stammen aus dem
von der Stadt Leipzig, Amt für Statistik und Wahlen herausgegebenen Bericht »Aus­
länder in der Stadt Leipzig 2003«.
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zent) im sächsischen Raum. Das ist wenig, gemessen an Städten wie
Stuttgart (23,9 Prozent), Frankfurt am Main (22 Prozent), Düsseldorf
und Nürnberg (je 18 Prozent) oder Hannover ( 16,6 Prozent), relativiert
sich aber, wenn man weiß, daß zum gleichen Zeitpunkt in ganzDeutsch­
land 8,9 Prozent Ausländer lebten. Und es ist nicht wenig, setzt man es
in Beziehung zum Ausländeranteil in Sachsen, der damals 113.000 Bür­
ger umfaßte, das sind nur 2,5 Prozent der Gesamtbevölkerung.

Untersucht man die Größenordnungen, in denen die einzelnen Natio­
nalitäten aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion per 31. Dezember
2002 in Leipzig ansässig geworden sind, so ergibt sich, daß nach Polen
(deren Zahl inzwischen mit dem Eintritt des Landes in die Europäische
Union durch weitere Westwanderung erheblich abgenommen hat) und
Vietnamesen Russen und Ukrainer an dritter bzw. vierter Stelle stehen
(siehe Tabelle 1 ).

Tabell e 1: Bürger aus der ehemaligen UdSSR und den entsprechen­
den Nachfolgestaaten in Leipzig in den Jahren 1992-2002.

Rangnummer im Herkunftsstaat 1992 1997 2002 Vergleich
Ausländerbericht 2002 zu 1992

3. Russische 949 963 1.904 + 955
Föderation

4 Ukraine 4 518 1.802 + 1.798
33 Kasachstan 1 44 150 + 149
34 Aserbaidshan 1 38 148 + 147
35 Bclarus - 45 145 + 145
39 Usbekistan - 11 116 + 116
47 Litauen - 38 90 + 90
58 Georgien - 22 66 + 66
61 Lettland - 20 64 + 64
65 Armenien 1 22 55 + 54
66 Kyrgystan - 2 55 + 55
86 Estland 1 13 23 + 22
93 Turkmenistan - 2 14 + 14
Addition gesamt 957 1.738 4.632

Nimmt man die Gesamtzahl dieser Zugewanderten aus der ehemaligen
UdSSR und ihren Nachfolgestaaten, so ergibt sich per 31. Dezember
2002 eine Zahl von 4.632, in zehn Jahren (1992-2002) umfaßte der
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Zuwachs 3.683 Menschen. Über die Aufteilung nach Geschlechtern und
Altersgruppen sowie nach Sozialstruktur und Bildungsgrad sind keine Da­
ten veröffentlicht, Religionszugehörigkeit wird statistisch nicht erhoben.

Nach neueren Angaben* werden per 31. Dezember 2004 für unsere
Region nach Herkunftsstaaten folgende Zahlen angegeben, wobei Vietna­
mesen inzwischen an die erste Stelle gerückt sind, Polen an die siebente;
die Gesamtzahl der Ausländer betrug 30.596.

Tabelle 2: Bürger aus der ehemaligen UdSSR in Leipzig 1994-2004.

Rangnummer Herkunftsstaat 1994 2004 2004 2004
»Ausländer Insgesamt männlich weiblich
Leipzig 2005«

2 Ukraine 267 2.230 1.024 1.206
3 Russische 877 1.980 873 1.107

Föderation
24 Moldowa 1 242 108 134
29 Kasachstan 14 203 98 105
30 Belarus 29 192 82 110
32 Aserbaidshan 14 181 90 91
33 Usbekistan - 171 84 87
40 Litauen 30 116 45 71
Addition gesamt 1.232 5.315 2.404 2.911

Andere, allerdings nur pauschale Zahlen mit Stand vom 31. Dezember
2003 liegen im Ausländerzentralregister Köln vor.° Danach lebten zu die­
sem Zeitpunkt in der Stadt Leipzig 24.381 Zuwanderer aus den Nachfol­
gestaaten der UdSSR; im Regierungsbezirk Leipzig 32.198 und im
Freistaat Sachsen insgesamt 91.662. Darin könnten sich die ansonsten
statistisch nicht erfaßten Spätaussiedler deutscher Nationalität befinden,
denn anders ist der enorme Zuwachs nicht zu erklären.

Spätaussiedler werden entsprechend den gesetzlichen Regelungen
nach individueller Prüfung als solche anerkannt, wenn sie deutsche

8 Siehe Ausländer in Leipzig. Faltblatt des Amtes für Statistik und Wahlen und des Re­
ferats Ausländerbeauftragter der Stadt Leipzig. Leipzig 2005.

9 Dic Daten wurden mir dankenswerter Weise von der Redaktion der russischsprachi­
gen Zeitschrift »Antenna« (Leipzig) zur Verfügung gestell t.
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Volkszugehörige sind und deshalb in ihrem Herkunftsland Benachteili­
gungen oder Nachwirkungen früherer Benachteiligungen ausgesetzt wa­
ren. Seit 1993 wird ihre Zahl mit rd. 1,2 Millionen für Deutschland
angegeben, wozu aber auch Deutsche aus Polen, Rumänien und anderen
Ländern gerechnet werden. Die mit dem Spätaussiedler gemeinsam zuge­
zogenen nichtdeutschen Ehepartner oder Familienangehörigen, insbeson­
dere die Kinder, können zwar als so genannte Angehörige eingebürgert
werden, erhalten aber nicht die Vorteile der Spätaussiedler (etwa bei der
Anwendung des Fremdrentenrechts),'° was in einzelnen Fällen durchaus
zu familiären Konfli kten führen kann.

Anerkannte Spätaussiedler erhalten bei Einreise einen deutschen Paß
und sind damit deutsche Staatsbürger mit allen Rechten und Pfli chten.
Ihre Deutschkenntnisse sind bei der Einreise durch die bekannten histo­
rischen Umstände in der Sowjetunion in unterschiedlichem Maße ent­
wickelt, fast alle müssen die angebotenen Sprachkurse in Anspruch
nehmen. Da sie aber alle Russisch sprechen und sich dieser Sprache
auch untereinander oft bedienen, erweitert sich die Gruppe der Rus­
sischsprecher in Leipzig auf eine Zahl von ungefähr 32.000 Menschen.
In der einheimischen deutschen Öffentlichkeit werden die deutschen
Spätaussiedler deshalb auch genauso als Russen wahrgenommen und
auch so bezeichnet wie die eigentlichen Bürger russischer Nationalität.

Damit werden die Russischsprecher, bezogen auf die Zahl der ein­
heimischen, autochthonen Bevölkerung, aber auch bezogen auf die Zahl
der Ausländer insgesamt zur wohl größten Gruppe in der Stadt, ein Um­
stand, der in dieser Form bislang überhaupt noch nicht ins öffentliche
Bewußtsein gedrungen ist.

Nun sind Russischsprecher aus der ehemaligen UdSSR kein einheit­
licher nationaler Block und man soll te die eben gemachte Behauptung
cum grano salis aufnehmen, schließlich handelt es sich bei ihnen um
Vertreter ganz unterschiedlicher Nationalitäten, denkt man daran, daß
dazu Tschetschenen und Letten ebenso gerechnet werden wie Weißrus­
sen oder Deutsche. Im Bewußtsein der einheimischen Bevölkerung
werden freilich, wie gesagt - ob das gut oder schlecht ist, sei erst ein­
mal dahingestell t - alle diese Zuwanderer als Russen angesehen und be­
handelt.

10 Siehe Ratgeber Spätaussiedler. Tipps zur gesetzlichen Rentenversicherung. BfA-In­
formation. Berlin 2001. S. 3f.
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Überschaut man die Russischsprecher in Leipzig, so lassen sich drei
große Gruppierungen ausmachen, ohne daß sie aufgrund fehlender stati­
stischer oder soziologischer Untersuchungen zahlenmäßig von mir ge­
nauer bestimmt werden könnten:

Erstens: Die Deutschen aus Rußland (wie sie genannt werden soll ten
und es selbst wollen, nicht Rußland- oder Wolgadeutsche im üblichen
Sprachgebrauch), die aus Sibirien, aus Kasachstan und anderen mittel­
asiatischen Staaten, aber auch aus den russischen Metropolen und der
Ukraine zu uns gekommen sind. Diese Gruppe lebt in Deutschland auf
der Grundlage von § 116 Grundgesetz mit den entsprechenden Folgege­
setzen. Diese Personen sind, wie gesagt, grundsätzlich im Besitz eines
deutschen Passes und besitzen das aktive und passive Wahlrecht, eine
Arbeitserlaubnis und all das, was einem deutschen Staatsbürger nach
dem Grundgesetz zusteht. Damit ist die rechtliche Gleichstellung mit
Einheimischen gegeben, mehr allerdings auch nicht.11 Ihre Zahl wird in
Leipzig heute von ihnen selbst mit rd. 8.000 angegeben, aufgrund der
einschränkenden Maßnahmen des Staates mit sinkender Tendenz. Nicht
wenige von ihnen sind traditionell evangelisch-lutherisch oder auch in
freikirchlichen Gemeinden gebunden und in die entsprechenden Kirchen
aufgenommen worden. Gesondert existiert die Evangelisch-Lutherische
Gemeinde der Rußlanddeutschen (seit 1993), sie gehört als eigenständi­
ges Glied zurEvangelisch-Lutherischen Kirchgemeinde Connewitz-Lößnig
mit etwa 40 bis 50 Gemeindegliedern.' Im Zentrum der Evangeliums­
christen-Baptisten Gemeinde e. V. in der Windmühlenstraße (etwa 30
Personen) finden jeden Sonntag Gottesdienste in russischer Sprache
statt. Manche dieser Deutschen sind auch katholisch oder russisch-or­
thodox, dennoch ist die Bindung an Kirchen geringer als man vermuten
könnte.

Zweitens: Diejüdischen Mitbürger, die als Kontingentfl üchtli nge in
Deutschland weilen, zumeist noch mit dem Paß des Herkunftslandes,
aber mit einer unbefristeten Aufenthalts- und damit Arbeitserlaubnis für
Deutschland. Kontingentflüchtlinge sind sie, seit der Zentrale Runde
Tisch der DDR im Frühjahr 1990 die Modrow-Regierung aufforderte,

11 Siche Jacob Kirsch: Migration von Rußlanddeutschen: Aus gesellschaftlicher und ärzt­
licher Sicht. Berlin 2004. S. 57.

12 Diese und alle anderen Angaben zu religiösen Fragen sind dem vom lntcrkulturellen
Forum e. V. zusammengestellten Heft »Glaubenswelten in Leipzig. Religionen von
Zuwanderer«. Leipzig 2005 entnommen.
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sowjetischen Juden bei entsprechenden Wünschen einen Daueraufent­
halt in der DDR zu ermöglichen, ein Beschluß, der von der Kohl-Regie­
rung nach der Vereinigung beibehalten wurde, so daß inzwischen
(allerdings bei ebenfalls fallender Tendenz) über 200.000 derartige Kon­
tingentflüchtlinge in Deutschland leben: Menschen mit jüdischen Müttern
(nur sie können nach entsprechendem Nachweis überhaupt Mitglieder
der israeli tischen Gemeinden werden) und/oder Vätern sowie ihre nicht­
jüdischen Angehörigen ersten Grades. Sie kommen aus den russischen
Metropolen, vor allem aber aus der Ukraine und anderen Regionen. Ihre
Zahl beträgt in Leipzig schätzungsweise 3.000 Personen (statistisch wer­
den Juden weder nach ihrer Religion noch nach ihrem Ethnos statistisch
erfaßt); die Israelitische Religionsgemeinde Leipzig hat derzeit nach eige­
nen Angaben etwa 1.200 Glieder. Das bedeutet, daß die Anzahl der kon­
fessionell nicht gebundenen säkularen Juden erheblich größer ist. Für sie
gilt, daß sie von jüdischen Traditionen durch die sowjetische Entwick­
lung meist entwurzelt sind oder ihnen doch fern stehen, sie sich aber alle
als Juden im ethnischen Sinne fühlen, gelegentlich aber auch als Russen,
Ukrainer usw. und in einigen Fällen sogar russisch-orthodoxe Gottes­
dienste besuchen.

Drittens: Die »eigentlichen« Rußländer unterschiedlichster Nationa­
lität, also der Moldawier mit deutscher Frau, die Russin mit deutschem
Mann usw. Sie dürften (nach den Deutschen) den größten Teil der Zu­
wanderer ausmachen. Für sie gibt es keine gesetzlichen Bonusregelun­
gen. Es handelt sich dabei in fast allen Fällen um mitgereiste Ehepartner
oder andere Familienangehörige der Kategorien eins und zwei, die be­
sonderen Regelungen unterliegen. Sie sind - soweit es religiöse Glau­
bensangelegenheiten betrifft (wenn überhaupt) - russisch-orthodox
gebunden. Die russisch-orthodoxe Kirche »St. Alexej-Gedächtniskirche
zur Russischen Ehre« gibt die Zahl der zur Kirchgemeinde gehörigen
Gläubigen nur mit 200 bis 300 Haushalten (sie) an.

Zwischen diesen drei großen Gruppen von Zuwanderern gibt es na­
türlich Übergänge, nicht alle fügen sich in dieses Schema. Gleichzeitig
existieren auch nach regionaler und nationaler Herkunft und berufl icher
Qualifikation nicht geringe kulturelle Differenzen oder doch Unterschie­
de im kulturellen Milieu. Durch die Stalinschen Vertreibungen der Wolga­
deutschen nach Sibirien oder Mittelasien bedingt, kommen die deutschen
Spätaussiedler oft aus ländlichen Räumen; jüdische Kontingentflüchtlin­
ge hingegen sind häufig Intellektuelle: Wissenschaftler, Künstler, Musi­
ker, Journalisten. Es soll te auch nicht übersehen werden, daß von Fall
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zu Fall bereits in der Sowjetunion bestehende nationale Vorbehalte und
Animositäten - wenngleich in Deutschland oft eher verdeckt - weiter
existieren und gelegentlich auch ausgetragen werden.

ORGANISATIONEN DER MIGRANTEN

Trotz der erheblichen Anzahl von Zuwanderern aus dem Osten organisiert
sich nach meinen Beobachtungen nur ein geringer Prozentsatz in Verei­
nen, Massenorganisationen, Gewerkschaften oder gar politischen Partei­
en. Gesellschaftliches Engagement ist wenig gefragt, schon gar nicht
politisches. Bestimmte Verhaltensweisen aus der alten Heimat werden
mitgebracht und - da ja auch für deutsche Verhältnisse Entsozialisie­
rung, Politikverdrossenheit und Wohlstandsdenken immer charakteristi­
scher werden - hier weiter kultiviert.

Dabei gibt es auch in Leipzig eine Vielzahl von Vereinen, die meist
nicht nach nationalen Gesichtspunkten organisiert, sondern übernational
sind, und die oft genug das gemeinsame deutsch-»russische« Moment
betonen. Hinzu kommen (was im folgenden vernachlässigt werden muß)
deutsche Organisationen, Bildungswerke, Weiterbildungszentren usw.,
die mit Hilfe von Russischsprechem viel praktische Lebenshilfe für Neu­
ankömmlinge und für alle, die ihrer bedürfen, anbieten. Auch in den
bestehenden multinationalen Vereinen für Verständigung und Integration
arbeiten oft Zuwanderer aus »unserem« Raum mit. Hier sollen nur einige
besonders wichtige Vereine mit vorwiegend gemischtem Charakter
(Deutsch-russisch oder deutsch-ukrainisch usw.) genannt werden.

Ihre Ziele sind durchweg folgende (ohne daß das etwa eine Analyse
der jeweiligen Statuten darstellen soll ): Begleitdienste für neu ankom­
mende Zuwanderer im praktischen Leben, Integrationshilfen, weiterfüh­
render Sprachunterricht in Konversationszirkeln u. ä. über das gesetzlich
vorgesehen Maß hinaus, Zirkelarbeit in den Bereichen künstlerische
Selbstbetätigung, Sport, Handarbeiten und Pflege der heimatlichen (zu­
rückgelassenen), vornehmlich russischen Kultur, Kinder- und Frauenar­
beit. Ein Bekanntmachen mit Aspekten der deutschen Kultur und
Geschichte oder der deutsch-russischen Kulturbeziehungen, wie das
etwa in Dresden vom Deutsch-Russischen Kulturinstitut e. V. seit Jah­
ren beispielhaft für Sachsen betrieben wird, ist derzeit in Leipzig nicht
oder zu selten zu beobachten.
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Es fällt auch auf, daß innerhalb der einzelnen Vereine zwar lose, vor
allem persönliche Kontakte bestehen, aber kein Netzwerk existiert, das
die vorhandenen Kräfte bündeln könnte. Allerdings gibt es, nachdem die
russischsprachige, in der Aufmachung sehr bescheidene Monatsschrift
»Leipziger. RU« in den Jahren 2004/2005 nur insgesamt 14 Nummern
erreichte, bevor sie aus Geldmangel ihr Erscheinen einstellen mußte, in­
zwischen eine seit März 2005 in Leipzig erscheinende russischsprachige
illustrierte Monatszeitschrift »Antenna« mit dem Untertitel »Integration,
Information, Werbung«. Sie übt offenbar eine gewisse verbindende
Funktion unter den Russischsprechem aus. Sie vermittelt - außer der
obligatorischen und für die Existenz nötigen Werbung - praktische Le­
benskenntnisse und Ratschläge für das Leben in Deutschland, bietet Ma­
terialien über Leipziger Geschichte, Gegenwart und Kultur, behandelt
aber zugleich auch (vielleicht oft zu sehr) das Leben der »Russen« in
anderen Bundesländern und beleuchtet die Außen- und Wirtschaftspolitik
anderer, nichtrussischer, vor allem mittelasiatischer Nachfolgestaaten der
UdSSR.

Alle Vereine verfügen angesichts der Finanznöte der Stadt durchweg
über keine finanziellen Spielräume, die Gewinnung von Sponsoren ist
nicht besonders entwickelt, die Arbeit wird durchweg ehrenamtlich, dafür
aber mit großem Enthusiasmus durchgeführt. Man muß es deutlich sa­
gen: ohne dieses aufopferungsvolle Wirken vieler Vereinsaktivisten (un­
terstützt von einigen wenigen einheimischen Deutschen) wäre das
Bemühen um Integration der Zuwanderer kaum zu bewältigen. Unver­
kennbar ist allerdings auch - was die Bildung eines Netzwerkes ebenfalls
erschwert - die Konkurrenzsituation zwischen den Vereinen hinsichtlich
der Finanzierung von Projekten über die Agentur für Arbeit und andere
Geldgeber.

Derzeit bestehen in Leipzig folgende spezielleren Vereine der Zuwan­
derer aus der ehemaligen UdSSR:

1. Als gesellschaftl iche Organisation und Interessenvertretung der
Spätaussiedler fungiert seit 1997 die Landsmannschaft der Deutschen
aus Rußland e. V. mit Sitz in der Bornaischen Straße 121, die als Orts­
gruppe der bundesweit agierenden Landsmannschaft der Deutschen aus
Rußland e. V. mit Sitz in Stuttgart besteht und damit in den Bund der
Vertriebenen als Dachorganisation eingeht. Offen für alle Migranten, also
auch für Nichtmitglieder (wie übrigens auch alle übrigen Vereine und
Organisationen) erfaßt die Landsmannschaft dennoch nur einen geringen
Teil der deutschen Zuwanderer. Sie führt ein vielseitiges Veranstaltungs-
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programm durch und unterhält eine Reihe von eigenen Kultur- und
Sportgruppen, die auch öffentlichkeitswirksam sind, so die Tanzgruppe
»Queens«, einen Chor und einen Seniorenklub. Nach der Auflösung des
Vereins Osteuropakontakt e. V. hat der dort früher wirkende Klub russi­
scher und deutscher Autoren, der etwa acht in russischer und deutscher
Sprache schreibende Autoren vereinigt und inzwischen drei Almanache
sowie etwa acht Bände mit Poesie, Prosa und Dokumentartexten von
Einzelautoren herausgebracht hat, seine Heimstatt in der Landsmann­
schaft gefunden. 2006 erschienen bereits der vierte Almanach »Penaty«
sowie der Sammelband »Landsleute«, letzterer in Deutsch und Russisch.
Dieses Beispiel zeigt übrigens auch, welche Bewegung es in der Leipzi­
ger Emigrantenszene gibt.

2. Das seit 1994 existierende Deutsch-Russische Zentrum Sachsen
e. V. mit Sitz in der Bernhard-Göring-Straße 152 mit dem inzwischen
wieder sehr aktiven Klub Gshelka in Leipzig-Grünau. Dieser Klub, der
sich durch Vortragsveranstaltungen und Kunstausstellungen vorwiegend
hiesiger »russischer« Künstler einen Namen gemacht hat, ist ein wichti­
ger Anlaufpunkt für viele in diesem Stadtteil lebenden Russischsprecher.

3. Das Russisch-Deutsche Hilfswerk zur Heiligen Alexandra e. V.,
genannt nach der letzten russischen Kaiserin (ursprünglich in seiner Ori­
entierung enger mit der russisch-orthodoxen Kirche verbunden) mit Sitz
in der Dresdner Straße 82. Nach der Auflösung des Vereins Osteuropa­
kontakt e. V., der sein Domizil in der Stadtbibliothek Leipzig hatte, ging
die literarisch-künstlerische Vereinigung »Penaty« mit ihrem regelmäßi­
gen Zusammenkünften im Russisch-Deutschen Hilfswerk auf. Dadurch
hat dieser Verein eine bestimmte Wirkung im Stadtzentrum erreicht.

4. Die im April 2005 gegründete Vereinigung zu Hause e. V. Verein
zur gesell schaftli chen Integration von Zuwanderern mit Sitz in der Ho­
hen Straße 9-13 konzentriert sich auf Verbesserung des sprachlichen
Könnens der Migranten, auf Vermittlung der deutschen Alltagskultur und
auf vielfältige Maßnahmen zur Integration und gegenseitigen Akzeptanz
sowie auf sozialpädagogische Beratung. Mit einem Benefizkonzert zu
Gunsten von Kindern in Petrosawodsk trat der Verein im Juli 2006 erst­
mals insBlickfeld einer breiteren Öffentlichkeit.

5. Seit Anfang 2006 besteht der sehr stark auf Integration der Zu­
wanderer zielende Verein Leipzig - Brücke der Kulturen e. V in der
Gerhard-Ell rodt-Str. 26 in Großzschocher. Er gibt das literarisch und
künstlerisch orientierte Mitteilungsblatt Most (Brücke) heraus; seine Kli-
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entel besteht aus Russischsprechem unterschiedlichster nationaler Her­
kunft.

6. Der seit 2000 existierende Verein Ukraine-Kontakt e. V. zur För­
derung und Pflege deutsch-ukrainischer Kontakte, dessen Mitglieder­
stamm vornehmlich aus Deutschen besteht, und der sich die soziale Hilfe
für die Opfer von Tschernobyl und für Waisenkinder in der Bergwerks­
region Donezk sowie die Pflege der Städtepartnerschaft Leipzig - Kiew
auf seine Fahnen geschrieben hat.

7. Weniger im Stadtbild wahrzunehmen ist die Deutsch-Russisch­
Ukrainische Gesellschaft zur Förderung der Ost-West-Außenhandels- und
Kooperationsbeziehungen e. V (D.R.U.G.) in der Großen Fleischergasse
12, die eine Bibliothek unterhält.

8. Gleiches trifft vorläufig noch auf den Verein Leipzig - Woronesh
zu, der eine Städtepartnerschaft der beiden Städte anstrebt und das
durch Schüleraustausch und ähnliche Maßnahmen befördert. lmmerhin
(und das ist ein erhebliches Manko) unterhält Leipzig keine einzige Städ­
tepartnerschaft zu einer Stadt innerhalb der Russischen Föderation.

9. Ausgesprochen kulturelle Ziele verfolgt das Internationale Zen­
trum für deutsche und russische Kultur e. V. mit Zirkeln für Musik und
bildende Kunst sowie vor allem als Heimstatt des russischen Volkskunst­
ensembles »Retschenka«.

10. Hinzu kommen einige Kinder- und Jugendkulturgruppen (Ge­
sang, Tanz, Musik, Sport), die sich um deutsche Klubs und Sportverei­
ne gruppieren.

Gesondert steht in dieser (sicher nicht vollständigen Aufzählung) die
Israeli tische Religionsgemeinde, die inzwischen vornehmlich von Rus­
sischsprechem geprägt wird. Sie muß sich natürlich in erster Linie um
die Pflege und vor allem um die Vennittlung des bei den meisten Zuwan­
derern aus dem Osten verschütteten jüdischen Glaubens kümmern, sorgt
sich aber inzwischen auch verstärkt um das kulturell -künstlerische Le­
ben. So existieren neben einem in Deutsch und Russisch geschriebenen
Gemeindeblatt (erscheint quartalsweise) Zirkel für Schach, Musik- und
Zeichenunterricht für Kinder, die Sportvereinigung Makkabi, ein Chor,
ein Frauenklub, das Jugendzentrum Am Echad sowie eine seit 2000 exi­
stierende Wissenschaftl iche Gesellschaft Leipziger Forschungskolloqui­
um für jüdische Geschichte und Kultur, die Vortragsveranstaltungen,
Tagungen und Symposien (auch im Rahmen des Sirnon-Dubnow-Insti­
tuts der Leipziger Universität) durchführt. Der Integrationsklub Gescher
(Brücke) zielt auf die Annäherung von Menschen jüdischen Glaubens,
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aber unterschiedlicher Nationalität. Auffällig ist allerdings bei den mei­
sten Maßnahmen, daß alle diese Organisationsfonnen sehr stark, allein
schon angesichts des Russischen als Verkehrs- und Umgangssprache,
nach Innen gerichtet sind, trotz des erklärten Wunsches und größerer
Bemühungen der Gemeinde um mehr Öffentlichkeit. Dennoch werden
deutsche nichtjüdische Mitbürger angesichts der Sprachbarriere kaum
erreicht, so daß die Gefahr einer »splendid isolation« besteht, wie übri­
gens bei den meisten Vereinen.

Leider werden diese Prozesse wissenschaftl ich in Leipzig nicht er­
forscht. Das im Mai 2000 mit einigem Aufwand ins Leben gerufene
Institut für West-Ost-Studien (IWOS) am Deutsch-Russischen Zentrum
Leipzig e. V. mußte seine Arbeit, die sich weitgehend auf ehrenamtlicher
Basis vollzogen hat, vor einigen Jahren einstellen, obwohl erste vielver­
sprechende soziologische Ergebnisse vorgelegt werden konnten.

MOTIVE FÜR DIE EMIGRATION -
WARVM AUSGERECHNET DEUTSCHLAND?

Nach dem Zweiten Weltkrieg und der Entstehung der beiden deutschen
Staaten (1949-1990) hat es auch auf dem Gebiet der Deutschen Demo­
kratischen Republik eine Zuwanderung von Bürgern aus der Sowjetuni­
on gegeben. Wolfgang Schälike gibt für das Gebiet des heutigen
Sachsens eine Zahl etwa von acht- bis zehntausend Personen an.13 Es
handelt sich dabei größtenteils um Frauen und Mädchen, die von deut­
schen Studenten, Facharbeitern, Spezialisten und Militärs geheiratet wur­
den und die anschließend ihren Wohnsitz in der DDR nahmen. Ihre
berufli che und sonstige Integration (eingeschlossen der Spracherwerb)
vollzog sich im Großen und Ganzen problemlos und weitgehend kon­
fl iktfrei, zumal es reichlich Arbeit entsprechend der zu DDR-Abschlüs­
sen kompatiblen Qualifikation gab. Deutsch lernten diese Zuwanderer im
Arbeitsprozeß, auch ohne spezielle regierungsamtliche Integrationspro­
gramme, zumal es sich um gut ausgebildete junge Fachkräfte handelte,
deren sowjetische Berufsabschlüsse ohne Umtestierung anerkannt wur-

13 Siehe Wolfgang Schälike: Russen im heutigen Sachsen. In: Rußland und Sachsen in
der Geschichte. Dresdner Hefte. Beiträge zur Kulturgeschichte. Dresden (2003)2
(Nr. 74). S. 101-105. - Dort auch wichtige Hinweise über die Situation von Sowjet­
bürgern in der DDR.
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den. Aber natürlich war der Ausländeranteil in Leipzig damals insgesamt
äußerst gering.

Ganz anders stellte sich die Situation nach dem Untergang der DDR
und der dadurch möglichen Vereinigung Deutschlands dar. Die ständig in
der DDR lebenden Rußländer bzw. Rußländerinnen hatten inzwischen
(vor allem im Wendeprozeß) meist die Staatsbürgerschaft der DDR er­
worben, ohne ihre Herkunft aus der UdSSR zu verleugnen, wozu sie
auch phonetisch nur selten in der Lage sind. Sie sind fest in die deutsche
Zivilgesellschaft integriert: »Sie sehen ihre Identität in der Zweisprachig­
keit und in ihrer Zugehörigkeit zu den großen deutschen und russischen
Kulturräumen.«!' Aber mit der Wende öffneten sich die bislang ver­
schlossenen Grenzen auch für viele Bewohner der ehemaligen Sowjet­
union: die Türen für eine Auswanderung (wenngleich nicht für jeden
Bürger und mitunter nur nach jahrelangem Bemühen) waren endlich ge­
öffnet. Die Situation änderte sich allmählich grundlegend.

Waren in den Jahren der Sowjetmacht zwischen 1925 und 1990 die
Möglichkeiten begrenzt, das Land überhaupt zu verlassen (vornehmlich
durch Flucht oder durch Nichtrückkehr von Auslandsreisen), änderte
sich das mit der Perestroika und dem Zusammenbruch der UdSSR als
Staatenbund, zumal auch die westeuropäischen Staaten sowie die USA
und Kanada, Israel ohnehin, ihre Grenzen für Einwanderer aus dem
Osten verstärkt öffneten. Viele Einwohner in den GUS-Staaten began­
nen, die Chancen für eine Auswanderung zu nutzen.

Hervorgerufen wurde das vor allem durch drei Umstände: Das Ge­
fühl ungenügender persönlicher Entwicklungsmöglichkeiten in der ehe­
maligen Sowjetunion, das vor allem durch den Entwicklungsrückstand
des Landes und durch die Stagnation der letzten zehn bis 20 Jahre her­
vorgerufen wurde. Dennoch erstaunt (oder vielleicht auch nicht?), daß
sich unter den Zuwanderern ein großes Kontingent von sehr gut ausge­
bildeten und graduierten Akademikern höherer Positionen befindet, die
aber meist (vor allem im öffentlichen Dienst) miserabel und sogar nicht
immer regelmäßig bezahlt werden. Hinzu kommt, daßjenseits dieser per­
sönlichen Entwicklungsprobleme, aber natürlich durch diese bedingt, in
den achtziger und neunziger Jahren ein Gefühl entstanden ist, daß Ruß­
land, vor allem aber auch die anderen Nachfolgestaaten der ehemaligen
UdSSR Länder ohne erkennbare Perspektive sind. Neuere Entwicklun-

14 Ebenda. S. 102.
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gen zur Konsolidierung der Wirtschaft, zur Verbesserung des Lebens­
standards und zu einer Demokratisierung der jeweiligen Länder konnten
diese Entwicklungen eigentlich schon nicht mehr beeinflussen. Das ent­
scheidende Auswanderermotiv aber ist wohl (und hier gibt es Parallelen
zur Entwicklung in der Endphase der DDR sowie der heutigen Abwan­
derung der ostdeutschen Bevölkerung gen Westen) das Streben nach
Wohlstand, nach Konsum, nach Situierung wie in »Europa«, also die
Uberwindung eines »Konsumrückstandes«.

Erkennbare poli tische Gründe für eine Auswanderung aus Rußland
und anderen östlichen Staaten gibt es m. E. nicht oder kaum. Natürlich
muß man bei den zugewanderten deutschen Spätaussiedlern das Trauma
der Deutschenverfolgung seit dem Ersten Weltkrieg noch unter dem Za­
ren und die Stalinsche Vertreibung, eingeschlossen die Trudarmija mit
Beginn des Zweiten Weltkrieges beachten, ebenso die halbherzigen
Schritte der verschiedenen sowjetischen und dann russischen Regierun­
gen, um eine Rehabili tierung der in Rußland lebenden Deutschen und
eventuell sogar die erneute Schaffung einer eigenen »deutschen« Ver­
waltungsregion zu erreichen. Unter dem Motto einer wie vage auch im­
mer bestimmbaren »Familienzusammenführung« reisten zwischen 1951
und 1986 insgesamt 95.107 rußlanddeutsche Aussiedler (wie man sie
damals noch nannte) in die alte Bundesrepublik Deutschland aus.

Aber diese Umstände existieren bei den heutigen Zuwanderern der
zweiten und zumeist sogar dritten Generation eher im Unterbewußtsein,
als Familienlegenden und Erfahrungsberichte der Älteren, und müssen
inzwischen anders bewertet werden. Das wird vor allem deutlich, wenn
man bedenkt, daß bei dieser Kategorie der Spätaussiedler und ihres Fa­
milienanhangs nach verschiedenen Quellen nur noch 22 bis 25 Prozent
Deutsche im Sinne des Gesetzes sind und sich das Verhältnis von Deut­
schen zu anderen Nationalitäten in diesen gemischten Familien wie 1 : 4
verhält. Daraus resultiert nicht nur bei dieser Kategorie die Erscheinung,
daß vor allem Kinder und Jugendliche nicht immer gern nach Deutsch­
land ausreisen, weil sie aus ihrer bekannten Umgebung, aus dem Freun­
des- und Cliquenkreis herausgerissen werden, was durchaus Konfli kte
hervorrufen kann. Im Allgemeinen integrieren sie sich aber doch schnell
und gut, so daß sogar die Gefahr besteht, daß hier aufwachsende Ju­
gendliche das Russische als Parallelsprache verlernen.

Etwas anders stell t sich die Situation für die zugewanderten Juden
dar. Die bereits erwähnte, 1990 erfolgte Entscheidung der Modrow-Re­
gierung der DDR, Juden aus der Sowjetunion im Rahmen bestimmter
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Kontingente die unbefristete Einreise zu ermöglichen, war eine Antwort
auf drohende Judenpogrome in der damaligen Sowjetunion. Auch wenn
die damalige akute Gefahr inzwischen Geschichte ist, fühlten und fühlen
sich jüdische Bürger durch den latenten Antisemitismus unter Teilen der
Bevölkerung in Rußland bedroht. Vergessen wir nicht: »Pogrom« ist
wohl (außer »Zar«) das erste russische Wort, das als Internationalismus
Eingang in viele Sprachen der Welt gefunden hat, wenngleich die Shoah
eine deutsche »Erfindung« war. Die Möglichkeit der Einwanderung für
Juden, wie sie von Deutschland, vor allem aber von Israel, den USA
sowie weiteren europäischen Ländern geboten wurde und wird, war die
große Chance, den ständigen Demütigungen der Juden im All tag und bis
vor kurzem sogar durch Eintragungen im Paß zu entgehen. Allerdings
haben sich die Bedingungen inzwischen verändert und mitunter sogar
verschlechtert, so daß die Zahl der jüdischen Zuwanderer generell ab­
nimmt. Dennoch leben viele vorzüglich ausgebildete Juden, vor allem
Akademiker plötzlich hier, die sich - wenn sie überhaupt Arbeit finden
oder gefunden haben - dann zumeist mit minderqualifizierten Tätigkeiten
begnügen müssen. Im übrigen nimmt auch unter dieser Einwanderungs­
kategorie der Anteil der nichtjüdischen Familienangehörigen - ähnlich
wie bei den Deutschen, wenn auch vielleicht noch nicht so gravierend -
zu. Hinzu kommt noch ein Umstand, der Behörden wie jüdische Organi­
sationen zu irritieren beginnt. Von den seit 1991 nach Deutschland einge­
wanderten 190.000 Juden sollen sich Ende 2004 nach Angaben des
bundesdeutschen Innenministeriums nur 83.000 den jüdischen Gemein­
den angeschlossen haben, ein Umstand, der freilich genauerer Untersu­
chungen bedürfte.15

Die tatsächlichen Gründe der Auswanderung liegen nach meinen Be­
obachtungen zumeist im wirtschaftl ichen Bereich. Es gibt unter den Zu­
wanderern aller Kategorien zumindest bis zur Einwanderung und dann in
der ersten Eingewöhnungsphase die verfestige Überzeugung (und das
spricht vor allem für den »Wohlfahrtsstaat« Deutschland), hier besser
und ruhiger leben zu können als in der alten Heimat, den Kindern und
Enkeln eine gesicherte wirtschaftl iche Perspektive zu bieten und in einer
entschieden besseren Wohnsituation zu leben. Selbst die inzwischen
auch für Deutsche zurückgeschraubten Sozialleistungen sind offenbar

15 Siehe Uwe Kalbe: Bundestag nimmt sich jüdischer Zuwanderung an. In: »Neues
Deutschland«. Berlin vom 7. Februar 2005.
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immer noch vorteilhafter für den Zuwanderer aus dem Osten als die
soziale Situation dort, auch wenn man beachten sollte, daß durchaus
nicht alle Migranten mittellos hierher gekommen sind. Aber die Möglich­
keiten, wie sie für Zuwanderer wie für Einheimische ohne Arbeit beste­
hen (mit Arbeit verbessert sich die Situation ja ohnehin) scheinen doch
besser zu sein, als die Möglichkeiten in Rußland und den anderen Staa­
ten: Sozialhilfe (viele leben als so genannte Sozialschtschiki), Grundsi­
cherung, ALG II , Fremdrente, ABM-Maßnahmen oder Ein-Euro-Jobs
sind nur einige der Möglichkeiten, die ein zwar bescheidenes, aber of­
fenbar doch ausreichendes Lebensniveau ermöglichen. Das wird erleich­
tert durch die Regelungen zum Wohngeld, auch wenn die teilweise
Möblierung und die Ausstattung mit technischen Geräten gestrichen
worden ist. Durch die festgelegten deutschen Standards verbessern sich
die Wohnmöglichkeiten für Einzelwohnungen und für einen ordentlichen
Wohnraum erheblich. Hinzu kommt die gute bis sehr gute, vor allem die
hoch spezialisierte medizinische Betreuung, die deutlich über der russi­
schen üblichen Versorgung steht. Nicht wenige ältere Zuwanderer sowie
Behinderte haben eben aus diesen Gründen den schweren Schritt zur
Übersiedlung in ein ihnen ansonsten fremdes Land getan.

Symptomatisch für diese Situation ist ein Leserbrief, den die Mos­
kauer »Iswestija« vor längerem veröffentlicht hat und der, so scheint
mir, ziemlich deutlich die heutigen Zivilisationsunterschiede, wie sie die
Aussiedler zwischen Rußland und Deutschland sehen, und die daraus
entstehenden Befindlichkeiten zumAusdruck bringt. Zitiert wird aus dem
Brief eines Petersburger Juden, der inzwischen in Freiburg im Breisgau
lebt, an seinen Verwandten in Moskau:

»Wir verzichten auf kein Essen. Wir fürchten uns nicht, spät abends
spazieren zu gehen. Im Fahrstuhl ist es sauber. In der Straßenbahn geht
es ohne Gedränge ab. Die Straßenbahn fährt streng nach Fahrplan. Die
Menschen sind entgegenkommend und wohlwollend. In diesen zwei Jah­
ren haben wir es geschafft , nach Paris, London, Zürich, Köln, Baden­
Baden und Straßburg zu reisen. Wir haben ein Auto gekauft, einen
kleinen Polo, Baujahr 1992 mit einem Hubraum von einem Liter. 120
km/h schafft er bequem. Zweimal waren wir schon in Piter [St. Peters­
burg]. Und das, obwohl wir hier die allerännsten Leute mit dem Status
eines »Kontingentflüchtlings« sind. Wir leben von Sozialhilfe. Das sind zu
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zweit 500 Euro pro Monat für Essen und Trinken. Wohnung und ärztli­
che Versorgung zahlt das »Sozialamt.«!

Und daran schließen sich Loblieder auf die medizinische Versorgung
an. Sicher, aus Leipziger Sicht wird man solche individuellen Urteile je­
weils anders und möglicherweise kritischer sehen, wie etwa Sauberkeit,
Pünktlichkeit der Verkehrsmittel o. a. Tatsache ist aber, daß in diesem
kleinen Dokument durchaus typische Wahrnehmungen der Zuwanderer
und Neubürger deutlich werden, die die Unterschiede zu »daheim« mar­
kieren und eine Vorstellung geben, warum man hier trotz aller finanziel­
len Beschränkungen weiter leben möchte.

Kurzum: die Einwanderung nach Deutschland bringt nicht geringe
Vorteile, natürlich vor allem dann, wenn man Arbeit findet, gleich wel­
che, oft fern der eigenen Qualifikation, mitunter auch Schwarzarbeit.
Eine gelegentlich zu hörende Meinung, die »Russen« (eingeschlossen die
»Deutschen aus Rußland«) würden nach einiger Zeit wieder zurückkeh­
ren wollen, weil es mit der Integration Schwierigkeiten gibt, ist stati­
stisch nicht zu belegen. Nach meinen Beobachtungen ist das ganze
Gegenteil der Fall. Dennoch ist nicht zu übersehen, daß bei nicht weni­
gen älteren Zuwanderern Enttäuschung herrscht, weil ihre frühere,
durch Beruf und Qualifikation in der Sowjetunion bzw. in Rußland er­
rungene Prestigeposition in Deutschland nichts gilt, sie faktisch einen
sozialen Abstieg erleben und sie bestenfalls unterqualifizierte Jobs erhal­
ten, selbst wenn die Bezahlung immer noch besser ist, als die traditionell
niedrige Entlohnung der Intelligenz in Rußland. Schüler und Studenten
beschweren sich zunehmend darüber, daß bei ihrer Ausbildung die Vor­
züge des sowjetischen bzw. russischen Schulwesens (insbesondere in
Mathematik und Naturwissenschaften oder bei der Förderung von Bega­
bungen sowie bei der künstlerischen Ausbildung) nicht anerkannt, vor
allem nicht einmal bewertet werden. Sie begreifen aber zugleich, daß das
föderalistisch geprägte Schulwesen und die Hochschulausbildung in
Deutschland erhebliche Mängel aufweist. Das alles führt zu Stimmun­
gen, die sich in die Formel fassen lassen »Daheim war es besser«, auch
wenn das offenbar keine generelle Meinung darstellt.!' Jacob Kirsch,

16 Andrej Blagovescenskij: isn' ponaechavsego pensionera. In: »Izvestija«. Moskau
vom 30. Januar 2004.

17 Siche das auf Hannover bezogene Material (drei Interviews) bei Sergej Debrer: Voz­
vrascenie. In: Antenna. Leipzig (2006)4. S. 24.
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selbst ein Deutscher aus Rußland, macht darauf aufmerksam, daß in­
zwischen bei den Ausreisewill igen auch eine realistischere Beurteilung
der heutigen deutschen Verhältnisse Platz greift, so daß bis zu 100.000
Ausreisebescheide (2004) länger als ein Jahr nicht genutzt sein sollen's

Die Russischsprecher erleben mit ihrer Einwanderung nach allen bis­
herigen Erkenntnissen in den seltensten Fällen einen Kulturschock. Man
ist schließlich in EUROPA, auch wenn gerade die Russen mit der tradi­
tionellen Unterscheidung »Wir in Rußland - sie in Europa« leben, die
sowohl nationale Überheblichkeit als auch zivilisatorische Minderwertig­
keitskomplexe einschließt.19 Dennoch bleiben die ersten Eindrücke frap­
pierend konstant. Die Einwanderer tradieren hier zunächst bereits in der
Heimat existierende ständige Kl ischees über die Deutschen, diese sind
anfänglich fast nicht zu erschüttern. Dazu zählen: die Sauberkeit deut­
scher Straßen und Häuser, die Höfl ichkeit in den deutschen Behörden,
die allgemeine Ordnung und der Umgang der Menschen miteinander, was
in dieser Verallgemeinerung natürlich so nicht stimmt und gar nicht stim­
men kann. Aber - und das ist das Problematische - es charakterisiert in
gewisser Weise das Niveau der Zivilisation jener Länder im Allgemeinen,
aus denen die Migranten hierher geraten. Anders gesagt: Die Zuwanderer
erfahren mit ihrer Übersiedlung eine bisher weitgehend unbekannte
gleichberechtigte Behandlung nach dem Gesetz, erhalten ein Minimum
an finanzieller Sicherstellung, können ein normales Konsumverhalten
ohne Mängelwirtschaft entwickeln und nach Erwerb und Qualifikation
streben. Normal sind deshalb für die meisten Zuwandererfamilien Fern­
seher und technische Haushaltsgeräte, aber auch private Computer, Vi­
deo- und Digitalkameras, zum Teil auch Autos und in Einzelfällen sogar
(nach längerem Aufenthalt) eigene Häuser. Warumauch nicht? Derartige
Dinge den Zuwanderern zum Vorwurf zu machen, wäre verfehlt. War­
um sollen sie schlechter gestellt sein als ihre deutschen Mitbürger? Wozu
sonst sind sie freiwill ig hierher gekommen? Vor allem aber sollte man
bedenken: die Masse der Zugewanderten ist im arbeitsfähigen Alter und
schafft Werte für die Gesellschaft, sofern es ihnen gelingt, ihre Quali fi ­
kation, ihre erworbenen Berufe oder ihre durch Umschulung, Weiter-

18 Siche Jacob Kirsch: Migrat ion von Rußlanddeutschen: Aus gesell schaftl icher und ärzt ­
li cher Sicht. Berl in 2004. S. 36.

19 Siche dazu genauer Michael Wegner/ Claus Rcmer/ Erhard Hexelschneider (Hrsg.):
Rußland und Europa. Historische und kulturell e Aspekte eines Jahrhundertp roblems.
Leipzig, Jena 1995.
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und Fortbildung erlangten neuen Qualifikationen auf dem ersten und
zweiten Arbeitsmarkt einzusetzen. Sie streben in ihrer Masse danach,
sich in Deutschland ein neues Leben, eine neue Existenz durch eigene
Arbeit aufzubauen, sie sind im besten Sinne des Wortes »Glückssucher«.

Die Masse der Zuwanderer lebt unauffäll ig und ist vor allem bemüht,
sich dem Leben in Deutschland anzupassen, ohne die eigene Herkunft,
die eigene, zumeist russische Sprache und Kultur und den inneren Zu­
sammenhalt untereinander zu vernachlässigen. Dabei liegt es in der Na­
tur der Sache, daß sich - und das ist wohl immer so, wenn sich größere
Mengen von fremden an einem Ort niederlassen - in Leipzig ein be­
stimmtes russisches Leben entwickelt hat. Damit ist zweierlei gemeint:
Zum einen geht es um ein ganzes Netz von Dienstleistungen von Rus­
sischsprechern für Russischsprecher, worunter natürlich auch andere
Slawen und die russischsprechenden Deutschen verstanden werden.
Zum anderen aber ist es in nicht wenigen Fällen der erfolgreiche Ver­
such, aufgrund der mitgebrachten oder neu erworbenen Qualifikation im
Geschäfts- und Kulturleben der Stadt Fuß zu fassen. Das mag mitunter
risikoreich sein, ist aber von der Situation der »Einheimischen« kaum
unterschieden. Gefragt ist Eigeninitiative und Kreativität für Existenz­
gründer.

Dafür gibt es viele Beispiele, wie die selbständigen Praxen russischer
Ärzte und Physiotherapeuten oder die Existenz einiger russischer Finnen
wie DMR Russexpress GmbH in der Kohlgartenstraße zeigen. Im Han­
del hat sich inzwischen eine eigene Infrastruktur herausgebildet, die
zwar noch nicht so groß ist wie die vietnamesische oder die türkisch­
arabische, die aber auch gern von der einheimischen Bevölkerung in
Anspruch genommen wird, zumal es oft genug preisgünstige Geschäfte
sind: der Supermarkt Slada in Plagwitz, die Lebensmittelkette Lenta in
Mockau, etwa sechs bis acht weitere kleinere russische Lebensmittel­
und Delikatessengeschäfte, die an verschiedenen Stellen der Stadt origi­
nalrussische bzw. in Deutschland gefertigte russische Produkte anbie­
ten. Das russische Nationalitätenrestaurant Retschenka in Steibs Hof
genießt in der Leipziger Gastronomie inzwischen einen guten Ruf. Dane­
ben existieren einige spezielle russische Reisebüros, die die Bedürfnisse
und den schmalen Geldbeutel der Emigranten mit ihren Programmen be­
rücksichtigen und wichtige Kenntnisse über Deutschland und West­
bzw. Südeuropa vermitteln.

Besonders hervorzuheben ist der Zugewinn für die Leipziger Kultur­
und Kunstszene durch die verstärkte Einwanderung: so etwa durch das
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Wirken »russischer« und jüdischer Musiker in den Orchestern der Stadt,
von Ballettänzerinnen und Ballettänzern in der Oper und in der Musikali­
schen Komödie, von Lehrern an Musikschulen und Vertretern der Klein­
kunst, wie etwa die inzwischen eingebürgerte ukrainische Chansonette
Olga Lomenko, der Regisseur und Kabarettist Küf Kaufmann und der
Pianist Dmitri Sacharow, der eine Künstleragentur zur Förderung und
Vermittlung vornehmlich russischer Artisten unterhält. Etwas gesondert
stehen die bildenden Künstler, von denen es derzeit in Leipzig etwa 30
gibt. Sie sind zumeist akademisch ausgebildet, manche sind in den Bund
bildender Künstler (BBK) Leipzig eingetreten und wirken dort aktiv bei
Ausstellungen mit. Nicht wenigen gelingt es, mit Personalausstellungen
in Banken und Versicherungen, Arztpraxen, Bibliotheken und anderswo
die Leipziger Öffentlichkeit auf sich aufmerksam zu machen. Gerade die
Künstler sind aber in hohem Maße durch die Art ihrer Tätigkeit isoliert,
zumal die von Rußland her gewöhnten öffentlichen Aufträge für sie in
der freien Marktwirtschaft ausbleiben. Inwieweit da die in Verbindung
mit der Städtischen Bibliothek Leipzig und dem Europahaus Leipzig e. V.
von Erhard Hexelschneider, Uta Wanderer, Michael Wilhelm und Eta
Zachäus organisierte erfolgreiche Ausstellung »Brückenschlag - Sichten
Leipziger Künstler aus der ehemaligen Sowjetunion« im September/Ok­
tober 2005 Kontakte knüpfen konnte und die 15 Künstler aus der Isolie­
rung heraus zu führen vermochte, wird die Zeit lehren. Einige jüdische
Maler haben in Leipzig inzwischen auch Zeichen- und Malzirkel gegrün­
det, die wegen ihrer billigen Preise und ihrer systematischen Ausbildung
bei den russischsprachigen Eltern gesucht sind, die lieber ihren Kindern
eine derartige Ausbildung (übrigens auch beim Tanz) bieten und auf An­
deres verzichten.

Zu diesem »russischen Leben« in Leipzig gehört aber auch das be­
reits erwähnte Klubleben der deutsch-russisch-jüdischen Vereine mit ih­
ren Veranstaltungen in der Stadtbibliothek, im Schumann-Haus in der
Inselstraße, im Klub Gshelka in Grünau und anderswo. Die Schauspiel­
bühne Lindenfels veranstaltete Anfang Mai 2006 ein mehrtägiges russi­
sches Theaterfestival »Priwjet« mit Theatergruppen aus St. Petersburg,
Bonn und Dresden - in Leipzig existiert m. W. keine Theatergruppe.
Und die RahnDittrich Group Leipzig organisierte im Mai 2005 im Schu­
mann-Haus und anderswo mehrere Konzerte mit dem »Omsker Vokal­
quintett« aufgrund einer Vereinbarung mit dem Omsker Ökonomischen
Institut, mit dem sie intensive Beziehungen im Bildungssektor aufbaut.
Nicht zuletzt soll die Russische Bibli othek im Rahmen der Stadtbiblio-
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thek erwähnt werden, derzeit mit einem Bestand von 11.000 Titeln in
russischer, ukrainischer und belorussischer Sprache, die ursprünglich
vom Verein Osteuropakontakt e. V. begründet wurde und die von der
hiesigen »russischen Kolonie« rege genutzt wird.

Dennoch gibt es vier Probleme, die das Zusammenleben zwischen
Einheimischen und »russischen« Zuwanderern zunehmend erschweren
und die die Integration bereits jetzt teilweise behindern, nach meiner An­
sicht aber auf Dauer ernsthaft hemmen werden:

Erstes Problem: Fehlende Arbeit

Bildung und Berufstätigkeit sind die Grundlage für eine soziale Eingliede­
rung in die Gesellschaft. Der Wille zur Eingliederung ist bei allen Zuwan­
derern aus der ehemaligen Sowjetunion gewiß generell da, wozu sind sie
sonst gekommen? Die Hoffnungen bei der Einwanderung sind groß.
Aber die fehlende Arbeit ist inzwischen bekanntlich zu einem gesamt­
deutschen Problem geworden (bei derzeit rd. 5 Millionen Arbeitslosen),
trifft aber in besonderem Maße auf den Standort Leipzig zu; per 30. Juni
2006 waren es insgesamt etwa 17,8 Prozent. Man sagt zwar, daß die
Arbeitslosigkeit bei den arbeitsfähigen Russischsprechern größer als bei
den Einheimischen in Leipzig sei, das ist aber statistisch nicht beweisbar,
da die Arbeitslosigkeit nur nach Einheimischen und Ausländern generell
erhoben wird.21 Allerdings gilt (was bei jedem Urteil berücksichtigt wer­
den muß) für Zuwanderer eine Frist von drei Jahren Bindung an den
jeweiligen Ort, ehe sie sich anderswo nach Arbeit umtun dürfen. Häufig
ist es so, daß die in der UdSSR oder in deren Nachfolgestaaten erworbe­
nen berufli chen Qualifikationen bzw. Berufsabschlüsse in Deutschland
und im Bereich der Europäischen Union nicht anerkannt werden und
mühsam umtestiert oder gar neu erworben werden müssen. Daraus ent­
steht für den Neuankömmling ein ärgerlicher Zeitverlust, viele Angehöri­
ge vor allem der mittleren und älteren Generation bewältigen das

20 Siehe Der Arbeitsmarkt im Bezirk der Agentur für Arbeit Leipzig. Arbeitsmarktre­
port. Berichtsmonat Juni 2006. - Freundlicher Hinweis von Thorsten Hilbcrt.

21 Siehe Ausländer in der Stadt Leipzig 2003. Hrsg. vom Amt für Statistik und Wahlen
der Stadt Leipzig. Leipzig 2004. S. 44f.



Migranten aus Rußland im heutigen Leipzig 361

überhaupt nicht und resignieren. Im öffentlichen Dienst (Bildungswesen
etwa, auch Staatsdienst) haben sie zumeist kaum eine Chance.

Es ist ein Teufelskreis. Denn ohne mehr oder weniger regelmäßige
Arbeit gibt es keine Kontakte mit der einheimischen Bevölkerung, ohne
derartige Kontakte aber verbessert sich die Sprachkenntnis kaum und
schreitet auch die angestrebte Integration nicht fort. Heute bleibt es,
sofern es nicht gelingt, eine eigene Existenz aufzubauen oder Arbeit zu
finden, bei Gelegenheits- und Schwarzarbeit. Jüngere Leute wählen auch
den Weg eines ersten oder mitunter auch wiederholten Studiums, weil
sie sich dadurch bessere Chancen für den Arbeitsmarkt erhoffen, zu­
gleich aber auch über Bafög zunächst einmal eine materielle Grundsiche­
rung erhalten.

ZweitesProblem: Mangelnde Sprachkenntnisse

Noch zu Beginn der neunziger Jahre standen zur sprachlichen Förde­
rung 18 Monate für Sprachkurse zur Verfügung, inzwischen sind die
»Eingliederungsleistungen« erheblich reduziert worden. Nach den heute
geltenden gesetzlichen Regelungen, vor allem der »Verordnung über In­
tegrationskurse für Ausländer« (2004), hat jeder Einwanderer in be­
stimmten Fristen (Vollzeitunterricht höchstens 25, Teilzeitunterricht
mindestens sieben Wochenunterrichtsstunden) bis zu 600 Stunden
Deutsch in einem Basis- und einem Aufbaukurs zu absolvieren. Die Teil­
nehmer sollen danach über ausreichende deutsche Sprachkenntnisse ver­
fügen, was heißt, der Zuwanderer muß sich sprachlich im täglichen
Leben in seiner deutschen Umgebung einschließlich der üblichen Kon­
takte mit Behörden zurechtfinden und entsprechende Gespräche führen
können. Darüber hinaus wird ein 30 Stunden umfassender Orientierungs­
kurs angeboten, in dem vorwiegend landeskundliche Kenntnisse über die
Rechtsordnung, die Kultur und Geschichte Deutschlands vermittelt wer­
den. Dieses Minimum ist - wie die praktischen Erfahrungen zeigen - in
den meisten Fällen zu wenig, zumal selten sprachliche Vorkenntnisse
mitgebracht werden. Die seitens der Bundesregierung bereitgestellten Fi­
nanzmittel sind für dieses Programm entschieden zu wenig. Das führt
dazu, daß viele Russischsprecher die deutsche Umgangssprache man­
gels Kommunikation mit Arbeitskollegen, Nachbarn oder deutschen Be­
kannten nur notdürftig beherrschen, vor allem jene Einwanderer der
Generation über 50 Jahre. Das aber wird zum gesellschaftl ichen und
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zugleich zum subjektiven Problem. So ist es durchaus nichts Absurdes,
daß hiesige Russen in Leipzig ihren Führerschein bei deutschen Fahr­
schulen per Dolmetscher ablegen.

Schaut man genauer hin, so ergibt sich eigentlich ein trauriges Bild.
Angesichts der sprachlichen Hemmnisse sind viele der Zuwanderer in
ihrer neuen Heimat nicht angekommen. Ja, es gibt nach meinen Beob­
achtungen auch nicht wenige Fälle, wo sich die ältere und zum Teil
sogar die mittlere Generation der Zuwanderer inzwischen der deutschen
Sprache beharrlich verweigert: Wir haben keine Kontakte, ist ein wichti­
ges Argument. Die jüngere und jüngste Generation betrifft diese Haltung
im Allgemeinen weniger, sie gelten eher als die Dolmetscher der älteren
Migranten, weil sie durch Schule und Berufsausbildung ständig in Kon­
takt mit einheimischen Deutschen stehen und nicht nur sprachlich voll
integriert sind, selbst wenn sie untereinander durchweg die russische
Sprache zur Kommunikation nutzen. Bei den älteren Russischsprechern
(bei Männern mehr als bei Frauen) besteht hingegen häufig ein deut­
sches Sprachdefizit, so daß mitunter schon der Rückzug in ein Sprach­
ghetto begonnen hat. Das wird begünstigt, weil - wie bereits angedeutet
- die meisten in Leipzig existierenden Vereine mit vorwiegend russisch­
sprachiger Mitgliedschaft zu sehr nach innen arbeiten und der deutschen
einheimischen Öffentlichkeit kaum einen sprachlichen Zugang zu ihren
Veranstaltungen ebnen. Das gilt - wenn auch mit anderen Vorzeichen,
die aus der Natur der Religionskulte erwachsen - in gleicher Weise für
die Israeli tische Gemeinde und die Russisch-orthodoxe Kirche. Dahinter
steht bei nicht wenigen Zugewanderten, vor allem solchen mit Kindern
und Enkeln, die Furcht, man könne bei einer bevorzugten Nutzung der
deutschen Sprache den Kontakt zur russischen Sprache und Kultur ver­
lieren, eine Tatsache, die nicht wegzureden ist, wenn es sich um die
dritte oder vierte Einwanderergeneration handelt. Aber bis dahin ist noch
ein weiter Weg, wenngleich Erfahrungen aus anderen Ländern (USA,
Frankreich etwa) zeigen, daß sich hier ein ernstes Problem verbirgt.
Auch Zweisprachigkeit muß erworben und bewahrt bleiben, dem muß
aber der Erwerb der ersten Fremdsprache in der neuen Heimat, also des
Deutschen, zwingend vorausgehen.

Um es deutlich zu sagen: Wer nach Deutschland kommt, muß mit
uns leben wollen, nicht bei uns. Das aber schließt zwangsläufig das Er­
lernen der deutschen Sprache ein, so schwer es auch fallen mag, auch
wenn Spracherwerb - entgegen landläufigen Auffassungen - nicht die
condition sine qua non der Einbürgerung sein darfund muß.
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DrittesProblem: Mangelnde Integrationsbereitschaft
vieler Russischsprecher

Die eben genannte Isolierung vieler Russischsprecher von der einheimi­
schen Bevölkerung, oft bedingt durch Arbeitslosigkeit, hohes Alter und
geringe Sprachkenntnisse, führt zu Abkapselung und Segregation. Das
äußert sich auch - wie Presseberichte zeigen - in der Absonderung rus­
sischsprachiger Schüler auf dem Schulhof, die dort ihre Agenda in Rus­
sisch statt in Deutsch führen; daszeigt sich in gelegentlich gewaltbereiten
jugendlichen Cliquenbildungen; das führt - oft aus Verzweiflung und Ein­
samkeit - zu Alkoholismus, Drogenkonsum und in Einzelfällen auch zu
verstärkter Kriminalität. Dabei ist statistisch nicht öffentlich gemacht, ob
diese Einwanderergruppe (wie oft gedankenlos behauptet wird) eine hö­
here Kriminali tätsrate ausweist als die einheimische Bevölkerung, auch
wenn die Presse die Delikte von »Ausländern«, eingeschlossen »Ruß­
landdeutschen« oft genüßlich ausmalt. Prävention scheitert, wie die Pra­
xis zeigt, oft an Geldmangel. Das zeigt das im Jahre 2000 beim
Diakonischen Werk Innere Mission Leipzig e. V. installierte Projekt
»Blaue Fähre«, das sich um Suchtberatung und Suchtprävention im Um­
feld der russischsprechenden Bevölkerung sorgte, das aber ab 2004 kei­
nerlei finanzielle Unterstützung mehr erfuhr und seine Arbeit de facto
eingestell t hat.

Der überwiegenden Zahl von integrationswill igen russischsprachigen
Zuwanderern steht eine nicht geringe, vielleicht aber wachsende Zahl
von Integrationsverweigerern gegenüber. Sie leben oft noch wie im War­
tesaal auf nicht ausgepackten Koffern und führen ihr »russisches« Le­
ben wie gehabt weiter, wenngleich unter besseren sozialen Bedingungen.
Sie machen selbst kaum Anstrengungen, hier festen Fuß zu fassen und
verfolgen die Entwicklung in ihrer neuen, selbst gewählten Heimat kaum.
Sie leben nach wie vor in ihrer alten Heimat, verfolgen das Geschehen
dort komplex und komplett. Fast jeder Haushalt der Russischsprecher
hat - schon wegen des Sprachdilemmas- Satell itenfernsehen des russi­
schen Fernsehens - diese Industrie boomt, wenn man nur die Anzeigen­
seiten der russischsprachigen Werbeblätter verfolgt. Der Drang nach
Informationen über die alte Heimat (die man im Normalfall durchaus im
Zorn verlassen hat) ist riesig und übersteigt die konkreten Kenntnisse
über die neue Heimat Deutschland und schon gar über Leipzig bei wei­
tem. Dem kann auch die Monatsschrift »Antenna« mit ihren Interviews
über die aktuelle Stadtpolitik nicht wirklich etwasentgegensetzen.
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Natürlich ist jede Emigration problematisch: »Der Wechsel des politi­
schen und kulturellen Bezugsrahmens und die damit verbundene Er­
schütterung des gewohnten Werte- und Norrnensystems, das Verlassen
der gewohnten Umgebung, das Zurücklassen von Verwandten und
Freunden, der Berufswechsel, der Statusverlust und meist auch Sprach­
schwierigkeiten bedeuten eine erhebliche psychische Belastung für die
Betroffenen«, stell te Jacob Kirsch fest?' und belegt das aus seiner psych­
iatrischen Praxis in Berlin mit vielen Beispielen.

Das Interesse unter den Russischsprechem am deutschen Gemein­
wesen ist - abgesehen natürlich von Fragen des Arbeitsmarktes - oft
erschreckend gering. Das trennende Wort von den »Unseren« (naschi
oder my - wir) und den »Deutschen« (Nemzy oder Waschi - Sie) macht
die Runde. Damit aber ist aus meiner Sicht die Gefahr zum Entstehen
einer Parallelgesellschaft gegeben, die isoliert von der einheimischen und
der multikulturellen communitas in Leipzig existiert. Noch gibt es keine
geschlossenen Wohnghettos wie etwa in Berlin-Marzahn, aber die Anzei­
chen für eine Häufung von Russischsprechem in bestimmten Regionen
der Stadt sind vorhanden, etwa in Leipzig-Grünau oder auch in der
Nürnberger Straße. Der berühmte »russische Telefondienst« reagiert
prompt auf günstige freiwerdende Wohnungen in der Nachbarschaft.
Das Bedauerliche ist nicht dieser Umstand, wohl aber die Tatsache, daß
diese Entwicklungen niemand bemerkt.

Die Parteien (mit Ausnahme der CDU über den von ihr beeinflußten
Bund der Vertriebenen und gelegentlich der Linkspartei.PDS) haben die
Klientel der Deutschen aus Rußland und auch die deutschen Staatsbürger
unter den Russischsprechem kaum entdeckt, bestenfalls zu Wahlzeiten.
Es gibt in Leipzig im Stadtrat oder an anderer öffentlicher Stelle m. W.
keine Abgeordneten aus diesem Raum, wie das etwa bis zur letzten Le­
gislaturperiode in Chemnitz der Fall war, wo die Russin Jelena Hoff­
mann für die SPD im Deutschen Bundestag saß oder in Berlin, wo sich
mehrere Deutsche aus Rußland für die Stadtverordnetenversammlung
von Strausberg um ein Mandat bewarben. Viele Zuwanderer aus dem
Osten nehmen Lokalpolitik und lokale Verhältnisse kaum zur Kenntnis.
Daß sie aus finanziellen Gründen nur selten eine Tageszeitung halten,
kann man ihnen nicht zum Vorwurf machen - auch die Deutschen sind

22 Siche Jacob Kirsch: Migration von Rußlanddeutschen: Aus gesellschaftl icher und ärzt­
licher Sicht. Berlin 2004. S. 59.
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zunehmend politisch abstinent und befriedigen ihren Informationsbedarf
aus »Bild«, den Werbezeitungen und natürlich dem Fernsehen. Die Igno­
ranzgeht freilich oft sehr weit. Ein Zuwanderer der mittleren Generati­
on, der nur wenig Deutsch spricht, erzählte mir, er sei im Gewandhaus
gewesen, aber das hätte ihn nicht überwältigt, denn es sei wohl nur die
dritte Besetzung gewesen. Auf Nachfrage stell te sich dann heraus, er
war in einem Konzert des ambitionierten, weitgehend aus Laien beste­
henden »Akademischen Orchesters«! Gewiß, das Beispiel mag extrem
sein, offenbart aber auch eine gewisse Überheblichkeit gegenüber dem
Gastland.

Der Rückzug auf einen »inneren« russischen Zirkel mit der damit
verbundenen begrenzten Binnensicht ist oft verknüpft mit Heimweh und
einer tiefen Sehnsucht nach der alten Heimat, auch wenn man sie aus
vielen durchaus zu respektierenden Gründen verlassen hat. Programme
über die wunderschöne Ukraine und ähnliche Themen verdeutlichen nur,
daß viele der hierher zugewanderten Russischsprecher, Rußländer, Rus­
sen plötzlich eine Verlusterfahrung machen, die ihnen früher nie bewußt
geworden war. »Hier habe ich alles, aber mein Herz ist dort«, »Die Seele
ist in Rußland, der Körper in Deutschland« - mit derartigen Äußerungen
umschreiben vor allem ältere Menschen ihr hiesiges Dilemma. Der Zu­
sammenprall mit anderen Mentali täten und Gewohnheiten, mit einem an­
deren Tages- und auch Lebensrhythmus und anderen Lebensauffassungen
wird nicht von jedermann verkraftet und führt nicht selten zu Rückzü­
gen in die Isolation und zu einer tiefen Traurigkeit. Bei Iwan Sergeje­
witsch Turgenjew gibt es einen kleinen, unabgeschlossenen Essay von
1858, in dem er das Verhalten der russischen Touristen im Ausland für
die sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts (aber weit darüber hinausge­
hend!) als die »Sehnsucht der Russen im Ausland« charakterisiert (sa­
granitschnaja skuka russkich).? Eine ähnliche Haltung läßt sich m. E.
auch in der hiesigen russischsprechenden Diaspora beobachten.

Rückzug heißt aber in diesem Zusammenhang auch Passivität, heißt
Verzicht auf eigene Aktivität, bedeutet eine Haltung »Macht mal was für

23 Siche dazu ausführlicher Erhard Hexelschneider: Russen im Ausland - einst und jetzt
(anhand von Dresdener Materialien). In: Blick nach dem Osten. Studien zur russi­
schen Kultur, Politik und Geschichte. Jena 2005. S. 99ff. - Die dort gegebene Uber­
setzung für das russische »sagranitschnaja skuka russkich« als »ausländische Langeweile
der Russen« trifft den Kem des Problems nicht ganz, weshalb ich hier eine veränder­
te Übersetzunggebe.
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uns und mit uns«, dem Grunde nach also eine Konsumentenhaltung.
Das schwierige Thema Integration (das in allen seinen Facetten natürlich
nicht Gegenstand dieser Darstellung sein kann) bedeutet ja nicht Aufga­
be der eigenen nationalen Identität und Herkunft und Aufgehen in einer
fremden. Wenn man den Begriff so versteht, läuft garantiert alles falsch.
Integration heißt nach meinem Verständnis, sich einzubringen in eine an­
dere Lebenswelt mit allem, was man an nationalem geistigen »Gepäck«
mitgebracht hat und was man an individuellen Fertigkeiten besitzt, um
sich hier im Maße des Möglichen an andere Verhältnisse zu adaptieren,
ohne auf seine Herkunft und Traditionen zu verzichten. Integration ist
eine Begegnung von Kulturen, nicht das Aufgehen einer Kultur in der
anderen oder gar ihre Aufgabe. Um das genauer zu begreifen, muß aber
ei n viertes Problem berührt werden.

Vi ertes Problem: Die Haltung der deutschen Öffentli chkeit
zu den »Russen«

Die Haltung der deutschen (konkreter, der Leipziger) Öffentlichkeit zu
den russischsprachigen Zuwanderern ist ambivalent. Neben vielen Bei­
spielen einer freundschaftlichen Zusammenarbeit und einem normalen
Zusammenleben zwischen Migranten und Einheimischen läßt sich nicht
übersehen, daß zunehmend auch öffentlich in der Presse und anderswo
Abneigung gegen deutsche Spätaussiedler und andere Zuwanderer arti­
kuliert wird.

Eine solche Haltung findet ihren Nährboden in einer allgemein zuneh­
menden Fremdenfeindlichkeit, die oft aus sehr dumpfen Kanälen uralter
Vorurteile herkommt. Diese Xenophobie argumentiert - oft wider besse­
res Wissen - vor allem in drei Richtungen: die »Russen« würden den
»Deutschen« die ohnehin nur spärlich vorhandene Arbeit wegnehmen,
sie würden auf Kosten der Einheimischen leben und finanziell über Ge­
bühr ausgestattet, vor allem die deutschen Spätaussiedler und die jüdi­
schen Migranten. Zudem seien viele der Neubürger kriminell oder/und
drogenabhängig. Die von der Politik dagegen eingesetzten Mittel, einge­
schlossen städtische Kampagnen wie die jährlichen »Interkulturellen Wo­
chen« oder andere gezielte Programme, erweisen sich bei allem Nutzen
oft als unzureichend, zumal der finanzielle Rahmen bei klammen Stadt­
kassen kleiner als nötig gehalten werden muß. Das betrifft leider oft
genug Jugendprojekte, wie den Jugendklub Wiederitzsch, der 2004 trotz
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bestimmter Zusicherungen ein Integrationsprojekt mit aus Rußland
stammenden Jugendlichen letztendlich nicht realisieren konnte.* Hinzu
kommen bestimmte Maßnahmen der Bundesregierung und der Innenmi­
nisterkonferenz (worauf hier nicht detaill iert eingegangen werden kann
und soll ), die auf ein höheres Niveau der Einwanderungsvorschriften
drängen, der Sache nach aber oft restriktiven Charakter tragen.

Die pauschalen Vorurteile, mit denen man es im Alltag zu tun hat,
ändern sich erst dann, wenn es zu tatsächlichen Begegnungen kommt
und der einheimische Bürger spürt, er hat es mit Menschen wie er selbst
zu tun. Nur wenn es gelingt - und das ist ein langer Weg - viele persön­
liche Kontakte zwischen Einheimischen und Zuwanderern herzustellen,
wird es auch gelingen, Berührungsängste im gegenseitigen Verkehr ab­
zubauen und Hemmschwellen zu überschreiten. Vorläufig wird noch von
zu wenigen Einheimischen begriffen, daß die enonn große Zahl von Mi­
granten in Leipzig keine Last oder gar eine Belastung ist. Migration im
weltoffenen Leipzig muß als Chance begriffen werden, die eigene Kultur
in allen Facetten mit den Ergebnissen fremder Kulturen zu bereichern
und seinerseits auf die Fremden, die ja irgendwann einmal »Eigene« sein
wollen und sollen, einzuwirken. Umgekehrt gilt für die erfolgreiche Inte­
gration in das Gastland, daß man als Migrant berufl ichen, geschäftl i­
chen, wissenschaftl ichen oder wie immer gearteten Erfolg haben möchte
und muß; das aber erfordert, immer wieder alle sich bietenden Chancen
wahrzunehmen, auch unter den Bedingungen einer wirtschaftl ich und
stirnmungsmäßig nicht überaus günstigen Situation für Zuwanderer.

Man rechnet, wenn von Integration gesprochen wird, mit einer Frist
von drei Jahren. Das ist bei Lage der Dinge entschieden zu kurz gegrif­
fen. Integration ist wohl eher ein lebenslanger Prozeß, sie ist immer ein
zweiseitiger Vorgang, nie eine Einbahnstraße; sie funktioniert nur im Mit­
einander von Einheimischen und Zugewanderten. Dafür einige, eher zu­
fäll ig Beispiele: So kann man Ideen eines deutsch-russischen oder
deutsch-jüdischen Kindergartens nur begrüßen, wie sie sich derzeit in
der Stadt zu entwickeln beginnen. Gleiches trifft auf den 2005 vom
Schulmuseum durchgeführten Leipziger Jugendwettbewerb »Rußland­
bilder 1990 - 2005 - 2020« zu, der mit seinen Materialien sowie den
dazu gehörigen Ausstellungen einen beachtlichen Beitrag zum Thema In-

24 Siehe Linda Polenz/Andrea Richter: Klub plant Projekt mit russischen Jugendlichen.
In: »Leipziger Volkszeitung« vom 30. Januar 2004.
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tegration geleistet hat.?' Im April 2006 führte die Landsmannschaft der
Deutschen aus Rußland ebenfalls im Schulmuseum mit der eigenen
Gruppe und den Kindergruppen anderer Leipziger Vereine ein Konzert
unter dem Titel »Leipzig ist unser Zuhause« durch, dessen Fortsetzung
geplant ist. Und das Evangelische Jugendpfarramt Leipzig wird im
Herbst 2006 eine Projektstelle für die Arbeit mit deutschen Kindern und
Jugendlichen aus Rußland einrichten. Der Name des Projekts ist pro­
grammatisch und widerspiegelt in schöner Weise den Sinn des Mottos
jeder Integration: »LENA - Lebendig Einladen. Näher Ankommen«.

Man muß begreifen, daß es eine homogene Bevölkerung nicht geben
wird. Integration heißt für die Politik, den Zuwanderern, gleich woher
sie kommen, eine gleichberechtigte Teilhabe am wirtschaftlichen, gesell ­
schaftl ichen, politischen und kulturellen Leben der ganzen Gesellschaft
unter Respektierung ihrer Besonderheiten zu ermöglichen. Die Bevölke­
rung aber, gleich ob sie einheimisch-deutsch oder russischsprachig ihrer
Herkunft nach ist, hat nur Chancen zu einem Miteinander, wenn man
tolerant miteinander umgeht. Insoweit ist Integration eine Frage des bei­
derseitigen guten Willens, ist es die Frage, daßund wie man aufeinander
zugeht.

25 Siehe Kathrin Pöge-Alder (Hrsg.): Rußlandbilder Rußlanddeutsche. Leipzig, Erfurt
2005 (= Thüringer Hefte für Volkskunde. Bd. 11 ).
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Zum »Lexikon zur Geschichte Südosteuropas«
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Böhlau-Ver lag Wien, Köln, Weimar 2004. 770 S.

Südosteuropa-Spezialisten, -Interessenten und -Wissenschaftler werden
es zu danken wissen, daß die renommierten Herausgeber, das Südosteu­
ropa-Institut München und der seriöse Böhlau-Verlag mit dem »Lexikon
zur Geschichte Südosteuropas« dem Benutzer ein Nachschlagewerk an
die Hand gegeben haben, wie es bislang in der wissenschaftl ichen Lite­
ratur nicht vorlag. Zusammen mit den - leider vergriffenen - vier Bän­
den »Biographisches Lexikon zur Geschichte Südosteuropas«, München
1974-1981, steht somit ein Wissensspeicher zur Verfügung, welcher der
raschen Information dient sowie durch bibliographische Angaben zu fast
jedem Stichwort weiterführende Analysen ermöglicht und Fragestellun­
gen anregt. Dabei dominieren bei den Literaturangaben freilich deutsch­
und englischsprachige Titel, während dagegen nur selten originalsprach­
Iiche Literaturhinweise auf Arbeiten südosteuropäischer Autoren erfolgen,
so daß deren Beitrag zu den Südosteuropa-Wissenschaften unterbelichtet
bleibt; gewiß auch eine Folge unverkennbarer Sprachbarrieren für man­
che Autoren.

Namen von historischen, heute aktuellen politischen und kulturellen
Persönlichkeiten wurden unter Verweis auf das erwähnte »Biographi­
sche Lexikon«, dem man eine Neuauflage wünschte, nicht aufgenommen.

Als Ziel des Lexikons benennen die Herausgeber, die wechselvolle
Geschichte eines Raumes, »der als klassische Übergangszone an der
Nahtstelle zwischen Mitteleuropa und Vorderasien« liegt, bekannt zu ma­
chen, in dem gegenwärtig über 90 Mill ionen Menschen unterschiedlicher
ethnischer, sprachlicher und religiöser Zuordnung zusammenleben«, was
sowohl »zu deren besserem Verständnis« als auch »zur Vorbereitung
seiner begonnenen Integration in die Europäische Union« beitrage. (S. 5)
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Bei der Bezeichnung Südosteuropas als »klassische Übergangszone«
wäre es wohl angezeigt gewesen, diese gesamte Geschichtsregion zu­
gleich als Kontakt- und Konfl iktzone zwischen Ostrom (Byzanz) und
Westrom, zwischen heutigem Ost- und Westeuropa, zwischen orthodo­
xem und katholischen Christentum einerseits sowie zwischen christli­
chen Konfessionen und Islam andererseits zu charakterisieren, um
sowohl den Zusammenhang als auch die Unterschiede zwischen der Ge­
schichte Ost-, Ostmittel- und Südosteuropas im Beziehungsgefüge drei­
er Vielvölkerstaaten - Russisches (Zaren-)Reich, Habsburger Monarchie
und Osmanisches Reich (der Sultane) - deutlich zu machen. Solche
historischen Traditionen wirken auch heute noch in der Region nach
und verflüchtigen sich auch nicht mit der forcierten EU-Integration und
der betriebenen politischen Abgrenzung von Rußland.

Die 62 Autoren, zum Großteil Spezialisten aus den deutschsprachigen
Ländern auf dem Gebiet interdisziplinärer Südosteuropakunde, aber auch
aus den USA und wenigen anderen Ländern, haben in fast 550 Stich­
worten geographische, historische, ethnographische, demographische,
politische, kulturelle, ökonomische und rechtliche Begriffe, Sachverhalte
und Ereignisse beschrieben, die in einem breiten chronologischen und
thematischen Rahmen angesiedelt sind.

Die Lemmata umfassen den chronologischen Zeitraum vom frühen
Mittelalter bis in die jüngste Vergangenheit am Ende des 20. Jahrhun­
derts und nehmen die Geschichte der südosteuropäischen Region von
der römisch-byzantinischen Zeit über die eigenständigen mittelalterlichen
Staatsbildungen und die jahrhundertelangen Fremdherrschaften unter den
angrenzenden absolutistischen Vielvölkerstaaten bis zu den neuzeitlichen
bürgerlichen Staaten und den wiederholten gesellschaftlichen Umbrü­
chen im 20. Jahrhundert in den Blick. Der geographische Rahmen erfaßt
- oszill ierend - sehr weitgreifend neben der Balkanhalbinsel auch die
Regionen des Karpatenbeckens (pannonisches Becken) und den trans­
karpatischen Raum zwischen unterer Donau und Dnjestr, aber auch die
Adriaregion und die slowenischen Länder Kärnten und Krain, d. h. letzt­
lich alle Gebiete zwischen Zypern und Zips. Inhaltlich werden sogar
(nicht als eigene Stichworte) Galizien, Podolien, Wolhynien und teils die
Ukraine, selbst die Krim berührt, die zu wechsenden Zeiten direkten oder
indirekten Bezug zu »Südosteuropa« hatten. Generell werden folgende
Länder und Regionen erfaßt: Jugoslawien bzw. seine südslawischen Vor­
läufer- oder Nachfolgestaaten (Slowenien, Kroatien, Serbien resp. auch
die serbischen Provinzen Vojvodina und Kosovo, Montenegro, Bosnien,
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Herzegowina, Mazedonien), die Slowakei und Ungarn, Transsylvanien,
Rumänien und Moldawien, Albanien, Bulgarien und Griechenland,
schließlich Zypern und die Türkei.

Als heutige Staatsvölker begegnen die Slowaken, Ungarn, Kroaten,
Serben, Montenegriner, Mazedonier, Bosnjaken, Albaner, Griechen, Bul­
garen, Rumänen, Moldawier und Türken, daneben sowohl diese Völker
als ethnische Minderheiten in anderen Staaten als auch viele andere Mi­
noritäten in jeweiligen, historisch wechselnden Staatsverbänden.

Holm Sundhaussen, Mitherausgeber des Lexikons und Autor eines
das inhaltliche Verständnis des Gegenstands prägenden Stichworts »Süd­
osteuropa«, konstatiert deshalb den geographisch wie historisch varia­
blen Gebrauch dieses Begriffes, der »geographisch« wohl noch eher als
»historisch« zu fixieren sei. »In der deutschen Historiographie wird Süd­
osteuropa neben Ostmitteleuropa und dem ostslawischen Siedlungsraum
(mit Schwerpunkt Rußland) als eine der drei historischen Teilregionen
Osteuropas behandelt (wobei die Zuordnung des früheren Königreichs
Ungarn zu Ostmittel- oder Südosteuropa schwankend bleibt). Die
Schwierigkeiten bei der geographischen wie historischen Begriffsbestim­
mung resultieren aus der Tatsache, daß Südosteuropa - trotz seiner
geographischen Differenziertheit im Inneren - an den Peripherien ver­
kehrsoffen ist und das wichtigste Bindeglied zwischen Mitteleuropa und
Vorderasien bildet. Seit Jahrtausenden fungierte es als Durchzugsgebiet
und Brücke zwischen zwei Kontinenten.« (S. 663f.) Deshalb hebt der
Autor auf adriatische, pannonische, ostalpine und »archaisch-altbalkani­
sche« (islamische, nicht aber griechisch-orthodoxe) Kulturzonen ab.

Nochmals sei angemerkt, daß Südosteuropa auch Kontakt- und Kon­
fli ktzone zwischen Ost- und Westeuropa ist, zwischen katholischem und
orthodoxen Christentum seit der inoffi ziellen Reichs- (395) und offi ziel­
len Kirchenspaltung ( 1054), weshalb Rußland nicht aus dem diese Regi­
on prägenden Dreieck von katholischem Wien, orthodoxen Moskau und
islamischen Istanbul (ehemals orthodoxen Konstantinopel) auszuklam­
mern ist.

Ein Stichwort »Etatismus« fehlt, obwohl dieser ein bestimmendes
Merkmal gerade des osteuropäischen Feudalismus war, sowohl im rus­
sisch-zaristischen als auch im osmanisch-despotischen Einzugsbereich,
der durch rechtliches Bodeneigentum des Herrschers, an (administrative
und militärische) Dienste gebundene Lehen eines Dienstadels und abhän­
gige, bodengebundene Bauern charakterisiert war. Die Bindung dieses
Sachverhalts an den Begriff der »asiatischen Produktionsweise« wäre
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deshalb m. E. zutreffender als ein generelles lnfragestellen des letztlich
feudalen Charakters der ost- und südosteuropäischen Gesellschaftsver­
hältnisse.

In diesem Zusammenhang fäll t auf, daß auch Stichworte zu Obstina
oder Zadruga fehlen, die für solche verwandten Sozialstrukturen typisch
sind.

Thematisch erfaßt das Lexikon Lemmata von »Absolutismus« bis
»Zypern« zu Völkern, Staaten und Regionen, zu wichtigen Städten und
Orten, zu religiösen, kulturellen, sozialen, politischen und ideologischen
Bewegungen und Begriffen, zu Reformen und - sparsamer - Revolutio­
nen, zu sozialen und wirtschaftl ichen Sachverhalten, zu allgemeinen Ab­
strakta und historischen Konkreta, zu Kriegen und Friedensschlüssen,
zu Institutionen, Ämtern und Währungen, darunter zu wenig geläufigen
Turzismen. Selbst Awaren, Kumanen und Petschenegen begegnen uns,
wogegen Ill yrer, Hunnen und Gepiden fehlen. Ill yrien freilich ist für die
Napoleonischen Provinzen und Ill yrismus als politisch-kulturelle Bewe­
gung des Erwachens der Südslawen in der Habsburger Monarchie im
Vormärz aufgenommen.

Apropos Revolutionen: die bürgerlich-demokratischen, länderbezoge­
nen Revolutionen von 1848/49 werden sachkundig besprochen, wäh­
rend sozialistische bzw. Volksrevolutionen im 20. Jahrhundert - 1918/
1919, 1923, 1944/1945 - nicht vorkommen. Generell wären übergrei­
fende Stichworte zu Evolution, Revolution und sozialer Transformation
zweckmäßig gewesen, was einer klaren Einordnung der politischen Im­
plosionen des osteuropäischen Realsozialismus von 1989/1991 dienlich
gewesen wäre.

Während Ereignisse oder Sachverhalte in den Jahrhunderten des Mit­
telalters und der Neuzeit allgemein gut vertreten sind - insbesondere zu
regional differenzierten Feudalherrschaften und Territorialstaaten, die
ethnisch selten einheitlich waren - wie auch die Periode und Prozesse
neuzeitlicher Nationsformierung und Staatsbildungen in Südosteuropa an­
gemessen behandelt werden, fäll t dagegen auf, daß die neueste Zeit (20.
Jahrhundert) schlechter wegkommt, insbesondere die Sozialismusperi­
ode, die - soweit sie nicht einem direkten Verdikt unterliegt - eher um­
gangen als aufgearbeitet wird, wohl weil eine »Historisierung der
sozialistischen Vergangenheit« mit ausgewogenen Urteilen noch nicht
möglich erscheint.

Mit Gewinn liest man die ausführlichen Artikel zu Völkern, Ländern
und historischen Regionen, die übrigens bis in die unmittelbare Gegen-
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wart reichen, wenngleich mit sehr summarischen Angaben und Wertun­
gen zu aktuellen Entwicklungen, die sich noch der theoretischen Bewer­
tung entziehen. Das gilt für die Zeit des Realsozialismus ebenso wie für
die Periode postsozialistischer Transformationen, bei denen die Frage
nach dem »woher und wohin« weithin offen bleibt. Der beispielsweise
sehr sachkundige Beitrag zu Jugoslawien (von Holm Sundhaussen) ver­
folgt die Entwicklung nur bis zum Staatszerfall und zu den innerjugosla­
wischen Konfl ikten der neunziger Jahre und spart die NATO-Intervention
1999 aus, wohl um einer Antwort auf die Frage nach den inneren Ursa­
chen des eskalierenden Nationalismus wie nach den Gründen der äuße­
ren Einmischung zu entgehen.

Die komprimierten Beiträge zu Sprachen (von Norbert Reiter) und
Sprachkodifizierung (von Claudia Hopf) führen in die vielfältige Spra­
chenwelt Südosteuropas ein, wobei die Sprachen der hauptsächlichen
Ethnien sicher besser eigene Stichworte, zumindest jedoch weiterführende
Verweise verdient hätten, um dem Nutzer den Zugang zu erleichtern.

Insgesamt hat der Rezensent den Eindruck gewonnen, daß der
Habsburger Einflußbereich, insbesondere Ungarn - im Vergleich zur by­
zantinischen bzw. südslawischen und danach auch der osmanischen Ein­
flußzone - wesentlich breiter, vielleicht überproportional vertreten ist.

Das mag an der Fokussierung der deutschen Südostforschung auf
das direkt angrenzende Ostmitteleuropa liegen.

Zudem sei angemerkt, daß die Auswahl der berücksichtigten Begriffe
und Ortsnamen etwas undurchsichtig bleibt. So fehlen z. B. so wichtige
Städte wie Belgrad und Plovdiv, oder auch die historischen Hauptstädte
des I. und II . Bulgarenreiches Preslaw und Tirnowo.

Die Redaktion merkt selber an, daß Lemmata zu Sozialismus, Sozial­
demokratie, Stalinismus, Kommunismus und Volksdemokratie fehlen,
wodurch solche Begriffe wie Austromarxismus, Balkanföderation (so­
zialistische), Komintern oder Kominform in der Luft hängen, faktisch
keine Bezugsebene haben.

Die instruktiven Lemmata zu »politischen Parteien« in den einzelnen
südosteuropäischen Ländern hätten m. E. eines übergreifenden Stich­
worts zu typischen Charakteristika der dortigen Parteiensysteme bedurft,
die dem Nutzer die Hintergründe für die bedeutende Rolle von Bauern­
parteien, die Dominanz revolutionärer, marxistischer Parteien in der Ar­
beiterbewegung, die relative Schwäche bürgerlich-liberaler Parteien
sowie das große Gewicht monarchistisch-reaktionärer, militant-nationali-
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stischer und profaschistischer Parteien oder auch geheimbündlerischer
Organisationen nahe gebracht hätten.

Den möglichen Einwand, daß allgemeine politisch-historische Begrif­
fe nicht aufgenommen werden sollten, kann man m. E. so nicht gelten
lassen, weil z. B. die Stichworte »Diktatur«, »Faschismus« oder auch
»Parlamentarismus« eingeführt und im Sinne der Totalitarismus-Doktrin
verwendet werden, wonach konservative bzw. faschistische Diktaturen
mit kommunistischen Diktaturen gleichgesetzt und »Parlamentarismus«
quasi als Synonym für Demokratie eingeführt wird, der freilich man­
chen Restriktionen unterworfen blieb.

Schließlich: Das Stichwort »Faschismus« bleibt merkwürdig unbe­
stimmt. Danach erscheint Faschismus - als autonomes Politikmodell und
zugleich als antiliberale, antisozialistische und antikonservative (?) Mas­
senbewegung, nicht als diktatorisches Herrschaftsmodell - nur als deut­
scher, italienischer und rumänischer Faschismus. Die vielfachen
monarcho- oder mili tärfaschistischen Diktaturen der Zwischenkriegszeit
werden als Übergangsregime auf dem Wege einer Machtkonsolidierung
charakterisiert. Die ungarischen Pfeilkreuzler oder die kroatischen Usta­
se begegnen vordergründig als von außen gestützte Bewegungen im Kr ie­
ge. Die Frage nach der sozialen Basis und dem poli tischen Charakter des
Faschismus wird nur ambivalent behandelt, um zu folgern, daß der Fa­
schismus weder in demokratisch-stabilen Nationalstaaten des Westens,
noch »in den wenig aufgebrochenen Gebieten Süd- und Osteuropas«
eine Chance hatte. (S. 226 und 228)

Abschließend einige Anmerkungen aus der individuellen Sicht und
dem Interesse des Rezensenten:

Ein Begriff »Nation« wurde nicht aufgenommen, dagegen die Stich­
worte »Nationalstaatenbildung« (von Edgar Hösch) und »Nationsbil­
dung« (von Holm Sundhaussen), was insofern bedauerlich ist, als die
Begriffswahl eine in Südosteuropa übliche Gleichsetzung von Nation und
Ethnos nicht ausschließt. Zwar merkt Holm Sundhaussen an, saß sich
Nationsbildung in Südosteuropa mit unterschiedlichen Anfangs- und
Endphasen im 19./20. Jahrhundert vollzog, (also an eine bürgerlich-kapi­
talistische Entwicklung gebunden war). Jedoch wird »Nation« in dieser
Region nicht als »historisches Konstrukt« der Neuzeit, sondern als na­
türliche, d. h. epocheübergreifende, ethnische »Entität« begriffen, was
die moderne Nationsformierung als historische »Wiedergeburt« mittelal­
terlicher (ethnischer?) Staatlichkeit erscheinen läßt. Ohnehin ist die Ab­
grenzung von »Nationalstaatenbildung« und »Nationsbildung« schwierig,



Zum »Lexikon zur Geschichte Südosteuropas« 375

weil beide Prozesse im 19./20. Jahrhundert einerseits zwar miteinander
verzahnt, aber andererseits auch durch die Einbindung in drei multinatio­
nale Großreiche voneinander getrennt stattfi nden. Die langfr istigen
Fremdherrschaften in Südosteuropa begünstigten die romantische Auf­
fassung von ethnisch-sprachlichen Kulturnationen (J. G. Herder), die
sich angesichts kapitalistischer Staatlichkeit im 20. Jahrhundert und erst
recht wegen aktueller Globali sierungsprozesse nicht nur überlebt hat,
sondern die heutige gesell schaftl iche Entwicklung geradezu hemmt. Die
Beschwörung ethnisch motivierter und vermeintlich bestehender Ansprü­
che auf Gebiete ehemali ger historischer Staaten im Mittelalter, führten
und führen in der jüngeren Vergangenheit wie gerade auch in der unmittel­
baren Gegenwart zu unsäglichen nationalen Konfl ikten und Bürgerkriegen,
die sich von konkurrierenden Großmächten beli ebig instrumentalisieren
lassen. Der angestrebte Prozeß europäischer Integration wird heute von
Desintegrationsprozessen in Südosteuropa konterkariert.

Bis in die Gegenwart flackert in den politischen Auseinandersetzun­
gen auf der Balkanhalbinsel immer wieder ein ethnisches Nationsver­
ständnis auf, so im Kampf um die Zukunft des Kosovo zwischen Serben
und Albanern, im Streit um die Rechte und Pfli chten der drei bosnischen
»Entitäten« - Muslime, Kroaten und Serben -, in den Konfl ikten zwi­
schen slawischen Mazedoniern und Albanern in der Republik Mazedonien.

Es fäll t auf , daß nach den Verhandlungen und »Friedensabkommen«
von Rambouill et und Dayton, Sarajewo und Ochrida, Belgrad und Wien
namentlich die »albanische Frage« im Sinne einer ethnisch-nationalen
Bewegung Furore macht, was die internationale Diplomatie vor unlösbare
Widersprüche stellt und evtl. neue militärische Konfl ikte und Interventio­
nen möglich macht. Auf solche spät, in den neunziger Jahren herange­
reifte Fragen gibt das »Lexikon« entweder keine Antworten - oder
umgeht diese auch direkt.

Am Rande sei vermerkt, daß das informative Stichwort »Aufkl ä­
rung«, das zentrale Bedeutung für den Prozeß der Nationwerdung be­
sitzt, keinen direkten Konnex zu den eigentli chen Synonymen »nationales
Erwachen« oder nationale »Wiedergeburt« herstell t, obwohl beide Be­
griff e eine unterschiedliche Sicht auf die Nation implizieren: entweder als
historisch junger Prozeß der zeitgenössischen Neuforrnierung von Na­
tionen oder als historisches Anknüpfen an angeblich schon im Mittelalter
existierende Nationen.

Die vier Stichworte zu Makedonien als Region, Republik, Bewohner
und geschichtlicher Entwicklung beleuchten in diesem Kontext die
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schwierige »makedonische Frage« kenntnisreich und im historischen Zu­
sammenwirken von ethnischen Strukturen, Fremdherrschaften und poli­
tischen Konfli kten seiner Nachbarn(vier Wölfe) um Besitz und Prioritäten,
von national-revolutionären Bewegungen (IMRO, Geheimgesellschaften)
und den Balkankriegen 1912/1913 sowie der äußeren Einmischung der
europäischen Großmächte. Die Teilung Makedoniens konnte weder nach
dem Berliner Kongreß 1878, noch nach den Balkankriegen, noch durch
die bulgarisch-jugoslawischen Föderationspläne nach dem zweiten Welt­
krieg rückgängig gemacht werden.

Heute, nach dem Zerfall Jugoslawiens, sind wir wieder mit ethni­
schen Konfl ikten zwischen einer südslawischen Mehrheit (70%) und der
albanischen Minderheitsbevölkerung (30%) in der nunmehr formal selb­
ständigen Republik Makedonien (FYROM) konfrontiert, die trotz inter­
nationaler Kontrolle schon mehrfach bis an den Rand militärischer
Auseinandersetzungen geführt hat. Ein Trauerspiel, dessen Ende nicht
abzusehen ist.

Sicher bleiben bei so umfassenden lexikalischen Gebieten bzw. Ge­
genständen wie der Geschichte Südosteuropas immer Wünsche offen,
zumal jedes methodologisch-methodische Herangehen notwendig unter­
schiedliche Sichtweisen und Interpretationen der historischen Entwick­
lung nach sich zieht. Das kann jedoch das überragende Verdienst von
Herausgebern und Autoren nicht schmälern, die ein infonnatives, umfas­
sendes und zuverlässiges Arbeitsinstrument geschaffen haben, das Spe­
zialisten für und Interessenten an Südosteuropa einen Leitfaden zum
Nachschlagen und eigenem Weiterdenken an die Hand gegeben hat. Dem
dienen problemhafte Fragestellungen und neue Forschungsansätze eben­
so wie zahlreiche Literatur- und sachliche Querverweise, die Orientie­
rung und Anleitung für eigene wissenschaftl iche Arbeit bieten.

Mit dem »Lexikon zur Geschichte Südosteuropas« liegt ein Werk
vor, das umfangreiche Infonnationen zu wichtigen Sachverhalten, einen
Überblick zu zentralen historischen Themen sowie eine Gesamtschau
auf die Einheit und Vielfalt südosteuropäischer Geschichte bietet: ein ech­
tes wissenschaftl iches Hilfsmittel eben.


