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SIEGFRIED BONISCH

Vorwort

Am 31. Mai 2002 fand in den Ridumen der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen e.V. zu Leipzig das Kolloquium »Naturwissenschaft im Blickpunkt
von Philosophie, Geschichte und Politik — Werk und Wirkung von Gerhard
Harig und Walter Hollitscher« statt. Urspriinglich als zwei getrennte Kol-
loquien konzipiert, entschieden wir uns, nicht zuletzt der pekuniéren Lage
der Stiftung wegen, fiir die Zusammenlegung. Diese eigentlich ungewollte
Losung erweist sich nicht erst post eventum als interessant, gestattet sie
doch, zwei Wissenschaftlerpersonlichkeiten im historischen Vergleich zu be-
trachten. Beide den Ideen des Sozialismus fest verbunden, haben sie unter
schwierigsten Bedingungen in Wissenschaft und Politik Herausragendes
geleistet. Wer sie kannte, wird bestdtigen, dass sie ihr Wissenschaftlerleben
mit einer politischen Perspektive zu verbinden wussten, die wegen ihrer Be-
griindetheit iberzeugte und mitreiend war und ist. Die fundierten, oft sehr
personlich gehaltenen Beitriage dieses Heftes belegen » Werk und Wirkung«
von Gerhard Harig und Walter Hollitscher.

Vorworte haben auch die Aufgabe, Dank zu sagen. Da wire zuerst denen
zu danken, die mit ihren Beitrdgen das Kolloquium vorbereiteten und ge-
stalteten. Zu ganz besonderem Dank bin ich Hubert Laitko verpflichtet, der
ideenreich und aktiv am Zustandekommen der Veranstaltung gewirkt hat.
Dank auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stiftung, die durch
vielfiltige Kleinarbeit zum Gelingen beigetrugen. Nicht zuletzt danke ich
Melitta HeinB und Gerhild Schwendler, die mit groBer Umsicht und mit
Blick fiir das Detail die Manuskripte bearbeiteten.

Leipzig, im Juni 2003






HANNELORE BERNHARDT

Gerhard Harig (1902—-1966)
Leben und Werk in bewegter Zeit

Am 20. November 1946 schrieb Gerhard Harig an einen fritheren Bekann-
ten: »Es kommt mir so vor, als wiiitest Du nicht, wo Du mich hintun und
was Du von mir halten solltest. Da will ich Dir von vornherein reinen Wein
einschenken und Dir mitteilen, daB ich nach wie vor ein {iberzeugter Marxist
und Kommunist bin, will kein unabhéngiger Privatmensch sein, sondern ak-
tiver Mitarbeiter fiir eine neue Gesellschaftsordnung und ein aktiver Mit-
streiter fiir eine neue Weltanschauung.« Mit diesem Bekenntnis formulierte
Harig das Leitmotiv seines Lebens und Wirkens bis zu seinem letzten Tag,
als Assistent, in der Emigration, in Buchenwald, als Staatssekretér im Hoch-
schulwesen, als Gelehrter an der Universitét.

Ich hoffe, dass es mir gelingt, ein tiberzeugendes Bild meines verehrten
Lehrers nachzuzeichnen, dessen Aspirantin und letzte Promovendin ich war.
Meine Ausfiihrungen stiitzen sich vornehmlich auf Unterlagen des Bundes-
archivs Berlin, in dem sich Harigs Nachlass befindet, auf Material in den Ar-
chiven der Universitét Leipzig und der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften. Weiteres Quellenstudium ware notig und moglich.

1 Zur Biographie

Ernst Friedrich Gerhard Harig wurde am 31. Juli 1902 als Sohn des Land-
arztes Erwin Harig und seiner Ehefrau Else geb. Michaelis in Niederwtir-
schnitz (Erzgebirge) geboren. Nach dem frithen Tod des Vaters zog die Mut-
ter mit ihm und seiner 1905 geborenen Schwester Annemarie zu ihren Eltern
nach Leipzig, um den Kindern eine gute Ausbildung auf Schule und Uni-
versitdt zu ermdglichen.

Harig besuchte ab 1913 das Schillergymnasium und nach dem Abitur
von 1922 bis 1927 die Universitét in Leipzig, zwischenzeitlich im Studien-
jahr 1923/1924 im Rahmen eines Studentenaustausches die Universitét in
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Wien.! Seine Studienficher waren Physik, Mathematik und Mineralogie.
Entsprechend eines frithzeitig erwachenden Interesses fiir Philosophie und
Geschichte belegte er zugleich auch Vorlesungen in diesen Féachern. Er pro-
movierte im Herbst 1927 mit einer experimentalphysikalischen Arbeit zum
Thema »Uber die Verbreitung der Absorptionslinie 2537 A.E. des Queck-
silbers und tiber die Absorption ultravioletten Lichtes durch fliissiges Koh-
lendioxyd« zum Dr. phil.2

Auf Vermittlung seines Lehrers, Theodor Des Coudres, hatte Harig be-
reits im Frithsommer 1927 eine Assistenz am Institut fiir theoretische Physik
der Technischen Hochschule Aachen bei Prof. Wilhelm Seitz antreten kon-
nen. Gemeinsam mit ihm arbeitete er iiber die Schwérzung photographi-
scher Platten durch Elektronenstrahlen. Ergebnisse dieser experimentellen
Untersuchungen konnten bereits nach zwei Jahren auf einer Physikertagung
in Prag vorgelegt werden.’

Neben diesen erfolgreichen Arbeiten auf dem Gebiet der Physik widmete
sich Harig gleichzeitig auch philosophischen und historischen Fragen ins-
besondere der Physik. Bereitwillig tibernahm er die anspruchsvolle Auf-
gabe der Bearbeitung von Physiker- und Mathematikerbiographien fiir die
15. Auflage des »GroBen Brockhaus«. Hierbei entstanden wohl auch die
Grundlagen fiir seine spéteren umfangreicheren und tieferlotenden Biogra-
phien zum Beispiel tiber Alexander von Humboldtund James Clerk Maxwell.

Das vielgestaltige wissenschaftliche Arbeiten, der Besuch von Vorlesun-
gen unter anderem bei Theodor Litt und Hans Driesch, Gesprache mit Stu-
denten, aber auch intensive Literaturstudien fiihrten ihn bereits in jenen
Jahren zum Nachdenken tiber Zusammenhinge von Wissenschaft und Ge-
sellschaft, so zum Beispiel tiber die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise
und die Entstehung revolutionérer Situationen. Er schrieb spéter in einem
Lebenslauf tiber jene Zeit: » Wahrend ich mich in Leipzig nicht politisch be-
tatigt hatte und der linksbtirgerlichen Jugendbewegung nahe stand, lernte ich
in Aachen durch Studium und personliche Bekanntschaften den Marxismus
kennen, trat in Beziehung zur KPD und wurde Freund des Neuen Ruflland.

1 Siehe Walter Markov: Gerhard Harig (1902—-1966). Physiker, Philosoph, Politiker. In:
Beriihmte Leipziger Studenten. Leipzig [u.a.] 1984. S. 182f.

2 Siehe Physikalische Zeitschrift. Leipzig. Jg. 30. 1929. Nr. 1. S. 8-20. — Die Gutachter
waren Fritz Weigert und Erich Marx. Ein Teil der Ergebnisse der Dissertation ist ver-
offentlicht: Uber die Absorption ultravioletten Lichtes durch fliissiges Kohlendioxyd.
Inaugural-Dissertation (17. Mérz 1928). In: Physikalische Zeitschrift. Leipzig. Jg. 30.
1929. Sonderdruck. Nr. 1. S. 1-19.

3 Siehe Gottfried Handel: Nachwort. In: Gerhard Harig: Ausgewihlte philosophische
Schriften 1934-1959. Hrsg. von Gottfried Handel et al. Leipzig 1973. S. 108.
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AuBerdem spielte ich eine fithrende Rolle beim Aufbau der antifaschisti-
schen Studentengruppe an der Aachener Technischen Hochschule. Unmit-
telbar nach dem Reichstagsbrand am 1.3.33 wurde ich deswegen verhaftet
und bis zum 8.4.33 in Schutzhaft gehalten.«* Vorsitzender der Ortsgruppe
der Freunde des Neuen RuBland war Alfred Meusel® und Harig ihr Sekretér.
Ihre Arbeit wurde von der Zentrale mehrfach gewiirdigt.®

Noch wihrend der Haftzeit wurde er von der Hochschule entlassen.
Vielleicht war es taktisch geschickt, zur gleichen Zeit seine Hochzeit mit
Katharina Heizmann vorzubereiten, mit der er schon einige Zeit zusammen
gelebt hatte. Wie er einmal berichtete, wurde er — offensichtlich bei der Be-
stellung des Aufgebots — von zwei Beamten eskortiert. Vielseitige Bemi-
hungen flihrten zu seiner Freilassung. Die beiden heirateten und reisten an-
schlieBend nach Leipzig zu seiner Mutter. Dort wurde er im April 1933 in
die schon illegale Kommunistische Partei aufgenommen, »auf Grund von
Beziehungen, die ich unterdessen bei Ferienbesuchen gekniipft hatte«’. Mit
diesem Schritt reihte sich Harig in den Kreis jener Intellektueller ein, die
aus theoretischen Einsichten zu praktischen Konsequenzen gelangt waren,
sich fiir Antifaschismus, fiir proletarischen Internationalismus und auch fiir
Sozialismus und Kommunismus zu engagieren.

Im Jahre 1951 bestitigten Hermann Ley und Rudolf Senft auf Anfrage
der Landesparteikontrollkommission der SED im Zusammenhang mit dem
Umtausch der Parteidokumente die illegale Tétigkeit Harigs. In einem Brief
vom 28. August 1951 heilit es: »Zu meiner illegalen Zusammenarbeit mit
Gen. Harig im September 1933 ist folgendes zu sagen:

Im Auftrage der KPD habe ich mich im Sommer 1933 bis zu meiner Ver-
haftung am 7. November 1933 vornehmlich mit intellektuellen Arbeiten be-
faB3t und habe diese politisch geleitet. Die Arbeit setzte sich aus folgenden
Teilen zusammen:

1. Zirkelbildung unter Intellektuellen im Anschluf3 an den fritheren Bund
sozialistischer Geistesarbeiter

2. Weiterfiihrung des Bundes sozialistischer Schiiler

3. Herausgabe illegalen Zeitschriftenmaterials

4. Beschaffung von Unterrichtsartikeln flir den Parteiapparat

4 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(nachfolgend: SAPMO-BArch). DY 30/1V 2/11/V 545. BI. 112.

Alfred Meusel, Historiker, ab 1946 Professor an der Humboldt-Universitit zu Berlin.
Siehe Handel: Nachwort. S. 109f.

7  SAPMO-BArch. DY 30/1V 2/11/V 545. BIl. 112.

SN W



12 Hannelore Bernhardt

Im Sommer 1933 wurden mir Gerhard und Kéithe Harig, aus Aachen kom-
mend, zugeflihrt. Wer sie mit mir bekannt machte, weill ich nicht mehr.
Beide haben sich aktiv in die vorhandenen Aufgaben eingeschaltet. Gerhard
Harig half mit, die Zirkel zu organisieren und er nahm an einer Reihe poli-
tischer Diskussionen teil. Aulerdem hat er organisatorische Verbindungs-
aufgaben gelost. Kdthe Harig hatte Verbindung zur sozialistischen Schiiler-
gruppe und hat einige komplizierte organisatorische Dinge gut bewiltigt.
Wir haben damals gemeinsam Lagerung und Hauptverteilung fiir eine gro-
Bere Anzahl Exemplare der umfangreichen Niederschrift einer illegalen Lan-
desleitungssitzung der KPD u. a. durchgefiihrt. Die beiden Harigs schieden
aus der Arbeit aus, als sie nach der Sowjetunion gingen. Die Herausgabe
von etwa 3—4 Lehrerflugbléttern und 4 illegalen Zeitungen [...] wurde von
mir erst nach dieser Zeit durchgefiihrt. Wir haben damals eine ganze Reihe
einzelner Dinge zum Teil selbstédndig, zum Teil im Auftrage durchgefiihrt,
an die ich mich im Augenblick nicht erinnern kann. Die Verbindung mit der
KPD ging tiber Gen. Karl Bobach, Josef Schleifstein, der zuletzt in Kdln
war, jetzt wieder in der DDR ist, den Gen. Mehlhorn, unter dem wir zur
Vorbereitung des Reichstagsbrandprozesses Quartiere fiir auslandische Kor-
respondenten besorgten.«®

Mit Datum vom 31. August 1951 meldete sich Rudolf Senf in gleicher
Sache: »Ich habe im April 1933 mit dem Gen. Harig einen Treftf gehabt. [...]
Der Treff fand statt in den Anlagen [...] des Schrebervereins Leipzig-
Gohlis-Nord. [...] Zweck des Treffs war, die ehemaligen Mitglieder des
BSG (Bund sozialistischer Geistesarbeiter) zu einer illegalen Gruppe zusam-
men zu fassen. Gen. Harig hatte sich bei diesem Treffen zur Mitarbeit be-
reit erklért. Ich selbst erhielt kurz nach diesem Treff den Parteiauftrag, den
Bund der Freunde der Sowjetunion im Leipziger MaBstab wieder aufzu-
bauen, so daB ich nicht sagen kann, ob der Gen. Harig in der Gruppe des
BSG, fiir welche ich noch einige Zeit lang die illegale Zeitschrift »Horo-
skop« druckte, mitgearbeitet hat.«’

Im April 1933 reiste Harig auf Einladung von Abraham Fjodorowitsch
Joffe an das Physikalisch-Technische Institut nach Leningrad. Dartiber be-
richtete er spdter: »Ich bin tiber Intourist nach Leningrad gefahren. Bei der
Verhaftung in Aachen war mir mein Pall abgenommen worden. Als ich mich
in Leipzig angemeldet habe, ist in meine Papiere versehentlich der Vermerk

8 Ebenda. Bl. 30.
9  Ebenda. Bl. 32.
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gekommen, wohnhaft in Leipzig seit 1923. Ich habe in Leipzig einen neuen
Paf beantragt und da ich nach den dortigen Unterlagen seit 1923 in Leipzig
wohnte, bestand keine Veranlassung, in Aachen eine Riickfrage zu halten.
[...]Ich stand [...] schon seit 1932 mit dem Leningrader Physikalisch-Tech-
nischen Institut in Verbindung. Ein Bekannter von mir aus Aachen war schon
1932 zur Arbeit dorthin gefahren. Nach meiner Ankunft in Leningrad habe
ich mich bei dem Institut gemeldet und meine Anstellung erfolgte so schnell,
daB mein Intourist-Visum noch nicht abgelaufen war.«!°

Harig war zunéchst als INO-Spezialist'! an experimentellen Untersuchun-
gen in der Abteilung Kernphysik des Instituts beteiligt. Nach Abschluss die-
ser Arbeiten, die seine letzten auf rein physikalischem Gebiet sein sollten'?,
wurde ihm ermdglicht, an das Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und Technik der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in Leningrad
zu wechseln. Seinen Interessen und Neigungen entsprechend wihlte er als
Arbeitsgebiet die Entwicklung der Naturwissenschaften und ihre Vertreter
des 16. und 17. Jahrhunderts. Wissenschaftsgeschichte und -philosophie be-
stimmten von nun an seine wissenschaftliche Tatigkeit. Die in den 1930er
Jahren in der Zusammenarbeit mit seinen sowjetischen Kollegen gewonne-
nen Einsichten und Ideen waren entscheidend fiir sein gesamtes wissen-
schaftliches Werk. Er erlebte eine Situation des geistigen Aufbruchs, in der
auch Boris Hessens Vortrag fiir den 1. Internationalen Kongress fiir Wissen-
schaftsgeschichte in London 1931 entstanden war, ein Vortrag'?, der sich
bekanntlich von weittragendem Einfluss erwies. Ein erstes Ergebnis der Un-
tersuchungen Harigs war die 1934 anlésslich des zehnten Todestages Lenins
verfasste Arbeit »Lenin und die moderne Physik«.'

Harig bewohnte mit seiner Frau und dem 1935 geborenen Sohn Georg
relativ komfortabel zwei auf einen Gang fithrende Zimmer eines Ge-
meinschaftswohnhauses, in dem damals viele ausldndische Emigranten

10 Ebenda. BI. 18.

11 Auslédndischer Spezialist (inostrannij spezialist). — Sieche SAPMO-BArch. DY 30/1V
2/11/V 545. BL. 112.

12 Siche Gerhard Harig: lonization at high pressures. In: Physikalische Zeitschrift der
Sowjetunion. Jg. 5. 1934. H. 4. S. 637-640.

13 Boris Hessen: Die sozialokonomischen Wurzeln von Newtons »Principia«.

14 Siehe Gerhard Harig: Lenin i sovremennaja fisika [Lenin und die moderne Physik]. In:
Pamjati V. I. Lenina. Sbornik statej k 10-letiju so dnja smerti. [Dem Andenken W. I.
Lenins. Sammelband zum 10. Todestag.] 1924-1934. Moskva 1934. S. 367—447 [dt. u.
russ.]. — Deutsch in: Ausgewihlte Philosophische Schriften. S. 15-59.
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untergekommen waren.!> Doch die Situation verschlechterte sich im Laufe
der Jahre zunehmend. Nach der Verhaftung des Leiters des Instituts, Nikolai
Bucharin, im Jahre 1937 wurde das Institut offiziell aufgelost und ein Teil
der Mitarbeiter nach Moskau tibergesiedelt. Harigs blieben in Leningrad.
Nach eigenen Angaben wurde Gerhard Harig auswirtiger Mitarbeiter des
Institutes und zugleich wissenschaftlicher Mitarbeiter an der 6ffentlichen
Staatsbibliothek Leningrad.'®

Wie aus einem Brief von Katharina Harig hervorgeht, den sie ohne ihren
Mann zu informieren, am 26. Januar 1937 an den Beauftragten flir die Auf-
16sung des Instituts, Sworikin, nach Moskau schrieb, waren ihre Arbeits-
und Lebensbedingungen nun tiberaus schlecht: »wir befinden uns in solch
verzweifelter Lage, dal ich mich entschlossen habe, lhnen ohne Wissen
meines Mannes selbst zu schreiben.

Mein Mann schickt Brief auf Brief an das Institut, ohne auf konkreten
Anfragen konkrete Antwort zu erhalten.

Trotzdem ich zwei kleine Kinder'” habe, von denen ich eines noch nihre,
arbeite ich weit mehr als normal. Mein Verdienst reicht aber nicht zum Satt-
essen, und wir sind tiber und tiber in Schulden geraten. So kann es also nicht
weitergehen.

Das ist die duflere Situation. Weit tragischer ist aber der seelische Druck,
unter dem mein Mann und mit ihm die ganze Familie leidet. Er arbeitet und
arbeitet, und jede Anerkennung bleibt aus. Ich sehe, wie er von Tag zu Tag
bedriickter und trauriger wird, ohne daB er es mir zugibt. Vorstellungen von
meiner Seite, sich nicht mehr auf das Institut und seine Versprechungen zu
verlassen, ist er unzugénglich. Mir ist nun nach den letzten Ereignissen (Bu-
charins Belastung durch Radek) vollig klar geworden, warum die Reorga-
nisierung des Institutes bisher nicht voranging. Aber wie es auch sei, wir
konnen nicht langer warten, und ich verlange deshalb von lhnen Antwort
auf folgende Fragen:

15 Siehe Giinter Wendel: Forschungen zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft in der DDR. Persénliche Erfahrungen. In: Die Kaiser-Wilhelm-/Max-
Planck-Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte. Hrsg. von Bernhard
vom Brocke und Hubert Laitko. Berlin, New York 1996. S. 66f.

16 Siehe Archiv der Universitit Leipzig. Personalakte 535. BI. 42.

17 Das zweite, 1936 geborene Kind, verstarb im Kleinkindalter.
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1.) Ist die Situation so, daB mein Mann seine wissenschaftliche For-

schungsarbeit aufgeben muB, um sich einen Broterwerb zu suchen?

2.) Warum zahlt das Institut nicht wenigstens das Geld, zu dem es sich

vertraglich verpflichtet hat? Am 11.1.37 waren 306,— Rbl. fillig, die
bis heute noch ausstehen.

3.) Wann wird von dem Verlag der Vertrag {iber die Monographie

abgeschlossen?

Ich bitte Sie, umgehend, zu antworten und in Thren Auskiinften konkret
zu sein. Seien Sie sich dessen bewuBt, dal Sie meinem Mann [...] durch
Ihre unvorsichtige Direktive: >Arbeiten Sie ruhig nach dem Plan weiter«
schweres Unrecht zugefiigt haben, und dal man als Mensch und Genosse
Verantwortungsgefiihl fiir seine Mitmenschen haben muf.«'®

Die schweren Jahre dennoch erfolgreicher wissenschaftlicher Arbeit, in
denen Harig gleichzeitig auch politisch engagiert war'®, endeten noch 1937.
Lassen wir ihn selbst sprechen: »Am 20./21.10.1937 wurde ich in Leningrad
von der NKWD unter Spionageverdacht verhaftet und — wie man mir spéter
versicherte — zum Schein gegen mich eine Untersuchung durchgefiihrt. Ich
stand schon vor meiner Verhaftung in Leningrad mit der NKWD in Ver-
bindung. Die Untersuchungen gegen mich wurden am 5.12.1937 nach
Unterzeichnung eines negativen Protokolls abgeschlossen. Ende Dezember
wurde ich aufgefordert, im geheimen Auftrag nach Deutschland zurtickzu-
kehren. Ich sollte versuchen, bei einer technischen Stelle eine Anstellung zu
bekommen. Fiir meine Tétigkeit dort wurden mir Moglichkeiten der Verbin-
dung mit der SU mitgegeben. (Kurzwelle). [Ich erkldrte] mich nach Riick-
sprache mit meiner Frau voriibergehend unter Zuriicklassung meiner Frau
und meines Sohnes bereit. Ich wurde dann mit einem Transport wirklich ab-
geschobener Deutscher auch scheinbar abgeschoben. In Stettin kam die Po-
lizei an Bord, nahm mir den Pall ab und nahm mich fest. (13.4.1938). [Ich
wurde] dem Polizeigefdngnis Leipzig iiberstellt, von Ostern bis Pfingsten in
U-Haft genommen, aber nicht unter Anklage gestellt. Es sollte sich um Ver-
rat von Staatsgeheimnissen handeln. Es gab dafiir aber keine Beweise. We-
gen volks- und staatsfeindlichem Verhalten im Ausland und des Verdachts

18 Archiv der Russischen Akademie der Wissenschaften. F. 154 (Nachlass). Op. 2. D. 13.
Bl. 4. — Diesen Brief stellte mir dankenswerterweise Frau Dr. Rose-Luise Winkler,
Berlin, zur Verfligung, die auch die Erlaubnis zur Veroffentlichung im Archiv der Rus-
sischen Akademie der Wissenschaften erwirkte.

19 Teilnahme an der Kulturarbeit der Leningrader Ortsgruppe der KPD, Mitglied im
MOPR-Komitee (Rote Hilfe) der Akademie der Wissenschaften in Leningrad.
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erneuter kommunistischer Betdtigung wurde ich wieder in Schutzhaft ge-
nommen und im Jahre 1938 in das KZ Buchenwald geschickt, wo ich erst
durch die Alliierten am 11.4.1945 befreit wurde.

Im Lager arbeitete ich das 1. Jahr im Schachtkommando, zeitweise als
Kartoffelschéler, spéater 3 Jahre in der Schneiderei. Auch im Konzentra-
tionslager habe ich mich auf allgemeine Anweisung des NKWD bis Aus-
bruch des Krieges mit der Sowjetunion nicht mit der illegalen KPD in Ver-
bindung gesetzt. Ich dnderte dann mein Verhalten und ging im November
1942 im Auftrag der KPD-Gruppe als Maschinenschreiber in die politische
Abteilung. Ich arbeitete zweieinhalb Jahre lang mit der KPD-Gruppe zu-
sammen und informierte sie iiber Vorgéinge, MaBnahmen und Personen.«?
Allerdings habe — so Harig — gegentiber »diesem Heimkehrer aus der SU«
zundchst ein gesundes Misstrauen bestanden.

Diese niichtern-sachliche Chronologie ldsst nichts von der unvorstellba-
ren Realitédt des Lageralltags erahnen. In einem Bericht iiber den Aufbau des
Lagers, abgedruckt in »Das war Buchenwald«?' informiert der Hiftling
Nr. 173 vom Block 37 der Abteilung 11l des Schutzhaftlagers, Gerhard Ha-
rig, iiber die Grausamkeiten, die er als Dolmetscher und Schreiber miterle-
ben musste. Im Nachlass findet sich unter anderem ein kleiner mit Bleistift
geschriebener Zettel, auf dem er untereinandergesetzt notierte: Februar 1945
= 5523 Tote, Mérz 1945 = 5531 Tote, zusammen 11054 Tote, also téglich
187 Tote. Ein kleinkariertes Heft, vermutlich vom Winter 1945, enthilt
lange Namenslisten, zwischendurch Untersuchungen zu Zahlenquadraten
und dann — ganz erstaunlich — vielseitige, leider — weil handschriftlich —
nicht lesbare Ausfiihrungen unter dem Titel »Uber den Ehrgeiz«.?? Er hat
spater fast nie tiber diese Jahre gesprochen. 1946 schrieb er in einem Brief:
»lch bin froh, da ich in Buchenwald nicht draufgegangen bin, woran
manchmal nicht viel gefehlt hat. Die einzelne Tortur ging ja voriiber, aber

20 Diese Ausfithrungen sind aus mehreren, zum Teil handschriftlich vorliegenden Briefen
beziehungsweise Lebensldufen der Jahre 1946-1951 zusammengestellt. Siche SAPMO-
BArch. DY 30/N 2/11/V 545.

21 Siehe Der Aufbau des Lagers (Buchenwald). In: Das war Buchenwald. Ein Tatsachen-
bericht. Hrsg. von der Kommunistischen Partei Deutschlands, Stadt und Kreis Leipzig.
Leipzig o.J. S. 8-28.

22 Siehe SAPMO-BArch. Akte 4303. Nachlass Gerhard Harig. — In dem Nachlass befindet
sich ein von ihm verfasster neunseitiger »Bericht {iber die Politische Abteilung«
(maschinen-schriftlich), in dem er iiber viele der erlebten Unmenschlichkeiten schreibt.
Dieser Bericht ist spiter abgedruckt in: Buchenwald. Mahnung und Verpflichtung. Ber-
lin 1960. S. 103-105.
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diese stdndige Unsicherheit und UngewiBheit war auf die Dauer das
Schwerste. Wir waren dort in der inneren Front in einem stdndigen Krieg,
einem sehr ungleichen Kampf und genau genommen nie ganz sicher, wenn
wir friih aufstanden, ob wir uns abends wiirden wieder hinlegen kdnnen.«?
In einem Brief vom April 1946 an Alfred Meusel, damals Freie Deutsche
Hochschule London, bekennt er in anrithrender Weise: »Wenn ich auch
klein und schwéchlich bin, so war ich doch gesund und z&h genug, um alles
zu tiberstehen.« Ubrigens wurde ihm ab Herbst 1943 eine Hafterleichterung
gewdhrt, die darin bestand, dass er einmal wochentlich Post empfangen und
absenden durfte, in der Kantine bevorzugt einkaufen konnte und »der Haar-
schnitt wegfiel«?*.

Eine Ausweiskarte bescheinigt ihm, dass er vom 14. Mérz 1938 bis zum
11. April 1945 inhaftiert und vom Konzentrationslager Buchenwald bei
Weimar »in Freiheit gesetzt«?> wurde. Er blieb noch fiir eine kurze Zeit in
Buchenwald, um im Auftrag der Parteileitung (der KPD) eine Statistik iiber
das Lager auszuarbeiten.’® Dariiber berichtete er: »Zu diesem Zweck habe
ich die Unterlagen der Schreibstube durchgearbeitet. Die Amerikaner durf-
ten es nicht wissen und ich muflte mich bei dieser Arbeit in einer Kammer
verbergen. Zur gleichen Zeit haben sich andere Genossen damit beschiftigt,
Belastungsmaterial tiber Wachmannschaften, Meister aus den Betrieben und
Ortsbauernfithrer zusammenzutragen. Es wurden auch eine Reihe von die-
sen Leuten festgesetzt, aber da das Lager amerikanisch besetzt war, blieb
den Genossen schlieBlich nichts anderes tibrig, als sie den Amerikanern zu
tibergeben. An dieser Arbeit haben nicht nur Genossen teilgenommen, son-
dern daran beteiligt war auch das internationale Lagerkomitee, von denen
einige sofort zu den Amerikanern tibergelaufen sind, z.B. der bekannte
Eugen Cogon und einige Hollédnder. Mit dieser Geschichte wollte ich nichts
zu tun haben. Es erwies sich auch, dal einige Genossen, dabei ein bilchen
viel in die eigene Tasche organisiert haben. Das Komitee stand also mit
den Amerikanern in Verbindung, wihrend die Untersuchung, die ich fiihrte,
nicht zur Kenntnis der Amerikaner gelangte.«?’

23 SAPMO-BArch. Akte 4303.

24 Ebenda.

25 Ebenda.

26 Siehe Statistische Angaben iiber das Konzentrationslager. SAPMO-BArch. DY 30/N
2/11/V 545. BL. 28-38. — Gerhard Harig, Rudi Jahn: Wer waren die Hiftlinge in Bu-
chenwald? In: Das war Buchenwald. S.29-38.

27 SAPMO-BArch. DY 30/N 2/11/V 545. Bl. 23.
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Uber die von Harig selbst angegebenen Umstinde zu seiner Riickkehr
1938 nach Deutschland hinaus gibt es nur Vermutungen. Holger Dehl
schreibt in einer Arbeit von 1997: »Voraussetzung flir eine Ausweisung der
Emigranten nach Deutschland war eine griindliche Uberpriifung durch die
dafiir verantwortlichen Instanzen der KPD und der Komintern. Die Auswei-
sung durch die obengenannten Instanzen begann bereits vor der vom Staat
organisierten Ausweisungswelle, die ab 1937 zwischen der deutschen Bot-
schaft und dem Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten sowie
zwischen der Gestapo und dem NKWD abgestimmt wurde.«?® In diesem
Lichte scheint es moglich, dass Harig auf den der Gestapo iiberstellten
Listen gestanden hat, was seine sofortige Verhaftung erkldren wiirde.

Ein Mithéftling, Max Girndt, ergédnzte 1949 Harigs Darstellung brieflich
so: »Harig kam damals in das KZ Buchenwald [...] und zufillig an den
Tisch, an welchem ich Tischéltester war. Wir befreundeten uns miteinander
und er erzdhlte mir dabei, daB er einige Monate in der SU verhaftet gewe-
sen sei, weil er mit Trotzkisten, die als solche entlarvt und verhaftet worden
waren, Umgang gehabt habe. Es wurde, wie er mir erzdhlte, gegen ihn kein
Prozess durchgefiihrt, sondern er wurde aus der Sowjetunion ausgewiesen.
Soweit ich mich erinnere, ist auch seine Frau damals verhaftet worden, von
der er dann lange Zeit nichts mehr gehort hat. Aus den AuBerungen Harigs
war zu entnehmen, daB er selbst kein Trotzkist war und hat damals im Lager
eine absolut einwandfreie antifaschistische Rolle gespielt. Durch seine T&-
tigkeit in der politischen Abteilung konnte er unserem illegalen Lageraktiv
manchen guten Fingerzeig und Hinweis geben«®.

Am 15. Mai 1945 kehrte Harig nach Leipzig zurtick. Nach Tatigkeit beim
antinazistischen Beratungskomitee und dem Wiedergutmachungswerk und
nach Einmarsch der Roten Armee in Leipzig {ibernahm er ab 1. September
1945 die Direktion des Statistischen Amtes mit Wahl- und Listenamt der
Stadt Leipzig. Die Arbeit iber Ergebnisse der Volkszdhlung vom 3. Novem-
ber 1945 ist eine sorgféltige Analyse umfangreichen Faktenmaterials tiber
die Situation in Leipzig nach Kriegsende. Auch hatte er monatlich Meldung
tiber Produktionszahlen zu machen. Gleichzeitig wurde er Mitarbeiter in der
Kulturabteilung der Kreisleitung der KPD Leipzig und am Mitteldeutschen
Rundfunk. Gemeinsam mit Hermann Ley, damals Leiter der Kulturabteilung,

28 Holger Dehl: Deutsche Politemigranten in der UdSSR: Von Illusionen zur Tragodie. In:
Utopie kreativ. Berlin. Jg. 8. 1997. H. 75. S. 51. — Diese Arbeit basiert weitgehend auf
Quellen aus russischen Archiven.

29 SAPMO-BArch. DY 30/N 2/11/V 545. BI. 105.
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konstituierte er eine Vortragsreihe zu weltanschaulich-philosophischen The-
men. Harig sprach zum Thema »Die Erkenntnistheorie des Marxismus. Zu
Lenins Werk Materialismus und Empiriokritizismus« sowie tiber » Weltan-
schauung und moderne Physik« und kniipfte damit unmittelbar an seine Ar-
beiten aus den 1930er Jahren an.*

Aus den Jahren 1946—1949 hat sich im Nachlass eine von Harig selbst
angelegte und mit »private Korrespondenz« beschriftete Mappe mit auf-
schlussreichen Briefen, gliicklicherweise als maschinenschriftliche Durch-
schldge, erhalten, aus denen bereits zitiert wurde. Es sollen noch einige we-
nige Zitate folgen, die nicht nur iiber Harig selbst Auskunft geben, sondern
auch das Leben jener Zeit charakterisieren. Am 11. Juli 1946 tibersiedelt er
auf Anforderung des Zentralsekretariats der SED nach Berlin, das »heute
die interessanteste Stadt Deutschlands« mit den vier Besatzungsméchten ist.
Harig bewohnt ein mobliertes Zimmer bei alten Leuten, bisschen dreckig,
aber ohne Ungeziefer, hat genug zu essen und Briketts zum Heizen. Es gibt
Zeitungen und Zeitschriften, gute Theaterauffithrungen und Kino, man lerne
dabei Sprachen. »Meine Arbeit macht mir wirklich Freude«’!, heiBt es in
einem der Briefe. Weihnachten 1946 besucht er seine Mutter in Leipzig und
benotigt fiir die Riickreise zwolf Stunden.

An einen ehemaligen Mithéftling schreibt er: »Zum Schneidern kommst
Du wohl gar nicht mehr? Ich bin mit meinen Anziigen sehr schlecht dran.
[...] Aber zum Gluck hat ja heute niemand was. [...] Auch ist sympathisch,
daB ich mein verdientes Geld fiir Biicher ausgeben kann, anstatt fiir An-
ziige«. Ubrigens hatte er als Direktor des Statistischen Amtes den Hilfs-
ausschuss fuir die Opfer des faschistischen Terrors um Bewilligung eines
Bezugsscheins fiir einen »guten Anzug« ersucht, da er alle seine Sachen
verloren habe, als Direktor aber gezwungen sei, in seinem »AuBeren ge-
pflegt aufzutreten«®.

Uber die politische Situation im Berlin des Jahres 1946 #duBert er sich
mehrfach. So schreibt er an einen in Westdeutschland lebenden Bekannten:
»Die Berliner Wahlen®® haben enttiuscht, aber nicht entmutigt. Ich muB sa-
gen, ich hétte die Berliner hoher geschitzt. Besonders von der Sozialdemo-
kratie wurde eine ganz eindeutige antisowjetische Propaganda getrieben
und nach bekanntem Muster alle Not der SED in die Schuhe geschobenc.

30 Siehe Handel: Nachwort. S. 114.

31 SAPMO-BArch. Akte 4303. Nachlass Gerhard Harig.

32 Archiv der Universitidt Leipzig, Personalakte 535. BI. 90.

33 Die Wahlen zur Stadtverordnetenversammlung von GroB-Berlin im Oktober 1946.
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An anderer Stelle meinte er: »in Berlin wire manches besser, wenn die So-
zialdemokratie nicht eine so miese, riickstdndige und unklare Gesellschaft
wire. [...] Ich rechne nicht mit einer baldigen Beruhigung der Lage«**.

Sorgen macht er sich verstdndlicherweise um Frau und Sohn, die in der
Sowjetunion geblieben waren und von denen er seit April 1941 nichts mehr
gehort hatte. Er mochte wieder mit ihnen zusammen leben. »Ehe ich sie
nicht wiedergefunden habe, werde ich auch selbst nicht zur Ruhe kommen,
heif3t es in einem der Briefe. Die sowjetische Militdradministration habe bei
der Suche nach ihnen nur Versprechungen abgegeben. Die Verbindung mit
der Sowjetunion sei immer noch viel schlechter als mit dem {ibrigen Aus-
land, es werde fast keine Privatpost befordert. »Ich bin nach meiner Be-
freiung 1945 in Leipzig auf die sowjetische Kommandantur gegangen und
habe mich gemeldet. Dort wurden meine Angaben jedoch nur zur Kenntnis
genommen und es erfolgte nichts. Erst als ich in Berlin war, habe ich mich
mit sowjetischen Stellen in Verbindung gesetzt, um Verbindung mit meiner
Frau zu bekommen, [...] Um die gleiche Zeit hat meine Frau in der Sowjet-
union auch Schritte unternommen, um mit mir in Verbindung zu kommen.
Spéter wurde ich dann in Leipzig von der NWD befragt, wobei man mir
mitteilte, daB ich meiner Frau schreiben diirfte«®, berichtet er 1951 in einer
Aussprache mit Genossen. Er ist zugleich iiberzeugt, dass Frau und Sohn
am Leben sind, sie seien schon zu Kriegsbeginn irgendwo ins Landesinnere
evakuiert worden. Das hat er von einem russischen Mithéftling in Buchen-
wald erfahren, und ihr Tod wére ihm im Konzentrationslager »sicher mit
groBBer Genugtuung« mitgeteilt worden. Vorwegnehmend: Ende April 1948
kehrte Katharina mit dem 13jdhrigen Sohn Georg aus der Emigration zu-
riick. Harig stellte einen Antrag auf eine Wohnung und Mobiliar, da sie ja
iber gar nichts verfiigten.

Von seinen wissenschaftlichen Intentionen in jener Zeit erfahren wir aus
einem Brief an Prof. Meusel. Er schreibt, dass er noch nicht wieder zuriick
zur Physik gekommen sei und vorldufig auch keine Absicht habe, da die er-
zwungene Pause zu lang war. »Nur historische Untersuchungen zur Physik
und Mathematik werden nicht aufgegeben. [...] Geschichte der Physik und
Mathematik wird immer mein Lieblingsgebiet bleiben«*. Zugleich berich-
tet er iiber Vortrdge zu erkenntnistheoretischen Fragen.

34 SAPMO-BArch. Akte 4303. Nachlass Gerhard Harig.
35 SAPMO-BArch. DY 30/N 2/11/V 545. Bl. 18-23.
36 Harig an Alfred Meusel, 14. April 1946. SAPMO-BArch. Akte 4303.
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Als Hauptreferent fiir Philosophie des Zentralsekretariats der SED oblag
es ihm ja, Einfluss auf die Verbreitung von Kenntnissen des dialektischen
und historischen Materialismus zu nehmen, insbesondere an der Partei-
hochschule Karl Marx, ferner auf die theoretische Parteizeitschrift »Ein-
heit«, in der er selbst wiederholt publizierte, und den Dietz Verlag. In diese
Zeit fillt auch die Ubersetzung von Rosentals »Materialistische und idea-
listische Weltanschauung« aus dem Russischen.

1947 begann fuir Harig ein neuer Abschnitt seiner wissenschaftlichen
Laufbahn — die des Hochschullehrers: Er wurde zum 1. Oktober 1947 mit
der Vertretung einer Professur mit vollem Lehrauftrag fiir »Geschichte der
Naturwissenschaften in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung« an der Univer-
sitdt Leipzig beauftragt. Der Rektor der Universitdt, der Jurist Erwin Jacobi,
hatte im Vorfeld zu diesem Vorgang an die Landesregierung geschrieben:
»lchunterstreiche ausdriicklich—lediglich—vertretungsweise Wahrnehmung
dieser Professur [...], der Ausdruck »Berufung« im Schriftsatz der Fakultat
[wire] besser unterblieben«. Es konne nicht darauf verzichtet werden,
»Herrn Dr. Harig in seinen akademischen Pflichten in seinem neuen Amt
erst Erfahrungen machen zu lassen, bevor man ihn endgiiltig in die Wissen-
schaft hinliberzieht. Der Vortrag, den er in seinem Colloquium an der Uni-
versitdt gehalten hat, zeigt ihn als einen wissenschaftlich gut fundierten
Mann, aber gerade der entscheidenden Aufgabe, der sein Lehrauftrag die-
nen soll, die gesellschaftliche Bedeutung der Geschichte der Naturwissen-
schaften und der Technik wissenschaftlich zu erforschen und zu vertreten,
blieb der Vortrag das wesentliche schuldig«?’.

Der am 8. August 1947 von Harig gehaltene Vortrag »Zur Entstehung der
modernen Mechanik« jedoch erhielt schon eine ganz andere Beurteilung:
Referat und Diskussion erwiesen, dass Harig {iber ernsthafte wissenschaft-
liche Qualitdten verfiige. »In der Diskussion, an der sich auch die Herren
Prof. Gadamer, Litt und Rompe, Berlin und andere beteiligten, verteidigte
Herr Harig seine im Vortrag zum Ausdruck gebrachten Thesen tiber den Zu-
sammenhang zwischen wissenschaftlicher Problemstellung und gesellschaft-
licher Entwicklung. [...] Zusammen mit den Verdffentlichungen des Herrn
Dr. Harig 146t der Vortrag [...] es als wahrscheinlich erscheinen, daf die
Berufung des Herrn Dr. Harig ein Gewinn fiir die Fakultit ist.« Dennoch
beharrte man auf der vertretungsweisen Professur. Die Fakultdt wiirde nach

37 Archiv der Universitit Leipzig. Personalakte 535. Bl. 66a.
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ein bis zwei Semestern Gelegenheit haben, auf Grund ihrer Kenntnis der
endgiiltigen Berufung von Herrn Dr. Harig néher zu treten.’® Dies geschah
dann zum 1. Januar 1948, er erhielt eine Professur mit vollem Lehrauftrag
und Planstelle fiir »Geschichte der Naturwissenschaften und Technik in ih-
rer gesellschaftlichen Bedeutung«, die er ab Oktober 1947 wahrnahm.®

Am 13. Dezember 1948 erhielt Harig von der Landesregierung Sachsen
ein wichtiges Schreiben in dem es hieB3: »Im Auftrage des Dekans der Ge-
sellschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Leipzig ernennt Sie
die Abteilung Hochschulen und Wissenschaft des Ministeriums fiir Volks-
bildung vorbehaltlich der Genehmigung der sowjetischen Militdradministra-
tion flr das Land Sachsen und des jederzeitigen Widerrufs mit Wirkung
vom 1.11.48 zum Professor mit Lehrstuhl fiir Dialektischen und Histori-
schen Materialismus an dieser Fakultit.

Der Fakultit ist es sehr wiinschenswert, wenn Sie auch weiterhin Thr bis-
heriges Fach »Geschichte der Naturwissenschaften und Technik in ihrer ge-
sellschaftlichen Bedeutung« pflegen.

Gleichzeitig beauftragt Sie die Abteilung Hochschulen und Wissenschaft
im Auftrag des Dekans der Philosophischen Fakultét der Universitét Leip-
zig mit Wirkung vom 1.12.48 mit der kommissarischen Wahrnehmung des
Lehrstuhls fur Dialektischen und Historischen Materialismus bei dieser
Fakultat.

Fiir diese Tétigkeit erhalten Sie gem&B Befehl 56 des Obersten Chefs der
Sowjetischen Militdrverwaltung in Deutschland vom 13.3.47 und infolge
der Schadigung, die Sie durch den Nazismus erlitten haben, gemal Befehl
157 vom 1. Oktober 48, Abs. 2 ein Grundgehalt von 11600 DM jahrlich
zuziiglich Wohnungsgeld. Fiir jede Vorlesung, welche die Gesamtzahl von
68 im Jahr iibersteigt, erhalten sie auBerdem 35.00 DM fur das Pflichtfach
und 17,50 DM fiir das Ergénzungsfach.

Das Ministerium fiir Volksbildung gibt der Hoffnung Ausdruck, daB Sie
in Threr Lehrtétigkeit an der Universitédt volle Befriedigung finden mogen
und gern mit dazu beitragen, den hohen Ruf der sidchsischen Landesuni-
versitdt zu wahren und der deutschen Jugend die besten Grundlagen fiir

38 Siehe ebenda. Bl. 175. — Die Professoren Hans-Georg Gadamer und Theodor Litt,
Direktoren des Philosophischen beziehungsweise des Instituts fiir Theoretische Péda-
gogik stehen fiir biirgerliche, die marxistische Philosophie ablehnende Philosophie, die
an der Leipziger Universitdt damals noch von grofem Einflu war. Zu den Auseinan-
dersetzungen um die Berufung Harigs sieche Handel: Nachwort. S. 117-120.

39 Siehe Archiv der Universitit Leipzig. Personalakte 535. BI. 75.
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die Erfuillung ihrer vielseitigen und groen Aufgaben im demokratischen
Deutschland zu geben.«*°

Bereits im September 1948 war Harig erster geschéftsfiithrender Direktor
des innerhalb der Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdt gegriindeten
Franz-Mehring-Instituts und zugleich Direktor der Abteilung Dialektischer
und Historischer Materialismus geworden. Am 7. Juni 1949 {ibernahm er
die Funktion des Studentendekans, der den Rektor in allen studentischen
Angelegenheiten zu unterstiitzen hatte, so bei der Leitung der Studiengénge,
der Aufnahmeverfahren und der Kultur- und Bildungsarbeit unter den Stu-
denten.*! Dieses Amt trug ihm zugleich die Mitgliedschaft im Akademi-
schen Senat ein.

Harig nahm seine Tatigkeit stets mit hohem Engagement wahr. Er be-
reitete vor allem seine Vorlesungen durch umfangreiches Quellenstudium
duBerst griindlich vor, da er sie erstmals fiir Horer aller Fakultédten hielt und
keine Lehrbiicher existierten.

Als im Rahmen der SED-Organisation an der Universitit eine Arbeits-
gemeinschaft marxistischer Wissenschaftler gebildet wurde, wird Harig die
Leitung tbertragen. Er erklédrt dazu: »In Deutschland findet augenblicklich
ein erbittertes Ringen zwischen fortschrittlichen und reaktionédren Kriften
um die zukiinftige Gestaltung der Gesellschaft und des Staates statt. Wir
sind der Uberzeugung, daB die zukiinftige Entwicklung des deutschen Vol-
kes entscheidend davon abhingt, ob es gelingt, die marxistische Theorie auf
die deutsche Situation anzuwenden und auszudehnen und wollen helfen,
den Weg in eine friedliche und sozialistische Zukunft auf diese Weise gang-
bar zu machen.«* Die erste groBere Zusammenkunft fand am 30. Januar
1948 im Haus der Kultur der Sowjetunion statt, auf der man sich mit der
allgemeinen Stellung des Marxismus zur zeitgendssischen biirgerlichen Phi-
losophie beschéftigte.*?

Als an der Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdt der » Volksausschuf3
fur Einheit und gerechten Frieden« gegriindet wurde, tibernimmt Harig auch
hier den Vorsitz.

40 Ebenda. BI. 11.

41 Siche ebenda. Bl. 83.

42 SAPMO-BArch. Akte 4303. Nachlass Gerhard Harig.

43  Siche ebenda. — Das einleitende Referat hielt Werner Krauss iiber »Lenin und das Ende
der biirgerlichen Philosophie«.
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Wie aus umfangreicher Korrespondenz zu ersehen ist, bewiltigte er
dartiberhinaus eine immense auBeruniversitdre Vortrags- und Gutachter-
tatigkeit, letzteres zum Teil flr lange fremdsprachige Manuskripte, fertigte
Ubersetzungen fiir den Dietz Verlag und andere Verlage an.

Die Fiille der Aufgaben tibersteigt die Kraft des einzelnen. Im Mai 1948
bat er nach Aufzdhlung seiner vielen Verpflichtungen die Kreisleitung
der Partei, ihn nur noch zu den »allerwichtigsten Sitzungen«* einzuladen.

Dennoch, was Wunder, dass er im Herbst 1949 wegen einer schweren
Magenerkrankung zu einer Pause gezwungen wird. Aber bereits im Winter-
semester steht er wieder voll zu Verfiigung.

Im Dezember 1950 wurde Harig nochmals fiir mehrere Jahre nach Berlin
gerufen. Unter Beurlaubung von seiner Professur iibernimmt er die Leitung
der Hauptabteilung Hochschulen und wissenschaftliche Einrichtungen im
Ministerium fiir Volksbildung der DDR und wird zum 1. Mérz 1951 als
Staatssekretdr mit eigenem Geschéftsbereich vereidigt und zugleich Mitglied
des Ministerrats. Um tiber seinen Leipziger Lehrstuhl wieder verfligen zu
konnen, wurde Harig im Juni 1951 der Lehrstuhl fiir Geschichte der Natur-
wissenschaften am Karl-Sudhoff-Institut fiir Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschaften an der Medizinischen Fakultét der Karl-Marx-Univer-
sitdt Leipzig tibertragen.*> Uber die Titigkeit Harigs als Staatssekretdr zu
berichten, bleibt den Ausfiihrungen von Prof. Prokop vorbehalten.

Zum 1. Marz 1957 kehrte Harig auf seinen Lehrstuhl an die nunmehrige
Karl-Marx-Universitdt Leipzig zuriick an der er zugleich die Leitung der
Abteilung fiir Geschichte der Naturwissenschaften sowie bald auch das Di-
rektorat des Instituts tibernahm und mit Wirkung vom 1. Mérz einen Einzel-
vertrag erhielt.*

Er beginnt sofort mit umfangreicher Lehr- und Forschungsarbeit. Im so-
genannten Oberseminar schart er junge Leute als Assistenten und Aspiran-
ten um sich von denen nicht wenige spéter im In- und Ausland angesehene
Wissenschaftler wurden. Er war ein strenger Lehrer und forderte von uns,
ebenso intensiv zu arbeiten, wie er es selbst. Gelegentliche harsche Kritik
hat er freundlich, aber deutlich formuliert und immer mit férdernden Rat-
schldgen verbunden. Privaten Anliegen und Problemen gegentiber zeigte er
sich stets offen und oft véterlich-freundschaftlich. Gern nahm er an Instituts-
exkursionen teil, lud uns gelegentlich zu zwanglosem Gespréch in sein Haus

44 Archiv der Universitit Leipzig. Personalakte 535.
45 Siche ebenda. BI. 15 und 17.
46 Siche ebenda. Bl. 94 und 96-100.
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ein. Und dennoch, er war und bleibt in unserer Erinnerung ein niichtern-
verschlossener Mensch.

Fiir das Karl-Sudhoff-Institut formulierte er programmatisch die Aufgabe,
»die Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften in Lehre und For-
schung zu vertreten und weiter zu entwickeln. Diese Aufgabe ist besonders
deshalb von allgemeiner Bedeutung, weil damit der Zusammenhang zwi-
schen Medizin und Naturwissenschaften untereinander sowie dieser Wis-
senschaften mit der Gesellschaft und der Wirtschaft in ihrem historischen
Zusammenhang geklartund die historischen GesetzméaBigkeiten der Entwick-
lung der Wissenschaft aufgedeckt werden. Die Geschichte der Wissenschaft
vermittelt damit dem Mediziner und Naturwissenschaftler auf wissenschaft-
licher Grundlage einen Einblick in diese fiir Forschung und praktische
Tatigkeit wesentliche Zusammenhinge«*, wie es einleitend im Jahresbericht
des Karl-Sudhoft-Institutes vom 12. Februar 1959 heift.

Doch schon bald werden ihm wieder iiber das Institut hinausreichende
Aufgaben tibertragen: Als im Mérz 1958 an der Karl-Marx-Universitét das
Marxistische Kolloquium gegriindet wurde, ein Forum, in dem sich Wissen-
schaftler aller Disziplinen zur Diskussion weltanschaulich-philosophischer
Fragen trafen, tibernimmt Harig die Leitung der Abteilung Dialektischer und
Historischer Materialismus. Und im Oktober 1959 wird er zum Dekan der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultét und zum Mitglied der SED-
Bezirksleitung Leipzig gewédhlt; 1964 in die Senatskommission fiir die Er-
forschung der Geschichte der Universitit Leipzig und als Bezirksvorsitzen-
der der Urania berufen. Er lebte die Verkniipfung von wissenschaftlicher
und politischer Arbeit!

Aus dem genannten Bericht des Karl-Sudhoff-Instituts fiir 1959 geht wei-
terhin hervor, dass »von zentraler Stelle [...] beschlossen worden [ist], noch
in diesem Jahr mit der Herausgabe einer neuen internationalen Zeitschrift
fiir die Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin« zu be-
ginnen, worin Harig fiir das Institut eine zusétzliche verantwortungsvolle
Arbeit sieht.*® Das erste Heft erschien, herausgegeben von Gerhard Harig
und Alexander Mette, im Jahre 1960. NTM existiert bekanntlich noch
heute.

47 Archiv der Universitit Leipzig. Akte R 114. Bd. 1. Bl. 15.

48 Siehe Archiv der Universitdt Leipzig. Personalakte 535. BI. 20.

49 NTM wurde als »Zeitschrift fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und
Medizin« im Volkseigenen Betrieb (VEB) Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin
gegriindet. Ab dem zweiten Jahrgang 1965 erschien sie unter dem Titel »Schriftenreihe
fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin« bei der B. G. Teubner
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Es war sicher ein Hohepunkt fiir Gerhard Harig, als er 1965 zum Vor-
sitzenden des neugegriindeten Nationalkomitees flir Philosophie und Ge-
schichte der Naturwissenschaften der DDR bei der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin berufen wurde, das, vertreten durch eine 33-
kopfige Delegation unter seiner Leitung, auf dem XI. Kongress der Union
Internationale d’Histoire et Philosophie des Sciences in die Historische Ab-
teilung dieser Organisation aufgenommen wurde. Der Kongress tagte vom
24. bis zum 31. August 1965 in Warschau und Krakow.>

Am 13. Oktober 1966 lautete im Institut das Telephon sehr frith am Mor-
gen. Katharina Harig bat die anwesenden Kollegen in ihr Haus in die Stérm-
thaler Strale, da es ihrem Mann nicht gut gehe. Wir trafen unseren hoch-
verehrten Genossen, Lehrer und Freund schon nicht mehr am Leben. Der
Arzt hatte seinen Tod — wohl Folge eines zweiten Herzinfarktes®! —auf 6 Uhr
morgens datiert. Harig war am Abend zuvor aus Sellin zuriickgekehrt, wo er
auf einer Internationalen Herbstschule, veranstaltet von der Karl-Marx-
Universitiat und der Physikalischen Gesellschaft der DDR seinen letzten
groBen, konzilianten Vortrag iiber »Klassische und moderne Atomistik«>?
gehalten hatte.

Verlagsgesellschaft Leipzig, und seit 1993 erscheint sie in verdnderter Gestalt und mit
neuem Konzept als »Internationale Zeitschrift fiir Geschichte und Ethik der Natur-
wissenschaften, Technik und Medizin« beim Birkhduser Verlag Basel, Boston, Berlin.

50 Siehe Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Akte RB.
S.118.

51 Den ersten Herzinfarkt mit mehrwochigem Klinikaufenthalt erlitt Harig am 6. Mai 1963
(Tagebuchnotiz der Verfasserin).

52 Siehe Gerhard Harig: Klassische und moderne Atomistik. Vortrag, gehalten auf der
Internationalen Herbstschule »Instrumentaler Stand der NMR- und EPR-Technik, An-
wendung in der Chemie«, veranstaltet von der Karl-Marx-Universitét Leipzig und der
Physikalischen Gesellschaft in der DDR, Sellin, 11. Oktober 1966. In: NTM. Schrif-
tenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Leipzig. Jg. 4.
1967. H. 9. S. 1-23.
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Il Werk und Wirken

In seinem kiirzlich erschienen Buch »Die Intellektuellen« stellt Werner Mit-
tenzwei unter Bezug auf Eric Hobsbawm (1998) fest, dass Parteilichkeit
keine bloBe Erfindung sozialistischer Politiker war und es immer eine per-
sonliche Bindung in der Wissenschaftsgeschichte gegeben habe, wodurch
groBe Leistungen zustande gekommen sind. »Das Kriterium fiir den Nutzen
einer Parteilichkeit muf3 sein, daf3 sie den Fortschritt der Wissenschaft be-
fordert [...] Und parteiliche Wissenschaftler sind es, die am ehesten von den
Erfahrungen >auBerhalb¢ ihrer akademischen Arbeit Gebrauch machen.«3
So Hobsbawm. In diesem Lichte sind auch Werk und Wirken von Gerhard
Harig zu sehen.

Uber die experimental-physikalischen Arbeiten seiner Anfangsjahre soll
hier nicht berichtet werden. Ein wesentlicher Aspekt seiner wissenschafts-
philosophischen und -historischen Arbeiten, um die es hier gehen soll, war
das Studium der Werke von Karl Marx, Friedrich Engels und insbesondere
von W. L. Lenin; auf seine Ideen greift Harig auch in spédteren Jahren immer
wieder zuriick. Ein Beispiel dafiir ist die oben erwédhnte grofe, durchaus
polemisch angelegte Untersuchung »Lenin und die moderne Physik« von
1934. Sie zeigt den jungen Gelehrten als profunden Kenner der Entwicklung
der Physik der zuriickliegenden Jahrzehnte mit dem anspruchsvollen An-
liegen, nachzuweisen, dass Lenins »Materialismus und Empiriokritizismus«
auch 25 Jahre nach dem erstem Erscheinen (Moskau 1909) nicht iiberholt
ist, sondern im Gegenteil bestétigt wird und dass die Ergebnisse der moder-
nen Physik vom Standpunkt des dialektischen Materialismus philosophisch
interpretierbar sind. Dabei ging es ihm stets darum, die materialistischen
Grundziige physikalischer Theorien entgegen idealistisch orientierten Vor-
stellungen herauszuarbeiten, wie sie beispielsweise durch Ernst Mach ge-
gentiber der Relativitdtstheorie zum Ausdruck gebracht wurden. Im Gegen-
satz zu der spateren ideologischen Entartung philosophischer Debatten, wie
sie sich etwa in der pseudowissenschaftlichen »Begriindung« der Lyssenko-
schen Irrlehren oder im Kampf gegen die Resonanztheorie der chemischen
Bindung zeigte, wird an keiner Stelle der Versuch unternommen, phy-
sikalische Sachfragen unter Berufung auf philosophische Positionen zu
entscheiden.

53 Eric Hobsbawm: Wieviel Geschichte braucht die Zukunft. Aus dem Engl. von Udo
Rennert. Miinchen, Wien. 1998. S. 180f.
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Im weiteren beschiftigte sich Harig mit Werner Heisenberg und der Ent-
deckung der Unschérferelation mit dem Ergebnis: »Die Unbestimmtheits-
relation zeigt [...], daB der Begriff »Ort< nicht isoliert gebraucht werden
kann, sondern nur in Verbindung mit dem Begriff >Impuls«. Die einzig klare
Formulierung kann hier nur der dialektische Materialismus geben. Sie lau-
tet: Kanonisch konjugierte Variable (wie z. B. Ort und Geschwindigkeit)
sind dialektische Gegenscditze. | ...] Diese dialektische Formulierung, die hier
zum ersten mal gegeben wird, steht durchaus nicht im Widerspruch zu den
Gedankengingen der groBen modernen Physiker.«>* Wenn Niels Bohr aller-
dings — so Harig — der mit dem Ausdruck Komplementaritit bezeichneten
Beziehung (Tatsache) solche Bedeutung beimisst, dass er die Bezeichnung
»Komplementaritdtstheorie« vorschldgt, »kénnen [wir] hier mit Lenin sa-
gen, was diesem Physiker fehlt, ist lediglich die Kenntnis des dialektischen
Materialismus.«> Auf die zeitbedingte, stringente Abgrenzung von Mach
und dem Machismus, dessen »Entlarvung und Verurteilung durch Lenin«
nichts hinzuzufiigen sei, nunmehr aber die »neuen Verkleidungen und Ab-
schattierungen« aufzuzeigen seien, soll hier nicht eingegangen werden. Ha-
rig hat seine Kritik an »biirgerlichen Physikern« spéter relativiert, so rdumte
er 1959 ein, dass dialektische Auffassungen der Wirklichkeit, der objektiven
AuBenwelt, einer objektiven Kausalitdt auch in der Gedankenwelt unter an-
deren von Bohr, Born oder Heisenberg Eingang gefunden hétten.

Als ob die Jahre in Buchenwald nicht gewesen wiren, kntipfte Harig bei
Aufnahme seiner Vorlesungs- und Vortragstatigkeit 1945/1946 unmittelbar
an seine Uberlegungen von 1934 an, obgleich ihm das Manuskript von
damals erst 1954 wieder zur Verfiigung stand. Der damalige Minister flir Aus-
wirtige Angelegenheiten der DDR, Lothar Bolz, schenkte ihm sein Exem-
plar, das »manchen Sturm erlebt«® habe. Als einer der ersten im Nachkriegs-
deutschland legte Harig seinen Horern die Grundlagen des dialektischen
Materialismus dar, wobei er immer wieder auf die Grundfragen der Philo-
sophie zuriickkam und unter Bezug vor allem auf Lenin Fragen diskutierte,
wie: Was ist Materie, gibt es sie tiberhaupt, was ist Bewusstsein und existiert
die Natur unabhéngig von unserem Bewusstsein, was sind Empfindungen ?
Die Erorterung dieser und dhnlicher Probleme in Abgrenzung beispiels-
weise von Agnostizismus und Solipsismus war fiir die Einfithrung in das

54 Gerhard Harig: Lenin und die moderne Physik. In: Ausgewihlte Philosophische Schrif-
ten. S. 49-51.

55 Ebenda. S.51.

56 Handel: Nachwort. S. 114. FuBinote 7.
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Ideengebdude einer den Zuhdrern bis dahin kaum bekannten beziehungs-
weise verfemten neuen Weltanschauung sehr verdienst- und bedeutungsvoll.

Auf den Kampf zwischen Materialismus und Idealismus in der Natur-
wissenschaft ist Harig mehrfach zurtickgekommen. Er verwies in diesem Zu-
sammenhang wiederholt auf »den materialistischen Kern, auf den ymateria-
listischen Grundcharakter« der Naturwissenschaft«’’, auf den es ankomme
— wie er 1964 schrieb.

Von Harig initiiert und geleitet fand 1962 eine ergebnisreiche Tagung
iiber »Die fortschrittlichen philosophischen Traditionen der deutschen Na-
turwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts« an der Karl-Marx-Universitét
statt. In einer breit angelegten Studie tiber den »Materialistischen Kern der
Naturwissenschaft in Deutschland«®® als Einleitungsreferat duBerte Harig
seine Vorstellungen iiber die Beziehungen zwischen Philosophie und Na-
turwissenschaften, speziell der Physik, in expliziter Weise. Er ging davon
aus, dass die Naturwissenschaft durch ihren Gegenstand mit der Produktion
und den Produktivkriften, durch ihre Begriffe wie Raum, Zeit, Bewegung,
Materie und durch Methoden und Theorien eng mit der Philosophie ver-
bunden ist, dass zufolge der bestehenden Wechselbeziehungen — sehr all-
gemein formuliert — die Ergebnisse der Naturwissenschaft auf die Philo-
sophie ebenso einwirken wie umgekehrt philosophische Stromungen auf die
Naturwissenschaften, dass sich um neue naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse stets »ein heier Kampf zu den grundlegenden Fragen der Welt- und
Naturanschauung abspielt.« Dieser Kampf sei im Grunde ein Kampf um die
Grundfrage der Philosophie. Die Errungenschaften der Naturwissenschaf-
ten seien stets Bestdtigung der materialistischen Grundpositionen, wihrend
an der Nahtstelle zwischen Bekanntem und Unbekanntem vorzugsweise
der Idealismus ankniipfe. »Der Naturwissenschaft liegt eine materialistische
Auffassung der Natur zugrunde. Dieser materialistische Kern verbindet sie
mit dem gesellschaftlichen Fortschritt.«>® Die kurzschliissig-direkte Ver-
kntipfung ausschlieBlich materialistischer Grundpositionen mit naturwissen-
schaftlichem Fortschritt und die Vorstellung, dass nur die gesellschaftlich

57 Gerhard Harig: Naturwissenschaft und dialektischer Materialismus. In: Wissenschaft
contra Spekulation. Hrsg. von Giinter Heyden. Berlin 1964. S. 78.

58 Siehe Gerhard Harig: Der materialistische Kern der Naturwissenschaft in Deutschland.
In: Naturwissenschaft, Tradition, Fortschritt. Hrsg. von Gerhard Harig und Alexander
Mette. Berlin 1963. S. 1-17 (NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Naturwissenschaften,
Technik und Medizin. Beiheft).

59 Ebenda. S. 4.
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aufsteigende Klasse zu echtem wissenschaftlichem Fortschritt in der Lage
sei, greift sicher zu kurz und blieb schon damals nicht unwidersprochen.

Harig stellte die Aufgabe, die »Taten und Gedanken derjenigen Deut-
schen zu erforschen, die den materialistischen Kern bewahrt und verteidigt
haben« und demonstrierte dies am Beispiel einiger Vertreter der Physik des
19. und 20. Jahrhunderts. Im einzelnen konnte man sicher einiges hinter-
fragen: Ist es eine zulédssige Interpretation, dass Planck seine epoche-
machende Entdeckung des Wirkungsquantums nur durch die bewusste Ab-
kehr vom Positivismus und seine Besinnung auf den naturwissenschaftlichen
Materialismus gelang? Entschied sich Einstein bewusst fiir die Anerkennung
der Existenz und der Erkennbarkeit einer objektiven AuBenwelt, indem er
in seiner grundlegenden Arbeit von physikalischen Prinzipen ausging? Die
Auffassung, dass sich der Ubergang vom metaphysischen zum dialektischen
Materialismus in der Naturwissenschaft »vollzog und heute vollzieht [...]
mit Unterstiitzung durch die revolutionére Arbeiterbewegung, ist zumindest
relativierungsbediirftig. Die auf jener Tagung von unterschiedlicher Seite
diskutierte Frage der fortschrittlichen philosophischen Traditionen war du-
Berst anregend und ist es noch heute.

Dieses Thema ist vor allem auch ein wissenschaftshistorisches. Nun kann
Wissenschaftsgeschichte — darauf hat Harig mehrfach hingewiesen — auf
verschiedene Weise betrieben werden: Als Institutionengeschichte, als wis-
senschaftliche Biographik, als Geschichte disziplindren Wissenszuwachses,
als Leistung groBBen Denker, als Chronik wissenschaftlicher Ereignisse. Jede
dieser Vorgehensweise hat ihre Berechtigung und darf ebenso wie etwa das
akribische Studium von Quellen und Originalarbeiten nicht vernachlassigt
werden. Das praktiziert Harig immer wieder. Aber zugleich geht es ihm in
der Wissenschaftsgeschichte um mehr. Er fasst sie als selbstandige Wissen-
schaftsdisziplin auf, als Teil der Geschichte der menschlichen Gesellschaft
mit allen sich dabei fiir die Forschung ergebenden Konsequenzen im Hin-
blick auf das Aufdecken von GesetzmiBigkeiten und die Herausarbeitung
spezifischer Methoden. Die von seinen weltanschaulich-philosophischen
Positionen getragene Auffassung so klar herausgestellt zu haben, zihlt zu
den bleibenden Verdiensten Harigs um die wissenschaftshistorische Lehre
und Forschung. Sie diirfte heute weitgehend Allgemeingut der Wissen-
schaftshistoriker sein. Harig hat die weitausgreifende Problematik der ge-
sellschaftlichen Einbindung des wissenschaftlichen Individuums, der von
ihm untersuchten naturwissenschaftlichen Entdeckungen, Ereignisse und
Erscheinungen als unabdingbar fiir das historische Verstdndnis und das
Erkennen historischer GesetzméBigkeiten an einer Reihe von Beispielen
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vorgefiihrt. Dabei hielt er die bisherige »Unterscheidung oder gar Trennung
von inneren und duBeren GesetzmiBigkeiten fiir wenig ergiebig. Weit er-
tragreicher durfte sein, zwischen dem oder den Aspekten der Wissenschaft
zu unterscheiden, die sich auf das Herausarbeiten, auf die Ansammlung von
zuverlédssigen Kenntnissen tiber die objektive Aulenwelt beziehen, und den-
jenigen Aspekten, die sich auf die gesellschaftliche Rolle und Funktion der
Wissenschaft beziehen. Erst die Vereinigung der in beiden Bereichen gel-
tenden GesetzmiBigkeiten ermoglicht es, die Entwicklungsgesetze der Wis-
senschaft aufzudecken«®® — wie er 1965 auf einer Arbeitstagung ausfiihrte.
1966 meinte er dazu, dass die allgemeinen Gesetze der Vermehrung und Ent-
wicklung unseres Wissens und die Gesetze der Art und Weise, wie sich Er-
kenntnisfortschritt vollzieht, nur oberflachlich bekannt seien. Es stellt sich
die Frage, ist dieses Problem heute gelost oder ein Verméchtnis Harigs? In
vielen seiner wissenschaftshistorischen Untersuchungen spielen unter ande-
rem aus seiner Grundposition abgeleitete Fragen nach der sozialen Funktion
der Wissenschaft, nach der Wissenschaft als unmittelbarer Produktivkraft,
nach der Verantwortung des Wissenschaftlers in der Gesellschaft eine grofle
Rolle.

Konkret befasste sich Harig in seinen wissenschaftshistorischen Unter-
suchungen zeit- und problemorientiert mit der Wissenschaftsentwicklung
des 16.und 17., des ausgehenden 19.und der ersten Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts. Seine Arbeiten sind breit und akribisch angelegt; sie verraten den
in allen Einzelheiten sachkundigen Physiker, dem es stets um tiefer aus-
zulotende Zusammenhénge und Schlussfolgerungen geht.

Aus den Anfangsjahren sei die Arbeit »Cardans und Tartaglias Streit um
die kubischen Gleichungen und seine gesellschaftlichen Grundlagen« von
1935 genannt, in der der Autor die unterschiedliche gesellschaftliche Stel-
lung Cardans als Vertreter der Universitdtsgelehrten und Tartaglias als Mit-
glied einer sich im Sinne einer Handwerkszunft verstehenden neu entstan-
denen Gruppe der Rechenmeister und Virtuosen, die ihre Kenntnisse wie ein
Zunftgeheimnis zu wahren suchten, herausarbeitete und zeigte, wie aus die-
ser unterschiedlichen gesellschaftlichen Konstellation zunichst unver-
sohnliche Gegensdtze erwuchsen, geschuldet »den Klassenverhiltnissen

60 Gerhard Harig: Aspekte der Geschichte der Naturwissenschaft. In: NTM. Schriftenreihe
fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Leipzig. Jg. 3. 1966.
H.7. S.39. — Wiederversffentlicht in Gerhard Harig: Schriften zur Geschichte der
Naturwissenschaften. Hrsg. von Georg Harig und Giinter Wendel. Berlin 1983. S. 272
bis 282.
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im Italien des 16. Jahrhunderts und deren Widerspieglung im kulturellen
Leben.«®!

In die Reihe der Untersuchungen des genannten Zeitraumes gehort auch
»Die neue Auffassung vom Wesen der Wissenschaft bei Francis Bacon«®,
die darin bestehe, die Bedeutung der Wissenschaft »fiir das praktische
Leben und die Herrschaft des Menschen iiber die Natur zu erkennenc.
Zu nennen ist auch die Arbeit »Robert Hooke und die Experimentalwissen-
schaft«®, in der gezeigt wird, dass Hooke experimentelle Untersuchungen
fruchtbar mit theoretischem Denken verband und dazu beitrug, die Reste
scholastischer Denkweisen endgiiltig zu tiberwinden. Harig schrieb {iber
Kepler und »Galilei und sein Kampf gegen die aristotelisch-scholastische
Naturlehre«®. Sein 1962 im Urania-Verlag erschienenes Buch »Die Tat des
Kopernikus«® fasst wesentliche Ergebnisse seiner Einzeluntersuchungen
zusammen, ergénzt um zahlreiche fachwissenschaftliche Erlduterungen.

In seiner Arbeit »Uber die Entstehung der klassischen Naturwissenschaf-
ten in Europa«®, die zugleich als eine seiner wichtigsten Arbeiten gewertet
wurde, hat Harig diese Epoche mit ihrer wissenschaftsspezifischen Pro-
blematik wissenschaftstheoretisch untersucht. Ausgehend von der Rezep-
tion antiken Bildungsgutes (der er auch eine eigene Publikation widmete)

61 Gerhard Harig: Cardans und Tartaglias Streit um die kubischen Gleichungen und seine
gesellschaftlichen Grundlagen. In: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften.
Hrsg. von Georg Harig und Giinter Wendel. Berlin 1983. S. 88. — Erstveroffentlicht in:
Archiv istorii i techniki. Moskau, Leningrad. Vypr. 7. 1935. S. 67-104 (russ.).

62 Siehe Gerhard Harig: Die neue Auffassung vom Wesen der Wissenschaft bei Francis
Bacon. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin. Jg. 5. 1957. H. 4. S. 441— 456.
— Wiederverdftentlicht in: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 138
bis 152.

63 Siehe Gerhard Harig: Robert Hooke und die Experimentalwissenschaft des 17. Jahr-
hunderts. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Reihe. Jg. 9. 1959/1960. H. 3. S. 417-431. — Wieder-
verdffentlicht in: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 184-204.

64 Siche Gerhard Harig: Galilei und sein Kampf gegen die aristotelisch-scholastische
Naturlehre. In: Galileo Galilei. Akademische Festveranstaltung der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena anldBlich der 400. Wiederkehr des Geburtstages des groBen italieni-
schen Gelehrten. Jena 1964. S. 14-44 (Jenaer Reden und Schriften). — Wiederversffent-
licht in: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 153-173.

65 Siehe Gerhard Harig: Die Tat des Kopernikus. Die Wandlung des astronomischen
Weltbildes im 16. und 17. Jahrhundert. Leipzig [u.a.] 1962.

66 Siehe Gerhard Harig: Uber die Entstehung der klassischen Naturwissenschaft in Eu-
ropa. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin. Jg. 6. 1958. S. 419-450. — Wie-
derveroffentlicht in: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 11-39.
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als Voraussetzung fiir die spitere Entwicklung, hat er die sogenannte wis-
senschaftlich-literarische Entdeckung der Produktion, das heifit die Ent-
stehung einer neuen technisch-wissenschaftlichen Literatur nunmehr in den
jeweiligen Nationalsprachen, die Verbindung von Mathematik und Natur-
erkenntnis, die Entstehung der Dynamik sowie Leben und Leistungen der
Protagonisten jener Jahrzehnte des gesellschaftlichen Umbruchs in einen
logisch-historischen Zusammenhang gestellt. Dabei geht es ihm niemals um
Wissenschaftsgeschichte per se, sondern stets um Schlussfolgerungen fiir
spitere, auch fiir gegenwirtige Wissenschaftsprozesse »in der Ubergangs-
periode vom Kapitalismus zum Sozialismus«, wie Harig meinte und dabei
offensichtlich — wie wohl die meisten von uns auch — von der historischen
GesetzméaBigkeit und Unumkehrbarkeit des gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozesses liberzeugt war.

In diesem Kontext sei noch die Arbeit »Die beiden Aspekte der wissen-
schaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts und die Gegenwart«®’ erwéhnt,
in der sich Harig als einer der ersten in der DDR intensiv mit Thomas S.
Kuhns »The structure of scientific revolutions« beschéftigte. Sein Fazit:
»Wenn man diese historische Erfahrung der groBen wissenschaftlichen Re-
volution des 17. Jahrhunderts verallgemeinert, so ergibt sich, dal der Cha-
rakter oder die Struktur einer wissenschaftlichen Revolution nicht allein in
einem Wechsel der Paradigmen besteht, wie Thomas S. Kuhn annimmt, son-
dern zugleich in einer Anderung oder, genauer gesagt, in einer Vertiefung und
Ausweitung der gesellschaftlichen Funktion der Wissenschaft. Erst die Ver-
einigung beider Momente fiihrt zu einer wissenschaftlichen Revolution.«%®
In gleicher Weise vollziehe sich die wissenschaftlich-technische Revolution
im 20. Jahrhundert auch nicht allein »durch die Herausbildung neuer Vor-
stellungen, Begriffe, Theorien und Methoden, sondern ebenso durch die Um-
wandlung der Wissenschaft in eine Produktivkraft, d. h. durch die Erwei-
terung ihrer gesellschaftlichen Funktion.«® Die erstmals von Gerhard Kosel
1957 zur Diskussion gestellte und vier Jahre spdter von Walter Ulbricht

67 Siche Gerhard Harig: Die beiden Aspekte der wissenschaftlichen Revolution des
17. Jahrhunderts und die Gegenwart. Erweiterter und erginzter deutscher Text des Bei-
trages La Révolution scientifique au XVII® siecle zum XI. CIHS, August 1965 in
Warschau. In: NTM. Schriftenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik
und Medizin. Leipzig. Jg. 3. 1966. H. 8. S. 1-10. — Wiederveroffentlicht in: Schriften
zur Geschichte der Naturwissenschaften. S.264-271.

68 Ebenda. S.9.

69 Ebenda.
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aufgegriffene Vorstellung von der Wissenschaft als einer unmittelbaren Pro-
duktivkraft lag Harig wéahrend seiner letzten Lebensjahre besonders am Her-
zen, wovon zum Beispiel sein umfangreiches Einleitungsreferat’® auf der
wissenschaftlichen Tagung zeugt, die die Karl-Marx-Universitdt 1963 zum
zehnten Jahrestag ihrer Namensgebung, die Gerhard Harig als Staatssekre-
tér vollzogen hatte, durchfiihrte.

Uberschaut man Leben und Werk von Gerhard Harig, scheint das Re-
stimee erlaubt: Harig war vom Fach her weder Philosoph noch Historiker;
als promovierter Physiker war er Wissenschaftshistoriker, dem weniger am
Faktologischen als vielmehr an den groBen Zusammenhédngen, an Verall-
gemeinerungen und Schlussfolgerungen, an den Wechselbeziehungen und
Wechselwirkungen mit der Philosophie, insbesondere mit dem dialektischen
Materialismus und mit der Entwicklung der Gesellschaft in der jeweils un-
tersuchten Epoche gelegen war. Insofern war er auch Wissenschaftstheore-
tiker. Harig war zugleich ein politischer Mensch. Pierre Durand, Mitglied
der illegalen Lagerleitung in Buchenwald, Harig hat ihn vermutlich gekannt,
sagte vor Jahresfrist: » Wir sind nicht die Klageweiber der Geschichte. Wir
sind der lebende Beweis dafiir, dass der Kampf fiir Freiheit, Frieden und
Gliick immer moglich ist. Unser langes Leben hat uns gelehrt, dass man nie
aufgeben darf, dass man die [...] Hoffnung und den Willen bewahren muss,
eine bessere Welt aufzubauen, eine Welt, die der Menschheit wiirdig ist.
Diesen Wunsch haben wir mit unserem Schwur am 19. April 1945 ausge-
driickt. Jetzt miissen Sie ihn in die Tat umsetzen«’'. Gerhard Harig hat es
versucht. Uns bleibt die Verpflichtung.

70 Siehe Gerhard Harig: Die Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelbaren Produktiv-
kraft. In: Die Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft. Materia-
lien der wissenschaftlichen Tagung des Prorektorats fiir Forschungsangelegenheiten der
Karl-Marx-Universitdt zum 10. Jahrestag ihrer Namensgebung am 3. und 4. Mai 1963.
Leipzig 1964. S. 1-47.

71 »Junge Welt«. Berlin. Nr. 114 vom 18./19. Mai 2002. S. 15.
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Lebensdaten von Gerhard Harig

31. Juli 1902
1906
1913-1922
1922-1927

1933

1933/1934
1934-1937

1938

1938-1945
1945/1946
Juli-September 1947

Oktober 1947
bis November 1948

November 1948
bis Dezember 1950

Dezember 1950

1951-1957

Mirz 1957
bis Oktober 1966

1965

Gerhard Harig wird in Niederwiirschnitz/Erzgebirge geboren.
Ubersiedlung der Mutter mit Sohn und Tochter nach Leipzig.
Biirgerschule und Realgymnasium, 1922 Abitur.

Studium der Mathematik, Physik und Mineralogie an den Uni-
versitdten Leipzig und Wien.

Assistent am Institut fiir Theoretische Physik der TH Aachen,
Verhaftung und 14tdgige Haft, Heirat mit Sophie Katharina
Heizmann, Ubersiedlung nach Leipzig, Eintritt in die illegale
KPD, Emigration in die Sowjetunion.

Physikalisches Institut der TH Leningrad.

Institut fiir Geschichte der Wissenschaft und Technik der Aka-
demie der Wissenschaften in Leningrad.

Riickkehr nach Deutschland, Verhaftung in Stettin und Unter-
suchungshaft Leipzig.

Schutzhaft im Konzentrationslager Buchenwald.

Direktor des statistischen Amtes Leipzig.

Hauptreferent fiir Philosophie, Zentralsekretariat der SED in
Berlin.

Professor fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Tech-
nik, Universitit Leipzig.

Professor fiir Dialektischen und Historischen Materialismus,
Universitét Leipzig.

Leiter der Hauptabteilung Hochschulwesen und Wissenschaft-
liche Einrichtungen im Ministerium fiir Volksbildung der DDR,
Berlin.

Sekretidr im Staatssekretariat fiir Hochschulwesen, Berlin.
Professor fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Direktor
des Karl-Sudhoff-Instituts der Karl-Marx-Universitit Leipzig.

Vorsitzender des Nationalkomitees fiir Philosophie und Ge-
schichte der Naturwissenschaften, Aufnahme des National-
komitees in die Internationale Union fiir Geschichte und Philo-
sophie der Wissenschaften.



36 Hannelore Bernhardt
Bibliographie (Auswahl)

Uber die Verbreitung der Absorptionslinie 2537 A.E. des Quecksilbers und iiber die Ab-
sorption ultravioletten Lichtes durch fliissiges Kohlendioxyd. Inaugural-Dissertation,
angenommen von der math.-nat. Abteilung der Philosophischen Fakultét der Universitét
Leipzig, 17. Mirz 1928. In: Physikalische Zeitschrift. Jg. 30. 1929. Sonderdruck Nr. 1.
S. 1-19.

Lenin i sovremennaja fisika [Lenin und die moderne Physik]. In: Pamjati V. I. Lenina. Sbor-
nik statej k 10-letiju so dnja smerti. [Dem Andenken W.I. Lenins. Sammelband zum
10. Todestag.] 1924-1934. Moskva 1934. S. 367-447 [dt. und russ.]. — Deutsch in: Ger-
hard Harig: Ausgewdhlte philosophische Schriften 1934-1959. Hrsg. von Gottfried Han-
del et al. Leipzig 1973. S. 15-59.

Spor Tartal’ja i Kardana o kubiceskich uravnenijach i ego obscestvennye osnovy [Cardans
und Tantaglias Streit um die kubischen Gleichungen und seine gesellschaftlichen Grund-
lagen]. In: Archiv istorii nauki i techniki. Vyp. 7. 1935. S. 67-104. — Deutsch in: Gerhard
Harig: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. Hrsg. von Georg Harig und
Giinter Wendel. Berlin 1983. S. 60-88.

Die Erkenntnistheorie des Marxismus. Zu Lenins Werk »Materialismus und Empiriokriti-
zismus«. Vortrag bei der Kulturabteilung der KPD. Leipzig, 22. Oktober 1945. In: Aus-
gewihlte philosophische Schriften. S. 61-75.

Weltanschauung und moderne Physik. Vortrag bei der Abteilung Kultur und Erziehung der
SED. Leipzig 1946. In: Ausgewihlte philosophische Schriften 1934—-1959. S. 77-95.
Der weitere Ausbau unseres Hochschulwesens. In: Einheit. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis

des wissenschaftlichen Sozialismus. Berlin. Jg. 6. 1951. H. 20. S. 1575-1586.

Die Entwicklung des Hochschulwesens in der Deutschen Demokratischen Republik [chin.].
In: Volkserziehung. Peking. 1954. H. 2. S. 37—-42.

Uber die Verbesserung von Ausbildung und Erziehung unserer Studierenden. [Referat auf der
2. Zentralen Hochschulkonferenz in Leipzig, 15. und 16. Juni 1955.] In: Das Hochschul-
wesen. Berlin. Jg. 3. 1955. H. 7/8. S. 3-48.

Uber die Entstehung der klassischen Naturwissenschaften in Europa. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie. Berlin. Jg. 6. 1958. S. 419-450. — Wiederveroffentlicht in: Schriften zur Ge-
schichte der Naturwissenschaften. S. 11-39.

Alexander von Humboldt. Wissenschaftler und Humanist. Zu seinem 100. Todestag. In: Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin. Jg. 7. 1959. S. 253-270. — Wiederveroffentlicht
in: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 205-221.

Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft. In: Gerhard Harig, Josef
Schleifstein (Hrsg.): Naturwissenschaft und Philosophie. Beitrige zum internationalen
Symposium iiber Naturwissenschaften anlédBlich der 550-Jahr-Feier der Karl-Marx-Uni-
versitdt Leipzig. Berlin 1960. S. 11-23. — Wiederveroffentlicht in: Ausgewihlte philo-
sophische Schriften. S. 97-106.

Gerhard Harig (Hrsg.): Von Adam Ries bis Max Planck. 25 groBe deutsche Mathematiker
und Naturwissenschaftler. Leipzig 1961. 2. Aufl. Leipzig 1962.

Die Tat des Kopernikus. Die Wandlung des astronomischen Weltbildes im 16. und 17. Jahr-
hundert. Leipzig, Jena, Berlin 1962.



Gerhard Harig (1902-1966) 37

Der materialistische Kern der Naturwissenschaft in Deutschland. In: Naturwissenschaft,
Tradition, Fortschritt. Hrsg. von Gerhard Harig und Alexander Mette. Berlin 1963.
S. 1-17 (NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und
Medizin. Beiheft).

Wesen und Merkmale der wissenschaftlich-technischen Revolution. In: Die sozialistische
Universitédt in der Epoche der wissenschaftlich-technischen Revolution. Leipzig 1965.
S. 4-17.

Aspekte der Geschichte der Naturwissenschaft. In: NTM. Schriftenreihe fiir Geschichte der
Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Leipzig. Jg. 3. 1966. H. 7. S. 32-46. —Wie-
derverdffentlicht in: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 272-282.

Klassische und moderne Atomistik. In: NTM. Schriftenreihe fiir Geschichte der Naturwissen-
schaften, Technik und Medizin. Leipzig. Jg. 4. 1967. H. 9. S. 1-23. — Wiederveroftentlicht
in: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 299-317.

Sekundiérliteratur zur Biographie Gerhard Harigs

Eginald Fabian, Hans WuBling: In memoriam Prof. Dr. phil. Gerhard Harig. In: NTM. Schrif-
tenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Leipzig. Jg. 4.
1967. H. 4. S. 3-7.

Eginald Fabian: Gerhard Harigs wissenschaftliches Credo. In: Gerhard Harig: Schriften zur
Geschichte der Naturwissenschaften. Hrsg. von Georg Harig und Giinter Wendel. Berlin
1983. S. 319-330.

Gottfried Handel: Nachwort. In: Gerhard Harig. Ausgewihlte philosophische Schriften
1934-1959. Hrsg. von Gottfried Handel et al. Leipzig 1973. S. 107-163.

Vladimir S. Kirsanov: Zuriick zu den Urspriingen. Bemerkungen tiber das Institut fiir Ge-
schichte der Wissenschaft und Technik der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
[russ.]. In: Woprosy istorii estestwosnanja i techniki. Moskva. 1994. No. 1. S. 12f.

Hermann Ley: Gerhard Harig und die Geschichte der Naturwissenschaften in der Renais-
sance. Ein forschungsgeschichtliches Nachwort. In: Schriften zur Geschichte der Natur-
wissenschaften. S. 331-341.

Walter Markow: Gerhard Harig, 1902—1966, Physiker, Philosoph, Politiker. In: Beriihmte
Leipziger Studenten. Leipzig [u.a.] 1984. S. 182-189.

Hans Mayer: Exkurs: Aus dem Leben von Kithe Harig. In: Ein Deutscher auf Widerruf. Er-
innerungen. Bd. 2: Erinnerungen II. Frankfurt am Main 1988. S. 195-209.






SIEGFRIED PROKOP

Gerhard Harig — erster Staatssekretér
fiir das Hochschulwesen der DDR (1951-1957)

Forschungsstand und Quellenlage

Untersuchungen zur Geschichte der Wissenschaft und des Hochschul-
wesens nehmen in den Forschungen iiber die DDR bisher einen untergeord-
neten Rang ein. Jedoch wurde relativ frith begonnen, zur Hochschul-
geschichte der DDR zu forschen. Aus der Zeit vor der Wende sind fiir die
erste Halfte der 1950er Jahre, die Zeit des Wirkens von Gerhard Harig als
Staatssekretdr, der Band »Magister und Scholaren« in der Gesamtredaktion
von Glinter Steiger und Werner Flaschendréger sowie die nicht publizierte
Dissertation von Anke Huschner kritisch zu beriicksichtigen.! Beide Arbei-
ten sind zwar von der geschichtspolitischen Konzeption der SED geprégt;
jedoch basieren die Untersuchungen bereits auf Quellen aus dem Archiv des
Ministeriums fiir das Hoch- und Fachschulwesen der DDR.

Die 1973 und 1983 erschienenen»Ausgewéhlten philosophischen Schrif-
ten« und »Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften«? vermitteln
vor allem tber die begleitenden Texte der Herausgeber auch Angaben zur
Tétigkeit Gerhard Harigs als Staatssekretdr fiir das Hochschulwesen der
DDR. Gesammelte Reden und Schriften Harigs zur Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik wurden von Hans-Joachim Bohme bis 1990 bearbeitet, doch
mangels von Finanzierungsmdoglichkeit nicht mehr publiziert.* Fiir die

1 Siehe Magister und Scholaren. Geschichte deutscher Universitéten und Hochschulen im
Uberblick. Leipzig [u.a.] 1981. S. 215-231. — Anke Huschner: Der Beitrag des Hoch-
schulwesens zur Herausbildung der sozialistischen Intelligenz in der ersten Hiilfte
der 50er Jahre. Phil. Diss. A. Berlin 1989 (nachfolgend: Huschner: Der Beitrag des
Hochschulwesens).

2 Siehe Gerhard Harig: Ausgewihlte philosophische Schriften 1934-1959. Hrsg. von
Gottfried Handel. Leipzig 1973 ; Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften.
Hrsg. von Georg Harig und Giinter Wendel. Berlin 1983.

3 Siehe Gerhard Harig: Gesammelte Reden und Schriften zur Hochschul- und
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Erforschung der Rolle Harigs als erster Hochschulstaatssekretédr stellen
diese Reden und Schriften eine unverzichtbare Quelle dar. Der Nachlass
Harigs im Umfang von etwa zwei Metern liegt noch unbearbeitet im Bun-
desarchiv. Hier lassen die Arbeitsblicher Harigs einigen Aufschluss tiber
inhaltliche Probleme seiner Tétigkeit als Staatssekretdr erwarten, falls die
Abschriften, die Bohme veranlasste, noch gefunden werden. B6hme konnte
auf die Unterstiitzung durch Frau Gerda Schulze zuriickgreifen, eine der we-
nigen Sekretdrinnen, die Harigs eigenwillige Handschrift zu lesen verstand.

Neuere Monographien zu Teilbereichen der Tétigkeit des Staatssekre-
tariats wie Lehrerbildung®, Arzteausbildung® und zur Rolle der Hoch-
schullehrer® sind teilweise von geschichtspolitischen Verkiirzungen der
Nachwende gepriagt. Um eine Versachlichung der Darstellung der DDR-
Wissenschafts- und Hochschulgeschichte bemiiht sich seit einigen Jahren
der »Helenenauer Kreis«, dessen erste Resultate von Clemens Burrichter
und Gerald Diesener jiingst publiziert wurden.” John Connelly legte im
Jahre 2000 eine vergleichende Untersuchung zum Hochschulwesen in der
Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) / DDR, der CSR und der VR Polen
(1945-1956) vor, wobei er den roten Faden in der Ubertragung des sowjeti-
schen Modells auf diese Lander sieht. Connelly vermerkt, dass die Bildung
eines Ministeriums fiir Hochschulwesen in Polen unter dem fritheren Sozia-
listen Adam Rapacki im April 1950 erfolgte, in der DDR das Staatssekre-
tariat unter dem sowjetisch ausgebildeten Philosophen Gerhard Harig 1951
geschaffen wurde und in der Tschechoslowakischen Republik ein Hoch-
schulministerium unter dem sowjetisch ausgebildeten Publizisten Ladislaw
Stoll zu Beginn des Jahres 1953 entstand.® Da Connelly ausschlieBlich von

Wissenschaftspolitik. Gesammelt und zur Hrsg. vorbereitet von Hans-Joachim Bohme.
Berlin 1990 (Masch. Ms. — nachfolgend: Harig: Gesammelte Reden und Schriften).
— Der Verf. dankt Giinter Wendel fiir die Uberlassung einer Kopie des Manuskripts.

4 Siehe Brigitte Hohlfeld: Die Neulehrer in der SBZ/DDR 1945-1953. Thre Rolle bei der
Umgestaltung von Gesellschaft und Staat. Weinheim 1992.

5 Siehe Anna-Sabine Ernst: »Die beste Prophylaxe ist der Sozialismus«. Arzte und medi-
zinische Hochschullehrer in der SBZ/DDR 1945-1961. Miinster [u.a] 1997 (Internatio-
nale Hochschulschriften. Bd. 210).

6 Siehe Ralph Jessen: Akademische Elite und kommunistische Diktatur. Die ostdeutsche
Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara. Géttingen 1999 (Studien zur Geschichts-
wissenschaft. Bd. 135).

7  Siehe Auf dem Weg zur »Produktivkraft Wissenschaft«. Hrsg. von Clemens Burrichter
und Gerald Diesener. Leipzig 2002 (Beitrdige zur DDR-Wissenschaftsgeschichte.
Reihe B: Arbeitsmaterialien und Texte. Bd. 1).

8  Siche John Connelly: Captive university. The Sovietization of East German, Czech, and
Polish higher education, 1945-1956. Chapel Hill, London 2000. S. 58.
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»Sowjetisierung« ausgeht und nach Modernisierung tiberhaupt nicht fragt,
gelang ihm nur ein begrenzter Zugang zum Thema.

Da wir zur Zeit noch in der gliicklichen Lage sind, dass Mitarbeiter von
Gerhard Harig im Staatssekretariat noch am Leben sind, schien es sinnvoll,
diese in die Recherche einzubeziehen. Der Verfasser dankt Wolfgang Hart-
mann, Joachim Lojewski, Kurt Ottersberg und Giinter Wendel, die in Inter-
views beziehungsweise schriftlichen AuBerungen zur Aufkldrung bestimm-
ter Sachverhalte beitrugen.

Die Griindung des Staatssekretariats fiir das Hochschulwesen

Die Vorbereitung eines Staatssekretariats fiir Hochschulwesen erfolgte ab
Januar 1951 im Schofle des Volksbildungsministeriums unter Paul Wandel.
Die Mitarbeiter fiir das neue Staatssekretariat waren vermutlich nicht anders
als Wolfgang Hartmann per Parteiauftrag nach Berlin beordert worden. Ha-
rig selbst war sich anfangs der Tragweite der neuen Aufgabe noch nicht voll
bewusst; denn er blieb zundchst Mitglied der Leipziger Universititspartei-
leitung und hielt engen Kontakt zu seinen Leipziger Kollegen. Jedoch wurde
dafiir seine Zeit rasch zu knapp. Schon am 18. Januar 1951 hatte er auf der
4.Tagung des ZK der SED ein Referat iiber die Aufgaben der Universitdten
und Hochschulen im Fiinfjahrplan zu halten. Harig ging davon aus, dass
bis Mitte der 1950er Jahre eine bedeutende Zahl von Fachkréften mit Hoch-
schulabschluf3 auszubilden sei. Es gehe um eine Verdoppelung der Zahl der
Studierenden und um die VergroBerung der Zahl der Hochschulen um fiinf.
Sein besonderes Augenmerk richtete Harig auf die angestrebte Zentralisa-
tion und Planung der Hochschulausbildung: »Die wissenschaftliche Arbeit
muB erstens zentralisiert und zweites geplant werden. Die immer noch vor-
handene Desorganisiertheit des wissenschaftlichen Betriebes entspricht
weder den gesellschaftlichen Anforderungen der planmafBig gelenkten Ent-
lung unserer Gesellschaftsordnung, noch den Anforderungen der fortschritt-
lichen Wissenschaft.«’ Die Zentralisierung mache die Auflésung der Hoch-
schulabteilungen bei den Volksbildungsministerien der Lander erforderlich.
Die Universitdten, Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen seien
in der Hauptabteilung Hochschulen und wissenschaftliche Einrichtungen zu-
sammenzufassen. Mit Wirkung vom 1. Médrz 1951 sei diese Hauptabteilung

9  Gerhard Harig: Die nichsten Aufgaben im Schulwesen: Universitdten und Hochschu-
len. In: Gesammelte Reden und Schriften. S. 33.
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in ein Staatssekretariat mit selbstdndigem Geschéftsbereich umzubilden. Zu
den Aufgaben des Staatssekretariats fithrte Harig aus: »Diese zentrale Stelle
ist verpflichtet, die neue einheitliche Studienreform unverziiglich in Angriff
zu nehmen und im Herbst 1951 zur Einfiihrung des Zehnmonatestudien-
jahres, das die im einzelnen aufgefiihrten Malinahmen einschlief3t, iiberzu-
gehen.«!® Am 22. Februar 1951 verabschiedete der Ministerrat der DDR die
Verordnung iiber die Neuorganisation des Hochschulwesens (Gesetzblatt
der DDR. 1951.Nr. 23.S. 123), die Vorschldge Harigs auf der 4. ZK-Tagung
beriicksichtigte.

Am 1. Mérz 1951 war es dann soweit. Harig wurde von Wilhelm Pieck
als Staatssekretér vereidigt, wie es in den bisherigen Darstellungen!! nicht
gerade korrekt heifit. Die Berufungsurkunde war in der Tat von Wilhelm
Pieck unterzeichnet, der Berufungsakt jedoch an Otto Nuschke delegiert
worden. Eine Anekdote legt davon Zeugnis ab. Nuschke liebte es, sowohl in
Debatten wie im vertrauten personlichen Gesprach im Anschluss an oder in
Pausen von Sitzungen Anekdoten zu erzéhlen oder auch zu erfinden. So
erinnert sich Giinter Wirth'2, dass Nuschke ihm Anfang der 1950er Jahre bei
einer solchen Gelegenheit berichtete (»Mein lieber Freund«, so begannen
derartige Geschichten gewohnlich), wie er den Auftrag von Président Wil-
helm Pieck erhalten hatte, den neuen Staatssekretér fiir Hochschulfragen zu
vereidigen. Er habe freilich von dem Auftrag so spdt Mitteilung erhalten,
dass er »wohl nicht ganz piinktlich« im Schloss Niederschonhausen erschie-
nen sei. Hierbei blickte Nuschke verschmitzt tiber seine Brille: Wenn Piinkt-
lichkeit die Tugend der Konige ist, die von Otto Nuschke war es jedenfalls
nicht. Und »nicht ganz piinktlich« war, so betrachtet, ein Understatement.

Immerhin muss Nuschke dann doch den fiir die Verleihung vorgesehenen
Raum im Amtssitz des Préasidenten betreten haben, und er war allerdings,
wie er berichtete, beruhigt: Der zu Vereidigende schien auch noch nicht da
zu sein — er war nicht zu sehen. » Als ich nach einer Weile noch immer nichts
gesehen habe«, so Nuschke weiter, »habe ich ein wenig unwirsch vor mich
hingemurmelt: Wo ist er denn nun, der neue Herr Staatssekretér 7«

Hierauf habe sich zu seiner Uberraschung eine Stimme aus der Fenster-
ecke gemeldet: »Hier bin ich doch, Herr Ministerprasident!« Der korperlich

10 Ebenda. S. 34.

11 Siehe Biographische Daten. In: Harig: Ausgewdhlte philosophische Schriften. S. 181.
— Huschner: Der Beitrag des Hochschulwesens. S. 21.

12 Mit Dank an Giinter Wirth, der dem Wunsch des Verfassers folgte und die Anekdote zu
Papier brachte.
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kleine Staatssekretdr war vom korperlich massiven Ministerprésidenten
ibersehen worden ...

Wenn die Geschichte nicht (ganz) wahr ist, ist sie jedenfalls gut erfunden.
Auch Victor Klemperer spielte in seinen Nachkriegstagebiichern wiederholt
auf die Korper»groBe« Harigs an. Am 22.Mérz 1951 notierte Klemperer:
»Harig, verknittertes Ménnchen, wie kleinster Bureaubeamter, verstaubt,
ausgemergelt; hinter schweren Brillengldsern scheinen die farblosen Augen
immer unter geldhmt schweren [vermutlich >schwarzen< — der Verf.] Lidern
zu verschwinden; wirkt wie tiefer Sechziger, ist wahrscheinlich erst An-
fang 50. Dabei ruhig freundliches Benehmen. Gestern noch Professor in
Leipzig — iibrigens urspriinglich Physiker, dann Polit-Okonomie, heute
Staatssekretdr u. tatsdchlich selbstdndiger Minister fiir Hochschulwesen
— morgen 2«3

Dem Staatssekretér unterstanden zunédchst die sechs Universititen in
Berlin, Leipzig, Halle, Jena, Rostock und Greifswald. Kurze Zeit nach der
Konstituierung gesellte sich auch die Technische Hochschule Dresden
hinzu. Danach folgten die neugegriindeten Fachhochschulen.

Andere Hochschulen unterstanden den jeweiligen Fachministerien. Aber
Fragen der allgemeinen Hochschulpolitik und wissenschaftliche Fragen
blieben in der Hand des Staatssekretariats. Von Anfang an verfligte das
Staatssekretariat {iber eine Abteilung fiir die Fachschulbildung, die fiir die
Arbeit der technischen Schulen und andere mittlere Fachschulen verant-
wortlich war. Diese Fachschulen unterstanden jedoch Ministerien entspre-
chend ihrem fachlichen Charakter. Diese Doppelunterstellung war von An-
fang an problematisch.

Die 2. Hochschulreform

Ab 1.September 1951 erfolgte die Einfithrung des ersten »10-Monate-Stu-
dienjahres« an allen Universitdten und Hochschulen der DDR. Es wurde so
genannt, weil das in Herbst- und Friithjahrssemester geteilte Studienjahr
am 1. September begann und zehn Monate dauerte. Das Herbstsemester
erstreckte sich von September bis Dezember, und das Frithjahrssemester von

13 Victor Klemperer: So sitze ich denn zwischen allen Stiihlen. Bd. 2: Tagebiicher 1950—
1959. Hrsg. von Walter Nowojski unter Mitarbeit von Christian Loser. Berlin 1999.
S. 147.
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Mitte Januar bis zur ersten Maihélfte. Um den Mangel an Lehrkréften zu
kompensieren, sollte nach gemeinsamen, verbindlichen Lehrprogrammen
gelehrt werden. Weil die Erarbeitung sehr zeitaufwendig war, zog sich das
Vorhaben mehrere Jahre hin. Im Studienjahr 1951/1952 kamen etwa 80 Lehr-
programme zur Anwendung.'* An das Ende des Studienjahres schlossen sich
zwei Wochen Priifungen und sechs Wochen Berufspraktikum an. Das Be-
rufspraktikum verfolgte das Ziel, die Studenten mit dem kiinftigen Arbeits-
bereich vertraut zu machen und ihnen Gelegenheit zu geben, die bereits
erlernte Theorie in der Praxis anzuwenden. Eine Schliisselrolle bei der Ein-
fihrung des »10-Monate-Studienjahres« kam dem Lehr- beziehungsweise
Studienplan zu, iiber dessen Funktion Gerhard Harig schrieb: »Der Unter-
richt wird nach einem festen Lehrplan durchgefiihrt. Studenten und Lehrer
miissen die Festlegungen des Lehrplanes einhalten. Im Lehrplan sind die The-
men jeder Fachrichtung sowie die Hausaufgaben, Seminare, Ubungen, Prak-
tika klar festgelegt.«'®

Mit dem fachwissenschaftlichen Unterricht eng verbunden wurde das
fur alle Fakultdten und Disziplinen der Hochschulen verbindliche gesell-
schaftswissenschaftliche Grundstudium (GeWi-Grundstudium) eingefiihrt,
dessen Grundbestandteile Harig mit folgenden Worten umriss: »In den ersten
beiden Studienjahren werden marxistisch-leninistische Grundlagen studiert,
pro Woche zwei Stunden. Alle zwei Wochen wird ein Seminar durchgefiihrt.
Im 3. Studienjahr wird politische Okonomie studiert.«'® Obligatorisch wur-
den fiir Studenten ferner das Studium der deutschen und der russischen
Sprache und Literatur und wochentlich zwei Stunden Sportunterricht fiir die
ersten beiden Studienjahre.

Zu dem Gesamtkomplex kamen noch die Bildung von Seminargruppen,
Prorektoraten und Fachrichtungen sowie der Ausbau der wissenschaftlichen
Aspirantur fiir die Ausbildung des Hochschullehrernachwuchses und die
Verstarkung des Arbeiter- und Bauernstudiums. Der Komplex dieser fun-
damentalen Umstrukturierung erhielt erst in den 1960er Jahren die Bezeich-
nung 2. Hochschulreform. Die Umstrukturierung verlief keineswegs rei-
bungslos. Harig wurde wéihrend seiner Zeit als Staatssekretdr mit ernsthaften
Problemen, die aus der Reform resultierten, konfrontiert. Die Zahl der Wo-
chenstunden, die die Studenten zu absolvieren hatten, stieg auf 36 Stun-
den, in einigen Fillen sogar auf 40 bis 50 Stunden. Spitzenwerte lagen bei

14 Siehe Huschner: Der Beitrag des Hochschulwesens. S. 37.
15 Harig: Die nédchsten Aufgaben im Schulwesen: Universitdten und Hochschulen. S. 526.
16 Ebenda. S.527.
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80 Stunden.!” Fast eine Katastrophe ! Die Kritik, die bei Studenten und Pro-
fessoren sofort aufkam, war berechtigt. Harig duBerte sich bereits im
Dezember 1951 sehr nachdenklich: »Schon die nach den jetzigen Bestim-
mungen hdochstzuldssige Zahl von 36 Wochenstunden beansprucht die
Krifte der Studierenden aufs duBlerste. Wir konnen nicht zulassen, dal ein
regelméBiges Selbststudium unmdéglich gemacht, die Gesundheit unserer
Studierenden gefdhrdet und die Studienreform in ihren Augen diskreditiert
wird.«'® Korrekturen wurden vorgenommen. Das eigentliche Problem der
Uberlastung der Studenten durch vorgeschriebene Lehrveranstaltungen und
der damit verbundenen Trend zur Verschulung der Universitét blieb aber
bestehen. Das »10-Monate-Studienjahr« beendete die traditionell individu-
ell — selbst bestimmten Studienverldufe mit groBeren vorlesungsfreien Pha-
sen. Das Hochschulstudium wurde »einerseits kiirzer und in gewisser Weise
effizienter, aber in seinen — nunmehr schuldhnlichen — Verldufen auch krea-
tivitdtsmindernd.«'® Dass es bei der 2. Hochschulreform aber wesentlich
auch um Modernisierungsbestrebungen ging, kann selbst bei kritischer Be-
trachtung nicht bestritten werden. Der Trend zur Massenuniversitdt hatte
Konsequenzen fiir die Gestaltung des Studiums, wenn die Einhaltung einer
bestimmten Studiendauer, in der Regel vier bis funf Jahre, gewéhrleistet
werden sollte. Die westdeutschen Universitéten, die einen anderen Weg gin-
gen, bezahlten daflir mit dem Emporschnellen der durchschnittlichen Stu-
diendauer auf sieben bis acht Jahre. Wenige »ewige Studenten« brachten es
auf eine wesentlich ldngere Studiendauer.

Die Studiendauer konnte der Gesellschaft und den Steuerzahlern aber im
Zusammenhang mit dem staatlichen Stipendiensystem der DDR nicht
gleichgiiltig sein. Die Neuordnung des Stipendienwesens (Gesetzblatt der
DDR vom 20. September 1951) garantierte der Mehrheit der Studenten-
schaft ein Grundstipendium und bei guten und sehr guten Leistungen zu-
sétzlich ein Leistungsstipendium. Die DDR-Gesellschaft konnte also er-
warten, dass die Studenten in einem angemessenen Zeitlimit ihr Studium
abschlossen, schlieBlich wurden Absolventen in Wirtschaft und Gesell-
schaft dringend gebraucht.

17 Siehe Huschner: Der Beitrag des Hochschulwesens. S. 37.

18 Gerhard Harig: Der weitere Ausbau unseres Hochschulwesens. In: Gesammelte Reden
und Schriften zur Hochschul- und Wissenschaftspolitik. S. 153.

19 Ulrike Schuster: Wissen ist Macht. FDJ, Studenten und die Zeitschrift Forum in der
SBZ/DDR. Eine Dokumentation. Berlin 1997. S. 108 (Die Freie Deutsche Jugend.
Editionen. Bd. 5).
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Von Optimierung konnte aber keineswegs die Rede sein; denn das GeWi-
Grundstudium war nicht nur zeitlich im Vergleich zum eigentlichen Fach zu
umfangreich; es war politik- und ideologiebefrachtet und orientierte auf die
Leitfunktion einer Sowjetwissenschatft, in der es Disziplinen wie Kyberne-
tik, Genetik, Soziologie und moderne Richtungen der Psychologie nicht
mehr gab oder es sehr schwer hatten. Als eine Form des studium generale
hatte das GeWi-Grundstudium aber bei angemessener Ausgestaltung durch-
aus seine Berechtigung.

Harig durchschaute Anfang der 1950er Jahre noch nicht die Verwer-
fungen im Geflige der Sowjetwissenschaft. Vor Rektoren erklédrte er am
28. April 1952: »Es geniigt nicht, wenn nur unsere Biologen und die Land-
wirte die Lehre von Mitschurin und Lyssenko, wenn unsere Sprachwissen-
schaftler die Stalinsche Lehre von der Sprachwissenschaft studieren. Eben-
so wie sich im 19. Jahrhundert alle fortschrittlichen Menschen mit der Lehre
Darwins bekannt gemacht haben, so sollen heute alle fortschrittlichen Men-
schen die Lehren von Mitschurin, Lyssenko und Stalin studieren.«?*° Sah das
Harig wirklich so? Oder unternahm der vorsichtige und etwas zogerliche
Mann in diesem Falle lediglich eine Gratwanderung? Dogmatische Wissen-
schaftler hatten immer wieder gegen das Staatssekretariat getrommelt, weil
es angeblich nicht gentigend tat, um Stalins Leistungen auf dem Gebiet der
Sprachwissenschaft in der Hochschullehre zu verankern.?!

20 Gerhard Harig: Entwicklung der fortschrittlichen deutschen Wissenschaft. In: Ge-
sammelte Reden und Schriften zur Hochschul- und Wissenschaftspolitik. S. 264.

21 Konferenz der Abteilung Propaganda des ZK iiber Stalins Arbeiten iiber den Marxis-
mus in der Sprachwissenschaft 23.—24. Juni 1951 in Berlin. Kritik am Staatssekretariat
Hochschulwesen durch Gertrud Pitsch, Jena: »An unseren Universititen werden die
traditionellen Einleitungsvorlesungen fiir Sprachstudenten noch ohne jeden marxisti-
schen Einschlag gehalten. Pline fiir marxistische Vorlesungen sind vorhanden, und zwar
besitzen wir die sowjetischen Programme fiir den Kursus >Einleitung in die Sprach-
wissenschaft« und fiir die Vorlesung >Die Grundziige der Stalinschen Lehre von der
Sprache<. Welche Politik das Staatssekretariat verfolgt, ist allerdings nicht ersichtlich.
Als Genosse mufl man schon iiber besondere Bezichungen verfiigen, um in ihren Besitz
zu kommen, wihrend Genossin Feix sie den biirgerlichen Dozenten unverziiglich zu-
gestellt hat, bei denen sie nun friedlich schlummern. Man scheint sich demnach noch
keine Gedanken dariiber gemacht zu haben, wer diese Vorlesungen halten wird.« (Stif-
tung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (nach-
folgend: SAPMO-BArch) DY 30/1V 2/1.01/157. BI.95.)



Gerhard Harig — erster Staatssekretir fiir das Hochschulwesen der DDR 47

Der Vorrang der russischen Sprache riihrte zuallererst vom Herrschafts-
anspruch der Besatzungsmacht her, ergab sich aber auch aus der Fehlbe-
wertung der Sowjetwissenschaft, der eine umfassende Fiihrungsposition
zugesprochen wurde. Im internationalen Trend war seit den 1930er Jahren
Deutsch von Englisch als Wissenschaftssprache abgeldst worden. Die ein-
seitige Festlegung auf Russisch als erste Fremdsprache war eine, angesichts
der realen Machtverhéltnisse wohl kaum vermeidbare Fehlinvestition.?? Na-
tiirlich musste die DDR als Bestandteil des Ostblocks der russischen Spra-
che einen angemessenen Platz einrdumen. Dies hétte aber auch geschehen
konnen, ohne sie fiir jeden Schiiler und Studenten zur obligatorischen
Fremdsprache Nr. 1 zu deklarieren.

Das sahen natiirlich auch viele Wissenschaftler so. Sie mussten immer
von Neuem zur Akzeptanz dieser unangemessenen Schwerpunktbildung be-
wegt werden. Angesichts des Lehrkriaftemangels war zudem die Arbeits-
belastung auBergewdohnlich hoch. Die Spitzenkréfte im Hochschulwesen er-
warteten, dass der Staat ihre Leistungen anerkannte. Im Westen harrten ihrer
in nicht wenigen Fillen materiell interessante Angebote. Dem drohenden
»braindrain« in den Westen musste entgegengewirkt werden.

Die Verordnung iiber den Abschluss von Einzelvertragen vom 12.Juli
1951 erlaubte es, mit Nationalpreistrdgern, Ordentlichen Mitgliedern der
Akademien sowie Verdienten Arzten und Verdienten Lehrern und anderen
Vertretern der Intelligenz Einzelvertrége abzuschlieBen, die ihnen einen ho-
heren Lebensstandard sicherten. Harig tiberreichte am 22. Oktober 1951
an 284 Professoren der DDR Einzelvertrage, das heifit an etwa 20 Prozent
der Professoren und Dozenten. Die Vergiitung sei so festgelegt worden, dass
sie eine Steigerung gegeniiber dem bisherigen Grundgehalt plus Vorlesungs-
geld bedeutete. Auch seien andere Wiinsche zur Erleichterung der Lehr-
und Forschungsaufgaben beriicksichtigt worden: »Nicht in den Vertrag auf-
genommen wurden die vielfach geduBerten verstdndlichen Wiinsche auf

22 Uber die Erfahrungen in den baltischen Lindern schrieb Janis Leja: »Das System der
Fremdsprachen in den sowjetischen Schulen war eigentlich auch Bestandteil des Ei-
sernen Vorhangs. Es war schlau aufgebaut. Kein Ubeltiter und kein Verleumder der
sowjetischen Realitit konnten behaupten, in sowjetischen Schulen wiirden keine Fremd-
sprachen gelehrt; in Mittelschulen und Hochschulen waren es Pflichtficher. Aber ohne
praktische Anwendungsmoglichkeiten weckten Fremdsprachen kein Interesse. Die Ju-
gend nahm das Erlernen der Fremdsprachen nicht ernst. Diese Nachléssigkeit wurde in
vieler Weise vom Staat gefordert. Das Beherrschen der russischen Sprache reichte aus.
Man brauchte keine anderen Sprachen, um Karriere zu machen.« (Janis Leja: ... und
ich lebe doch. Baltische Kreuzwege. Berlin 2001. S. 152.)
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Zuteilung von Kaffee, Tee, Tabak, Bekleidung usw., da dies im einzelnen
Aufgabe des Forderungsausschusses ist und durch den regelméBig wieder-
kehrenden Passus tiber bevorzugte Behandlung im Férderausschuf viel um-
fassender gesichert werden konnte.«??

AuBerordentlich schddlich wirkte sich aus, dass im zweiten Halbjahr
1952 Stalins These von der stdndigen Verschéarfung des Klassenkampfes
auch in der Hochschulpolitik Niederschlag fand. Harig erklérte auf der
ersten zentralen Hochschulkonferenz im September 1952 in Berlin im Sinne
der Generallinie der SED: »Wie lhnen allgemein bekannt sein wird, haben
wir an allen Universititen und Hochschulen eine Uberpriifung der Studie-
renden eingeleitet mit dem Ziel, gegnerische und ungeeignete Personen aus
der Hochschule zu entfernen.«** Am 19. Juni 1952 stoppte das Sekretariat
des ZK der SED die Moglichkeit einer legalen Ubersiedlung von Wissen-
schaftlern in die Bundesrepublik. Als Grund wurde die Annahme des Gene-
ralvertrages genannt. Im Falle der Zuwiderhandlung seien Wohnungen mit
allem Zubehor und Inhalt zu beschlagnahmen: »In allen Féllen, wo gefliich-
tete Personen Angehdrige in der DDR zuriicklassen, sind diese aus ihrem
Heimatort auszusiedeln und in anderen Orten unterzubringen.«*> Damals
rollte eine Welle politischer Diskriminierung und Repression iiber das DDR-
Hochschulwesen. 1953 gerieten die Universitdten und Hochschulen ebenso
wie die gesamte Gesellschaft der DDR in eine tiefe Krise.

Zur Frage der Verankerung der Theologischen Fakultdten

Ein Bewihrungsfeld fiir den ins Amt gerufenen Staatssekretér sollte auch
die Theologenausbildung werden. Ernst Hoffmann, der vor der Griindung
der Abteilung Wissenschaften beim ZK der SED im Jahre 1952 als Sektor-
leiter Hochschulen in der Abteilung Propaganda fiir die Wissenschaften ver-
antwortlich war, trat von Anfang an fiir eine strikte Trennung der Theologi-
schen Fakultdten und der Universitdten ein. Harig sah das Problem zwar
ebenso, setzte sich aber fiir ein vorsichtigeres Herangehen ein. Zwischen

23 Gerhard Harig: Ansprache anldBlich der Uberreichung der Einzelvertrige am 22. Ok-
tober 1951 in Berlin. In: Gesammelte Reden und Schriften. S. 141.

24 Gerhard Harig: Es geht um den Beitrag des deutschen Hochschulwesens und der deut-
schen Wissenschaft im Kampf um die Erhaltung des Friedens, die Einheit Deutschlands
und den planméBigen Aufbau des Sozialismus. Ebenda. S.323.

25 SAPMO-BArch. DY 30 J IV 2/3/300. BI. 11.
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ihm, Ernst Hoffmann und Kurt Hager, nach Griindung Leiter der Abteilung
Wissenschaften, kam es in dieser Frage zu erregten Auseinandersetzungen.
Bei einer dieser Auseinandersetzungen sagte Harig zu Hager: »Kurt, Du
solltest Deine Finger aus den Hochschulen raushalten. Du hast eine deut-
sche Universitdt noch niemals von innen gesehen!«*

Im Juni 1951 wandte sich Otto Nuschke an Gerhard Harig mit der Bitte
um Gewéhrung der Hochschulreife an Absolventen des Potsdamer Predi-
gerseminars.”’ Harig sagte die Priifung zu, dem Kirchlichen Seminar die
Moglichkeit zu geben, die Seminaristen bis zur Reife fiir das Theologie-
Studium zu fithren. Daneben bestiinde jedoch die Md6glichkeit der Sonder-
reifepriifung, nach der die Potsdamer Absolventen bereits im kommenden
Semester ein Theologiestudium aufnehmen konnten. So kénne den Theo-
logischen Fakultdten geholfen werden, schon im kommenden Semester ihr
erhohtes Zulassungskontingent auszuschdpfen, fiigte Harig hinzu. Auf die
Anfrage der Berliner Fakultit, ob die Regierung einen Vertreter in die Prii-
fungskommission des Potsdamer Seminars entsenden wolle?®, antwortete
Harig entgegenkommend, ihm geniige die Unterschrift der Berliner Fakul-
tiat. Der Kirchenhistoriker Friedemann Stengel hebt ausdriicklich hervor,
dass Gerhard Harig diese Genehmigung »gegen den erklarten Willen Grote-
wohls«? erteilte. Harig handelte hier wohl nicht gegen den erklarten Willen
Grotewohls. Er hatte einfach zugunsten der Theologischen Fakultdten ent-
schieden, ohne andere Partei- und Regierungsinstanzen zu befragen. Am
14. Juni 1952 trat die CDU erneut an Gerhard Harig heran. Aus Anlass der
Schaffung einer Hochschule fiir die Katholische Kirche schlugen Giinter
Wirth und Erich Fascher vor, die Theologischen Fakultiten aufzulgsen und
eine Evangelische Hochschule zu konstituieren, die der Kirche untersteht
und deren Kosten der Staat trdgt. Harig bat die Vertreter der CDU, einen
Vorschlag auszuarbeiten und unter Berlicksichtigung der Auffassungen der
Vertreter der Theologischen Fakultdten an ihn einzureichen. Am 5.August
1952 wandte sich Harig in einem Schreiben an Walter Ulbricht.* Darin
wurde eine Gesamtldsung als erstrebenswertes Ziel vorgeschlagen. Anstelle

26 Interview mit Kurt Ottersberg am 8. Mai 2002.

27 Siehe BArch. DR-3, 2721 (0. BL).

28 Siehe BArch, DR-3, 2957 (o. BL.).

29 Friedemann Stengel: Die Theologischen Fakultiten in der DDR als Problem der
Kirchen- und Hochschulpolitik des SED-Staates bis zu ihrer Umwandlung in Sektionen
1970/71. Leipzig 1998. S.65 (Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte. Bd. 3).

30 Siehe ebenda. S. 682f.
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der Theologischen Fakultdten konnte eine Evangelische Akademie mit er-
hohtem Studienplatzkontingent und staatlicher Finanzierung geschaffen
werden. Ulbricht ibergab diese Angelegenheit an Otto Grotewohl, der am
14.August ein Angebot an Otto Dibelius unterbreitete. Trotz der attraktiven
finanziellen Ausgestaltung des Angebots winkte Dibelius ab. Die Theologi-
schen Fakultéten, die seit den preuBischen Reformen auf die erreichte Selb-
standigkeit gegeniiber den Kirchen stolz waren, dachten offenbar nicht dar-
an, sich in den SchoB3 der Kirchen zu begeben. Emil Fuchs wies auf die
Moglichkeit eines politischen Einflusses der Fakultidten auf die Kirche im
Sinne des Sozialismus hin. Obwohl der Grotewohl-Vorschlag auf die Tren-
nung von Kirche und Staat zielte, diese Losung auch eher den Vorstellungen
der sowjetischen Berater entsprochen hitte, blieben in der DDR die Theo-
logischen Fakultdten bestehen — ein durchaus interessanter Vorgang, der
ohne Harigs diplomatisches Geschick unvorstellbar war.

Der neue Kurs im Hochschulwesen nach dem 17. Juni 1953

Die erste ernste Zuspitzung in seiner Funktion als Staatssekretér, die ihn an
Demissionierung denken lieB3, erlebte Harig im Krisenjahr 1953. In der En-
quete zur Lage der Intelligenz des Berliner Kulturbundes wurde angesichts
der groBen Unzufriedenheit im Mérz 1953 gefordert: »Als eine Malinahme
unserer Regierung konnte die strenge und vom Standpunkt unserer Partei
getragene Uberpriifung der Mitarbeiter der Staatlichen Kommission fiir
Kunstangelegenheiten und des Sekretariats fiir Hochschulwesen gewertet
werden, um solche Fehler dieser beiden Institutionen, die in von den vorge-
nannten Punkten genannt sind, auszumerzen.«*' Im Mai 1953 wurde der Un-
mut vieler Professoren durch die tiberraschende Verordnung tiber die Ein-
fuhrung der Elfjahresschule (Gesetzblatt der DDR. 1953. Nr. 66. S. 732)
angepeitscht. Victor Klemperer nannte den Vorgang kurz »Attentat auf die
Schule«, schrieb einen Artikel fiir die Berliner Zeitung und meldete eine
Audienz bei Otto Grotewohl an. Nach Erscheinen der Verordnung notierte
er zdhneknirschend: »Der verabredete Artikel fiir die Berl. Ztg. ist hinféllig
geworden, auch die Audienz bei Grotewohl [...] Abbau der 12 Jahr-Schule
(nattirlich verschleiert genannt). Ohne die Universitét, ohne die Volkskammer
zu befragen, nach kurzer bestellter »Aufklarung« der 6ffentlichen Meinung.

31 SAPMO-BArch. DY 27, Nr. 500. BI. 58.
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Das heiflt: Demokratie u. kulturelle Hebung.«** Die schirfste Attacke ge-
gen die sowjethorige Hochschulpolitik ritt nach dem 17.Juni 1953 der Me-
diziner Theodor Brugsch im Prasidialrat des Kulturbundes: »Ich will kein
Russe werden, ich will keine russische Universitit, ich will eine deutsche
Universitdt. Sie heiit »Humboldt-Universitdtc. Was hat man daraus ge-
macht? Eine russische Universitét !«** Mehrere Mitglieder des Prisidialrats
des Kulturbunds widersprachen dieser apodiktischen Sicht von Brugsch.
Ob Harig tiberhaupt an dem Projekt der Schaffung einer Elf-Klassen-
schule in der DDR beteiligt war, kann anhand der zur Zeit erreichbaren
Quellen nicht festgestellt werden. Es ist eher anzunehmen, dass dies eine
Ressortangelegenheit des Volksbildungsministeriums war. Die Angriffe aber,
die wegen der Uberzentralisierung, der unkritischen Orientierung auf die
Sowjetwissenschaft und der Verschulung der Universitidten kamen, bezogen
sich zweifelsfrei auf seine Zusténdigkeit als Staatssekretdr fur das Hoch-
schulwesen. Harig sah sich zu kritischer Bestandsaufnahme veranlasst.
Schleunigst musste eine Antwort auf die Frage gegeben werden, wie der
Neue Kurs im Hochschulwesen aussehen sollte. Am 1. Juli 1953 nahm Ger-
hard Harig auf der Rektorenkonferenz zum 17. Juni 1953 und zur notwendi-
gen Wendung in der Politik der DDR Stellung. Diese Wendung diirfe kein
bloBes Manover sein, keine Politik mit Augenzwinkern; denn: »Die Ge-
schichte lehrt, daB sich die Werktétigen und die Bevolkerung nicht auf die
Dauer betriigen lassen, da3 eine solche Politik nicht vom Vertrauen des Vol-
kes getragen und deshalb zum Scheitern verurteilt ist, da sie nicht zum Ziele
fiihrt.«** Die Wendung in der Politik sei eine Hinwendung zur Verbesserung
der Lebensbedingungen der Werktdtigen: »Sie ist eine Politik der Abwen-
dung von der Nichtbeachtung dieser Bediirfnisse, die Abkehr von einer Po-
litik des Reglementierens und Administrierens, die Partei und Regierung
besonders in den letzten Monaten von der Bevélkerung zu 16sen begann und
zu einem Mechanismus um seiner selbst willen zu werden drohte und teil-
weise geworden war. Eine Mallnahme zog aus sich heraus weitere Mal3-
nahmen nach sich — das einfache und groBe menschliche Ziel aber: die
Lebensbedingungen zu verbessern, die Umstidnde, unter denen wir leben,
menschlich zu gestalten, oder anders formuliert: die Befriedigung der mate-
riellen und kulturellen Bedurfnisse der gesamten Gesellschaft, dieses Ziel

32 Victor Klemperer: So sitze ich denn zwischen allen Stiihlen. S. 381.

33 SAPMO-BArch. DY 27, Nr. 916. BI. 221.

34 Gerhard Harig: Allgemeine MafBnahmen auf dem Gebiet des Hochschulwesens. In:
Gesammelte Reden und Schriften. S. 440.
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drohte in den Hintergrund zu geraten.«*> Die Wendung in der Politik der
DDR habe Auswirkungen auf die Hochschulen. Wissenschaft in Lehre und
Forschung werde sich kiinftig freier als bisher in enger Fithlungnahme zwi-
schen der Regierung und den Wissenschaftlern nach den Bediirfnissen der
Wissenschaft entwickeln konnen. Sie soll nachdriicklich das Niveau ihrer
Arbeit heben, um dem deutschen Volke zu dienen. Neben der Hochachtung
der sowjetischen Wissenschaft und Technik sei das deutsche wissenschaft-
liche Erbe zu pflegen. Aufgrund der Ereignisse des 17. Juni wiirden im
Staatssekretariat neue Vorstellungen entwickelt, die sich inzwischen zu ei-
nem Vorschlag verdichtet hatten. Harig stellte diesen Vorschlag, der sich in
Abschnitte gliederte, auf der Rektorenkonferenz zur Diskussion:

Erstens: Allgemeine Mafinahmen zur Forderung der wissenschaftlichen
Arbeit. An Stelle der bestehenden Einschrankungen, Beschrankungen und
Uberspitzungen soll als Grundsatz verwirklicht werden, dass jeder Wissen-
schaftler der DDR seine Lehr- und Forschungstétigkeit gemaf seiner welt-
anschaulichen und wissenschaftlichen Uberzeugung ungehindert durchfiih-
ren kann. Aus der Vertretung bestimmter wissenschaftlicher Meinungen wie
aus weltanschaulichen Auffassungen diirfen keine Nachteile erwachsen.
Dem Wunsch nach Bildung Wissenschaftlicher Gesellschaften werde ent-
sprochen. Die Abhaltung wissenschaftlicher Tagungen, Konferenzen, Kon-
gresse und Colloquien werde maBgeblich gefordert. Die Einschrankungen
in bezug auf Konferenzbesuche in Westdeutschland und im Ausland werden
aufgehoben. Der Bezug von wissenschaftlicher Literatur aus Westdeutsch-
land werde erleichtert.

Zweitens: Allgemeine Mafinahmen zur Ausbildung und Erziehung der
Studierenden und zur Gestaltung des akademischen Unterrichts. Das Zehn-
Monate-Studienjahr mit seiner Zeiteinteilung, seinen festen Studienplénen,
den Zwischenpriifungen und dem Berufspraktikum hatte sich bewédhrt. Auch
die eingefiihrten Formen des akademischen Unterrichts und die Zusammen-
fassung der Studierenden in Seminargruppen blieben ebenso wie die damit
zusammenhéngende Einflihrung von Prorektoraten und die Einrichtung von
Fachrichtungen mit Fachrichtungsleitern an den entsprechenden Fakultiten
bestehen. Anderungen aber seien erforderlich auf dem Gebiet des allgemei-
nen obligatorischen Unterrichts und hinsichtlich der Variationsbreite und
des Tempos der weiteren Entwicklung. Als Fehler habe sich erwiesen, dass
zu viel gleichzeitig begonnen wurde und Neues zu starr und schematisch
durchgefiihrt wurde. Das GeWi-Grundstudium werde nicht mehr im vierten
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Studienjahr durchgefiihrt, wie das inzwischen in einigen Fachrichtungen der
Fall war. Auch in den ersten drei Studienjahren soll es kiinftig allgemeinerer
Natur sein. Das obligatorische Grundstudium soll in den ersten drei Studien-
jahren in einem Umfang von je drei Wochenstunden zu folgenden Schwer-
punkten stattfinden: im ersten Studienjahr Einfiihrung in die Gesellschafts-
wissenschaften, im zweiten Studienjahr Grundlagen der Philosophie, im
dritten Studienjahr Grundlagen der Politischen Okonomie.

Das Grundstudium soll zur Verbesserung der Allgemeinbildung beitra-
gen und die Beziehung des Stoffes zu den aktuellen fachwissenschaftlichen
Fragen verstédrken.

Es sollte ferner erwogen werden, dass sich jeder Student zwei moderne
Fremdsprachen so aneignet, dass er die Fachliteratur in diesen Sprachen le-
sen kann. Neben Russisch seien daher Fachlektorate fiir Englisch und Fran-
zosisch an den Universitdten einzurichten. Der obligatorische Unterricht in
deutscher Sprache entfillt fir die Studenten, deren Abiturzeugnis entspre-
chende Fahigkeiten belegt. Der obligatorische Sportunterricht wird in Ver-
antwortung der Rektoren in seinem AusmaR den ortlichen Gegebenheiten
der Universitdten angepasst. Bisher zu starr gehandhabte Vorschriften seien
aufzulockern. Jeder Dozent habe das Recht, seine Lehrveranstaltungen nach
eigenem Ermessen auszuarbeiten. Die Vorlesungsprogramme hitten keinen
bindenden Charakter mehr. Das zentrale Prifungsamt an den Universitéten
und Hochschulen wird aufgehoben. Das Priifungsverfahren ist den Bedirf-
nissen der einzelnen Fachrichtungen anzupassen und kann im Rahmen der
Priifungsordnung nach freiem Ermessen unter Berlicksichtigung berechtig-
ter Wiinsche der Studierenden festgelegt werden. Eine neue Disziplinarord-
nung habe zu sichern, dass kein Student wegen seiner weltanschaulichen
Uberzeugung in seinem Studium behindert oder gar von der Universitit
oder Hochschule entfernt werden darf. Ebenso habe eine noch zu erarbei-
tende Studienordnung dafiir zu sorgen, dass jeglicher Biirokratismus und
Schematismus vermieden wird und bei Studenten und Professoren kein Ge-
fuhl der Rechtsunsicherheit aufkommen kann. Im Rahmen dieser Studien-
ordnung seien die Rechte von studentischen Organisationen, wie zum Bei-
spiel der FDJ, der Sportvereinigung usw., festzulegen. Offen blieb, ob unter
»usw.« die »Junge Gemeinde« subsumiert wurde.
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Die Leitung und Lenkung des Hochschulwesens
durch das Staatssekretariat und andere zentrale Dienststellen

Es gehe um die Verbesserung der Arbeit des Staatssekretariats durch eine
noch engere Zusammenarbeit mit den Professoren und Studenten und die
Starkung der eigenen Verantwortung der Universitéts- und Hochschulleitun-
gen. Zentrale Dienststellen der Regierung hitten die Besonderheiten wis-
senschaftlicher Arbeit an Universititen und Hochschulen als den hochsten
Lehr- und Forschungsstétten zu berticksichtigen. Selbstkritisch zur bisheri-
gen Arbeit stellte Gerhard Harig fest: »Ich wei3 besser oder mindestens
ebenso so gut wie Sie, meine Herren, daB wir IThnen meist unnotigerweise,
manchmal durch ungeniigend qualifizierte Arbeit, argen Kummer machen
und insbesondere manche unserer jungen Fachreferenten, die ja am haufig-
sten an die Universitdten und Hochschulen kommen, bei Ihnen nicht immer
gern gesehen werden. Ich wei3, wie schwer es ist, besonders als junger
Mensch, ohne ausreichende Lebenserfahrung alle Wiinsche zu berticksichti-
gen, immer den richtigen Ton zu finden und wie ungeheuer viel Arbeit der
einzelne zu bewdltigen hat. Da bleibt dann leicht etwas liegen, gerit etwas
in Vergessenheit oder es wird kiithn und vorschnell entschieden.«* Die Ver-
dnderung der Situation wiirde nicht leicht sein, da es sich als schwierig er-
wiesen hat, erfahrene Wissenschaftler fiir die Tatigkeit im Staatssekretariat
zu gewinnen. Harig appellierte an die Rektoren, dem Staatssekretariat ge-
eignete Vorschlige flir die Gewinnung bewihrter Wissenschaftler zu unter-
breiten. Es sei jetzt an der Zeit, die lange gehegte Absicht, beim Staats-
sekretariat aus einigen Vorsitzenden der wissenschaftlichen Beirdte und
anderen angesehenen Wissenschaftlern einen wissenschaftlich-methodi-
schen Rat zu bilden, zu verwirklichen. Dieser Rat solle gewissermaB3en den
Kopf der inzwischen bestehenden 42 wissenschaftlichen Beiréte bilden und
dem Staatssekretér fiir allgemeine Fragen des Hochschulwesens beratend
zur Seite stehen.

Offen bekannte Harig, dass die Kompetenzen zwischen dem Staatssekre-
tariat und anderen Regierungsinstanzen bisher unzureichend abgegrenzt
waren: »Es ist nicht schon, wenn das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen
Vorwiirfe einstecken muf} fir Méngel und Fehler, die an anderen Stellen
auftauchen — ich denke z.B. an die Bestédtigung bzw. Nichtbestédtigung der
Studienpléne, an die Frage der Erh6hung der Assistentengehélter, an die vol-
lig ungentigende Beratung tiber die Einfithrung der 11-Klassen-Schule —um
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nur einige Beispiele aus der letzten Zeit herauszugreifen. Da hilft es auch
nichts, einfach zu verlangen, da3 das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen
sich an anderen Stellen starker durchsetzen moge, denn die Regierungspoli-
tik wird bei uns nicht mit den Ellenbogen gemacht.«*” Gemeinsam sei nach
Mitteln und Wegen zu suchen, wie eine Abstimmung der vielfachen Interes-
sen und Bediirfnisse sowie Verstdndnis flir die Belange der Universitdten
und Hochschulen erzielt werden kénne.

Die Perspektive der Universitdten und Hochschulen

Der Mangel an qualifizierten Fachkrdften hemme schon heute die Entwick-
lung der gesamten Volkswirtschaft. Zugleich sei bekannt, dass die vorhan-
dene Ausbildungskapazitit voll ausgelastet, ja teilweise tiberlastet, ist. Diese
Tatsachen verlangten, das Netz der Universitdten und Hochschulen auszu-
weiten. Das Problem aber sei, die Ausweitung richtig vorzunehmen. Es han-
dele sich dabei um eine aktuelle Frage der Einheit dialektischer Gegensétze.
Beim derzeitigen Stand der Debatte ergédben sich fiir den Perspektivplan
zwei Schlussfolgerungen:

»a) die bestehenden Universitdten und Hochschulen diirfen keinesfalls in
Spezialhochschulen aufgeteilt werden und

b) die Spezialhochschulen und Schaffung von Spezialhochschulen sind
Voraussetzung zur Weiterentwicklung der Wissenschaft, wie sie gleich-
zeitig den Erfordernissen der Volkswirtschaft entspricht.«38

Diese Spezialhochschulen seien den Fachministerien zu unterstellen,
wihrend die Universitdten und die TH Dresden wegen ihres polytechni-
schen Charakters weiterhin dem Staatssekretariat flir das Hochschulwesen
unterstellt bleiben. Die neuen Spezialhochschulen werden nur noch Studen-
ten mit Reifezeugnis immatrikulieren und die alten Fachschulen werden im
allgemeinen auslaufen.

Diese Vorschldge stinden zur Diskussion. Stellungnahmen und Ergén-
zungsvorschldge im Rahmen der angeschnittenen Fragenkomplexe seien
erwiinscht. Rektoren, Prorektoren und Akademiemitglieder nahmen das An-
gebot dankbar an. Jiirgen Kuczynski und Theodor Frings begriiiten die vor-
geschlagenen Reformschritte im Zuge des Neuen Kurses. Beide sprachen
sich fiir die Beibehaltung der Studienpldne aus. Es gehe in der Ausbildung

37 Ebenda. S.462.
38 Ebenda. S.466.
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nicht um eine Elite. Auszubilden seien 30000 Studenten, »die ein Minimum
an Wissen sich angeeignet haben«* so Kuczynski. Frings erklérte: »Ich bin
flir einen festen Studienplan und es steht nichts im Wege, dafl die Begabten
eine Stunde schwénzen. Es ist unbedingt notwendig, da8 wir auf Grund ei-
nes festen Planes einen Durchschnitt ausbilden.«*’ Der Rektor der Univer-
sitdt Jena, Josef Hamel, forderte die Regierung auf, kiinftig die Verfassung
und die Gesetze einzuhalten. Universitdt und Senat hitten ihn beauftragt
mitzuteilen, dass in der DDR zu viel von Verordnungen Gebrauch gemacht
werde. Es komme aber darauf an, Gesetze durch die Volkskammer be-
schlieBen zu lassen. Nur so konne die Rechtssicherheit gewéhrleistet wer-
den. SchlieB3lich bestand Hamel darauf, den Universititen mehr Verantwor-
tung zu iibertragen: »Durch die Verantwortung werden die Universitdten zu
selbst verantwortlichen Organen gegeniiber der Regierung. Eine Universitit
ist eine groe Behorde mit Tradition und Verantwortung und es muB ihr eine
gewisse Freizligigkeit gewéhrt werden. Das wird zu einer guten Entwick-
lung fithren.«*' Georg Mayer, Rektor der Universitit Leipzig, begriiBte die
Vereinfachungen bei der Handhabung der Interzonenpésse. Die Universitét
Leipzig sehe darin ein Instrument zur Forderung der deutschen Einheit. Ha-
rigs Reformkonzept bilde eine breite tragfdhige Plattform, »auf der sich die
Gelehrten des Ostens und des Westens treffen werden.«*? Wolfgang Steinitz
erklérte, dass in der DDR zu viel von der marxistisch-leninistischen Wissen-
schaft geredet werde. Dieses Reden trage oft rein deklarativen Charakter
und habe negative Auswirkungen: »Ich weif3 aber auch, dass wir deutschen
marxistischen Wissenschaftler zu wenig wissenschaftliche Werke geschrie-
ben haben, die andere Wissenschaftler iiberzeugen.«* Fiir ginzlich ver-
werflich hielt Steinitz, dass ein Mitarbeiter des Staatssekretariats einen
biirgerlichen Wissenschaftler aufgefordert hatte, in Kiirze Marxist zu wer-
den. Steinitz schlug vor, bei der Wertung der Traditionen, von einer anderen
Reihenfolge auszugehen: »Wenn wir von wissenschaftlichen Traditionen
sprechen, dann zuerst von den deutschen wissenschaftlichen Traditionen
und dann von der Bedeutung der Sowjetwissenschaft.«**

39 BArch. DR 3/5323. BI. 15.
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Harig sagte die Priifung der Ergdnzungsvorschldge sowie die Weiter-
gabe der geharnischten Kritik der Rektoren an Mitarbeitern des Staatssekre-
tariats zu. Lediglich Robert Havemanns »radikalen Vorschlag [...], die Ver-
waltung abzubauen, um die Biirokratie zu erdrosseln«** bezeichnete er als
falschen Weg. Gentigend Verwaltungskréfte seien erforderlich, um die Rek-
toren und Prorektoren von Verwaltungsarbeit zu entlasten und ihnen den
Riicken freizumachen fiir die leitende Tétigkeit.

Der Schritt in Richtung ernsthafter Reformen wurde nach dem 17. Juni
1953 auch von anderen Institutionen gewagt. Dabei féllt auf, dass die
Deutsche Akademie der Kiinste erst einen Tag spéter, am 2. Juli 1953, ihre in
zehn Punkten zusammen gefassten Vorschldge an die Regierung der DDR
verabschiedete*® und am 3. Juli 1953 der Kulturbund seine 14 Punkte verdf-
fentlichte.*” Inhaltlich stimmten diese drei Dokumente weitgehend iiberein.
Die Akademie der Kiinste und der Kulturbund forderten akzentuierter als
Harig, dass in allen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Diskussionen die
Freiheit der Meinungen gewéhrleistet werden muss. Harigs Vorschlag zielte
praktisch auch in diese Richtung. Jeder Wissenschaftler der DDR sollte
seine Lehr- und Forschungstétigkeit gemal seiner weltanschaulichen und
wissenschaftlichen Uberzeugung ungehindert durchfiihren diirfen. Aus der
Vertretung bestimmter wissenschaftlicher Meinungen wie aus weltanschau-
lichen Auffassungen sollten ihm keine Nachteile erwachsen. Harigs Vor-
schlag war indessen wesentlich detaillierter. Wahrend die Dokumente der
Akademie und des Kulturbundes trotz anfianglicher Widerstdnde veroffent-
licht wurden, gehort Harigs Vorschlag zu den wenigen Dokumenten der Rek-
torenkonferenz der DDR, die unverdffentlicht blieben. Das war gewiss kein
Zufall. Walter Ulbricht erklérte bald darauf, auf der 15. Tagung des ZK, dass
die Generallinie der SED vor dem 17. Juni richtig war. Der neue Kurs im
Hochschulwesen musste sich in den folgenden Wochen und Monaten in den
entsprechend gemodelten »altneuen Kurs« der SED einordnen, was nicht

45 Harig: Allgemeine MaBinahmen auf dem Gebiet des Hochschulwesens. S. 466.

46 Siehe Vorschldge der DAK an die Regierung. In: Zwischen Diskussion und Disziplin.
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wenige Abstriche an dem bedeutete, was Harig Anfang Juli 1953 vorge-
schwebt hatte. Kurt Ottersberg, 1953 Mitarbeiter von Harig, berichtete, dass
er im Juni 1953 in einer Klinik lag. Nach der Riickkehr in das Staatssekreta-
riat erlebte er dort das »Losgehen einer Hetzjagd auf Leute, die in den Juni-
tagen mit Bemerkungen sehr locker aufgetreten waren«*. Das Sagen hatten
Leute wie der Parteisekretér im Staatssekretariat, Gerhard Pergamenter.*
Ein wirklich neuer Kurs im Hochschulwesen war damit nicht mehr durch-
setzbar. Das bedeutete letztlich, dass auch im Hochschulwesen bereits er-
kannte Konfliktfelder zwar abgemildert, als solche jedoch erhalten blieben
und konserviert wurden. Dass Harig dennoch »am Ball« blieb und Verénde-
rungen im Sinne einer modernen Staatsverwaltung weiter anstrebte, belegt
sein Schreiben vom 22. Mérz 1954 an Otto Grotewohl.

Brief an Otto Grotewohl

In dem Brief legt Harig dar, dass er als Staatssekretdr fiir Hochschulwesen
davon ausgehe, dass sein Geschéftsbereich nicht im Mittelpunkt der Volks-
wirtschaft stehe. Er sei zwar nicht mit allen Aufgaben und Problemen der
Leitung der Republik vertraut. Aber als regelmdBiger Teilnehmer an den
Ministerratssitzungen sei er soweit orientiert und fiihle er sich fiirs Ganze
verantwortlich, dass er sich ernsthafte Sorgen um die Verbesserung der
Arbeit mache. In Vorbereitung der AuBerordentlichen Ministerratssitzung
vom 25. Mirz 1954 mochte er seine Uberlegungen stichwortartig darlegen,
»selbst auf die Gefahr hin, von der Froschperspektive aus zu urteilen bzw.
sogar in der Absicht, einmal die Fragen von der Perspektive eines einfachen
Mitgliedes des Ministerrats aus darzustellen.«*

Er glaube nicht, dass die Méngel, Schwéchen und Fehler des Ministerrats
und der Regierung in erster Linie auf solche subjektiven Fehler wie Unfé-
higkeit und Dummheit, Verantwortungslosigkeit und Gleichgiiltigkeit oder
womoglich auf Mangel an gutem Willen und eine ungentigend positive

48 Interview mit Kurt Ottersberg am 8. Mai 2002.

49 Wolfgang Hartmann charakterisierte Pergamenter in einem Schreiben an den Verfasser
vom 25. Juni 2002: »Pergamenter war kein Hochschulkader, er war ein alter Partei-
arbeiter und von den Nazis wegen Widerstandsarbeit zum Tode verurteilt worden. Er
war treu, gutwillig und unkorrumpierbar, aber er hatte fiir die Funktion im akademi-
schen Bereich einfach kein Gespiir.«

50 SAPMO-BArch. NY 43 03 (Akten im unbearbeiteten Bestand, o. Nr., o. BL.).
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Haltung zur politischen Linie der Partei und Regierung zuriickzufithren
seien, sondern eher auf ungeniigende Zusammenarbeit und daraus resul-
tierender mangelnder Ubersicht. Dies fithre immer wieder dazu, dass nicht
immer mit ausreichender Sachkenntnis entschieden werde.

Im Ministerrat seien Menschen vereinigt, deren Wort im jeweiligen Ge-
schiftsbereich gelte und gelten muss und die daher dazu neigen, auch iiber
Dinge zu urteilen, die ihnen in ihrer fachlichen Problematik unbekannt
seien. Dies konne aber zu oberfldchlicher und engstirniger Arbeit fiihren,
wenn eine gute Zusammenarbeit nicht gegeben sei.

An einem Beispiel verdeutlichte Harig, was er meinte. Die Verordnung
vom 10. Dezember 1953 tiber die Bildung von Industrieinstituten sei fiir ihn
»unerwartet, plotzlich und sozusagen von auflen« gekommen: »Nach Be-
schluBfassung dienstags im Politbiiro kommen sie [die Verordnungsentwiirfe
— der Verf.] mittwochs auf meinen Tisch, um donnerstags [im Ministerrat
—der Verf.] beschlossen zu werden.«>!' Bei einer solchen Entscheidungskette
sei eine griindliche Stellungnahme kaum moglich. Auf diese Weise habe er
erstmals von der Bildung von Industrieinstituten erfahren. Seine Riickfrage
bei Paul Wandel und Kurt Hager habe ergeben, dass auch sie nichts davon
wussten. So war eine exakte Formulierung des Wortlauts der Verordnung
nicht méglich. Lediglich eine kleine Anderung sei in letzter Minute moglich
gewesen, die verhinderte, dass bei der Akademie der Wissenschaften un-
notige Missverstidndnisse auftraten.

Diese Verfahrensweise habe zur Folge, dass die Verordnungen nicht so
exakt wie notwendig formuliert werden. Im Bereich der Ministerien werde
das dann auch nicht so genau genommen, was die oberfldchliche Arbeit im
Regierungsapparat begiinstige. In den nachgeordneten Dienstellen traten un-
vermeidlich Missverstdndnisse auf. Wenn eine Verordnung wie die vom
10. Dezember 1953 von aulen kommt, dann erscheine dies nach Fertigstel-
lung des Jahresarbeitsplanes als etwas von der Hauptsache Ablenkendes,
Nebensichliches und Zusétzliches, was es aber in Wirklichkeit nicht ist.

In jedem Ministerium beziehungsweise Staatssekretariat seien zusatzli-
che Arbeitskrifte erforderlich, um die neuen Aufgaben mit den alten zu ver-
binden. Kurz gesagt, bedeute dies: »das Denken und Nachdenken beginnt,
nachdem die Verordnung beschlossen ist. Zweifellos wire es besser, vorher
nachzudenken und nachdenken zu konnen.«>
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Harig schlug fiir die Zukunft eine grundsétzliche Verédnderung des Ver-
fahrens der Vorbereitung, Diskussion und Beschlussfassung von Verordnun-
gen vor: »lch schlage deshalb vor, so zu verfahren, daf3 entsprechend der
Verordnung nach Beschlussfassung im Politbiiro zweimal im Ministerrat
verhandelt wird. In der ersten Lesung sollte sie von zustdndiger Seite er-
lautert und in ihrer allgemeinen Bedeutung und Auswertung [Auswirkung ?
— der Verf.] diskutiert werden, um eine griindliche Beratung in den Kol-
legien vorzubereiten. In der zweiten Lesung, nachdem die notwendigen
Durchfiihrungsbestimmungen, Anordnungen, Anweisungen usw. ausgear-
beitet sind und von allen zur Kenntnis genommen werden kénnen (wobei
eben diese Ausarbeitungen in vielen Féllen erst die konkreten Folgen er-
kennen lassen) sollten sie beschlossen und verdffentlicht werden.«?

Es lag auf der Hand, dass die von Harig vorgeschlagene Verfahrensweise
zu einer besseren Zusammenarbeit zwang und den Ministerrat als Kollektiv
in die Lage versetzte, mit einem Grad an Sachkenntnis zu entscheiden. Eine
entsprechende Handhabung der vorgeschlagenen Verfahrensweise hitte
zur disziplinierten Arbeit des Staatsapparates beigetragen.

Die vorgeschlagene Verfahrensweise erforderte mehr Arbeit und Zeit.
Der Mehraufwand an Arbeit aber lohnte sich. Viele der Verordnungen seien
gar nicht so eilig, meinte Harig. Wére tiber die angesprochene Verordnung
erst am 10. Januar 1954 entschieden worden, so hitte das bei sofort einset-
zender Aus- und Durchfiihrung auf jeden Fall eine bessere Wirkung gehabt.

Harig hatte systematisch darum gerungen, gute und fachlich befhigte
Krifte in das Staatssekretariat zu bekommen. Manchen Arger hatten ihm
junge Heillsporne bereitet, die sich als Avantgarde fiihlten und die mit ihrer
»Stirmt die Festung Wissenschaft«-Mentalitdt an den Hochschulen nicht
wenig Porzellan zerschlugen. Sein Streben nach qualifizierten Kriften hat
sich spédter ausgezahlt. Welcher Staatssekretdr seiner Generation konnte
schon auf solche Mitarbeiter verweisen, deren Namen heute noch in unseren
Ohren einen angenehmen Klang haben. Genannt seien nur: Herwig Forder,
Felix-Heinrich Gentzen, Bernhard Graefrath, Anneliese Greiner-Kaiser,
Peter GroBmann, Wolfgang Hartmann, Roland Kéhler, Friedhilde Krause,
Joachim Lojewski, Kurt Ottersberg, Rita Schober, Max Steinmetz und
Kurt Winter.>*

53 Ebenda.
54 Siehe Interview mit Kurt Ottersberg am 8. Mai 2002 und Schreiben von Wolfgang
Hartmann vom 25. Juni 2002.
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Entschuldigung des ZK der SED bei Dresdner Professoren

Als im Vorfeld der Hochschulkonferenz des Staatssekretariats im Juni 1955
sich wegen einer avantgardistischen Einschédtzung ein groBer Konflikt mit
Dresdner Professoren abzeichnete, konnte Harig sich zuriicklehnen und ge-
lassen abwarten, wie die Sache ausgehen wiirde. Was war geschehen? Im
Zusammenhang mit der 1. Zentralen Hochschulkonferenz des Staatssekre-
tariats fir Hochschulwesen vom 16. bis 17. Juni 1955 in Leipzig drohte ein
Aufstand der Dresdner Chemieprofessoren (unter anderen der Professoren
Arthur Simon, Kurt Schwabe, Ulrich Freimuth und Hans Fiirst), weil Walter
Ulbricht auf der 24. ZK-Tagung der SED behauptet hatte, dass in Dresden
seit 30 Jahren veraltete Untersuchungsmethoden angewandt wiirden.** Schon
im Vorfeld der Konferenz war eine Aussprache der Professoren mit Kurt
Hager, unmittelbar vor Konferenzbeginn, vereinbart worden. Hager hatte im
vertrauten Kreis aufgetrumpft, die Sache werde hochstens zehn Minuten in
Anspruch nehmen. Aber dann konnte beobachtet werden, dass weder Hager
noch die Dresdner Chemieprofessoren zu Konferenzbeginn erschienen. Etwa
zwei Stunden spéter betraten sie den Raum. Hager mit hochrotem Kopf! Die
Professoren hatten mit ihrer schérfsten Waffe, dem Riicktritt, gedroht. Hager
war offenbar nichts anderes iibrig geblieben, als eine &ffentliche Entschuldi-
gung durch das Sekretariat des ZK und die Entfernung des betreffenden
Mitarbeiters zuzusagen.*®

In einer Mitteilung des Sekretariats des ZK der SED vom 9. Juli 1955
entschuldigte sich die Parteifithrung bei Wissenschaftlern der TH Dresden
fur die Kritik, die Walter Ulbricht auf dem 24. Plenum an der TH Dresden
gelibt hatte. Die Information habe von einem Mitarbeiter des ZK gestammt
hieB es weiter: »Die Uberpriifung hat ergeben, daB diese Information sach-
lich nicht richtig ist, sondern vielmehr die chemischen Institute an der

55 Auf der 24. Tagung des ZK der SED fiihrte Walter Ulbricht aus: »So wird an der
Technischen Hochschule Dresden erst jetzt, nachdem die Studenten eine bessere Aus-
bildung gewiinscht haben, damit begonnen, im Chemiestudium alte, seit 30 Jahren iiber-
holte Untersuchungsmethoden durch neue, dem heutigen Stand der Wissenschaft ent-
sprechende Verfahren zu ersetzen. Um die Einfiihrung der fortgeschrittenen Methoden
und Forschungsergebnisse in der Industrie zu erméglichen, mufl aber bereits an den
Universititen ein beharrlicher Kampf um die Ausbildung der Studenten nach dem neu-
esten Ergebnis der Wissenschaft gefiihrt werden.« (Walter Ulbricht: Die Warschauer
Konferenz und die neuen Aufgaben in Deutschland. Referat auf der 24. Tagung des
Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands am 1. und 2. Juni
1955. Berlin 1955. S. 60.)

56 Siehe das Interview mit Giinter Wendel am 20. Mai 2002.
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Technischen Hochschule ein gutes Beispiel geben fiir die Ersetzung alter
tiberholter Arbeitsmethoden durch moderne Verfahren (zum Beispiel an-
organische qualitative Halbmikroanalyse, die in Dresden zuerst in die Aus-
bildung unserer Chemiestudenten eingefiihrt wurde). Der Mitarbeiter des
Zentralkomitees, der fiir die unrichtige Information an den 1. Sekretdr des
ZK verantwortlich ist, wurde zur Rechenschaft gezogen und aus dem Ap-
parat des Zentralkomitees entfernt.«’’

Harig lehnte sich aber keineswegs zufrieden zuriick, sondern benannte in
seinem Referat auf der Hochschulkonferenz auch die Schwachpunkte bei
den Chemikern: »Ist es nicht eine reine Illusion, wenn heute Chemiker da-
von trdumen, die groBen Konzerne in Westdeutschland wiirden uneigen-
niitzig Geld und Mittel fiir die Qualifizierung unserer Kader und damit die
Entwicklung unserer volkseigenen Chemischen Industrie zur Verfligung stel-
len? Grenzt es nicht an Verrat gegeniiber der Menschheit und der Wissen-
schaft, wenn einige Hochschullehrer in Halle den Appell gegen die Atom-
waffen nicht unterschreiben mit dem Hinweis, sie seien frei und hitten auch
in der Nazizeit keine Unterschriften gegeben?«8 Aufder I1.Zentralen Hoch-
schulkonferenz zog Harig auch ein Resiimee iiber die 2. Hochschulreform.
Die neue Art des Studiums nach Studienpldnen und Vorlesungsprogram-
men, mit dem gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudium und den Se-
minargruppen habe sich durchgesetzt und werde von der {iberwiegenden
Zahl der Hochschullehrer und Studenten akzeptiert. »Ebenso hat sich die
Schaffung von Fachrichtungen und die Bildung wissenschaftlicher Beirate
bewihrt. Gerade in diesen Beirdten ist seit 1951 von zahlreichen Wissen-
schaftlern (heute arbeiten in den Beirdten insgesamt 233 Wissenschaftler)
eine intensive und fruchtbare Arbeit geleistet worden, ohne welche die
Durchfiihrung der Studienreform gar nicht méglich gewesen wiire.«* 1955
wiirden die ersten Absolventen der vierjdhrigen Studiengédnge die Hoch-
schulen verlassen, die nach der neuen Methode studiert haben. Dabei fillt
auf, dass die Zahl an Absolventen noch immer sehr gering war (siche
Tabelle 1).

57 Mitteilung des Sekretariats des ZK. In: Dokumente der SED. Bd. 5. Berlin 1956.
S. 371.

58 Gerhard Harig: Uber die Verbesserung von Ausbildung und Erziehung unserer Studie-
renden. In: Gesammelte Reden und Schriften. S. 733.

59 Ebenda. S.718.
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Tabelle 1: Universitidten und Hochschulen, Studenten und Absolventen
in den Studienjahren 1932-1955/1956 (SBZ/DDR, friiheres Gebiet anteilig)

Studienjahr Universitéiten/ Zulassungen Studierende Absolventen
Hochschulen

1932 17 35 888

1941 16 13 339

1945/1946 6 8171

1951/1952 21 9555 27 822 4631
1954/1956 46 18 631 57 538 4780
1955/1956 46 14 709 60 148 7564

(Quelle: Statistisches Jahrbuch der DDR. Berlin 1961. S. 133.)

Das Durchschnittsalter der Studenten habe sich im Vergleich zu 1951
deutlich verringert. Waren 1951 nur 13 Prozent jlinger als 21 Jahre und
30 Prozent ilter als 25 Jahre, so hatte sich das Verhiltnis 1955 umgekehrt.
38,8 Prozent der Studenten waren jiinger als 21 Jahre und 12,9 Prozent élter
als 25 Jahre. Der Anteil der Arbeiter- und Bauernkinder war auf 52,8 Pro-
zent gestiegen. 30,7 Prozent der Studenten stammten aus dem Kleinbiirger-
tum und 12,3 Prozent aus der Intelligenz. 638 kamen aus Kreisen der Bour-
geoisie, der friiheren Grundbesitzer und der freien Berufe.*

Harig beklagte, dass die Studenten zu wenig Verlangen nach Selbststu-
dium zeigten. Er ging dabei nicht mehr auf die hohen Pflichtstundenzahlen
ein. Riickschrittliche und fortschrittliche Lehrmeinungen wiirden unter-
schiedslos akzeptiert, so etwa in der Fachrichtung Germanistik der Leip-
ziger Universitdt »die marxistischen Auffassungen von Herrn Prof. Hans
Mayer und die idealistischen Auffassungen von Herrn Prof. Korff.«®! Viele
Studenten finden sich weder in der Situation des auf prinzipiellen Gegen-
sdtzen beruhenden wissenschaftlichen Meinungsstreites noch in der Situa-
tion des politischen Kampfes um die deutsche Zukunft gentigend zurecht.
Hinsichtlich der Forderung nach weltanschaulicher Parteinahme zeigten
Studenten eine gewisse Anspruchslosigkeit. Harig suchte die Ursachen fiir
diese Haltung nicht in der Verschulung der Hochschulen, sondern {ibte an

60 Siche ebenda. S.720.
61 Ebenda. S.723.
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der FDJ scharfe Kritik: »Ubereinstimmend wird von allen Hochschullehrern
dartiber geklagt, daB3 die FDJ an den Universitdten und Hochschulen zu we-
nig in Erscheinung tritt, daB die Tatigkeit der FDJ vielfach formal und sche-
matisch geworden ist.«®?

In den Wirren des Jahres 1956

Es ist auffillig, dass Gerhard Harig im letzten Abschnitt seiner Tatigkeit als
Staatssekretédr mit der erneuten Zuspitzung im Hochschulbereich nach dem
XX. Parteitag der KPdSU wieder an signifikante Verdnderungen in verschie-
denen Bereichen des Hochschulwesens dachte. Im April 1956 unterbreitete
das Staatsekretariat Vorschldge, die darauf gerichtet waren, den Studenten
im Studienprozess mehr Raum fiir selbstdndiges Studieren zu geben; die in
ihrer Konsequenz beachtlich waren. Ab dem neuen Studienjahr sollten neue
Studienpldne in Kraft treten, die nicht wie bisher von 35 Wochenstunden
ausgingen, sondern von maximal 23 Stunden. In héheren Studienjahren sollte
sich diese Zahl weiter verringern. Uber das neue Programm des GeWi-
Grundstudiums fiihrte Harig in einem Interview mit »Forum« aus, dass der
Marxismus-Leninismus in seinen drei Grundbestandteilen, »dem dialekti-
schen und historischen Materialismus, der politischen Okonomie und dem
wissenschaftlichen Sozialismus, in insgesamt drei Jahren des Studiums vor-
getragen wird.«* Hinsichtlich der Sprachausbildung votierte er fiir zwei
moderne Fremdsprachen, worunter Russisch wegen des internationalen Ni-
veaus der Sowjetwissenschaft (Stichwort: »Atomphysik !«) unverzichtbar
sei. Er sprach sich entschieden dafiir aus, auch den Russisch-Unterricht dem
Universitdtsnivau anzupassen und er scheute nicht entsprechende Kon-
sequenzen: »Um den Schematismus, der sich hier einbiirgerte, zutiberwinden,
wollen wir dem Studenten nicht mehr vorschreiben, auf welche Art und
Weise er sich eine bestimmte Fertigkeit in der russischen Sprache erwirbt
bzw. schon erworben hat. Jeder, der iiber die notwendigen Kenntnisse ver-
fugt, kann sich zu jeder Zeit des Studiums zur AbschluBprifung melden und
diese ablegen.«*

62 Ebenda.

63 Was meinen Sie dazu, Herr Staatssekretdr? Interview mit Gerhard Harig. In: Forum.
Organ des Zentralrats der FDJ fiir die deutschen Studenten. Berlin. Jg. 9. 1956. Nr. 16.
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Die sich zuspitzenden Ereignisse des Jahres 1956 fiihrten im Herbst vor
allem an der Veterindrmedizinischen Fakultdt der Humboldt Universitét und
an zahlreichen anderen Hochschuleinrichtungen zu studentischen Protesten
gegen das Ge Wi-Grundstudium und die Prioritét, die der russischen Sprache
in der Hochschulausbildung beigemessen wurde. In einer Rededisposition
fur die Rektorenkonferenz am 17. November 1956 warnte Harig davor, trotz
der im April 1956 eingeleiteten Demokratisierung des Hochschulwesens ei-
nen Generalangriff auf das Zehn-Monate-Studienjahr zuzulassen. Welche
Ziele die Angriffe hétten, machte er mit Stichworten sichtbar:
»Russisch-Unterricht — antisowjetisch

GeWi-Grundstudium — antisozialistisch«®.

Nichtsdestoweniger setzte er das GeWi-Grundstudium fiir einige Semi-
nargruppen der Veterindrmedizin erst einmal aus. Offenbar wollte er, im
Wissen um die oftmals unzureichende Qualifikation der Lehrkréfte, erst ein-
mal Dampf ablassen.

Zuweitgehenden Konsequenzen war Harig offenbar hinsichtlich der Rolle
der FDJ an den Universitdten und Hochschulen bereit. In seinem Nachlass
findet sich ein Schreiben des Berliner Medizinstudenten Holger Hansen
vom 26. November 1956, in dem das Versagen der FDJ an der Universitét
sachlich begriindet und die Schaffung eines Studentenverbandes gefordert
wird. Der offenbar von Harig rot angestrichene Schlussteil des Briefes lau-
tet: »Franz Dahlem hat am 13.11.56 auf der FDJ-Aktivtagung der Hum-
boldt-Universitét der Studentenschaft die Aufgabe gestellt, in unserer natio-
nalen demokratischen Bewegung — ebenso wie in Polen — eine tragende
Kraft zu werden. Wenn die Studentenschaft der DDR ihre Aktivitdt in einem
starken, auf humanistische Ideale gegriindeten Studentenverband vereint,
wird sie — davon bin ich tiberzeugt — erfolgreicher am Aufbau unserer sozia-
listischen Gesellschaft mitarbeiten, als das in der Vergangenheit der Fall
war. «%

Harigs damaliger Mitarbeiter Joachim Lojewski berichtete, dass Harig
den Entwurf eines Statuts fiir einen Studentenverband ausgearbeitet hatte.
Dafiir konnte im Archiv kein Beleg gefunden werden. Allerdings berichtete
Kurt Pétzold iiber ein Kadergesprich bei dem Leiter der Abteilung Wissen-
schaft: »Es beschrédnkte sich auf die vertrauliche Er6ffnung, dal sie dabei
wiren, dem Politbiiro eine Vorlage zu unterbreiten, die auf die Griindung

65 Gerhard Harig: Zur Rektorenkonferenz am 17. November 1956. Disposition. In: Ge-
sammelte Reden und Schriften. S. 1039.
66 SAPMO-BArch. NY 4303 (o. Bl.).
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eines eigenen Studentenverbandes der DDR zielte. Die konne nicht ein-
gereicht werden, ohne dafl ein Vorschlag fiir dessen Vorsitzenden genannt
wiirde. Dafiir sei ich vorgesehen.«®’

Auch andere Vorhaben stauten sich auf Harigs Problem-Liste. Seit 1951
war der Lohnfonds des Staatssekretariats nicht erhoht worden, wihrend sich
die Zahl der Hochschulen und Studenten verdoppelt hatte.

Das hatte die Uberlastung der in der Regel jungen Mitarbeiter des Staats-
sekretariats zur Folge und bremste die Bereitschaft, von der Universitét in
den Staatsdienst einzutreten. »So gibt es groBBe Schwierigkeiten, die Stellen
der Abteilungsleiter fiir Technik, Forschung und Medizin mit qualifizierten
Kriften zu besetzen.«®® Harig hatte schon die Kaderabteilung véllig ent-
bl6Bt, was ihm bei einer staatlichen Kontrolle Kritik einbrachte. Seine Vor-
stoBe, etwas in der Stellenplanfrage zu verédndern, waren und blieben er-
folglos. Er brachte vermutlich im November seinen vorwérts weisenden
Gedanken zu einer selbstédndigen Rektorenkonferenz zu Papier, aus dem et-
was ausfiihrlicher zitiert wird: »Die Rektorenkonferenzen in der DDR un-
terscheiden sich grundsétzlich von denen in der Bundesrepublik. Die letz-
teren sind Zusammenkunft der Rektoren der westdeutschen Universitéten
und Hochschulen ohne Teilnahme der Vertreter der beteiligten Landerregie-
rungen. Die westdeutsche Rektorenkonferenz hat ein Prédsidium und eine
Geschiftsstelle in Gottingen. Die Rektorenkonferenzen der DDR sind
Dienstbesprechungen der Vertreter des Staatssekretariats mit Rektoren der
Universitdten und Hochschulen. Sie finden meist im kleinen Rahmen mit
den Rektoren der sechs Universititen, der Technischen Hochschule Dres-
den, der Bergakademie Freiberg und der Hochschule fiir Okonomie statt.
Vereinzelt sind Rektorenkonferenzen im groen Rahmen durchgefiihrt wor-
den, an der die Rektoren aller 46 Hochschulen teilnahmen. Im Sommer 1953
hatte ich an die Rektoren der Universititen und der Technischen Hoch-
schule die Frage gerichtet, wie sie zu dem Plane stiinden, neben den Dienst-
besprechungen, die das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen durchfiihrt,
Rektorenkonferenzen im engeren Sinne, d.h. ohne Beteiligung des Staats-
sekretariats, stattfinden zu lassen. Ich hatte damals darauf hingewiesen, es
erschiene mir zweckmiBig, dall die Rektoren allein zusammenk&men, um in
Fragen der Hochschulpolitik wie auch in Fragen der Hochschulverwaltung
einen einheitlichen Standpunkt zu erarbeiten und somit zu einer wirksame-
ren Vertretung der Universitétsinteressen gegeniiber dem Staatssekretariat

67 Kurt Pitzold: Sekretdr im »Klosterhof«. Berlin 1999. S. 93f.
68 BArch Berlin. DC 20/1718. Bl. 67f.
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zu gelangen. Mein damaliger Vorschlag fand nur bedingte Zustimmung.
Wenn ich mich recht erinnere, fand nur ein einziges Mal eine Besprechung
der Rektoren untereinander statt.

Neuerdings ist die Frage der Bildung einer selbstédndigen Rektorenkon-
ferenz wieder aufgeworfen worden. Eine solche Konferenz kénnte den Ein-
wand entkriften, den die westdeutsche Rektorenkonferenz zu der »Erkla-
rung< von Warnemiinde vom 13.August 1955 machte: dal die sogenannte
Rektorenkonferenz in der Deutschen Demokratischen Republik im Grunde
genommen keine Konferenz der Rektoren sei. Ich bin heute, wie im Jahre
1953, der Meinung, daB eine selbstéindige Rektorenkonferenz in Fragen des
Hochschulwesens eine gute Arbeit leisten konnte.«*

Erstmals war ein solcher Vorschlag auf einer Rektorenkonferenz am
17. Dezember 1953 von Leo Stern, Rektor an der Universitdt Halle, vor-
getragen worden. Stern hatte gefordert, die Rektorenkonferenz in Zukunft
unabhédngig vom Staatssekretariat fiir Hochschulwesen und anderen staat-
lichen Stellen als selbstéindige periodische Zusammenkunft der Rektoren
durchzuftihren. Der einzige Versuch, in dieser Richtung zu arbeiten, ging
offenbar griindlich schief; denn von Theodor Brugsch findet sich in der
schon zitierten Beratung des Pridsidialrats des Kulturbundes folgende Be-
merkung: »Ich habe die Rektorenkonferenz geleitet [...] und hinterher, als
Artuschin’ auftrat, sagte er: »Meine Herren Rektoren, ich habe Sie alle an-
gehort, und ich muB folgendes erklédren: Thr habt nicht geniligend Arbeiter-
und Bauernsohne, Thr habt nicht Professoren, die Marxisten sind, und Thr
Rektoren willt nichts von der Universitét.« Darauf habe ich gesagt: yMeine
Herren Rektoren, die Sie hier versammelt sind, hier sitzt der Sieger — hier
sitzen die Besiegten, mehr kann ich nicht dazu sagen, nehmen Sie das ad
notam.<«’!

Harig kam auch bei einem anderen Vorhaben nicht zum Ziel. Er unter-
hielt nicht nur zum sowjetischen Hochschulwesen gute Beziehungen, son-
dern auch zum chinesischen. Das mag erkldren, warum er sich fiir die Verof-
fentlichung eines chinesischen Sammelbandes im Verlag der Wissenschaften
stark machte, der den Umerziehungsproze3 chinesischer Wissenschaftler
beinhaltete und der Einblick in die Politik »Laf3t alle Blumen bliihen, laf3t
alle Lehren miteinander wetteifern« gab.”

69 Gerhard Harig: Manuskript iiber die Rektorenkonferenz. In: Gesammelte Reden und
Schriften. S. 1043a.

70 Vertreter der Sowjetischen Kontrollkommission (SKK).
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Riicktrittsgesuch und riide Entlastung von der Funktion

Es waren also mehrere Griinde, die Harig bewogen, nach den Feierlichkei-
ten zum Greifswalder Universitdtsjubildum im Oktober 1956, das wegen der
Einrichtung einer militdirmedizinischen Fakultét eine gewisse Brisanz hatte,
Ministerpréasident Otto Grotewohl um die Entlastung von der Funktion des
Staatssekretédrs zu bitten. Diesem Gesuch wurde zundchst nicht stattge-
geben. Im Februar 1957 sprach Harig vor hauptamtlichen Parteisekretdren
der Fachschulen. In einem Bericht der Abteilung Wissenschaft hiefl es zum
Auftreten des Staatssekretédrs: »Kritisiert wurde das Referat des Genossen
Harig, da es nach ihrer Meinung [nach Meinung der Parteisekretidre — der
Verf.] zu losgelst vom praktischen Leben an den Universitdten, Hoch- und
Fachschulen war.«” Das Staatssekretariat habe in den vergangenen Mona-
ten zur weiteren Durchfiihrung des gesellschaftswissenschaftlichen Grund-
studiums an den Fachschulen ein Wirrwarr geschaffen. Nachdem die sowjeti-
sche Armee im Herbst 1956 in Ungarn eingegriffen hatte, &nderte sich auch
in der DDR die politische Growetterlage. Walter Ulbricht hatte solche Ver-
treter der intellektuellen Opposition wie Wolfgang Harich und Walter Janka
verhaften und in Schauprozessen zu hohen Strafen verurteilen lassen.

Nun wurde Harig, es war wohl Ende Februar 1957, zu Otto Grotewohl
geladen. Auf dem Tisch standen eine Flasche Wermut und zwei Gliser. Da
wusste Harig, worum es ging. Ab 1. Mérz 1957 war Wilhelm Girnus neuer
Staatssekretdr. Er war von Hannes Hornig, dem Leiter der Abteilung Wis-
senschaft, dafiir empfohlen worden. Diese Information hatte Harig seinem
personlichen Mitarbeiter tibermittelt: »Bevor Du es von anderen erfdhrst,
will ich es Dir gleich selbst sagen.«” Im Verlaufe des Jahres 1957 fiel auch
die Entscheidung, das Hoch- und Fachschulwesen ab 1958 in einem Staats-
sekretariat zu vereinigen.”

Auf der I1I. Hochschulkonferenz kam es dann, ohne Gerhard Harig als
Person zu erwidhnen, zu deutlichen Worten. Kritik am Staatssekretariat fiir
Hochschulwesen iibten Kurt Hager und Wolfgang Heinke, die Genossin
Porapski und die Genossen Lemmnitz, Rapoport und Werli. Wilhelm Girnus
fasste die Kritik zusammen:

73 SAPMO-BArch. DY 30 IV 2/904/28. BI. 22.
74 Interview mit Joachim Lojewski am 3. Mérz 2002.

75 Die Vorbereitung dazu lag in der Hand von Franz Dahlem. Er berichtete dariiber auf der
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»1. Dal} das Staatssekretariat fiir Hochschul- und Fachschulwesen deshalb
seine Aufgabe als fiihrendes zentrales staatliches Organ auf dem Gebiet des
Hochschulwesens nicht erfiillt hat, weil es nur in den allerwenigsten Fallen
Inspirator und Organisator des politisch-ideologischen Kampfes an unseren
Hochschulen gewesen ist;

2. weil es eine ungeniigende Verbindung mit den unteren Organen und
den Massenorganisationen, insbesondere aber mit den Parteiorganisationen
gehabt hat;

3. weil es verabsdumt hat, die neuen gesetzlichen Normen zu schaffen,
die den fortschrittlichen Kriften in den Senaten, Fakultiten, Fakultétsriten
und Fachrichtungen die gesetzliche Grundlage dafiir geben, daB die sozia-
listischen Krifte gestdrkt werden.«’¢

Girnus ergénzte: »Ich mdchte zu einigen dieser Punkte etwas sagen. Es
ist eine Tatsache, die nicht bestritten werden kann, dal in der Vergangenheit
solche Auseinandersetzungen ideologisch-politischer Natur wie die Vieweg-
Debatte, die Debatte mit dem Genossen Behrens, die Auseinandersetzung
mit dem Leipziger Philosophen Bloch, die Literaturdiskussion mit Hans
Mayer, die Erarbeitung neuer Prinzipien flir die Entwicklung der Landwirt-
schaftswissenschaft, die Auseinandersetzung mit dem Revisionismus in der
Péadagogik, die Auseinandersetzungen tiber Physik, Philosophie, den dialek-
tischen Materialismus, {iber neue schopferische Prinzipien der Literatur-
wissenschaft und der Sprachwissenschaft ihren Ausgangspunkt nicht in der
Tatigkeit des Staatssekretariats, sondern in den meisten Fillen bei anderen
Stellen gefunden haben. Man muf} die Ursache fiir diese Erscheinungen auf-
werfen. Die Ursache fiir diese Erscheinung liegt in der schlechten politisch-
ideologischen Situation des Staatssekretariats. [...] Ich fiihle mich verpflich-
tet, den Genossen eine Mitteilung zu machen, sie davon zu informieren, daf3
nach dem XX. Parteitag innerhalb des Staatssekretariats fiir Hochschul-
wesen eine nicht geringe Strémung bestanden hat, die einen eindeutig op-
portunistischen Charakter hatte, und die Beschliisse des X X. Parteitages der
KPdSU in entstellender und opportunistischer Weise interpretierte.

Das ging sogar soweit, dafl einige Genossen den Versuch unternahmen,
den Genossen Dahlem gegen den Genossen Ulbricht auszuspielen, ihn so-
zusagen auch als den kommenden Mann zu bezeichnen. Ich muB3 hinzu-
fuigen, daB der Genosse Dahlem dieses Ansinnen mit aller Scharfe zuriick-
gewiesen hat [...].

76 SAPMO-BArch. DY 30/1V 2/1.01/388. BL. 281f.
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Man mul} ebenso sagen, da3 es im Staatssekretariat ausgezeichnete, zum
Kampf entschlossene, der Partei ergebene Genossen gibt und gegeben hat,
die den Kampf aufgenommen haben. Allerdings haben sie sich eindeutig in
der Defensive befunden, besonders in dem ganzen Jahr 1956 befand sich der
andere Teil, die opportunistischen Strdmungen, in der Offensive.«”’

Dogmatische Eiferer im Staatssekretariat hatten eine feindliche Gruppie-
rung ausgemacht, der die leitenden Mitarbeiter von Gerhard Harig Hart-
mann (Leiter der Auslandsabteilung), Wolgemuth und Kortium (Leiter der
Abteilung Philosophie) angehorten.’® Die Auseinandersetzung mit der »par-
teifeindlichen Gruppe« fand erst statt, nachdem Harig von seinen Pflichten
als Staatssekretédr entlastet worden war. Zunéchst wurde pauschal von der
»Gruppe Wohlgemuth«” gesprochen; spéter wurde der »Fall Hartmann« da-
von abgetrennt.

Harigs historische Leistung als Hochschulstaatssekretdr

Es ist offensichtlich, dass nach dem Niederwerfen der marxistischen Op-
position in der Intelligenz der DDR, in Partei und Regierung, der Anti-
Ulbricht-Opposition in der NVA der Weg fiir die Errichtung eines autorité-
ren Sozialismus wieder frei war und alle weichen mussten, die — wenn auch
nur in Ansédtzen — demokratisch-sozialistische Vorstellungen entwickelt hat-
ten. Dazu muss man auch Gerhard Harig rechnen.

Gerhard Harig wurde zu DDR-Zeiten bei Wiirdigungen zweierlei zugute
gehalten, dass in seiner Zeit die sozialistischen Grundlagen des Hochschul-

wesens geschaffen worden seien und dass »wéhrend seiner sechs Dienstjah-

re kaum ein DDR-Professor >republikfliichtig« geworden sei«®.

77 Ebenda.

78 Siche Wolfgang Hartmann: Vom Nutzen einer Bestrafung und der Arbeit eines IM.
In: Spurensicherung III. Leben in der DDR. Schkeuditz 2000. S. 357-376.

79 Uber Wohlgemuth schrieb Wolfgang Hartmann am 25. Juni 2002 an den Verfasser:
»Wohlgemuth war bis kurz vorher Hauptabteilungsleiter gewesen und eine wirklich
wichtige Figur. Er war auch ein kritischer Kopf und deshalb im Parteiapparat nicht ge-
litten. Trotz seiner Vergangenheit: Wehrmachtsoftizier, fiihrte seine ganze Kompanie
lange vor dem Ende in Gefangenschaft, aktiv im NKFD, sowjetischer Funkaufklirer
hinter der Front mit gefilschten Himmler-Papieren, von den Nazis in Abwesenheit zum
Tode verurteilt, Familie in Sippenhaft. Zur Gruppe Wohlgemuth wurden die Abteilungs-
leiter Mamat und Pladies gerechnet, eine Zeit lang auch ich.«

80 Giinter Wendel: Forschungen zur Geschichte der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesell-
schaft in der DDR. Personliche Erfahrungen. In: Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-



Gerhard Harig — erster Staatssekretir fiir das Hochschulwesen der DDR 71

Beide Wertungen konnen heute so nicht mehr gelten. Harig hitte ver-
mutlich ein anderes Hochschulwesen geschaffen, wenn ihm die Grenziiber-
schreitungen, die ihm im Juli 1953 und im Herbst 1956 vorschwebten,
gestattet worden wéren. Genau diese Grenziiberschreitungen sind heute in-
teressant. Traditionspflege muss ja immer auch danach fragen, was hat uns
diese fur heute und fir die Zukunft zu sagen. Wo sind bei Harig Modernisie-
rungspfade angedeutet worden, die heute noch von Interesse sind ?

Die Zahlen der republikfliichtigen Professoren sind heute bekannt (siehe
Tabelle 2).

Tabelle 2: Republikflucht von Vertretern des Lehrkorpers
der Universitdten und der TH Dresden 1952-1956

1952 1953 1954 1955 1956 Gesamt
Professoren 9 15 9 2
Dozenten 11 28 29 16
Assistenten 56 109 101 126
Gesamt 76 152 59 139 144 570

(Quelle: BArchiv Berlin, DR 3/1547 und 4273 — unpaginiert.)

Die positive Erinnerung stimmt also nicht ganz mit der Statistik tiberein.
Sie muss aber Griinde haben. Zum einen brachte es Wilhelm Girnus schon
im ersten Jahr seiner Arbeit zu einem steilen Anstieg der Kurve der repu-
blikfliichtigen Professoren und zum anderen hatte sich Gerhard Harig im
Umgang mit Wissenschaftlern und mit seinen Mitarbeitern einen geradezu
legenddren Ruf erworben, was mir einer seiner Mitarbeiter 2002 bestétigte:
»Uberhaupt muss ich sagen, dass zu jener Zeit unter Harigs Leitung inner-
halb des Staatssekretariats ein ausgesprochen demokratisches Klima herr-
schte: Kritik gab es nicht nur von oben nach unten, alle verstanden sich und
verhielten sich genossenschaftlich, d.h. gleichberechtigt. Keine Spur von
Beamten-Geist oder von Autoritidtsgehabe! Das hat bis heute anhaltend fiir
mich Bedeutung: Diese Erfahrung hat mich widerspenstig gegen Biirokratie
und solche autoritidren Leiter gemacht, denen »die Macht schmeckte«< (nach
einem Roman von Mnacko). Gerhard Harig hat da seinen Anteil.«®!

Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte. Hrsg. von Bernhard vom
Brocke und Hubert Laitko. Berlin, New York 1996. S. 68.
81 Schreiben von Wolfgang Hartmann vom 30. Januar 2002.
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Walter Markov, der 1951 bei der Parteitiberpriifung aus der SED ausge-
schlossen worden war, lobte im Riickblick die Lauterkeit von Gerhard Ha-
rig. Als frisch gebackener Staatssekretir hatte er ihn in aller Offentlichkeit
horbar mit »Genosse« begriiit. Markov schétzte an Harig auch dessen Re-
gierungskunst: »Der Physiker-Philosoph Harig war im Gegensatz zu seiner
weitaus temperamentvolleren und impulsiveren Frau ein ausgesprochen ru-
higer Mann, der dreimal nachdachte, ehe er handelte. In seiner Amtseigen-
schaft (im Ministerrang) hat er in den 1950er Jahren eine Menge Vorgénge
bearbeitet und personelle Entscheidungen — nicht selten von groBer Trag-
weite — getroffen oder auch auf Eis gelegt, wenn er damit hilfreich sein
konnte. Er hielt es mit dem Sprichwort: Wer viel fragt, kriegt viel Antwort:
sLiegenlassen< war eine seiner Taktiken, da sich vieles von selbst einrenkt,
wenn man ihm nur Zeit und eine faire Chance 146t. Die Dinge im Guten zu
regeln, hielt er fiir wahre Regierungskunst, die freilich den Mut voraus-
setzte, Verantwortung ungescheut auf die eigene Kappe zu nehmen. Die Ein-
schlieBung von lebendigen Menschen in starre Schubfacher war ihm zuwi-
der, und er rang sogar um >verlorene Schafe<. Erst recht Freunde fanden in
ihm eine Stiitze. Gern half er, Ungliick zu verhiiten; oft gelang es ihm.«%?

82 Walter Markov: Zwiegesprich mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm.
Berlin, Weimar 1989. S. 200f.
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Erinnerungen an Gerhard Harig

Wie fand ich von Potsdam den Weg ins Sudhoff-Institut nach Leipzig?

Es war der Rektor der Pddagogischen Hochschule Potsdam, Prof. Dr. Arno
Miiller, Mathematiker und Philosoph, der mir den Namen Gerhard Harigs
und dessen Wissenschaftsgebiet »Geschichte der Naturwissenschaften« erst-
mals nannte. Er, der selbst in seinen Philosophievorlesungen historische
Diskurse fiihrte, wollte, dass in den philosophischen Seminaren der natur-
wissenschaftlichen Studienrichtungen historische Probleme behandelt und
diskutiert wurden. Er erachtete das fiir Lehrerstudenten als notwendig.

Ich weil} nicht, ob Gerhard Harig mit Arno Miiller in direkter Verbin-
dung stand. Harig ging 1933 in die Sowjetunion und Miiller kdmpfte in der
Resistance. Doch als Arno Miiller die Berufung nach Magdeburg annahm,
begann fiir mich die 14tégige Reise von Potsdam nach Leipzig zu den Kol-
loquien im Sudhoff-Institut. Meine Erinnerungen an Gerhard Harig ergeben
sich somit nicht aus stdndigen alltdglichen Begegnungen, sondern nur aus
dem Rhythmus der Kolloquien und der Konsultationen als Doktorandin.

Die Themen der Kolloquien fiir ein Semester waren nicht einer all-
gemeinen Problematik untergeordnet. Sie zeigten die Vielfalt der von Harig
betreuten Arbeiten: angefangen von den historisch-mathematischen The-
men, von den Wissenschaften in der Renaissance, denen sich Harig immer
wieder zuwandte und auch dartiber vortrug, den medizinisch-historischen
Fragen bis zu der Zusammenarbeit der Dessauer Flugzeugbauer mit der jun-
gen Sowjetunion in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts.

Ich sehe noch immer den Seminarraum im Sudhoff-Institut vor mir. Harig
saf} an einem Tisch mit dem Riicken zum Fenster, so dass er die Teilnehmer
im Blick hatte. Er horte aufmerksam zu, machte Notizen und begann stets
mit Bemerkungen und Fragen zu dem Vorgetragenen oder mit Hinweisen zu
der Problematik.

War es die Art der von Harig begonnenen Diskussion oder war es die
Atmosphére dieses von ihm geleiteten Kreises — ich wei3 es nicht —, fiir
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mich war es immer eine Diskussion in einem freien, nicht verpflichtenden
Stil, der mich beeindruckte, ja, mir Freude bereitete; denn ich hatte schon
andere Formen kennengelernt.

In diesen Kolloquien bildete sich unter den Teilnehmern ein Zusammen-
hang heraus, ein personliches menschliches Verstehen, ein Miteinander, das
auch fur mich als »Auswiértige« zu guten personlichen Beziehungen, ja
Freundschaften fiihrte. So waren die Kolloquien nicht nur eine Abarbeitung
wissenschaftlicher Probleme, sondern sie hatten auch eine menschliche At-
mosphdre, die fiir die Entwicklung des Einzelnen nicht unbedeutend war.
Ich habe mich ihrer oft erinnert, als ich selbst Kolloquien und Oberseminare
durchfiihrte.

Das menschliche Miteinander erhielt eine besondere Form, in den jahr-
lich einmal durchgefiihrten Institutsausfliigen. Die Fahrt zu den Dornburger
Schldssern werde ich nie vergessen. Auch dafiir gab Gerhard Harig eine
Einfiihrung in die Geschichte dieser Orte. Dadurch angeregt, fuhr ich spéter
mit meinen Studenten nach Quedlinburg.

Die erste Aufgabe, die mir Harig stellte, bezog sich nicht auf meine Dis-
sertation, sondern auf das Leben und Wirken Alexander von Humboldts. Ich
sollte Materialien iber seinen Aufenthalt in Potsdam und Sanssouci zusam-
mentragen. Ich muf3 wohl erstaunt drein geschaut haben, weil ich wulite, daf3
Humboldt den »Kosmos« im Schlof8 Charlottenhof vollendet hatte, aber wei-
tere Dinge waren mir nicht bekannt. Fast lachend erteilte mir Harig eine
kleine Lektion tiber die Ortsgebundenheit des Lebens und der Arbeiten der
Naturwissenschaftler. Das sei fiir die Darstellung der Geschichte eines Ortes
nicht unbedeutend und sei keine kleinbiirgerliche Geschichtenerzdhlung. So
fand ich heraus, da3 Humboldt gemeinsam mit Peter Lenné bei einer Tagung
der Gartengestalter und Botaniker im Park Sanssouci zum ersten Mal eine
botanische Exkursion vorbereitete und durchfiihrte.

Ich kann natiirlich keine Verallgemeinerung tiber Harigs Methode bei der
Vergabe von Dissertationsthemen machen, doch fiir mich war sein Vorgehen
erstaunlich. Da ich in meiner Diplomarbeit ein Thema des 18. Jahrhunderts
bearbeitet habe, fragte er mich, was mich alles an diesem Jahrhundert in-
teressiere. Ich sprach von den herausbildenden Erkenntnissen der Elektrizi-
tétslehre, der Optik Newtons und der Farbenlehre Goethes, von den Land-
vermessungen, aber auch von der Literatur und Kunst. Harig stellte Fragen,
horte zu und gab mir dann 14 Tage oder vier Wochen spidter das Thema
»Georg Christoph Lichtenberg — ein Naturforscher und Materialist der deut-
schen Aufklarung«.
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Was lehrte mich Harig in und mit der Betreuung meiner Dissertation?

Eine Lehre war, die Auseinandersetzung mit Einschédtzungen anerkannter
lebender Wissenschaftler zu fiihren. Die Polemik sollte sich allein aus der
eigenen Beweisfiihrung ergeben. Es war fiir mich ein nicht unwesentliches
Moment, als Hermann Ley mir in meiner Argumentation gegen seine verein-
fachte Darstellung der Aufkldrung, wie er sie in den 1950er Jahren vor-
nahm, zustimmte. Ich habe bis heute nicht vergessen, dass er mich »Harig-
Schiilerin« nannte.

Ich lernte, die Personlichkeit des Naturwissenschaftlers in ihrer Ganz-
heit zu sehen. Es galt, nicht nur die wissenschaftlichen Arbeiten und die
damit zusammenhéngenden Probleme und Polemiken historisch einzuord-
nen, sondern auch seine Verbindungen zur Gesellschaft und sein Wirken
iber sein Spezialgebiet hinaus aufzudecken.

Harig lehrte mich, Fragen offen lassen zu konnen, nie die eigene Arbeit
als vollig abgerundet zu betrachten. So ist bis heute beispielsweise das Ver-
hiltnis zwischen Lichtenberg und Volta offen, das heiflt die Beeinflussung
der Lichtenbergschen Erkenntnisse auf die Entdeckungen Voltas durch ihre
gemeinsamen Experimente ist bis heute ungeklért.

Wihrend der Arbeit an der Dissertation war fiir mich eine Konsultation
bei Harig wahrlich bedeutsam und lustig. Es ging um eine Studienreise ins
Gottinger Universitdtsarchiv. Harig hielt das fiir dringend erforderlich, doch
das sahen die Mitarbeiter des Volksbildungsministeriums, dem die Pddago-
gische Hochschule unterstellt war, anders. Von dort kam ein striktes » Nein«.
Das Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen bejahte meinen Antrag.
Auf eine weitere Nachfrage im Volksbildungsministerium erhielt ich die
Antwort, ich mdge mich nicht zwischen zwei Stiihle setzen. So bat ich Harig
um eine Konsultation. Es war die kiirzeste, die ich erlebt habe. Als ich ihm
das Geschehene kurz vortrug, schaute er mich mit seinen Augen zwinkernd
lachend an und fragte: »Hast Du den Mut dich zwischen zwei Stiihle zu set-
zen?« Ich konnte nur antworten: »Ja« und verlieB, begleitet von seinen
besten Wiinschen, sein Zimmer. All das dauerte noch nicht einmal fiinf
Minuten.
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Und ich setzte mich noch manches Mal zwischen zwei Stiihle

Fordern, Helfen, Wege bereiten, aber nur bereiten, das nahm ich dankbar
von Gerhard Harig auf; denn er spiirte auch die Seiten seiner Schiilern auf,
die fiir diese wichtig werden sollten. So gab er mir zum Beispiel die Auf-
gabe, eine Aufstellung der physikalischen Erkenntnisse in der Antike zu er-
arbeiten, die fiir Lehrer und deren Unterricht wichtig seien. Die Bedeutung
dieser Aufgabenstellung wurde mir erst spéter bewusst, als ich darum rang,
Probleme der Geschichte der Physik in die Aufgabenstellung des Schul-
unterrichtes eingehen zu lassen. Unter diesem Aspekt sind fiir mich die
Gedanken Harigs, die er als Staatssekretdr zur Lehrerausbildung vortrug,
verstindlicher.

Gerhard Harig gehort fiir mich zu den Wissenschaftlern, die ihren Schii-
lern auch den Weg in die Verlagswelt 6ffneten. Er ibertrug mir, vielleicht
des Gesprichs tiber Humboldt gedenkend, nach der Promotion die Aufgabe,
die Autobiographie des in Potsdam geborenen Hermann von Helmholtz’ fiir
den Druck in einer neuen Reihe des Teubner Verlages vorzubereiten. Auch
durch Harigs Anregung konnte ich als Mitglied zweier Herausgeberkollek-
tive bis 1990 in diesem Verlag tétig sein.

Ich habe erfahren, dass Harig sich keine wissenschaftlichen Funde, wenn
ich alte Handschriften so nennen darf, von mir aneignete. Bei meinen Arbei-
ten zur Aufkldrung fand ich in der Weimarer Bibliothek die Handschriften
von Biichsenmeister-Biichern aus dem 16. Jahrhundert. Ich machte Gerhard
Harig darauf aufmerksam, gab ihm meine Aufzeichnungen und die Titel mit
Signaturen, weil ich sein Interesse an der Renaissance kannte. Er l4chelte,
gab mir alle Notizen mit den Worten zuriick »Mache spéter etwas daraus«.
Was dann auch geschah.

Gerhard Harig war fiir mich nicht nur der Betreuer meiner ersten wissen-
schaftlichen Arbeiten, sondern er war auch ein vertrauensvoller Helfer in
personlichen Fragen, die sich auf das politische Geschehen bezogen. Ich
hatte ein groBes Vertrauen zu ihm, das von seiner Seite nicht enttduscht
wurde. Eine Begriindung direkter Art kann ich dafiir nicht geben. Doch viel-
leicht lag dieses Vertrauen schon in dem ersten Gesprach mit ihm begriindet,
als er mich nach meinen Interessen befragte, erstaunt iiber deren Vielfalt war
und daher etwas aus dem Leben meiner Familie wissen wollte. Ich berichtete
ihm von unserem einfachen Leben, aber auch davon, dass meine UrgrofB3-
mutter Judin war. Und ehrlich beantwortete ich seine Frage, wie mein Vater
es verstanden hat, sich und seine Familie in der Nazizeit zu schiitzen. Aus
diesem Vertrauen heraus fragte ich ihn, ob es auch in der Sowjetunion so
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etwas wie Konzentrationslager gab. Harig sal an seinem Schreibtisch, ich
seitlich davon, er holte aus einem Fach eine Buchhiille hervor, in der viele
einzelne Blatter lagen. Wéhrend er nach einem bestimmten Zettel suchte,
sagte er ganz nebenbei: »Ich war von Stalin an Hitler ausgeliefert worden.«
Diese Worte waren fiir mich unausgesprochen von dem Gedanken begleitet:
Das sage ich Dir, sprich nicht dariiber! Erst nach seinem Tode sprach ich
mit seinem Sohn Georg Harig, mit Freunden und Studenten dariiber, um die
Kompliziertheit des Geschehens aufzudecken und besser zu begreifen. Wel-
chen Zettel las mir Harig damals vor? Es war ein Zitat von Hermann Hesse
aus einem Brief an seinen Sohn. Ich schrieb mir nur auf—90 % arm, 10 %
reich. Nach langerem Suchen fand ich das Zitat in einem Brief Hesses von
Ende Dezember 1931 an seinen Sohn Bruno. Sie gestatten, dass ich es vor-
trage: »Das, was in der Welt vorgeht, ist eine der letzten Etappen im Zusam-
menbruch der kapitalistischen Wirtschaft, die ihre Bliite und ihren Sinn
iberlebt hat und nun dem Neuen Platz macht. Wahrscheinlich ist das Neue
der Kommunismus, der mir an sich nicht unsympathisch ist.

Wenn man von heute auf morgen Eigentum und Erbrecht in allen Lén-
dern abschaffen wiirde und wenn die 90 % der Menschheit, die heute hun-
gern, nicht mehr von den 10 % der Satten regiert wiirden, so ware das ja nur
schon.

Aber vorher gibt es natiirlich tausend Ubergiinge, zum Teil auch blutige,
es wird roten und weillen Terror etc. etc. geben, und nachher wird es auch
viel Miihe kosten, sich in der verdnderten Welt einzurichten.«!

Harigs bejahende Antwort war mit dem Hinweis verbunden, dartiber
nachzudenken. So habe ich das Leben und Werk der bedeutenden Physiker
Mstislaw Keldysch, Lew Landau, des Dichters Boris Pasternak, der Musiker
Dmitrij Schostakowitsch, David Oistrach und Swjatoslaw Richter besser be-
greifen gelernt.

Ahnliches wiederholte sich spiter, als ich nach Lenin und seinem Werk
»Materialismus und Empiriokritizismus« fragte. Ich horte keinen Vortrag
oder eine ldngere Ausflihrung, wiederum antwortete Harig mit einem Zitat
Hesses aus der Rezension zu dem Buch »Der Mann von Stahl« (1934).
»Wie bei allen Biichern iiber die jiingste russische Geschichte ergreift und
bezaubert uns keine der Fiihrergestalten, mit einziger Ausnahme Lenins,
dessen Genie wirklich ein napoleonisches war.«’ Dann sagte er nur, ich
moge dariiber nachdenken.

1 Hermann Hesse: Sein Leben in Bildern und Texten. Leipzig 1987. S. 250.
2 Ebenda.
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Gerhard Harig war fiir mich ein fordernder Doktorvater — fordernd, das
eigene Denken, das verantwortliche Handeln in mir zu starken. Aus all den
Begegnungen mit Harig entwickelte sich nach seinem Tode das Verstehen
mit seinem Sohn Georg und die gemeinsame Arbeit mit ihm.

Es sei mir gestattet, auch auf die unausgesprochene Frage zu antworten,
wie steht es heute mit Gerhard Harigs Verdiensten um die Geschichte der
Naturwissenschaften? Es gibt Eigenartigkeiten im groBen und kleinen Ge-
schehen der Gegenwart. Wenige Tage, nachdem mich Hubert Laitko gebeten
hatte, in diesem Kreis meine Erinnerungen an Gerhard Harig vorzutragen,
erreichte mich der Anruf eines ehemaligen Diplomanden. Er wollte die Le-
bensdaten von Gerhard Harig wissen. Auf mein erstauntes » Warum ?«, er-
hielt ich zur Antwort, er habe wie zumeist einen historischen Einstieg in die
Physikstunde zur »Mechanik« gewéhlt. Die finnischen und polnischen Leh-
rer, die diese Stunde hospitierten, waren dariiber erstaunt und wollten mehr
iber diese Methode wissen. Der Diplomand erinnerte sich, da3 ein Schwer-
punkt unseres Oberseminars die Arbeiten Harigs zur Renaissance bildeten.
Um in der in der Auswertung mit den ausldndischen Kollegen mehr dazu zu
sagen, benotige er die Lebensdaten von Gerhard Harig. Lehrer in Branden-
burg lassen Harigs Arbeiten auch heute nicht vergessen.
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Erinnerungen
an den Staatssekretér Prof. Dr. Gerhard Harig

Ende Oktober 1979 trat Heinz-Florian Oertel, Journalist und Sportreporter,
an mich mit der Bitte heran, in seine Fernsehserie »Portrét per Telefon« ein
Gespréach mit mir aufnehmen zu diirfen. Ich war seit Januar 1977 General-
direktorin der Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin, Unter den Linden. Er
meinte, wieder einmal eine prominente Frau in seiner Sendung zeigen zu
missen, was viel zu selten geschihe. Ich beriet mich mit Prof. Dr. Jiirgen
Kuczynski, dem Freund unserer Familie, der strikt gegen dieses Vorhaben
war. Bei einer Direktsendung vor laufender Kamera miisse man auf die Fra-
gen schnell reagieren, und da konne man etwas sagen, was »nicht allen ge-
fallt«. Das Risiko sei zu hoch. Er selbst habe Gespréche dieser Art stets ab-
gelehnt. Und wie recht sollte er behalten!

Trotz Warnungen auch von anderen Seiten entschied ich mich dennoch,
der Bitte nachzukommen. Ich wollte fiir den Berufsstand der Bibliothekare
etwas tun; wie oft hatte man in der Offentlichkeit von ihnen noch die Vor-
stellung skurriler Spitzweg-Figuren. Am 13. November 1979 fand also um
21 Uhr das einsttindige Gespriach mit Heinz-Florian Oertel im Fernsehge-
bdude in Adlershof statt und wurde live im Ersten Programm des DDR-
Fernsehens ausgestrahlt. Oertel hatte mich von zu Hause mit seinem Auto
abgeholt. Leider war er der Meinung, dieses Interview mit mir nicht vorbe-
reiten zu miissen, so dass ich auch nicht wusste, welche Fragen er mir stellen
wiirde. Aus fritheren Sendungen des »Portrét per Telefon«, von denen ich
mir zwei sehr aufmerksam angesehen hatte, meinte ich, eine bestimmte Rou-
tine bei Oertels Fragestellung heraushéren zu kdnnen. So wollte er gleich
am Anfang von mir wissen: »Welche Vorbilder haben Thre Entwicklung
nachhaltig bestimmt ?« Ich nannte meinen Vater, Friedrich Karl Jonat (1902
bis 1955), einen evangelischen Pfarrer, der wéhrend der Nazizeit Mitglied
der Bekennenden Kirche und spéter Religidser Sozialist gewesen ist,! ferner

1 Siche Friedhilde Krause: Antifaschist und Friedensmahner. Zum Andenken an Pfarrer
Friedrich Karl Jonat anldBlich seines 85. Geburtstages. In: Standpunkt. Evangelische
Monatsschrift. Berlin. Jg. 15. 1987. H. 12. S. 326-328.
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Prof. Dr. Wolfgang Steinitz (1905-1967), meinen hochgeschétzten Lehrer
wihrend meines Slawistik-Studiums an der Humboldt-Universitit, und
schlieBlich den Physiker Prof. Dr. Harig (1902-1966), den hochsten Chef zu
Beginn meiner Berufslaufbahn. Bei der Nennung des Namens »Harig« fiel
mir zu meinem grofen Schreck nicht gleich der Vorname ein. »Nur nicht
Wolfgang, nur nicht Wolfgang !« schoss es mir durch den Kopf. Die ganze
Sendung wére mit dem falschen Vornamen erledigt gewesen; der Philosoph
Wolfgang Harig war bekanntlich zu diesem Zeitpunkt in der DDR eine po-
litische Unperson. Ein paar Sekunden, und ich konnte endlich erleich-
tert ergénzen: »Staatssekretdr Prof. Dr. Gerhard Harig!«. Das Risiko war
iberstanden!

Einige Tage nach der Ausstrahlung des Interviews rief mich der ver-
antwortliche Leiter fiir Okonomie des Ministeriums fiir Hoch- und Fach-
schulwesen an und fragte etwas misstrauisch, ob ich vielleicht mit der
Nennung des Namens des ersten Staatssekretirs etwas fiir die Deutsche
Staatsbibliothek »herausholen« wollte. Man wunderte sich. Das Bekenntnis
zu meinem ersten Chef war aber wirklich ehrlich und ohne Absicht von mir
in den Ather gesprochen worden. Ich betrachte Prof. Dr. Harig noch heute
als eine Personlichkeit mit besonderer Vorbildwirkung auf mich als damals
sehr junger Mitarbeiterin seines Ministeriums. An die wenigen Male, bei de-
nen ich ihn aus ndchster Nihe erleben konnte, denke ich dankbar zuriick.
Von diesen Begegnungen mochte ich hier berichten.

Nach Abschluss meines Slawistikstudiums 1951 und einer kurzen As-
sistententétigkeit am Slawischen Institut der Humboldt-Universitdt wurde
ich im Februar 1953 mit Parteiauftrag in das Staatssekretariat fiir Hoch-
schulwesen delegiert. Ich war hier in der Abteilung Philosophische und
Theologische Fakultdten bis Ende 1957 als Fachreferentin flir Slawistik und
Russischuntereicht an allen Fakultéiten tdtig. Im Sommer 1953 wurde ich
plotzlich zum Staatssekretdr Prof. Dr. Harig in die obere Etage unseres Ge-
baudes in der Wilhelmstrae beordert. Bisher hatte ich den hohen Chef nur
auf Versammlungen, gewissermafen aus der Ferne gesehen. Ich erschrak
und tiberlegte nattirlich, was ich falsch gemacht haben konnte. Mit 24 Jahren
und erst seit kurzem im Apparat, war ich ohne Zweifel noch naiv und recht
unerfahren in der politischen Arbeit. Gerhard Harig ging es aber gar nicht
um meine Arbeit. Im Beisein seines Stellvertreters und Leiters der Wissen-
schaftlichen Hauptabteilung, Dr. Franz Wohlgemuth (geb. 1915), er6ffnete
er mir kurz, ich solle zusétzlich zu meinen bisherigen Aufgaben ab sofort
das Hauptreferat Theologie tibernehmen. Sehr beunruhigt erklérte ich, das
ginge nicht, da mein Vater evangelischer Pfarrer sei und sich diese Herkunft
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nachteilig auf meine neue Tétigkeit auswirken konnte. Die Parteileitungen
an den Universitidten wiirden mir sicher mit Misstrauen begegnen. Harig
entgegnete jedoch wieder ziemlich kurz, aber mit giitigem Versténdnis: »Ge-
rade deswegen sollen Sie ja dieses Hauptreferat iibernehmen. Sie sind in
dieser Welt aufgewachsen und kennen ihre Mentalitdt«. Er betonte sodann
den Unterschied der Verwaltungsarbeit im Regierungsapparat zu der ideo-
logischen Arbeit im Parteiapparat. Anfang der 1950er Jahre war die struktu-
relle und ideologische Anpassung der Regierung an die SED noch nicht
vollzogen. Harig hat seine persénliche Uberzeugung: »Sie arbeiten hier als
Genossin im Regierungsapparat und nicht im Parteiapparat« wiederholt und
bei verschiedenen Anldssen uns jungen Fachreferenten nahegelegt. Ich wur-
de also zusitzlich Hauptreferentin fiir die evangelischen Theologischen Fa-
kultdten an unseren sechs Universitdten und damit direkt seinem Stellvertre-
ter Dr. Franz Wohlgemuth unterstellt.

Noch heute wundere ich mich, welches grof3e politische Vertrauen Ger-
hard Harig damals in mich gesetzt hat. Er, der immer sehr hohe Forderun-
gen an sich selbst stellte, bedachte wahrscheinlich nicht, dass die neue Auf-
gabe eine immense Anspannung an meine physischen Krifte bedeuten
wiirde: Die Fachreferenten reisten damals noch sehr viel und waren dau-
ernd an der Basis. Mit der neuen Aufgabe stiirmte zu viel auf einmal auf
mich ein. Sehr bald spiirte ich, dass ich in meiner verantwortlichen Arbeit
als Hauptreferentin fiir die Theologischen Fakultdten einfach tiberfordert
war. Die Situation war hier tatséchlich eine besondere. Angeleitet von mei-
nen unmittelbaren Vorgesetzten Franz Wohlgemuth, also durch das Staats-
sekretariat fiir Hochschulwesen, erhielt ich nicht selten auch direkte An-
weisungen durch die Arbeitsgruppe Kirchenfragen und die Abteilung
Wissenschaften im ZK der SED sowie durch die Abteilung Kultfragen im
Ministerium des Innern und von dem neugegriindeten Staatssekretariat fiir
Kirchenfragen. Insbesondere im ZK der SED interessierte man sich seit 1954
intensiver fiir die Theologischen Fakultdten und begann sich, wie damals
formuliert wurde, in die »Erziehungsarbeit« ihrer Studenten und ihres Lehr-
korpers einzumischen. Ich geriet in eine komplizierte Situation, die in der
fundierten Untersuchung des Hallenser Theologen Friedemann Stengel »Die
Theologischen Fakultdten der DDR ...« 1998 mit vielen bisher unvertffent-
lichten Dokumenten belegt ist.

2 Siche Friedemann Stengel: Die Theologischen Fakultiten in der DDR als Problem der
Kirchen- und Hochschulpolitik des SED-Staates bis zu ihrer Umwandlung in Sektionen
1970/71. Leipzig 1998. S. 18ff. (Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte. Bd. 3.)
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Mit meinem stdndigen Bemiihen, meine Herkunft aus einem evange-
lischen Pfarrhaus, auch nach dem Tod meines Vaters Anfang 1955, zu ver-
schweigen, hatte ich nattirlich recht. Als durch Indiskretion eines verant-
wortlichen Genossen einer anderen staatlichen Einrichtung Mitte 1955
dieses Geheimnis geliiftet wurde, begegnete man mir nunmehr seitens der
oben genannten Stellen des Parteiapparates mit zunehmendem Misstrauen
und unfreundlicher. Das ging so weit, dass schon im November 1955 meine
Abldsung als Hauptreferentin fiir Theologie gefordert wurde.? In einem spé-
teren Dokument wurde mir direkt der Vorwurf »der Pfarrerstochter« ge-
macht, »die stdndig dem Einflu3 der Professoren unterlag und die Politik der
Partei und der Regierung nicht konsequent gegeniiber diesen Professoren
vertreten hat«*. Mich rettete damals die Unwissenheit iiber die meisten ge-
gen mich gerichteten Vorwiirfe. Vor allem aber half mir das grof3e Vertrauen,
das mir im Staatssekretariat, in erster Linie von Gerhard Harig und Franz
Wohlgemuth entgegengebracht wurde.’ Es war tatsdchlich erstaunlich, dass
ich trotz massiven politischen Drucks von auflen ab 1955 erst Ende August
1957 als Hauptreferentin fiir Theologie abgelst wurde, und zwar erst nach
dem Ausscheiden von Gerhard Harig als Staatssekretér und seiner Riickkehr
auf den Lehrstuhl an der Leipziger Universitit. Endgiiltig entlassen wurde
ich auch als Referentin flir Slawistik und Russischunterricht Ende Dezember
1957 nach dem Weggang von Franz Wohlgemuth an die Universitdt Halle.

Gerhard Harig war fiir mich das grofle Vorbild in meiner anleitenden T#-
tigkeit als Fachreferentin. Als liberzeugter Kommunist war er kein politi-
scher Fanatiker, sturer Administrator oder gar engstirniger Biirokrat. Er war
ein Gelehrter mit tiefer humanistischer Bildung. Obwohl er mir manchmal
wortkarg und kontaktarm, vielleicht sogar menschenscheu erschien, zeigte

3 Siehe ebenda. S. 693f.

Ebenda. S.735 und S. 117.

5 Hier soll nur eine Episode erwihnt werden. Franz Wohlgemuth erfuhr im ZK der SED,
dass ich mich von Theologie-Professoren mit »gnddige Frau« anreden lasse. Er wurde
beauftragt, mir deshalb eine Disziplinarstrate in die Personalunterlagen eintragen zu
lassen. Er kam in mein Dienstzimmer und stellte mich sehr ernst zur Rede. Als ich ent-
setzt und hilflos antwortete, ich hitte die Herren im Beirat fiir Theologie schon wie-
derholt vergeblich gebeten, eine andere Anredeform zu wihlen, lachte er laut und sagte:
»Womit sich doch unsere Ideologen so beschiftigen!« Es ist nie eine Disziplinarstrafe
ausgesprochen, noch in meine Akte eingetragen worden.

6 Ich erinnere mich, dass mir Staatssekretidr Prof. Dr. Wilhelm Girnus (1906—1985), der
Nachfolger von Gerhard Harig, bei meiner Verabschiedung aus dem Staatssekretariat
im Dezember 1957 unter vier Augen freimiitig erkldrte: »Wenn es nach mir gegangen
wiire, hittest Du nicht aufhéren miissen«.

~
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er sich seinem Gegeniiber doch flir klare, tiberzeugende Argumente stets
offen. Ich habe ihn zweimal so erlebt, einmal in der Slawistik und einmal in
der Theologie.

Als ich im Februar 1953 die Slawistik im Staatssekretariat fiir Hochschul-
wesen als Referentin ibernahm, sah sich diese Disziplin in der jungen DDR
mit groBen Schwierigkeiten konfrontiert. Sie musste massenhaft Lehrer flr
den obligatorischen Russischunterricht an den Schulen und Hochschulen
ausbilden; ihr fehlten aber qualifizierte Dozenten an den Universitétsinstitu-
ten. Diese Situation verschérfte sich noch infolge von Abgéngen namhafter
Professoren der Slawistik an westdeutsche Universititen, so von Prof. Dr.
Margarete Woltner (1897—1985), Humboldt-Universitdt Berlin, im Sommer
1950 nach Mainz, spéter Bonn, und von Prof. Dr. Reinhold Olesch (1910 bis
1990), Universitdt Leipzig, Ende1952 nach K&In. Im Interesse Berlins wurde
das erst 1946 an der Universitit Rostock gegriindete Slawische Institut ge-
schlossen und sein Direktor, Prof. Dr. Edmund Schneeweis (1886—1964)
mitsamt den Slawistik-Studenten zum Herbst1950 an die Humboldt-Univer-
sitdt yumgepflanzt«. In der bedrohlichen Situation fiir das Leipziger Seminar
mit seinen groBartigen slawistischen Traditionen und der einzigen wissen-
schaftlichen Ausbildungsstitte flir Sorabistik leitete die Leipziger Univer-
sitdt Anfang 1953 die Berufung von Prof. Dr. Rudolf Fischer (1910-1971),
Direktor des Slawischen Instituts der Universitit Jena, nach Leipzig ein.
Damit drohte Jena nach dem vorgesehenen Weggang von Rudolf Fischer
das Schicksal von Rostock. Nach meiner Arbeitsaufnahme im Staatssekreta-
riat wandte ich mich natiirlich gegen eine SchlieBung von Jena und argu-
mentierte fakten- und wortreich einige Zeit mit den langjahrigen groflen sla-
wistischen Traditionen dieser Universitdt und ihrer besonderen Bedeutung
bei der Ausbildung von Russischlehrern fiir Thiiringen. Die getroffene Ent-
scheidung stammte aber wohl aus der Abteilung Wissenschaften des ZK der
SED. In meiner Dienststelle fand ich kein Gehor.

Ende Juni /Anfang Juli 1953, gegen Ende der Vorlesungszeit, erhielt ich
den dienstlichen Auftrag, nach Jena zu fahren und die SchlieBung des Sla-
wischen Instituts vorzunehmen. Der Rektor der Friedrich-Schiller-Universi-
tat war tiber den Beschluss durch Staatssekretédr Prof. Dr. Harig in Kenntnis
gesetzt worden. Gegen meine Uberzeugung musste ich auf einer Versamm-
lung des Instituts den Betroffenen die SchlieBung ihrer Einrichtung sowie
ihre Uberstellung nach Leipzig plausibel und sogar erstrebenswert darstel-
len. Zum Gliick sollte das Schicksal des Instituts eine bessere Entwicklung
nehmen. Die Versammlung war ruhig verlaufen. Nach meiner Abreise aus
Jena dauerte es aber nicht lange, und die Wogen gingen unter den Studenten
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hoch. Sie wihlten aus ihrer Mitte zwei Wortfiihrer, um die Weiterfiihrung
ihres Instituts zu erreichen. Diese trugen ihr Anliegen zunédchst dem Rektor
der Jenenser Universitéit vor. Als sie bei diesem kein Gehor fanden, fuhren
sie kurz entschlossen per Eisenbahn nach Berlin. Bald darauf wurde ich zum
Staatssekretdr gerufen, der mich zu meinem Erstaunen beauftragte, fiir die
Weiterfithrung des Slawischen Instituts in Jena Vorschldge zu unterbreiten.
Erst viel spéter erfuhr ich von der erfolgreichen Aktion der beiden Wortfiih-
rer der Studentenschaft aus Jena und damit die Hintergriinde fiir diese Be-
schlussédnderung. Es konnte tatsdchlich in der Folgezeit eine Losung fuir das
Jenaer Slawische Institut gefunden und der Lehrbetrieb bereits im Winterse-
mester 1953/1954 mit einer kleinen Verspatung fortgefiihrt werden. Von den
Mitarbeitern des Jenaer Lehrkorpers gingen auBBer Rudolf Fischer nur zwei
Lektoren nach Leipzig; von den Studenten nutzten nur wenige, offenbar
Nichtthiiringer, die Verdnderungsmoglichkeit.

In der Arbeit mit den sechs Theologischen Fakultdten galt seitens des
Staatssekretariats fiir Hochschulwesen ein besonderes Augenmerk der Be-
rufungspolitik. Das Berufungsrecht besal der Staat, das Staatssekretariat
verhielt sich in Berufungsfragen wihrend der Amtszeit von Gerhard Harig
eher zuriickhaltend. Es riet den Dekanen aber stidndig, keine Theologen aus
Westdeutschland in Vorschlag zu bringen, sondern an fachlich qualifizierte
fortschrittliche Theologen aus der DDR zu denken.” Dem ZK der SED ge-
nligte diese Haltung nicht. Mit seinem Sekretariats-Beschluss »MafBnah-
men zur Anderung der politischen Situation und Verbesserung der Erzie-
hungsarbeit an den theologischen Fakultiten unserer Universitdten« vom
14. Dezember 195583 sicherte es sich eine grundsitzliche Mitbestimmung in
Berufungsfragen und versuchte, mit mehr oder weniger Erfolg eigene Kan-
didaten in Vorschlag zu bringen.

Am 11. Juli 1956 fiihrte Prof. Gerhard Harig personlich in seinen Ber-
liner Dienstrdumen ein Gesprich mit Leipziger Professoren {iber die Beset-
zung freiwerdender Stellen an der Theologischen Fakultét. Er hatte mich um
einige Informationen gebeten und lie mich dann als einzige Mitarbeiterin
aus dem Ministerium an dieser Unterredung teilnehmen. Erschienen waren:
der Dekan der Theologischen Fakultét Leipzig und Kirchenhistoriker Pro-
fessor Franz Lau (1907-1973) sowie die Professoren Dedo Miiller (1890 bis
1972), Praktischer Theologe, Emil Fuchs (1874-1971), Systematiker und
Religionssoziologe, Johannes Herz (1877-1960), Sozialethiker, und Ernst

7  Siehe ebenda. S. 26f.
8 Siehe ebenda. S. 697.
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Sommerlath (1889—-1983), Systematiker. Bis auf den Dekan handelte es sich
in allen Fallen um Professoren, die vor der Emeritierung standen und deren
Vorschldge Gerhard Harig offensichtlich von ihnen selbst horen wollte. Hin-
zugeladen war der vom ZK der SED besonders protegierte Leipziger Nach-
wuchstheologe und Neutestamentler Dr. Christoph Haufe (1925-1992). Ger-
hard Harig unterbreitete den Anwesenden mehrere Vorschldge, von denen
einige ein positives Echo fanden. Friedemann Stengel stellte jedoch spéter
auf Grund von Studien verschiedener Notizen und Dokumente mit Recht
fest: »Im ganzen verlief diese Zusammenkunft ganz und gar nicht so, wie es
der neue fakultétspolitische Kurs der SED vorsah. Staatsekretdr Harig hatte
sich nicht als Ideologe, sondern als liberaler und kompromissbereiter Ver-
handlungspartner gezeigt.«’ Ich habe damals als Anwesende bei diesem
Gespréch das Verhandlungsgeschick meines Chefs bewundert. Seinen Ge-
sprachspartnern freundlich und offen zugewandt, legte er seine Gedanken
dar und erweckte in ihnen, die ihm zum ersten Mal personlich gegeniiber-
sallen, groBBes Vertrauen. Wie mir spéter Prof. Lau erklérte, wurde ihnen als
Theologen eine solche Achtung nur selten von Funktiondren entgegenge-
bracht. Gerhard Harig vertrat grundsitzlich eine verhandlungspolitische In-
tention, die auf Gewinnung der Theologen an den Universitdten ausgerich-
tet war und die gar nicht so recht in die Konzeption der Genossen des ZK der
SED passte. Hier lehnte man eine solche Verhandlungspolitik, wie man sie
auch mir zum Vorwurf machte!?, als »politisches Instrumentarium« strikt ab.
Gerhard Harig war, wie bereits eingangs erwdhnt, von der Notwendigkeit
eines unterschiedlichen Vorgehens im Regierungsapparat zum Parteiapparat
iiberzeugt, auBerdem war er zu gebildet, um »biirgerlichen« Professoren
gegeniiber grobe Umgangsformen anzuwenden. Bei der sich immer stérker
vollziehenden Gleichschaltung von Regierung und Partei hat sicher auch
dieser Konflikt Gerhard Harig schlieBlich zur Riickkehr auf seinen Leipzi-
ger Lehrstuhl bewogen.

Betonen mdochte ich nicht zuletzt, dass mein Chef als Antifaschist und
Gelehrter groBen Eindruck auf mich gemacht hat. Wir Mitarbeiter kannten
kaum Details aus seiner politischen Vergangenheit, denn dariiber hat er nie
gesprochen. Ich wusste von seiner Emigration in der Sowjetunion nichts
Genaues, bekannt war mir aber seine jahrelange Inhaftierung im Konzentra-
tionslager Buchenwald. Als Gelehrter erlebte ich ihn in einem Seminar, das

9 Ebenda. S.117.
10 Siehe ebenda. S. 113.
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er in seinem Dienstzimmer, trotz seiner vielen Verpflichtungen, fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter des Staatssekretariats einige Male durchfiihrte. Es
waren eigentlich mehr Vorlesungen, in denen er uns mit Geduld und p&-
dagogischem Geschick ausgew#hlte schwerverstdndliche Textstellen im
ersten Band des Werkes von Karl Marx »Das Kapital« erlduterte. Wie sehr
Gerhard Harig mit seiner eigenen Disziplin verbunden war und wohl auch
manchmal bedauerte, die Wissenschaft in Berlin nicht aktiv praktizieren son-
dern nur verwalten zu kénnen, merkte ich bei seiner Begegnung mit dem
bekannten Dresdner Physiker und Naturwissenschaftler Manfred von Ar-
denne (1907-1997). Dieser hatte sich offensichtlich zu einem Besuch bei
ihm angemeldet. Ich stand gerade vor unserem Geb&dude als Prof. Dr. Harig
die hohe Treppe des Staatssekretariats heruntergestiegen war und Prof. Dr.
von Ardenne auBerordentlich freundlich, sogar lachend an der offenen Ein-
gangstiir empfing. Der Staatssekretér war dem Kollegen entgegengegangen
und hatte ihn hier iiberrascht.

Am 1. Mai 1958 nahm ich meine Téatigkeit im Referat fiir Slawistik der
Deutschen Staatsbibliothek auf. Einige ihrer dltesten Mitarbeiter erinnern
sich noch an eine Feierstunde, die am 28. November 1954, begleitet von ei-
nem Streichquartett eigener Kollegen, im kleinen Kultursaal, heute Lessing-
saal, stattfand. Staatssekretdr Prof. Dr. Harig nahm damals personlich die
Umbenennung der »Offentlichen Wissenschaftlichen Bibliothek« in »Deut-
sche Staatsbibliothek« vor. Der Text seiner Ansprache befindet sich leider
nicht im Archiv der Bibliothek. Erhalten geblieben ist aber eine gedruckte
Einladungskarte zu dieser Feierstunde und ein Foto, auf dem Gerhard Harig
zu sehen ist.!! Nach ihrer Wiedererdffnung am 1. Oktober 1946 hatte die
ehemalige PreuBische Staatsbibliothek nach sowjetischem Muster den Na-
men »Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek« erhalten. Da diese Bezeich-
nung namentlich bei westdeutschen Kollegen zu Irritationen fithrte, hatte
Dr. Horst Kunze (1909-2000), damals Hauptdirektor der Berliner Biblio-
thek, bei seiner vorgesetzten Dienststelle eine Umbennenung in »Staats-
bibliothek« beantragt. Wie ich spiter als seine Nachfolgerin erfuhr, hatte
Staatssekretdr Prof. Dr. Harig personlich die kluge Ergénzung des Namens
in »Deutsche Staatsbibliothek« vorgenommen.

Als erster und einziger Wissenschaftler im Bibliothekswesen wurde Prof.
Dr. Horst Kunze anldsslich seiner Amtsentpflichtung als Generaldirektor der

11 Siche Friedhilde Krause: 30 Jahre beim Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen.
In: Das Stichwort. Nachrichten aus der Deutschen Staatsbibliothek. Berlin. Jg. 25.
1981. H. 3. S. 33f.
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Abbildung:
Ehrenplakette
»Fir Ver-
dienste um
die Hoch-
und Fach-
schulbildung«

Deutschen Staatsbibliothek am 6. Januar 1977 durch den Minister fiir Hoch-
und Fachschulwesen, Prof. Hans-Jochim Bohme (1931 bis 1995), in An-
erkennung seiner hervorragenden Verdienste in der Ausbildung bibliotheks-
wissenschaftlichen Nachwuchses mit der Ehrenplakette »Fiir Verdienste um
die Hoch- und Fachschulbildung« geehrt. Er trug sich unter Nr. 44 in das
Ehrenbuch des Ministeriums ein.!> Die Ehrenplakette in einer Schatulle tréigt
das Portrit des ersten Staatssekretirs fiir Hoch- und Fachschulwesen, Prof.
Dr. Gerhard Harig."3

12 Siehe Das Stichwort. Berlin. Jg. 21. 1977. H. 1. S. 3.

13 Es handelt sich um eine Bronzegussmedaille. Vorderseite: Kopf von Gerhard Harig
halbrechts; Riickseite: DDR-Wappen im doppelten Schriftkreis. Durchmesser: 120 mm,
Gewicht: 690 g, nicht tragbar. — Siehe Wolfram Gebauer: Die Personenmedaillen und
Ehrenpreise der Deutschen Demokratischen Republik einschlieBlich einzelner Ausga-
ben von Bezirken, Stidten, Gemeinden und gesellschaftlichen Organisationen der DDR
in alphabetischer Reihenfolge. In: Dresdner Preisstudien. Dresden. 2002. H. 2.






DIETER WITTICH

Besonderheiten im Leben und Wirken von Gerhard Harig
im Vergleich zu anderen frithen ostdeutschen Theoretikern
des Marxismus-Leninismus”*

1 Besonderheiten des politischen Schicksals von Gerhard Harig

Gerhard Harig war von 1938 bis zur Befreiung im April 1945 einer von
Tausenden politischen Héftlingen des faschistischen Konzentrationslagers
Buchenwald. Doch gébe es aus der faschistischen Zeit allein dies tiber ihn
zu vermelden, so unterschiede sich sein politisches Schicksal nicht von dem
manches anderen Pioniers der marxistischen Theorie in Ostdeutschland nach
Ende des Zweiten Weltkrieges. Allein unter den Philosophen der damaligen
Zeit konnten auch Walter Besenbruch, Georg Klaus, Hermann Ley, Georg
Mende, Hermann Scheler und andere auf ein dhnliches Schicksal verweisen.
Der ostdeutsche Neubeginn der marxistischen Theorie war antifaschistisch.
Das belegt das Leben ihres &ltesten Vertreters, des 1874 geborenen Hermann
Duncker, ebenso wie das des Jiingsten unter den nach 1945 in Ostdeutsch-
land aktiven marxistischen Philosophen, ndmlich das von Wolfgang Harich,
er wurde Ende 1923 geboren.

Wenn ich hier vor allem Besonderheiten Gerhard Harigs unter den frithen
marxistisch-leninistischen Theoretikern Ostdeutschlands nachgehen will, so
bin ich mir natiirlich bewusst, dass er zugleich viele Gemeinsamkeiten mit
diesen teilte. Ich will mich, so weit ich Harig mit anderen Theoretikern die-
ser Zeit und dieses Landstrichs vergleiche, insbesondere auf Georg Klaus
und Walter Hollitscher konzentrieren. Dies nicht nur deshalb, weil ich mich
mit Leben und Werk von Georg Klaus und Walter Hollitscher ein wenig

*  Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrages, den der Verfasser am 31. Mai 2002
in Leipzig auf einer Tagung der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen zum Leben und
Wirken von Gerhard Harig und Walter Hollitscher gehalten hat. — Ich widme diesen
Vortrag dem Andenken meines Vaters Karl Wittich (1902—1965), ehemals Bezirks-
Schulinspektor tiir Mathematik in Suhl, der am Veranstaltungstag 100 Jahre alt geworden
wire.
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niher beschiftigt habe', sondern beide auch in meinem beruflichen Leben
personlich kennen und achten lernte. Mit Gerhard Harig hingegen war ich
kaum personlich bekannt, er war Professor an der Karl-Marx-Universitét
(KMU), ich Student beziehungsweise Assistent an der Humboldt-Universi-
tit-Berlin (HUB). Als ich 1966 an die KMU wechselte, lebte er nur noch
wenige Tage. Ein aufregendes, anstrengendes Leben hatte seinen Tribut ge-
fordert. Doch habe ich Erinnerungen an ihn. Als ich 1960 bei Georg Klaus
und Wolfgang Heise iiber die naturwissenschaftlich orientierten Materia-
listen Karl Vogt, Jakob Moleschott und Ludwig Biichner promovieren
wollte, hatte ich auch Wissen in einem Nebenfach unter Beweis zu stellen.
Auf Grund des Themas meiner Dissertationsschrift lag es nahe, hierfiir das
Fach Geschichte der Naturwissenschaften vorzuschlagen. Damit wurde ich
in dieser Sache an die Karl-Marx-Universitit Leipzig verwiesen, denn die
HUB besaBl damals keinen Ordinarius fiir die Geschichte der Naturwissen-
schaften. Gerhard Harig empfing mich zu einem Vorgespréch, in dessen
Verlauf wir vereinbarten, dass ich mich, wie es auch meiner Promotions-
schrift entsprach, besonders auf die Biologie im 19. Jahrhundert vorbereite.
Zur Unterstiitzung der Vorbereitung, fiir die mir eine Frist von ungeféhr vier
Wochen gesetzt war, driickte mir Harig ein mir damals vollig unbekanntes
Buch in die Hand. Es war englischsprachig und sein Titel lautete »Science
in History«.

Erst im folgenden Jahr erschien John D. Bernals berithmtes Buch unter
dem Titel »Die Wissenschaft in der Geschichte« auch in Deutschland, ge-
nauer in der DDR, wo man seit ldngerem den Publikationen der englischen
Wissenschaftler-Linken Aufmerksamkeit gezollt hatte. Ich studierte miih-
sam Bernals dickleibiges Werk, dessen breit gefacherte Terminologie mein
Schul-Englisch weit tiberforderte, um mich dann in Leipzig zur Prifung
einzufinden.

Harig hatte aber inzwischen die vereinbarte Eingrenzung des historischen
Stoffes vergessen und priifte mich munter zu seinem Spezialgebiet, der
Physik des 17. Jahrhunderts. Ich sah ziemlich blass aus und war froh, dass

1 Siehe Dieter Wittich: Erfahrungen an zwei ostdeutschen Nachkriegsuniversititen: Jena
und Berlin. In: Anféinge der DDR-Philosophie. Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern. Hrsg.
von Volker Gerhard und Hans Christoph Rauch. Berlin 2001. S. 492-505; Walter Hol-
litscher als Interpret und Popularisator wissenschaftlicher Prozesse. Feststellungen und
Gedanken zu seinem Leben und Werk. Anlésslich des Jahres seines 90. Geburtstages.
In: Zwischen Wiener Kreis und Karl Marx. Walter Hollitscher (1911-1986). Hrsg. von
der Alfred-Klahr-Gesellschaft. Wien 2002 (Quellen und Studien. Sonderband 2).
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ich noch mit einer »zwei« davon kam. Die Nacht davor hatte ich zudem mit
einem iiberraschenden Politeinsatz in Westberlin verbracht.?

Zwei Jahre spiter setzte sich Harig indes dafiir ein, dass ich zu meinem
Dissertationsthema auf der Leipziger Tagung »Die fortschrittlichen philo-
sophischen Traditionen in der deutschen Naturwissenschaft des 19. und
20. Jahrhunderts«, die im September 1962 stattfand, mit einem Beitrag
vertreten sein konnte.?

Ich wusste damals kaum Genaueres tiber Harigs schweres personliches
Schicksal. Dass er von den deutschen Faschisten verfolgt und in ein Kon-
zentrationslager (KZ) gesteckt worden war, war mir sicher schon damals
geldufig, viel mehr auch nicht. Dass sein politisches Leben vor 1945 noch
tragischer als das von vielen anderen Antifaschisten verlaufen war, erfuhr
ich jedenfalls erst spéter.

Harig war korperlich von eher schwéchlicher Statur. Er hétte die Stra-
pazen eines KZ schwerlich iiberstanden, wenn ihm nicht die Hilfe anderer
politischer Héftlinge zuteil geworden wére. Einen seiner Mitgefangenen in
Buchenwald habe ich am 12. Februar dieses Jahres in Vorbereitung auf mei-
nen heutigen Beitrag noch in Berlin sprechen kénnen. Es handelt sich um
den kommunistischen Arbeiter und spéteren wissenschaftlichen Mitarbeiter

Benno Biebel aus Berlin, der heute tiber 90 Jahre alt ist. Biebel berichtete,
dass er einige Monate vor Harig, Ende Marz 1938, in das KZ Buchenwald
eingeliefert worden sei. Harig kam aus einem Geféngnis in Leipzig, wohin
er nach seiner Verhaftung in Stettin zunédchst verbracht worden war. Deshalb
war auch fuir ihn Buchenwald das »zustdndige« KZ. Hier wurde er in den
Block 37 und spéter in den Block 45 eingewiesen. In beiden Blocks war er
der Schlafnachbar von Benno Biebel.

Bei einem Appell im Februar 1939 verteilte nach der Aussage Biebels
eine untere SS-Charge, der SS-Rottenfiihrer Zollinger, die Post an die Ge-
fangenen, darunter auch einen Brief fiir Gerhard Harig. Dieser Brief war
adressiert mit »Herrn Dr. Gerhard Harig«. Zollinger zu Harig: » Was sind

2 Siehe Dieter Wittich: Determination der Wissenschaftsentwicklung. Zur Geschichte
und zu Problemen ihrer Reflexion in der heutigen Philosophie. In: NTM. Schriftenreihe
fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin. Berlin. Jg. 25. 1988.
H. 2. S. 97-106.

3 Siche Dieter Wittich: Die deutsche Bourgeoisie und der naturwissenschaftlich orien-
tierte Materialismus der Jahre nach der Revolution von 1848/49. In: Naturwissenschaft,
Tradition, Fortschritt. Hrsg. von Gerhard Harig und Alexander Mette. Berlin 1963
(NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin.
Beiheft).
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Sie? Doktor?« Er ohrfeigte Gerhard Harig und schrie: » Hier sind Sie der
Hiéftling Nr.173 und sonst nichts«. Bei der Misshandlung flog Harigs Brille
zu Boden und zerbrach. Sie hitte in Buchenwald nicht ersetzt werden kon-
nen. Doch der stark sehbehinderte Harig wére ohne Brille ziemlich hilflos
gewesen. Seine Mithéftlinge beschafften ihm eine neue Brille.

Uber das schwere Los Harigs im KZ Buchenwald berichtete am 9. No-
vember 1952 in seinem Tagebuch auch Victor Klemperer. Er hatte am Vortag
auf einer Kreisdelegierten-Konferenz der VVN in Dresden einen fritheren
Mithéftling Harigs kennen gelernt. Uber das Gesprich mit ihm schreibt
Klemperer: »Ein einfacher Eisenbahner fragte mich nach Harig; er selber
sei elf [? — der Verf.] Jahre in Buchenwald gewesen, davon sieben mit Harig
zusammen, der fast daraufgegangen sei. Der kleine Mann habe im Stein-
bruch die schweren Stiicke nicht auf dem Riicken tragen kdnnen. Er habe
sie vor dem Bauch geschleppt: Eiternde Hénde u. kein Verbandszeug.«*

Biebel teilte mir mit, dass Harig, da er keinen handwerklichen Beruf
beherrschte, nach seiner Einlieferung in das KL Buchenwald zunéchst in der
im Block 6 befindlichen Strumpfstopferei gearbeitet habe. Ab November
1942 sei er in der politischen Abteilung des KZ Buchenwald tétig gewesen.
Diese Abteilung unterstand nicht den SS-Totenkopf-Verbénden, also nicht
dem Bewachungspersonal der Konzentrationslager, sondern der Gestapo.
Bei einem Bombenangriff der US-Airforce auf die Gustloff-Werke sei auch
die Baracke der Politischen Abteilung zerstort worden, berichtete Biebel
weiter, und damit alle dort aufbewahrten Héftlings-Akten. Die SS besal3
seitdem keinen schriftlich fixierten Uberblick tiber die Hiftlinge mehr. Um
so starker war sie auf die in der Politischen Abteilung tdtigen Haiftlinge
angewiesen.

Harig selbst berichtete 1945 wie folgt tiber seine Tétigkeit: »Als Héft-
lingsschreiber bin ich im November 1942 in das Héftlingskommando der
yPolitischen Abteilung¢ eingetreten [...] Die Hiftlinge hatten die Aufgabe,
die Aufnahme der Neuzugénge durchzufithren und als Dolmetscher tétig zu
sein. Spater wurden Hiftlinge in beschranktem Umfang auch zu anderen
Arbeiten herangezogen. Das Héftlingskommando, welches im Anfang nur
aus 8 Héftlingen bestand, war aus diesen Griinden zuletzt auf 82 Mann an-
gewachsen. Die im Kommando beschéftigten Héftlinge wurden von der SS
nicht nur fiir die Arbeit der Abteilung herangezogen, sondern oft auch zu

4 Victor Klemperer: So sitze ich denn zwischen allen Stiihlen. Bd. 2: Tagebiicher 1950—
1959. Hrsg. von Walter Nowojski unter Mitarbeit von Christian Loser. Berlin 1999.
S.331.
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Privatzwecken der SS-Angehorigen, wie zum Beispiel Besorgungen in der
Kiiche und in den Werkstédtten, Reinigen von Stiefeln, Herstellung von Gra-
tulationskarten fiir Weihnachten, zum Geburtstag und dergleichen [...]

Bei der Aufhahme der Neuzugénge wurde besonders bis zum Friihjahr
1943 viel geschlagen.

Besonders schlimm ging es solchen Zugéngen, die auf der Polizei ihren
Schutzhaftbefehl nicht unterschrieben hatten, weil sie falsch angeschuldigt
worden waren [...] Die Zuginge erhielten oft Ohrfeigen und FuBtritte we-
gen der ihnen zur Last gelegten Taten und Ausspriiche, die in ihren Papieren
und Fuhrungsberichten niedergelegt waren. Sie wurden mit dem Tode be-
droht und zynisch auf das Krematorium hingewiesen [...] Nur in Ausnah-
mefillen gelang es uns, den Zugéngen geringe Erleichterungen zu verschaf-
fen, indem wir sie hinsetzen oder hinlegen lieBen. Meistens muflten sie aber
sofort wieder aufstehen, wenn die SS auf der Bildfldche erschien. Wir wur-
den dann angefahren, weil wir nicht Ordnung« hielten.«> Manche Héftlinge
seien bereits bei ihrer Ankunft im Lager laut Befehl des RSHA mit 25 Stock-
hieben bestraft worden. Schutzhaftbefehle seien zumeist auf unbestimmte
Zeit ausgestellt gewesen, einzelne aber auf25-30 Jahre. »Einige wenige Haft-
linge« seien aber auch »kurzfristig«, »das heif3t fiir die Dauer von sechs Mo-
naten bis zu 2 Jahren eingeliefert« worden. Das wussten die Héftlinge selbst
nicht; ihre Entlassung wurde mitunter um Monate iiberzogen.® Beileids-
briefe an die Angehorigen verstorbener Haftlinge erfolgten nach einem fest-
gelegten Muster. Nur »ganz abgefeimte und kaltbliitige Morder« sind féhig,
solche »heuchlerischen Schreiben [...], die in Tausenden von Exemplaren
verschickt wurden, zu verfassen«’, schrieb Harig 1945.

Bald nach der Befreiung des KZ Buchenwald veroffentlichte Harig zwei
Aufsitze tiber das Lager.® Dazu bemerkt 55 Jahre spiter eine Forscherin,
Katrin Greiser, in einem Buchbeitrag® folgendes: Das sogenannte »Kleine

Buchenwald. Mahnung und Verpflichtung. Dokumente und Berichte. Berlin o. J. S. 99.
Siehe ebenda. S. 100.

Ebenda. S. 101.

Siehe Gerhard Harig: Der Aufbau des Lagers. In: Das war Buchenwald. Ein Tatsachen-
bericht. Hrsg. von der Kommunistischen Partei Deutschlands, Stadt und Kreis Leipzig.
0.J. [1946]. S. 8-28. — Gerhard Harig, Rudi Jahn: Wer waren die Hiftlinge in Buchen-
wald? Ebenda. S.29-38.

9  Siehe Karin Greiser: Sie starben keinen Opfertod. Wie das »Kleine Lager« von Buchen-
wald aus der Erinnerung verschwand. In: Vielstimmiges Schweigen. Neue Studien zum
DDR-Antifaschismus. Hrsg. von Anette Leo und Peter Reif-Spirek. Berlin 2001. S. 109
bis 126.
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Lager« (KL) innerhalb des KZ Buchenwald, das unter anderem der Abschie-
bung von kriminellen Personen aus dem Hauptlager sowie der Erstaufnah-
me von Héftlingstransporten aus evakuierten Lagern der Ostgebiete diente,
sei in der DDR-Literatur wenig beachtet oder sogar ignoriert worden. Und
dies, obwohl in den »frithesten Verdftentlichungen von tiberlebenden deut-
schen Héftlingen tiber Buchenwald [...] Gerhard Harig und besonders aus-
fithrlich Bruno Apitz [...] sich dem >Kleinen Lager< [widmen]«'?. Zu Ger-
hard Harig heif3t es dann, dass er in seinem Beitrag »Der Aufbau des Lagers«
»dem Leser deutlich vor Augen [gefiihrt habe], dass das »Kleine Lager« die
Masse der Hdftlinge betraf, die dort zu einer Stufe stumpfen und brutalen
Tierseins herabgedriickt und erniedrigt [wurden), deren Nachwirkungen
den Weg zu echter Giite und Menschlichkeit wohl noch lcingere Zeit versper-
ren wird. Dariliber hinaus verschwieg er nicht, dass die Abschottung des
»Kleinen Lagers< wesentlich fiir die besseren Lebensbedingungen im oberen
Lager war: Dorthin wurden in den letzten fiinf fiirchterlichen Monaten
diejenigen Elemente abgeschoben, die das grofie Lager durch stindige Un-
sauberkeit, durch Diebstahl und andere grobe Verstofie gegen die notwen-
dige Lagerdisziplin gefiihrdeten«''. Greiser schreibt weiter: »Beiden Auto-
ren war das »Kleine Lager« Anklage und Beweis gegen das faschistische
Terrorsystem der Nazis. Eigentlich hétten ihre Berichte der Beginn einer
intensiveren Auseinandersetzung mit dem Thema sein kdnnen. Doch blieb
es in der Folgezeit dabei, dass das Schreckensszenarium lediglich angedeu-
tet wurde, wie in dem im selben Jahr erschienenen Bericht des Internationa-
len Lagerkomitees Buchenwald«'2.

In dem Bericht »KL Buchenwald, KZ Buchenwald, Bericht des Inter-
nationalen Lagerkomitees (ILK) Buchenwald«, der 1946 in Weimar erschien
heiB3t es auf S. 47, dass ein Teil der kranken Massenzugédnge im Desinfek-
tionsgebdude durch Injektionen umgebracht wurde. Und dann wortlich:
»Diesmal fanden wir, die da [im »Kleinen Lager< — der Verf.] zu tun hatten,
es nicht einmal fiir so schlimm, denn wer hitte ihnen noch helfen konnen
und da drauBen, da standen noch Tausende, die auf uns warteten und die
vielleicht noch dem Tod entrissen werden kdnnen.«'? In der 1949 ebenfalls
in Weimar erschienenen Neuauflage des Berichtes fehlen diese Sitze, wie

10 Ebenda. S.118.

11 Ebenda. S.119. — Die kursiv gesetzten Stellen sind Zitate aus dem Beitrag von Gerhard
Harig: Der Aufbau des Lagers. S. 19.

12 Greiser: Sie starben keinen Opfertod. S. 19.

13 Ebenda. S. 119f.
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Greiser herausfand. Politische Héftlinge, vermutlich Louis Gymnich, hét-
ten sich an dieser Mordaktion beteiligt, um andere Héftlinge zu retten.'*
Gymnich gab allerdings in seinem Bericht von 1945 eine gegenteilige Dar-
stellung dieser Situation.!> Das Héftlingsdasein von Kommunisten in fa-
schistischen KZs hatte also weit dramatischere Seiten als dies spéter in der
DDR-Historiographie Ausdruck fand. Gerhard Harig hat sie anschaulich er-
lebt, ohne aber die gegléttete Darstellung des Wirkens von Kommunisten in
den KZs verhindern zu kénnen. Bewusst diirfte er sich der Einseitigkeit spa-
terer DDR-Geschichtsschreibung jedoch gewesen sein.

Festzuhalten ist an dieser Stelle als eine erste Besonderheit im politischen
Leben Gerhard Harigs, dass Harig der wohl einzige unter den marxistischen
Theoretikern nach 1945 in Ostdeutschland war, der tiber seine KZ-Haft aus-
fithrlicher publiziert hat. Doch tber eine zweite Besonderheit seines poli-
tischen Lebens vor 1945 hat er in der Offentlichkeit geschwiegen oder
schweigen missen. Harig war der wohl einzige der frithen marxistischen
Theoretikern in Ostdeutschland, der sowohl in Nazideutschland als auch
zuvor in der Sowjetunion inhaftiert war. Zu der letztgenannten Haftzeit, die
1937 begonnen haben soll und mit Spionageverdacht begriindet wurde'®, hat
Harig, wie das auch in vielen dhnlichen Féllen geschah, zu Lebzeiten in der
Offentlichkeit nichts verlauten lassen.

Wihrend Harigs Haftzeit im KZ Buchenwald heute relativ gut dokumen-
tiert ist, muss fiir seine Verfolgung in der Sowjetunion 1937/1938 das Ge-
genteil konstatiert werden. Wir wissen von ihm nur, dass er 1938 auf einem
Schiff in Stettin anlangte und sofort verhaftet wurde. Wer hat ihn und zu
welchem Zweck mit dieser geféhrlichen Reise in das faschistische Deutsch-
land, bei der er in der Sowjetunion Frau und Sohn zuriicklassen musste, be-
auftragt? Wer hat diese Reise so miserabel inszeniert, dass er augenblicklich
den Nazis in die Hande fiel? Hier konnen derzeit leider nur Vermutungen
weiterhelfen.

Dass Gerhard Harig 6ffentlich {iber bestimmte Ereignisse seines politi-
schen Lebens schwieg, stellte unter den Pionieren der marxistischen Theo-
rie in der DDR keine Besonderheit dar. Er teilte ein solches Verhalten
mit vielen anderen Aktivisten einer antifaschistischen Entwicklung in
Ostdeutschland. Es handelte sich dabei gewohnlich um Tatbesténde, die dem

14 Siehe ebenda. S. 120ff.

15 Siehe Buchenwald. Mahnung und Verpflichtung. S. 163 und 365.

16 Siche Wer war wer in der DDR? Hrsg. von Helmut Miiller-Enbergs, Jan Wiegohs und
Dieter Hoffmann. 2., durchges. und aktualisierte Aufl. Berlin 2001. S.314.
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offentlich prasentierten Bild des politisch makellosen Widerstandskdampfers
oder dem einer {iber jeden Irrtum und Fehler erhabenen Sowjetfiihrung nicht
entsprachen. Dabei hitte die Bekundung solcher » Abweichungen« vom pro-
pagierten Ideal zum Ansehen der Antifaschisten und ihres Kampfes beige-
tragen. Sie waren ndmlich dann noch stédrker als Menschen aus Fleisch und
Blut wahrnehmbar gewesen. Aber da dies aus politischen Griinden nicht
sein durfte, wurde das eigene Leben entsprechend retuschiert. Das gilt fur
viele friihe Kollegen Harigs in Ostdeutschland gleichermaf3en. Walter Hollit-
scher etwa sprach selbst im engen Kreis kaum dartiber, wie stark er einst in
den Wiener Kreis verflochten war. Hermann Ley wiederum schwieg sowohl
iiber das Thema seiner Leipziger Dissertationsschrift zur Stomatologie wie
auch iiber seine zeitweilige Tétigkeit als Sanitétsoffizier.!” Wie hitte auch
ein gestandener Kommunist jemals Offizier in der faschistischen Luftwaffe
gewesen sein konnen? Georg Klaus hielt sogar seinen Dienstgrad als Ober-
gefreiter und seine Auszeichnung mit dem EK II geheim. Wie hitte ein
in die Wehrmacht gepresster Antifaschist dort je befordert oder mit einer
Tapferkeitsmedaille geehrt werden kdnnen? Von Hermann Scheler wie-
derum erfuhr die Offentlichkeit wenig dariiber, dass er einst der SAP und
dann der KPD(O) angehdrt hatte und gar nichts davon, warum er vor 1933
eine KPD-Mitgliedschaft offensichtlich gemieden hatte. So trugen nicht
wenige der frithen marxistischen Theoretiker irgendeinen, meist nur ver-
meintlichen, politischen Makel mit sich herum, den sie verdeckt hielten und
der sie zugleich angreifbar werden liell, wenn sie in aktuellen politischen
Debatten allzu stark von gewiinschten Auffassungen abweichen sollten.
Fur Gerhard Harig waren seine Erfahrungen in der von Stalin beherrsch-
ten Sowjetunion immerhin damit verbunden, dass er nach 1945 mit Lobprei-
sungen Stalins auffallend zuriickhaltender auftrat als manch anderer seiner
Kollegen. Als an Walter Hollitscher im Dezember 1950 die Disziplinierung
durch Kritik und Selbstkritik praktiziert wurde, die Harig aus der Zeit seiner
sowjetischen Emigration sicher gut bekannt war, beteiligte sich der an-
wesende Harig, folgt man dem damaligen Tagungsprotokoll, daran nicht.'®

17 Ebenda. S. 523.

18 Siehe Protokoll der philosophischen Diskussion iiber das Buch des Genossen Hollit-
scher »Naturphilosophie« am 23. Dezember 1950, 10 Uhr, im Clubhaus JégerstraBe. In:
Walter Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. Erstverdffentlichung der 1949/
50 an der Humboldt-Universitédt gehaltenen Vorlesungsreihe. Mit einem Vorwort von
Josef Rhemann. Hrsg. von Karl-Heinz Braun und Konstanze Wetzel. Marburg 1991.
S.373-421 (Studienbibliothek der kritischen Psychologie. Bd. 3).
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Il Besonderheiten im theoretischen und methodischen Wirken
Gerhard Harigs nach 1945

Auch dem Stand seiner wissenschaftlichen Ausbildung nach war Harig
gegentiber dem Gros der ostdeutschen Theoretiker des Marxismus nach
1945 und insbesondere den Philosophen unter ihnen eine Reihe von Beson-
derheiten eigen. Seinem Alter nach nahm der 1902 geborene Gerhard Harig
unter ihnen einen mittleren Platz ein. Er war einerseits weit jiinger als etwa
Hermann Duncker, Arthur Baumgarten, Ernst Bloch oder Auguste Cornu,
die vor Beginn des 20. Jahrhunderts geboren wurden. Andererseits war er
deutlich alter als viele der Manner, die seit 1945 oder wenig spéter in der
Offentlichkeit marxistische Philosophie vertraten. Sie zzhlten wie Robert
Havemann, Georg Mende, Hermann Ley, Matthédus Klein, Hermann Scheler,
Walter Hollitscher, Kurt Hager, Ernst Hoffmann oder Georg Klaus allesamt
zu den drei Geburtsjahrgdngen zwischen 1910 und 1912.

Diese Altersunterschiede zwischen den marxistischen Theoretikern der
»ersten Stunde« bedingten, dass sie schon allein deshalb auf ihre wissen-
schaftliche Nachkriegstitigkeit unterschiedlich vorbereitet waren. Wahrend
den nach 1910 geborenen ostdeutschen Pionieren der marxistischen Philo-
sophie, die oft schon seit ihrer Gymnasialzeit im Sinne der KPD tétig gewe-
sen waren, bis 1945 nur in Ausnahmeféllen die Chance eines abgeschlosse-
nen Studiums oder gar einer Promotion geboten wurden, hatten &ltere, wie
auch Gerhard Harig, dies bereits vor 1933 hinter sich gebracht. Besonders
die Vertreter der jiingeren Gruppe hatten sich deshalb nach 1945 einer nach-
holenden akademischen Qualifizierung zu unterziehen. Keiner von ihnen
konnte 1945 mit allen Zeugnissen aufwarten, die bislang an deutschen Uni-
versitdten als Eintrittsbillett fiir die Karriere eines Hochschullehrers gegol-
ten hatten. Doch die nachholende Qualifizierung verlief nach 1945 miihsam
und schleppend, weil jeder der neuen Anwirter fiir eine philosophische
Professur zugleich aufwendige politische und insbesondere hochschulpoli-
tische Funktionen wahrzunehmen hatte.

Harig dagegen war auch dank seines Alters 1945 wissenschaftlich in
einer deutlich besseren Lage. Er hatte in Leipzig bereits 1928 zu einem
Thema der Experimentalphysik promoviert und auch mehrere Jahre als As-
sistent an physikalischen Instituten der Technischen Hochschule (TH)
Aachen beziehungsweise der Universitit Leningrad gearbeitet. Er hatte dort
erfahrene und anerkannte Mentoren gefunden, in Leningrad etwa den be-
kannten sowjetischen Physiker Abram Joffe (1880—1960). Harig hatte vor
1945 in Deutschland beziehungsweise in der Sowjetunion (1934—1937)



98 Dieter Wittich

19 Publikationen zu physikalischen, physikhistorischen oder philosophi-
schen Themen vorgelegt, davon allein 13 in der Sowjetunion.!® Im Friihjahr
1934 gelang es ihm, in Leningrad an einer Einrichtung angestellt zu werden,
deren Arbeitsgebiet nun auch das seines weiteren Lebens werden sollte:
Harig wurde Mitarbeiter am Leningrader Institut fiir die Geschichte der Wis-
senschaft und Technik der Akademie der Wissenschaften der UdSSR.

19 In ihrem Bibliographischen Verzeichnis der Veroffentlichungen von Gerhard Harig
(in Gerhard Harig: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. Hrsg. von
Georg Harig, Giinter Wendel. Berlin 1983. S. 344f.) weisen Georg Harig und Giinter
Wendel fiir die Zeit bis 1945 folgende 13 Publikationen von Gerhard Harig nach:

1. Uber die Absorption ultravioletten Lichtes durch fliissiges Kohlendioxyd. In: Phy-
sikalische Zeitschrift. Jg. 30. 1929. S. 8-20.

2. Uber die Verbreitung der Absorptionslinie 2537 A.E. des Quecksilbers und iiber
die Absorption ultravioletten Lichtes durch fliissiges Kohlendioxyd. Inaugural-
Dissertation, angenommen von der math.-nat. Abteilung der Philosophischen Fa-
kultédt der Universitét Leipzig, 17. Mérz 1928. In: Physikalische Zeitschrift. Jg. 30.
1929. Sonderdruck Nr. 1. S. 1-19.

3. [zusammen mit Walter Seitz:] Uber das Schwirzungsgesetz der photographischen
Platte fiir Elektronenstrahlen. Vortrag, geh. auf dem V. Deutschen Physikertag in
Prag, 15.-21. September 1929. In: Physikalische Zeitschrift. Jg.30. 1929. S. 758
bis 760 sowie Tafel XVIII-XXII.

4. Physikerbiographien. In: Der GroBe Brockhaus. 15. Aufl. Bd. 3-20 (Bo-Z). Leip-
zig 1929-1935.

5. [zusammen mit Walter Seitz:] Untersuchungen iiber die Schwirzung photographi-
scher Platten durch Elektronenstrahlen. In: Photographische Korrespondenz. Wien.
Jg. 66.1930. S.225-234.

6. [zusammen mit Walter Seitz:] Eine neue Erscheinung beim Durchgang eines Elek-
tronenbiindels durch Blenden. In: Physikalische Zeitschrift. Jg. 32. 1931. S. 635
bis 639.

7. lonization at High Pressures. In: Physikalische Zeitschrift der Sowjetunion. Jg. 5.
1934. H. 4. S. 637-640.

8. Gerhard Harig: Lenin i sovremennaja fisika [Lenin und die moderne Physik]. In:
Pamjati V. I. Lenina. Sbornik statej k 10-letiju so dnja smerti. [Dem Andenken W.
I. Lenins. Sammelband zum 10. Todestag.] 1924-1934. Moskva 1934. S.367-447.

9. Dzems Karl Maksvell. Opyt naucnoj biografii [James Clerk Maxwell. Versuch ei-
ner wissenschaftlichen Biographie]. In: Archiv istorii nauki i techniki [Archiv der
Geschichte von Wissenschaft und Technik]. Moskva, Leningrad. Vyp. 6. 1935.
S. 33-61.

10. Spor Tartal’ja i Kardana o kubiCeskich uravnenijach i ego obsCestvennye osnovy
[Cardans und Tantaglias Streit um die kubischen Gleichungen und seine gesell-
schaftlichen Grundlagen]. In: Archiv istorii nauki i techniki. Vyp. 7. 1935. S. 67
bis 104.

11. »Jubilej« Rentgena v »Tret’ej Imperii« [Rontgen-»Jubildum« im »Dritten Reich«].
In: Archiv istorii nauki i techniki. Vyp. 8. 1936. S.301-309.

12. Statika Kardana i Tartal’ja [Die Statik Cardans und Tartaglias]. In: Archiv istorii
nauki i techniki. Vyp. 9. 1936. S. 23-67.
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An diesem sowjetischen Institut seit 1934 arbeiten zu konnen, schien
sowohl zeitlich als auch von der Disziplin her gesehen ein Gliicksfall zu
sein. Denn nur drei Jahre frither war es sowjetischen Wissenschaftshistori-
ker gelungen, engere Kontakte zu Kollegen in Westeuropa und in den USA
anzubahnen. Sie gestalteten sich weit vertrauensvoller und herzlicher, als
dies gewohnlich zwischen sowjetischen und »westlichen« Wissenschaftlern
damals moglich war. Die Wende in den internationalen Beziehungen zwi-
schen den Wissenschafts-Historikern war vor allem der von Nikolai Bucha-
rin geleiteten sowjetischen Delegation auf dem II. Internationalen Kon-
gress zur Wissenschaftsgeschichte zu verdanken. Besonders der Vortrag des
sowjetischen Physikers und Wissenschaftshistorikers Boris Hessen (russ.:
Gessen, 1883-1938) iiber die sozialoskonomischen Wurzeln von Isaac New-
tons »Philosophiae naturalis principia mathematica« war in England und in
den USA auf groB3es Interesse gestoBen. Er trug dazu bei, marxistische Po-
sitionen unter den englischen Wissenschaftler-Linken zu verbreiten oder zu
festigen, wie das John D. Bernal, John Scott Haldane, Joseph Needham,
Samuel Ajayi Crowther und viele andere wiederholt zum Ausdruck brach-
ten.?0 Er stérkte aber auch das Interesse an der Physikgeschichte des 17. und
18. Jahrhunderts insgesamt. Daflir spricht die schon bald anerkannte, 1938

Dartiber hinaus fithren sie weitere sieben, von Harig in der Sowjetunion vor 1945

publizierte Rezensionen an:

13. [Rezension (russ.) zu:] William Cramp: Michael Faraday and some of his con-
tempories. 1931. In: Archiv istorii nauki i techniki. Vyp. 6. 1935. S. 494 bis 495.

14. [Rezension (russ.) zu:] Ettore Bortolotti: Il cartelli di matematica disfida e la
personalita psichica e morale di Girolamo Cardano. Imola 1933. In: Archiv istorii
nauki i techniki. Vyp. 7. 1935. S. 486—489.

15. [Rezension (russ.) zu:] Leonard Benedict Loeb, Arthur Stanton Adams: The de-
velopment of physical thought. New York 1933. In: Archiv istorii nauki i techniki.
Vyp. 8. 1936. S. 432-434.

16. [Rezension (russ.) zu:] Max Planck: Die Physik im Kampf um die Weltanschau-
ung. Leipzig 1935. Ebenda. S.434-437.

17. [Rezension (russ.) zu:] Abraham Wolf: A history of science, technology and philo-
sophy in the 16th and 17th centuries. London 1935. In: Archiv istorii nauki i
techniki. Vyp. 9. 1936. S. 385-388.

18. [Rezension (russ.) zu:] Henry Crew: The Rise of modern physics. 2nd ed. London
1935. Ebenda. S. 388-391.

19. Tartal’ja v nemezkom perevode XVI veka [Tartaglia in einer deutschen Uber-
setzung des 16. Jahrhunderts]. In: Archiv istorii nauki i techniki. Vyp. 11. 1937.

20 Siche Dieter Wittich, Horst Poldrack: Der Londoner KongreB zur Wissenschaftsge-
schichte 1931 und das Problem der Determination von Erkenntnisentwicklung. Berlin
1990 (Sitzungsberichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.
Philologisch-Historische Klasse. Bd. 130. H. 5).
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erschienene Arbeit von Robert King Merton »Science and Technology in
Seventeenth Century England.« Merton hatte sich in ihr mehrmals, sehr
positiv auf Hessens Londoner Vortrag berufen.?!

Harigs Eintritt in die beiden erwdhnten Leningrader Akademie-Institute
fallt in eine Zeit, wihrend der man in der Sowjetunion auf den Londoner
Erfolg noch stolz sein durfte. Auch der erste Institutschef von Harig in
Leningrad, Abram Joffe, der 1931 Mitglied der sowjetischen Delegation in
London war, hat dabei sicher keine Ausnahme gebildet. Wenn Harig in
Leningrad und spéter die Physik der Renaissance zu seinem hauptsichlichen
Forschungsgebiet wéhlte, dann liegt eine Verbindung zu den Ereignissen in
London 1931 und deren historiographischem Nachhall nahe.

Doch nur wenig spéter wurden Nikolai Bucharin und Boris Hessen in der
Sowjetunion zu Unpersonen. Beide fielen dem Stalinschen Terror zum Op-
fer. Ob damit auch auf andere Wissenschaftshistoriker ein Verdacht fiel, sei
dahingestellt. Nachdem Harig bis Ende 1936 mehrmals und nicht selten aus-
fuhrlich zu wissenschaftlichen Themen in sowjetischen Zeitschriften und
Biichern publiziert hatte, bricht diese Arbeit 1937 jah ab. Harig hat Hessen
auch in seinen spéteren Arbeiten zur Physik der Renaissancezeit nicht aus-
driicklich erwéhnt. Er folgte seinen Spuren jedoch stets dann, wenn es die
sozialen Grundlagen der Entwicklung physikalischen Denkens in dieser Pe-
riode zu erhellen galt.

Was zeichnete Gerhard Harig methodisch und theoretisch unter den frii-
hen marxistisch-leninistischen Theoretikern und Philosophen nach 1945 in
Ostdeutschland aus? An erster Stelle mochte ich als seine wohl bedeutend-
ste intellektuelle Leistung nach 1945 hervorheben, dass Harig in einer Fach-
wissenschaft, eben in der Wissenschaftshistoriographie, einen national und
international geachteten Platz erlangen konnte. Und das, obwohl er nach
1945 nochmals ein Jahrzehnt vornehmlich politisch tétig sein musste und
somit insgesamt rund 20 Jahre seines Lebens politischer Verfolgung oder
Gestaltung geopfert hat. Mehr noch, Harig trug in dem Jahrzehnt, das ihm
nach 1945 fir wissenschaftliche Tatigkeit verblieb, fiihrend dazu bei, dass
in Ostdeutschland die Wissenschaftshistoriographie auf einer philosophi-
schen Basis betrieben wurde, die ansonsten in Deutschland ziemlich ver-
nachléssigt, wenn nicht gar verpont war, der des Marxismus.

21 Siehe Robert King Merton: Science and Technology in Seventeenth Century England
[1938]. New York 1970. S. 142f.
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Den Neuaufbau einer Fachwissenschaft auf marxistischer Grundlage
— das hat Harig in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und spéter in der
DDR keiner von jenen nachgemacht, die gleich Harig als marxistische Theo-
retiker wirkten. Das betrifft auch jene, fiir die man eine solche Leistung ge-
legentlich behauptet, annimmt oder zumindest vermutet: Walter Hollitscher
und Georg Klaus. Beide wurden nie zu Fachwissenschaftlern, obwohl ihre
Arbeit eng mit Einzeldisziplinen verbunden war. Georg Klaus ging es stets
darum, ideologisch oder politisch umstrittene Wissenschaften oder deren
moderne Fortbildung in der DDR zu etablieren. In seinem ersten, zusammen
mit Karl Bohm (Pseudonym Peter Porst) verfassten Buch » Atomkraft — Atom-
krieg?« wandte er sich 1949 dagegen, die Atomphysik mit ihrer Anwendung
zu identifizieren, fur die sie bislang fast ausschlieBlich erforscht oder ge-
braucht worden war, fiir den atomaren Krieg.?2 Wenig spiiter stritt er fiir die
Akzeptierung der »modernen Logik«, also fiir die Anerkennung auch jener
ihrer Teile, die unter anderem im positivistischen Wiener Kreis vorange-
bracht worden waren und dieser ihrer Herkunft wegen unter besonders star-
kem Ideologieverdacht standen. Spéter hat er diese Vorgehensweise in
bezug auf die Heuristik, die Semiotik und namentlich die Kybernetik wie-
derholt. Stets ging es Klaus nicht um eine Fortfiihrung des erreichten Stan-
des dieser Wissenschaften selbst, sondern um deren Akzeptanz in einer so-
zialistischen Gesellschaft. Das schlieft nicht aus, dass er dabei auch
Aufgaben erflillte, die zu denen eines Fachwissenschaftlers gezéhlt hitten.
Ich denke insbesondere an das von ihm 1967 herausgegebene » Worterbuch
der Kybernetik«?.

Auch Hollitscher war ein Einzel- und besonders naturwissenschaftlich
gut belesener und informierter Philosoph. Aber auch ihm ging es, we-
nigstens was die Zeit nach 1945 angeht, nicht um eine Fortbildung dieser
oder jener Einzelwissenschaft, sondern um eine marxistisch-leninistisch
orientierte Gesamtsicht ihres modernen Standes. Er hat sich dabei grofe
Verdienste erworben, aber die lagen eben nicht oder nur vereinzelt dort, wo
es um direkte Forschungsprobleme der von ihm propagierten und populari-
sierten Wissenschaften selbst ging.

Allein Harig hat nach 1945 und bereits in der Sowjetunion nicht nur
philosophische Erkenntnisse, namentlich solche aus Lenins »Materialismus
und Empiriokritizismus«, verbreitet und zeitnah kommentiert, sondern er
wirkte zugleich als Einzelwissenschaftler, eben als Wissenschaftshistoriker.

22 Siehe Georg Klaus, Peter Porst [d. i. Karl Bohm]: Atomkraft—Atomkrieg? Berlin 1949.
23 Sieche Worterbuch der Kybernetik. Hrsg. von Georg Klaus. Berlin 1967.
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Auf diesem Gebiet hat er Mitarbeiter um sich gesammelt und sich insbe-
sondere auch um die Methodik dieser speziellen Disziplin gesorgt. Er war in
Ostdeutschland der erste und in ganz Deutschland einer unter wenigen, der
Wissenschaftshistoriographie, zu welcher Wissenschaft und auf welcher
philosophischen Basis auch immer, unmissversténdlich als eine Metawissen-
schaft deklarierte. Gegenstand der Wissenschaftshistoriographie, erklérte er
1965 auf einer internationalen Tagung von Historikern sozialistischer Lan-
der in Leipzig, sei die Wissenschaft, »zum Unterschied zu den Einzelwissen-
schaften, deren Gegenstand die Natur bzw. die menschliche Gesellschaft
bildet.«** Und in einer posthum erschienenen Arbeit unterstreicht er: Mit der
»Frage nach der Struktur der Wissenschaft« werde nicht »die Natur selbst,
sondern wird die Wissenschaft, d.h. das Abbild der Natur untersucht« und
insofern sei dies eine »Frage der Metawissenschaft«®. Doch kénne eine
Metawissenschaft nicht vom Gegenstand der reflektierten Wissenschaft
absehen. »Er liegt ihr vielmehr als die néchste, tiefere Schicht stets zu-
grunde.«*® Was diese klare Bestimmung des Status jeder beliebigen Wis-
senschaftshistoriographie besagt, wird deutlich, wenn man sie mit dem
jahrzehntelangen Streit um den Charakter der Philosophiehistoriographie
vergleicht. Bis heute wird die dquivoke Benutzung des Namens »Philo-
sophiegeschichte« — einmal als Name fiir die objektive geschichtliche Be-
wegung philosophischen Denkens und zum anderen als Bezeichnung fiir
Reflexionen iiber diese — dazu benutzt, beide Denotate dieses Namens zu
identifizieren.

Ich denke aber auch daran, dass Harig auf der Leipziger Tagung »Natur-
wissenschaft—Tradition—Fortschritt« vom September 1962 vier verschie-
dene Moglichkeiten aufzdhlte, Wissenschaftshistoriographie zu betreiben,
ohne auch nur eine ihrer Varianten auszuschlieen. Vielmehr erkannte er
allen einen berechtigten Platz bei der Erforschung von Wissenschaftsge-
schichte zu.?’

Als Wissenschaftshistoriker trat Harig, und auch dies gilt es angesichts
der Situation in der frithen ostdeutschen Nachkriegs-Gesellschaftswissen-
schaft zu erwéhnen, fiir eine subtile Arbeit mit den Quellen ein. Er zitierte,

24 Gerhard Harig: Aspekte der Geschichte der Naturwissenschaft. In: Schriften zur Ge-
schichte der Naturwissenschaften. S.277.

25 Gerhard Harig: Die Klassifizierung der Wissenschaft in historischer Sicht. Ebenda.
S.283.

26 Ebenda. S.284.

27 Siehe Gerhard Harig: Zur Einfithrung. In: Naturwissenschaft, Tradition, Fortschritt.
S. VIIf.
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was in dem genannten ostdeutschen Wissenschaftszweig damals alles an-
dere als selbstverstdndlich war, grundsétzlich aus Originalwerken, so bei
seiner Arbeit iiber Bacon aus der englischen Werkausgabe von 1857.2
Seine Quellenkenntnis und -treue bewahrte ihn davor, in eine einseitige Eu-
phorie selbst dann zu verfallen, wenn ein Jubildum seitens der DDR-Staats-
macht sehr hoch angesetzt war. Seine Arbeit tiber Alexander von Humboldt
aus dem Jahre 1959 unterstreicht das deutlich.?

Harig warnte schon 1934 davor, anstrengende Untersuchungen durch
phrasenhafte Wendungen zu ersetzen. Jedenfalls seien mit der bloBen Ver-
wendung von Worten wie »Dialektik« wissenschaftliche Probleme nicht 16s-
bar.’° Er exerzierte seinen Mitarbeitern und Lesern vor, wie wichtig es fiir
einen Historiker ist, Fremdsprachen zu beherrschen. Anscheinend miihelos
zitierte er aus englisch-, franzgdsisch-, italienisch-, latein- und nicht zuletzt
russischsprachigen Quellen.

Dank seiner in der ostdeutschen Gesellschaftswissenschaft ungewohn-
licher Sprachkenntnis verfolgte Harig bestidndig die internationale Entwick-
lung und Diskussion auf seinem Fachgebiet. Bereits 1965 verweist er in
einer Kongress-Rede in Warschau eingehender auf Thomas S. Kuhns Arbeit
»The Structure of Scientific Revolutions«. Dieses zuerst 1962 in Chicago
erschienene Buch war damals in Deutschland noch recht unbekannt, kam
doch eine deutsche Ubersetzung erst 1967 auf den Markt.?! Harig wiirdigte
die empirische Basis des Buches, seine Begrifflichkeit, kritisierte aber hef-
tig, wie viele Kollegen in aller Welt, Kuhns Einwénde gegen eine wissen-
schaftliche Kontinuitét, die auch revolutiondre Ein-schnitte zu {iberdauern
vermag.*?

28 Siche Gerhard Harig: Die neue Auffassung vom Wesen der Wissenschaft bei Francis
Bacon [1957]. In: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 138—152.

29 Siche Gerhard Harig: Alexander von Humboldt — Wissenschaftler und Humanist. Zu
seinem 100. Todestag [1959]. In: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften.
S.205-221.

30 Siehe Gerhard Harig: Lenin und die moderne Physik. In: Ausgewihlte philosophische
Schriften. S. 58. — Hier heilit es: »Es wire zu einfach, [...] von dialektischen Gegen-
sdtzen zwischen Kausalitit und Raum-Zeitbeschreibung einerseits und Welle und
Korpuskel andererseits zu reden, und die Probleme damit als gelost zu betrachten.«

31 Siehe Thomas Samuel Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt
am Main 1967.

32 Siche Gerhard Harig: Die beiden Aspekte der wissenschaftlichen Revolution des
17. Jahrhunderts und die Gegenwart [1965]. In: Schriften zur Geschichte der Natur-
wissenschaften. S.264-271.



104 Dieter Wittich

Harig war wohl auch der erste in der DDR, der auf Edgar Zilsels zuerst
1942 erschienene Untersuchung tiber die sozialen Grundlagen der neuzeit-
lichen Wissenschaft aufmerksam machte und sich dessen Uberlegungen
weitgehend anschloss.** Das brachte ihm und dem westdeutschen Heraus-
geber von Zilsels Arbeiten, Wolfgang Krohn, noch 1983 eine harsche Kritik
von Hermann Ley ein, der darin, ein nicht hinzunehmendes Zugesténdnis an
den Neopositivismus sah.’* Harigs Interesse an Edgar Zilsel kénnte auch
daher riihren, dass er Zilsel als Redner auf der »Ersten Tagung fiir Erkennt-
nislehre der exakten Wissenschaften« personlich erlebt hat. Diese Tagung
fand vom 15. bis 17. September 1929 in Prag statt und war organisatorisch
der V. Deutschen Physiker- und Mathematikertagung angegliedert.®® Ge-
meinsam hatten sein damaligen Aachener Professor, Walter Seitz, und
Gerhard Harig die Tagung besucht und einen physikalischen Beitrag
vorgestellt.*

Uberhaupt war Harig neuen Ideen gegeniiber ausgesprochen aufmerk-
sam. Beispielsweise verwies er schon frithzeitig auf die Bedeutung, die die
Kybernetik auch fiir eine um Sozialismus bemiihte Gesellschaft besitzt.?’

Grofe und stidndige Aufmerksamkeit widmete Harig auch Detailfragen
einer philosophischen und besonders einer historisch-materialistischen Fun-
dierung der Einzelwissenschaften; zuvorderst der Wissenschaftshistorio-
graphie. Davon zeugen nicht nur seine Studien zu Lenins »Materialismus
und Empiriokritizismus«, sondern auch viele andere seiner Arbeiten. So hebt
er 1957 in seiner Studie iiber Francis Bacon hervor, dass dieser zwischen
einer natura libera und einer natura vexata (vexare — lateinisch: riitteln,
schiitteln, aber auch heimsuchen, verwiisten) unterschieden habe.?®

Harig liel damit indirekt auch den Doppelcharakter menschlichen Um-
gangs mit der Natur deutlich werden, als einen Prozess des Beherrschens

33 Siehe Gerhard Harig: Uber die Entstehung der klassischen Naturwissenschaften in
Europa [1958]. In: Schriften zur Geschichte der Naturwissenschaften. S. 11-39.

34 Siehe Hermann Ley: Gerhard Harig und die Geschichte der Naturwissenschaften in der
Renaissance. Ein forschungsgeschichtliches Nachwort. In: Schriften zur Geschichte der
Naturwissenschaften. S.331ff.

35 Siehe Friedrich Stadler: Studien zum Wiener Kreis. Ursprung, Entwicklung und Wir-
kung des Logischen Empirismus im Kontext. Frankfurt am Main 1997. S. 378 f.

36 Siehe Biographische Daten. In: Ausgewihlte philosophische Schriften. S. 178.

37 Siehe Gerhard Harig: Der materialistische Kern der Naturwissenschaft in Deutschland.
In: Naturwissenschaft, Tradition, Fortschritt. S. 16.

38 Siehe Harig: Die neue Auffassung vom Wesen der Wissenschaft bei Francis Bacon.
S. 449.
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wie des Verwiistens. Gleichzeitig warnte er jedoch wiederholt vor der Ge-
fahr der Vulgarisierung bei dem Bemiihen, die Wirklichkeit historisch-
materialistisch zu begreifen. Es ware unrichtig, schrieb er 1958, wenn man
die historische Bewegung der Naturwissenschaft nur mittels der Okonomie
erkldren wolle. Sie habe zugleich auch ihre »eigene Geschichte«®.

Als politisch bewusst lebender Wissenschaftler demonstrierte Harig, wie
man mit einzelwissenschaftlichem, speziell historiographischem Wissen
wirksam in den politischen Tageskampf eingreifen kann. Sein 1936 in der
Sowjetunion publizierter Aufsatz »Rontgen->Jubildum« im »Dritten Reich««
ist hierfiir ein frither Beleg.*® Harig scheute sich dabei nicht, politisch oder
ideologisch bedingte Fehlurteile selbst unter Marxisten-Leninisten zuriick-
zuweisen. So hob er in dem 1934 in der Sowjetunion verdffentlichten Auf-
satz »Lenin und die moderne Physik« die wissenschaftliche Bedeutung der
damals in der Sowjetunion umstrittenen Theorien von Albert Einstein und
von Werner Heisenberg deutlich hervor. Heisenbergs »Unbestimmtheits-
prinzip« nannte er die »wohl tiefste allgemeine Erkenntnis vom Wesen der
Materie [...], die wir heute erreicht haben«*!.

Wenn Harig sich auch friih fiir die Anerkennung theoretischer Konzepte
aussprach, die im Zusammenhang mit der marxistisch-leninistischen Kritik
des Neopositivismus in ideologisches Zwielicht geraten waren, so hat er
stets an seiner Ablehnung des neopositivistischen Konzepts, das er 1960
einmal als »Philosophie der Philosophielosen«*? bezeichnetet, stets fest-
gehalten. Jedoch {ibersah er, dass er mit seiner Redeweise von einer dia-
lektischen Physik«*, von einer theoretischen Physik, die zu einer Art »phy-
sikalischer Erkenntnistheorie«** geworden sei, oder die dabei sei, den
»dialektischen Materialismus zu gebdren«*, methodische Grundannahmen
des Neopositivismus zum Verhiltnis von Einzelwissenschaft und Philo-
sophie wiederholte. Das eigentliche philosophische Bemiihen, das univer-
selle Ganze der menschlichen Lebenswelt zu begreifen, wurde ja in den

39 Harig: Uber die Entstehung der klassischen Naturwissenschaften in Europa. S.420.

40 Siehe Gerhard Harig: Rontgen-»Jubildum« im »Dritten Reich«. In: Schriften zur Ge-
schichte der Naturwissenschaften. S.257-263.

41 Harig: Lenin und die moderne Physik. S. 46.

42 Gerhard Harig: Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft. In:
Gerhard Harig, Joseph Schleifstein: Dialektischer Materialismus und moderne Natur-
wissenschaft. Leipzig 1960. S. 12.

43 Harig: Lenin und die moderne Physik. S. 53.

44 Ebenda. S.19.

45 Ebenda. S. 32.



106 Dieter Wittich

genannten Zitaten auf ein simples Besonderes-Allgemeines-Verhéltnis re-
duziert. Das geschah bei Harig allerdings im Anschluss an wenig bedachte
AuBerungen des von ihm auch philosophisch hoch verehrten Lenin.

So erscheint uns Heutigen Gerhard Harig als ein engagierter Wissen-
schaftler mit viel Lebensmut, zukunftstrichtigen Einsichten, aber natiirlich
auch mit teilweise nicht geringen Mangeln. Er war also ein Mensch, ein
vielseitiger und bedeutender — deshalb ehren wir ihn und gedenken seiner
mit Respekt.



HERBERT HORZ

Geschichte und Philosophie der Naturwissenschaften
als Einheit von Logischem und Historischem

Bemerkungen zum wissenschaftsphilosophischen Wirken
von Harig und Hollitscher

1 Problemstellung

Man konnte das Thema umbenennen und die Fragen stellen: Wozu Wissen-
schaftsgeschichte?' Brauchen wir Wissenschaftsphilosophie im Sinn einer
neuen Aufkldrung?? Dariiber ist immer wieder zu debattieren. Es gibt gute
Griinde, die Rolle der Wissenschaftsgeschichte nicht zu unterschétzen. Sie
hilft uns nicht nur die Vergangenheit zu verstehen und eventuell Lehren aus
ihr zu ziehen, sondern gibt auch heuristische Hinweise zur Antwort auf
aktuelle Fragen. Wird Geschichte der Naturwissenschaften jedoch zum
Selbstzweck, oder so gesehen, dann kommt es zu Kritiken von Naturwissen-
schaftlern, die den Wert der wissenschaftshistorischen Forschung generell
bestreiten. Wissenschaftsphilosophie wird manchmal ebenfalls als wenig
relevant fiir die naturwissenschaftliche Forschung abgelehnt. Man bestreitet
damit auch ihre Rolle als Vermittler zwischen der mathematisch-naturwis-
senschaftlichen und der dsthetisch-geisteswissenschaftlichen Kultur.?
Naturwissenschaftler wollen selbst Briicken zwischen ihnen in einer drit-
ten Kultur bauen. »Die dritte Kultur — das sind Wissenschaftler und andere

1 Siehe Herbert Horz: Naturphilosophie als Heuristik? Korrespondenz zwischen Herr-
mann von Helmholtz und Lord Kelvin (William Thomson). Marburg an der Lahn 2000.
S.277-290; Richtiges Prinzip — »falsche Realitédt«. In: »Neues Deutschland«. Berlin.
9./10. Februar 2002. S. 24.

2 Siehe Herbert Horz: Wissenschaft als Aufkldrung? Von der Postmoderne zur Neo-
moderne. Berlin 1999 (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt. Bd.28. H. 1).

3 Siche Herbert Horz: Briickenschlag zwischen zwei Kulturen. Helmholtz in der Kor-
respondenz mit Geisteswissenschaftlern und Kiinstlern. Marburg an der Lahn 1997.
S. 9ff.
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Denker in der Welt der Empirie, die mit ihrer Arbeit und Schriften den Platz
der traditionellen Intellektuellen einnehmen, indem sie die tiefere Bedeu-
tung unseres Lebens sichtbar machen und neu definieren, wer und was wir
sind.«* Mit dem Hinweis auf C.P. Snow »The Two Cultures and A Second
Look« in der zweiten Auflage’, in der er eine dritte Kultur als im Entstehen
vermutete, die die Liicke zwischen den beiden anderen schlieen wiirde,
wird festgestellt: »Die Vertreter der dritten Kultur versuchen heute den Ver-
mittler zu vermeiden, und gehen daran, ihre tiefsten Gedanken so auszu-
driicken, dass sie jedem intelligenten Leser zugénglich sind.«® Damit werden
Naturwissenschaftler selbst zu Wissenschaftsphilosophen, was sicher nicht
schlecht ist, wenn Fehldeutungen und Vorurteile dadurch nicht gefordert
werden. Das ist jedoch nicht immer der Fall, wie die Sokal-Affare zeigte, die
einerseits die Publikation von elegantem Unsinn zur Folge hatte und ande-
rerseits die Gilde der Wissenschaftsphilosophen generell mit der Ignoranz
und Leichtgldubigkeit bestimmter ihrer Vertreter diffamierte.’
Wissenschaftsgeschichtsschreibung® liefert Grundlagen fiir das gegen-
wirtige zeitgeméBe Verstdndnis der Mechanismen und Regularitdten des
Geschehens als geronnener Entwicklung vergangener Debatten in allen Be-
reichen der Forschung, als Personen-, Institutionen-, Objekt-, Sponsoren-
und Ideengeschichte. Wissenschaftsphilosophie hat sich als Welterkldrung,
Erkenntnistheorie und Methodologie der Wissenschaften zu bewédhren.
Dazu lieferten in ihrer Schaffensperiode der Physiker, Wissenschaftsphilo-
soph und -historiker Gerhard Harig (1902—1966) und der Psychoanalytiker
und Philosoph Walter Hollitscher (1911-1986) wichtige und interessante
Beitrdge. Sie wirkten fiir die fruchtbare Verbindung von Historiographie

4 John Brockman: Die dritte Kultur. Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft. Miin-
chen 1996. S.15.

5 Siehe Charles Percy Snow: The Two Cultures and A Second Look. An expanded version
of The Two Cultures and the Scientific Revolution. Cambridge 1964.

6  Brockman: Die dritte Kultur. S. 17.

7  Siehe Alan Sokal, Jean Briemont: Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne
die Wissenschaft miBlbrauchen. Miinchen 1999.

8 Die Historiographie der Wissenschaften befasst sich mit der wirklichen Geschichte der
Wissenschaften und versucht sie im Detail und in ihren Zusammenhingen zu erfassen.
Diese Unterscheidung ist dann wichtig, wenn iiber den Gegenstand wissenschaftshisto-
rischer Forschungen reflektiert wird. Wissenschaftsgeschichte kann deshalb sowohl das
wirkliche historische Geschehen, als auch die Erforschung dieses Geschehens bedeuten.
Wo der Unterschied wichtig wird, kann man von Historiographie oder Geschichtsfor-
schung sprechen. Das ist nicht unbedingt erforderlich, wenn aus dem Kontext hervor-
geht, welcher Aspekt gemeint ist.
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und Philosophie der Wissenschaften und trugen nach der Zerschlagung
des Hitler-Faschismus, die zur Umwiélzung gesellschaftlicher Werte und
Verhéltnisse fiihrte, durch ihr politisch-ideologisches Engagement und
philosophisches Wirken maBigeblich zur Entwicklung der marxistischen
Wissenschaftsgeschichtsschreibung und Wissenschaftsphilosophie in der
sowjetisch besetzten Zone und spéter in der DDR bei.? Sie waren fiir uns,
den wissenschaftlichen Nachwuchs, Lehrer und Vorbilder durch ihre anti-
faschistische Haltung, ihre Erfahrungen in den komplizierten Auseinander-
setzungen vor 1945 und ihr umfangreiches historisches, philosophisches
und marxistisches Wissen. Wir hatten erst einmal das zu lernen, was sie uns
mit anderen, wie Georg Klaus, Hermann Ley, Klaus Zweiling, boten, um
spéter mit eigenen Beitrdgen Historiographie und Philosophie der Wissen-
schaften zu bereichern.

Zwei Griinde sprechen dafiir, aus ihrem wissenschaftsphilosophischen
Wirken das Verhéltnis von Philosophie und Geschichte der Wissenschaften
als Einheit von Logischem und Historischem herauszugreifen. Erstens ge-
hort dazu ihre Entwicklung, die sich bei Harig mit einem klaren marxisti-
schen Standpunkt von der Physik zur Wissenschaftsgeschichte vollzog, wih-
rend Hollitscher von der Psychoanalyse und dem Wiener Kreis zu Marx und
zur Naturdialektik kam. Zweitens ist die theoretische Sicht auf das Problem
zu beachten. So befasste sich Harig, nachdem er sich nicht mehr, wie in den
1930er Jahren, intensiv mit philosophischen Problemen der Physik beschif-
tigte, generell mit der Geschichte der Naturwissenschaften, mit ihrem For-
schungsstand in der DDR, mit der historischen Entwicklung der Wissen-
schaft zur Produktivkraft, mit klassischer und moderner Atomistik, mit der
wissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts, mit Galilei, Kepler, Ost-
wald und anderen.'” In seinen Uberlegungen zur Erforschung fortschritt-
licher philosophischer Traditionen der Naturwissenschaft machte er darauf
aufmerksam, dass damit »die Dialektik von relativer und absoluter Wahr
heit, von Geschichte und Logik sichtbar wird.«'' Hollitscher deutete die

9 Siehe Herbert Horz: Die Bezichungen der marxistisch-leninistischen Philosophie zu den
anderen Wissenschaften. In: Marxistisch-leninistische Philosophie in der DDR. Hrsg.
von Matthidus Klein, Friedrich Richter, Vera Wrona. Berlin 1974. S. 175f.

10 Siehe die Bibliographie in Gerhard Harig: Ausgewihlte philosophische Schriften 1934—
1959. Hrsg. von Gottfried Handel et al. Leipzig 1973. S. 165-189.

11 Gerhard Harig: Zur Einfithrung. In: Naturwissenschaft, Tradition, Forschritt. Berlin
1963. S. VIII (NTM. Zeitschrift fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und
Medizin. Beiheft).
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Problematik an, wenn er in seinen Vorlesungen zur Naturdialektik die
V1. Vorlesung »Der Begriff der Entwicklung (in historischer Betrachtung)«'?
nennt. Die nédchste Vorlesung heiit dann: »Der Begriff der Entwicklung
(Seine logische Analyse)«'?. Man kann sich den aktuellen wissenschafts-
philosophischen Problemen vorwiegend historisch oder logisch-systema-
tisch ndhern. Dabei kann die eine Forschungs- und Darstellungsweise die
andere nicht ersetzen. Beide ergénzen sich. So ist auch das Wirken von
Harig und Hollitscher ein wichtiger konstitutiver Beitrag zur Entwicklung
wissenschaftshistorischer und -philosophischer Lehre und Forschung in der
DDR.

Ausgehend von meinen Begegnungen mit Harig und Hollitscher und der
Darlegung wichtiger gemeinsamer Standpunkte zur Rolle des dialektischen
Materialismus fiir die Deutung wissenschaftlicher Erkenntnisse, will ich der
theoretischen Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte und Philosophie
der Wissenschaften in ihren Arbeiten nachgehen. Das fithrt zum Symmetrie-
prinzip, das nun Wissenschaftsgeschichte theoretisch leiten soll. Harig und
Hollitscher vertraten zu bestimmten Fragen der Wissenschaftsphilosophie
unterschiedliche Auffassungen. Das soll an der Deutung der Unbestimmtheits-
relationen gezeigt werden, mit denen ich mich selbst intensiv beschaftigt
habe. Dabei konnte ich mehr der Linie Harigs folgen, wahrend Hollitscher
die von manchen dogmatischen marxistischen Philosophen favorisierte de-
terministische Ergidnzung der Quantentheorie bevorzugte. Als Fazit werden
Beziehungen zwischen Geschichte und Philosophie der Naturwissenschaf-
ten, wie ich sie sehe, kurz dargelegt.

12 Siehe Walter Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. Erstverdffentlichung der
1949/50 an der Humboldt-Universitit gehaltenen Vorlesungsreihe. Mit einem Vorwort
von Josef Rhemann. Hrsg. von Karl-Heinz Braun und Konstanze Wetzel. Marburg 1991.
S. 54ff. (Studienbibliothek der kritischen Psychologie. Bd. 3).

13 Siehe ebenda. S. 601t.
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Il Begegnungen

Walter Hollitscher hinterlieB bereits Spuren in meinem Denken, bevor ich
ihn personlich kennen und schitzen lernte; bevor wir Freunde wurden.'*
Seine Biicher »Wissenschaftlich betrachtet« von 1950 und »Die Entwick-
lung im Universum« von 1951, unterstiitzten mit den Artikeln von Georg
Klaus meine Entscheidung, Philosophie und Physik zu studieren. Viele per-
sonliche Begegnungen, freundschaftliche Gespréche und wissenschaftliche
Debatten konnten meine Frau und ich mit Walter Hollitscher bei seinen Auf-
enthalten in der DDR oder bei ihm in Wien fiithren. Thm war klar, dass seine
enzyklopddischen Arbeiten durch spezielle wissenschaftsphilosophische
und -historische Studien zu ergidnzen waren, wenn die internationale Re-
putation der Wissenschaftsphilosophie in der DDR weiter wachsen soll. Er
interessierte sich sehr fiir die Forschungen an unserem Berliner Lehrstuhl
fur Philosophische Probleme der Naturwissenschaften, wo er auf meine Ein-
ladung zu Kuhn und Popper sprach. Meine Frau diskutierte als Ethikerin mit
ihm tiber philosophische Probleme der Psychologie und Sexologie. 1971
schrieb er uns: »Falls Helga und Du Sonderdrucke beziehungsweise Volu-
mindseres aus eigenem Stall habt, das ich noch nicht kenne, wire ich sehr
dankbar.« Er pflegte, wie er 1976 betonte, dauernden Umgang mit unserem
»gedruckten Geist«. Gerhard Harig lernte ich erst spdter personlich aber
nicht so eng kennen. Zwar war er als Staatssekretédr bekannt'®, doch mehr
erfuhr ich von ihm auf dem von ihm mit organisierten Internationalen Sym-
posium »Philosophie und Naturwissenschaften« vom 8. bis 11. Oktober
1959, das er einleitete. Fuir uns junge Wissenschaftsphilosophen bot es ein
Forum der Diskussion mit Naturwissenschaftlern und die Mdoglichkeit, ei-
gene Ergebnisse vorzutragen.'® Durch den Beitrag von Max von Laue und
die Teilnahme der Kollegen aus der Sowjetunion und den osteuropdischen

14 Dariiber habe ich schon an anderer Stelle zum 10. Todestag von Walter Hollitscher be-
richtet. Siehe Herbert Horz: Souveridn, kreativ und tolerant. In: Neue Volksstimme.
Wien. Jg. 5. 1996. H. 5-6. S. 14-17.

15  Er unterschrieb mein Diplom fiir ausgezeichnete Leistungen am 25. Januar 1957. Darin
wird mir bescheinigt, von 1952 bis 1956 an der Humboldt-Universitdt Berlin Philo-
sophie studiert zu haben, obwohl ich erst mit anderen Studenten als Klaus-Schiiler 1953
nach Berlin kam, als Georg Klaus Nachfolger von Walter Hollitscher als Direktor des
Philosophischen Instituts und Inhaber des Lehrstuhls fiir Logik und Erkenntnistheorie
wurde.

16 Siche Gerhard Harig, Josef Schleifstein (Hrsg.): Naturwissenschaft und Philosophie.
Beitridge zum internationalen Symposium iiber Naturwissenschaften anlédfBlich der 550-
Jahr-Feier der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Berlin 1960. S. 233ff.
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Léandern, durch die Vortrdge der Naturwissenschaftler und der élteren Philo-
sophenkollegen erhielt man einen Uberblick iiber unterschiedliche Stand-
punkte und aktuelle Fragen. Man schloss neue Bekanntschaften und dis-
kutierte danach weiter. So erinnere ich mich an viele durch diese Tagung
ausgelosten Debatten mit dem Physiker Alfred Pfeiffer tiber Kausalitdt. Auch
die vom Karl-Sudhoff-Institut, das Harig leitete, organisierte Konferenz im
September 1962 zum Thema »Die fortschrittlichen philosophischen Tradi-
tionen in der deutschen Naturwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts«
war ein weiteres wichtiges Treffen der Wissenschaftshistoriker und -philo-
sophen. Harig ging es darum, wie er im Schlusswort betonte, negative Er-
scheinungen nicht zu vertuschen und auch die groBen Naturwissenschaftler
nicht davon rein zu waschen. Zugleich hob er hervor: » Andererseits wollen
wir aber auch nicht in Schulmeisterei verfallen, indem wir uns als Richter
aufspielen und von unseren Erkenntnissen und unseren Erfahrungen her ihre
Leistungen und ihre Auffassungen wie in einer Priifung bald als richtig, bald
als falsch zensieren.«'? Das waren Uberlegungen, mit denen ich mich als
junger Wissenschaftler, der den Impuls zur Kritik am Dogmatismus in der
marxistischen Philosophie aufgreifen wollte, der mit der Verurteilung des
Personenkults und der Aufdeckung verbrecherischer Handlungen Stalins auf
dem XX.Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 ausgelost wurde, identifizieren
konnte. Zwar war mein Lehrer und Freund Klaus Zweiling fest davon iiber-
zeugt, dass mit der Geheimrede Chrustschows, die sofort in den West-
medien ver6ffentlicht wurde, der Arbeiterbewegung groBBer Schaden zuge-
fugt wurde, doch wir Jungen waren {iberzeugt, dass damit neue Wege zur
schopferischen Entwicklung der marxistischen Philosophie eroffnet wur-
den. Was generell daran Traum und Illusion war, kann hier nicht erortert
werden.'®

Alsich in den 1960er Jahren mein Buch tiber Werner Heisenberg schrieb,
gab der Verlag das Manuskript an Gerhard Harig zur Beurteilung, der es mit
vielen lobenden Worten zur Veroffentlichung empfahl, jedoch einen Ein-
wand formulierte, der mir damals gar nicht einleuchtete: Ich hitte mehr
Materialien aus den Archiven heranziehen sollen. Meine Uberlegung war,
wenn ich zu aktuellen philosophischen Problemen der Physik Stellung
nehme, dann wire es am glinstigsten mit Werner Heisenberg, den ich mit

17 Siehe Gerhard Harig: SchluBwort. In: Naturwissenschaft, Tradition, Forschritt. S. 345.

18 Siehe Uberlegungen zum Evolutionsspielraum sozialer Systeme und zum Untergang der
DDR. In: Selbstorganisation sozialer Systeme. Ein Verhaltensmodell zum Freiheitsge-
winn. Hrsg. von Herbert Horz. Miinster [u.a] 1993. S. 202ff.
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meinem Buch zu seinem 65. Geburtstag ehren wollte, selbst zu diskutieren.
Doch meinen Antrag, Heisenberg zu besuchen, bevor ich mein Buch fertig
stelle, nahm das Ministerium nicht zur Kenntnis.'” Zu Heisenberg konnte
ich nicht. Meine Frage war: Was kann ich dann aus den Archiven fiir die ak-
tuelle Diskussion gewinnen? Ich argumentierte deshalb, dass daraus nichts
Neues fiir die gegenwirtige philosophische Interpretation der philosophi-
schen Auffassungen Heisenbergs zu gewinnen sei. Mein Buch enthalte wis-
senschaftsphilosophische Uberlegungen zur modernen Physik und sei keine
wissenschaftshistorische Arbeit. Eine Stellungnahme an den Verlag begriin-
dete meinen Standpunkt und das Buch erschien ohne Anderungen.’ Der
von mir in der zweiten Auflage von 1968 mit seiner Erlaubnis zitierte Brief
Heisenbergs schien mir Recht zu geben. Zwar hatte ich die Rolle der Wis-
senschaftsgeschichte fiir die Debatte um aktuelle Probleme immer im Blick,
wozu mich meine Studien zu Helmholtz zwangen. Doch erst spéter begriff
ich die Hinweise von Harig auf die Rolle der Archive, als ich mich der
Edition von Helmholtz-Briefen widmete. Mir wurde immer deutlicher, wie
wichtig das historische Material zur Aufstellung und Préazisierung aktueller
theoretischer Uberlegungen ist.2!

Inwieweit Harig und Hollitscher um wissenschaftsphilosophische und
-historische Probleme im personlichen Gespréch stritten, weil3 ich nicht. Am
Verriss von Hollitschers Vorlesungen zur Naturdialektik am 23. Dezember
1950 schien sich Harig, obwohl anwesend, nicht beteiligt zu haben.??> Spe-
kulativ konnte man annehmen, dass Harig, der die Auffassungen Hollit-
schers zu den Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen nicht teilte, wo-
rauf noch einzugehen ist, nicht mit einer Kritik am Dogmatismus von Hol-
litscher in dieser Frage auftreten wollte, da diesem auf wichtigen anderen
Gebieten gerade Revisionismus vorgeworfen wurde. Vielleicht war es auch

19 Die spitere personliche Einladung von Heisenberg, an sein Institut zu kommen, wurde
mit der Bemerkung durch das Ministerium fiir das Hoch- und Fachschulwesen abge-
lehnt, »daB z.Zt. kein unmittelbares politisch-wissenschaftliches Interesse fiir eine Reise
zu Prof. Heisenberg besteht« (Brief des stellvertretenden Abteilungsleiters Hochhaus
vom 19. Midrz 1968 an den Autor).

20 Siehe Herbert Horz: Werner Heisenberg und die Philosophie. Berlin 1966.

21 Es gab jedoch auch Wissenschaftshistoriker, denen die wissenschaftsphilosophische
Arbeit suspekt war. Trotz Einladung zu einem Harig-Kolloquium wurde mein dort ge-
haltenes Referat zur Entwicklungstheorie nicht zur Publikation angenommen, da es
nicht ausschlieBlich historisch orientiert sei. Es ging dann als historischer Beitrag in
mein Buch zur Entwicklungstheorie ein.

22 Siche Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 373.
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die Vorsicht des Physikers, des Emigranten aus der Sowjetunion und
KZ-Hiftlings gegeniiber dem Psychoanalytiker und aus dem westlichen Aus-
land Kommenden, die ihn in der Debatte schweigen lief3.

Ich kann nur bestétigen, dass wir in den vielen Zusammenkiinften mit
Hollitscher nie auf Harig zu sprechen kamen, was auch damit zusammen-
hiangen kann, dass ich Harig und die Leipziger Verhéltnisse nicht genug
kannte. Harig war es, der als Staatsekretér Hollitscher mitteilte: »Entspre-
chend der zwischen uns getroffenen Vereinbarung beurlaube ich sie mit so-
fortiger Wirkung von lhren Pflichten als Professor mit Lehrstuhl und als
Direktor des Instituts fiir Philosophie «?}. Gespriche hat es sicher viele ge-
geben, ob sie auch etwas mit den doch sehr unterschiedlichen Forschungs-
gebieten zu tun hatten, weill ich nicht.

Von beiden habe ich manches tiber das Verhiltnis von Philosophie und
Geschichte der Naturwissenschaften gelernt. Doch jeder junge Wissenschaft-
ler geht von einer bestimmten Stelle an seine eigenen Wege. Dabei baut er
auf dem von seinen Vorgéngern Erworbenen auf.

11l Gemeinsame Standpunkte

Harig hat seine interessanten Uberlegungen von 1936 zum Verhéltnis von
Philosophie und Physik leider nicht weiter spezialisiert. In seinen Vortragen
nach 1945 griff er auf seine Ideen von damals zuriick und duflerte sich vor
allem zur Erkenntnistheorie, baute jedoch bald seine wissenschaftshistori-
sche Karriere auf. Hollitscher beschéftigte sich in enzyklopédischer Manier
mit der Naturdialektik und griff aus allen wissenschaftlichen Gebieten Bei-
spiele auf. Er war neuen Ideen gegeniiber aufgeschlossen, vertrat jedoch
auch parteioffizielle Meinungen auf Gebieten, die er weniger kannte. Spe-
zielle wissenschaftshistorische Forschungen betrieb er nicht. Als marxisti-
sche Wissenschaftshistoriker und -philosophen waren sich Harig und Hol-
litscher jedoch in wesentlichen Punkten einig.

Erstens ging es darum, die materialistische Dialektik oder den Dialek-
tischen Materialismus als eine der modernen Naturwissenschaft addquate
Philosophie zu begriinden, die sich historisch herausgebildet hat und alles

23 Heike Bernhardt: Mit Sigmund Freud und Iwan Petrowitsch Pawlow im Kalten Krieg.
Walter Hollitscher, Alexander Mette und Dietfried Miiller-Hegemann in der DDR. In:
Mit ohne Freud. Zur Geschichte der Psychoanalyse in Ostdeutschland. Hrsg. von Heike
Bernhardt, Regine Lockot. Giefien 2000. S. 196.
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Positive der Vergangenheit und Gegenwart in sich autnimmt. Hollitscher be-
tonte, dass die Naturdialektik iiber die Naturideen der Vergangenheit siege.
»Den modernen Untersuchungsverfahren offenbart auch hier die Natur ihre
dialektisch-materialistische Wesensart, die Dialektik der Natur dréngt sich
den gewissenhaft arbeitenden Naturforschern auf.«** Doch die bewusste
Nutzung materialistischer Dialektik ging zogernd vor sich. Deshalb verwies
Hollitscher auf den spontanen Charakter dialektischen Denkens. Er meinte:
»Viele konkrete Arbeiten der besten Naturwissenschaftler kapitalistischer
Léander tragen unverkennbar spontan-dialektische Ziige und sind von ur-
wiichsiger materialistischer Haltung getragen.«* Als Gegentendenzen sah
er die einseitige Dotierung und Orientierung der Forschungstétigkeit, den
Druck der offiziellen Philosophie und Ideologie mit der intensiven anti-
materialistischen Propaganda, sowie »die Verfemungsversuche gegentiber
denen, welche die materialistische Dialektik studieren oder gar vertreten.«?¢

Harig verwies ebenfalls auf die von Lenin prognostizierte Annidherung
an die Auffassungen des dialektischen Materialismus als der einzig rich-
tigen Methode und Philosophie der Naturwissenschaften, die jedoch nicht
schnurstracks sondern im Zickzack erfolge.?” Eine Haltung der Philosophen,
sich als Richter in naturwissenschaftlichen Fragen aufzuspielen, lehnte er
ab. Er meinte, »mit der Feststellung, dass die moderne Naturwissenschaft im
dialektischen Materialismus ihre philosophischen Grundsétze bereits vor-
findet, ist keineswegs, wie man zunéchst vermuten konnte, und wie es ge-
legentlich von den Naturwissenschaftlern befiirchtet und von engstirnigen
Dogmatikern praktiziert worden ist, eine Erneuerung des Herrschaftsanspru-
ches der Philosophie iiber die Naturwissenschaft verbunden.«* Das begriin-
dete er mit dem damals iiblichen Argument der Beziehungen von Philo-
sophie und Naturwissenschaft als dem Verhiltnis von Allgemeinem und
Besonderen, die beide nicht ohne einander existieren kdnnen und sich ge-
genseitig ergénzen.

Damit wurde die Idee gepflegt, die Interpretation naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse sei dadurch zu leisten, dass die Vereinbarkeit spezieller Ein-
sichten mit allgemeinen dialektisch-materialistischen Grundsétzen zu zeigen

24 Walter Hollitscher: Die Natur im Weltbild der Wissenschaft. Wien 1960. S. 123f.

25 Ebenda. S. 124.

26 Ebenda. S. 125.

27 Siehe Gerhard Harig: Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissen-
schaft. In: Naturwissenschaft und Philosophie. S. 17.

28 Ebenda. S. 21.
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sei, um die Leninsche Prognose zu bestétigen. Das reichte mir und anderen
jungeren Wissenschaftsphilosophen aber nicht aus. Der Hinweis auf das
Allgemeine hitte auch fiir die Mathematik gelten konnen, die allgemeine
Strukturtheorien entwickelte. Damit war das Spezifische der Philosophie
nicht erklért. Sie beantwortet letzten Endes die fiir die Welterkldrung und
das Verhalten der Menschen wichtigen Sinnfragen. Die These von der Ver-
einbarkeit des Besonderen mit dem Allgemeinen war deshalb keineswegs
als Beleg dafiir anzusehen, dass der dialektische Materialismus die addquate
Philosophie der modernen Naturwissenschaft sei, die ihn sogar hervorbringe.
Man konnte zwar diesen Aspekt philosophischer Arbeit beriicksichtigen,
doch fasste er das Verhéltnis von Philosophie und Naturwissenschaften nicht
in seinen wesentlichen Aspekten. Wenn Philosophie relevant fiir naturwis-
senschaftliche Arbeit sein wollte, dann ging es um ihre heuristische Funk-
tion, wozu sie einen Prozess der Verallgemeinerung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse und Hypothesen zu durchlaufen hatte, in dem die Verallgemei-
nerungsrichtung zwar auf die allgemeinen weltanschaulichen Fragen gerich-
tet war, wie die nach dem Ursprung und der dialektischen Entwicklung der
Welt, nach der Quelle unseres Wissens, nach der Stellung des Menschen zur
Natur und nach dem Sinn des Lebens, jedoch spielten dann prazisierte phi-
losophische Aussagen und philosophische Hypothesen tiber den méglichen
Beitrag der Naturwissenschaft zur Beantwortung philosophischer Fragen
eine Rolle.”

Meine Analyse des philosophischen Verallgemeinerungsprozesses folgte
meinen Studien zu Heisenberg. Nach der Buchverdffentlichung schrieb der
»Spiegel« in einer Rezension, man sei seit 1908 der Leninschen Prophe-
zeiung, dass Naturwissenschaft dialektischen Materialismus hervorbringe,
nachgelaufen, »Jetzt, nach 58 Jahren, bekennt DDR-Philosoph Herbert Horz
[...], dass man an ein Phantom geglaubt habe.«*° Darum konnte es gar nicht
gehen. Die Situation war jedoch komplizierter als angenommen wurde. Die
Erkldrung von der spontanen Dialektik war eine Hilfskonstruktion, denn be-
wusste Anwendung der materialistischen Dialektik setzte fur viele philo-
sophisch interessierte Wissenschaftler die Ubernahme der Gesellschafts-
theorie und der Vision einer sozialistischen Gesellschaft mit politischen
Konsequenzen voraus, wozu sie nicht bereit waren. So bemerkte dann auch
Heisenberg, nachdem er bestitigt hatte, dass ich seine Auffassung auch dort

29 Siehe Herbert Horz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften. Berlin 1974
und Koéln 1974. S. 1691f.
30 Rebellion der Natur. In: »Der Spiegel«. Hamburg. 1966. Nr. 50. S. 151.
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richtig wiedergegeben habe, wo ich anderer Meinung war. »Daher betrifft
die Entscheidung iiber die philosophische Sprache, die man verwendet, wohl
auch immer in irgendeiner Form das Zusammenleben mit einer groBeren
menschlichen Gemeinschaft, der man sich zugehérig fiihlt. So verstehe ich
jedenfalls Ihre Entscheidung fiir die Sprache des dialektischen Materialis-
mus und so verstehen Sie sicher auch, dass ich selbst eine Sprache bevor-
zuge, in der die Gewichte anders verteilt sind.«’!

Den Ausweg sahen Harig und Hollitscher im gesetzmiBigen Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus, der eine stiirmische Entwicklung der
Wissenschaften und die bewusste Anwendung der materialistischen Dialek-
tik flir die Naturwissenschaftler mit sich bringe. Die Auffassung des Ver-
héltnisses von Philosophie und Wissenschaft als einer Beziehung von All-
gemeinem und Besonderem, wie sie Harig und andere™ vertraten, war durch
die Bindeglieder zwischen den allgemeinen philosophischen Aussagen und
den speziellen Erkenntnissen zu ergénzen, die fiir Naturwissenschaftler in
philosophischen Debatten meist wichtiger sind als die allgemeinen Aus-
sagen. Statt den Zufall nur als Erscheinungsform der Notwendigkeit zu er-
fassen, statt die Bewegung nur als dialektischen Widerspruch von Kontinui-
tiat und Diskontinuitdt zu beschreiben, ging es um die Differenzierung der
Zufille in wesentliche und unwesentliche, konstruktive und destruktive, um
die Bewegung als Einheit von Ruhepunkten und Ubergingen, die in den
Zenonschen Aporien und im Ubergang des Differenzquotienten (Diskonti-
nuitdt) zum Differentialquotienten (Kontinuitét) eine Rolle spielten. Es ging
also um die konkrete Analyse der dazu erreichten naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse und Hypothesen, um die Ausarbeitung prézisierter philosophi-
scher Aussagen, mit denen das Wissen der Zeit zur Spezifizierung von philo-
sophischen Kategorien genutzt werden kann, was philosophische Hypo-
thesen etwa liber die statistische Struktur der Gesetze ermdglichte. So waren
die Uberlegungen unserer Lehrer fiir Wissenschaftsphilosophie und -ge-
schichte zwar Grundlage der Arbeiten ihrer Schiiler, doch zugleich ging es
darum, sie zu prézisieren und zu ergénzen. Das war auch in ihrem Sinne.

31 Brief von Werner Heisenberg an den Autor vom 29. August 1966 in: Werner Heisen-
berg und die Philosophie. S. 8f.

32 Ich kritisierte Georg Klaus dafiir in einem Akademievortrag von 1967, wobei es vor
allem um das Verhiltnis von Philosophie und Kybernetik ging. — Siehe Herbert Horz:
Neue Aspekte im Verhiltnis von Philosophie und Naturwissenschaften. Berlin 1968
(Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse fiir
Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Nr. 1).
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Zweitens vertraten Harig und Hollitscher die Auffassung, dass der dia-
lektische Materialismus keine abgeschlossene Theorie ist. Hollitscher for-
mulierte knapp und treffend: »So ist auch der Marxismus stets ergdnzungs-
bediirftig. Wire er vollendet, so wire er auch schon verendet.«*3 Harig
erkldrte; »Da das Allgemeine nur im Besonderen und im Einzelnen existiert,
kann ein Philosoph nicht losgel6st von den Ergebnissen der modernen Na-
turwissenschaft arbeiten, ohne in unwissenschaftliche Spekulation zu ver-
fallen, d.h. der dialektische Materialismus ist auf die Ergebnisse der Natur-
wissenschaft angewiesen und muss sie auswerten.«** Die Reflexion iiber die
Art und Weise philosophischer Verallgemeinerung erfolgte jedoch ungenii-
gend. Uber weltanschauliche Fehlschliisse wurde kaum nachgedacht. Das
machte es schwer, Fehleinschédtzungen »dialektischer Materialisten« zu Er-
gebnissen der Naturwissenschaften, wie der Relativitéts- und Quantentheo-
rie, der Mesomerie, der Genetik etc. theoretisch zu erkldren. Sie sollten
jedoch tiberwunden werden. Harig setzte vor allem auf die enge Zusammen-
arbeit von marxistischen Philosophen und Naturwissenschaftlern, auf das
gegenseitige Lernen.’> Das von ihm mit organisierte Symposium von 1959
wie auch die wissenschaftshistorische Tagung von 1962 bot jungen Wissen-
schaftlern die Moglichkeit, tiber ihre Forschungen zu berichten. Deshalb
sollten wir nicht nur den Ideengeber Harig, sondern auch den Wissenschafts-
organisator loben, der sich bewusst war, wie wichtig es fiir die Philosophie
ist, interdisziplindre Arbeit voranzutreiben. Er forderte dazu den Nach-
wuchs. So betonte er am Ende der Konferenz von 1962, es habe sich ge-
zeigt, »dass in den vergangenen Jahren die Krifte, die auf dem Gebiet der
Geschichte der Naturwissenschaft und auf dem Gebiet der Philosophie der
Naturwissenschaften arbeiten, gewachsen sind und wir in unserer Republik
iiber junge Nachwuchskréfte verfiigen, die sich fundiert und sorgféltig mit
den auf unserer Tagung behandelten Fragen auseinandersetzen.«*® Es war
fast wie die Ubergabe des Staffelstabs durch den Nestor der wissenschafts-
historischen Forschung in der DDR, der sich auch philosophischen Fragen
der Naturwissenschaften widmete, an die ndchste Generation, denn ihm blie-
ben nur noch wenige Jahre fiir die wissenschaftliche Arbeit.

33 Walter Hollitscher: Marxismus — Ergiinzungen und Entstellungen. In: Walter Hollitscher:
Tierisches und Menschliches. Essays. Wien 1971. S. 353.

34 Harig: Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft. S. 22.

35 Siehe ebenda. S. 19.

36 Harig: SchluBwort. S. 343.
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Hollitscher, der kein Institut leitete, ging den Weg, mit seinen enzyklo-
padischen Schriften auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse mit philo-
sophischer Relevanz aufmerksam zu machen. Schon in der Diskussions-
veranstaltung zu seinen Vorlesungen von 1950 wies er trotz der an ihm
getibten scharfen Kritik Vorwiirfe gegeniiber der Kybernetik zurtick, denn
er habe keine starken Gegenargumente gehort. Er meinte, »daf3 die von Wie-
ner entwickelten Gedanken, seine Lehre, die er darlege, an sich nicht als
eine mechanistische Auffassung bezeichnet werden kdnne.«’’

Drittens verwiesen Harig und Hollitscher immer wieder auf die gesell-
schaftlich bedingte philosophische Auseinandersetzung um die Entwicklung
der Naturwissenschaften. Beide zogen dafiir auch historische Beispiele
heran, werteten antimarxistische Diffamierungen als Hemmnis beim Uber-
gang von der spontanen zur bewussten Dialektik und setzten auf die sozia-
listische Entwicklung. Dabei gab es Pauschalurteile. In der Kritik des Po-
sitivismus, Idealismus etc. wurde vor allem die reaktiondre Ideologie
hervorgehoben und weniger das damit aufgeworfene wissenschaftstheoreti-
sche oder philosophische Problem behandelt, dessen Losung jedoch viele
Naturwissenschaftler interessierte. Manche nahmen die Logik der Forschung
von Popper und seine Uberlegungen zur Falsifizierung von Theorien als er-
kenntnistheoretische Grundlage ihrer Arbeit. Das war zu bedenken, wenn
man Popper wegen antikommunistischer Ausfille kritisierte. Heisenberg,
obwohl nur teilweise Platonist, berief sich bei der Rolle der Mathematik auf
Platons Ideenlehre. Die Kritik an seiner Haltung setzte voraus, eine bessere
Erklarung fiir die Rolle der Mathematik zu geben, was von uns versucht
wurde.® Das Aufgreifen von Ideen antimarxistischer Philosophen durch
Naturwissenschaftler wurde durch die Viter der Wissenschaftsphilosophie
in der DDR nicht selten pauschal verurteilt.

Die Implosion des »realsozialistischen Lagers« haben Harig und Hol-
litscher nicht mehr erlebt. Gestéhlt durch viele Kémpfe hétten sie jedoch die
Ideale des Sozialismus weiter verteidigt und die Hoffnung auf eine zukiinf-
tige humane Gesellschaft nicht aufgegeben. Harig erkléarte 1946: »Die neue

37 Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 416. — Siehe auch Herbert Horz:
Wiirdigung von Hollitschers AuBerungen zur Kybernetik. In: Herbert Horz: Kybernetik
als Philosophieersatz? Zwischen Euphorie und Verurteilung. Vortrag auf der Veranstal-
tung zum Berliner November 2001 der Gesellschaft fiir Kybernetik. (Im Druck.)

38 Siehe Herbert Horz, Siegfried Paul (Hrsg.): Mathematisierung der Wissenschaften. Bei-
trage zu ihrer weltanschaulichen, erkenntnistheoretischen und methodologischen Pro-
blematik. Hrsg. von Herbert Horz und Siegfried Paul. Berlin 1989. S. 51f.
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Physik ist noch nicht vorhanden, aber es ist nicht daran zu zweifeln, daf3 eine
neue Gesellschaft auch neue Wege zur begrifflichen Bewdltigung der Natur
finden wird. Die neue Physik wird entstehen, sobald das neue gesellschaft-
liche Sein so weit fortgeschritten ist, dall es auch das BewuBtsein der Phy-
siker neu bestimmt.«* Sieht man von der engen Bindung des Fortschritts
der Wissenschaft an die gesellschaftliche Entwicklung ab, die so nicht nach-
zuweisen ist, so bleibt doch der Grundgedanke einer fordernden Rolle flir
die Wissenschaft durch die neue Gesellschaft. Karl Marx schrieb in seinem
ersten Entwurf zum »Biirgerkrieg in Frankreich« 1871, als er sich mit der
Rolle des kampfenden Proletariats in Frankreich fiir die anderen Schichten
befasste, »die nicht von fremder Arbeit leben, die Mittelklasse spiire, »daf3
nur die Arbeiterklasse sie von der Pfaffenherrschaft befreien, die Wissen-
schaft aus einem Werkzeug der Klassenherrschaft in eine Kraft des Volkes
verwandeln, die Méanner der Wissenschaft selbst aus Kupplern des Klassen-
vorurteils, stellenjagenden Staatsparasiten und Bundesgenossen des Kapi-
tals in freie Vertreter des Geistes verwandeln kann! Die Wissenschaft kann
nur in der Republik der Arbeit ihre wahre Rolle spielen.«** Davon waren
auch Hollitscher und Harig {iberzeugt.

Viertens durchzieht die Arbeiten beider der Entwicklungsgedanke. Hol-
litscher erklarte: »Im Entscheidenden ist der dialektische Materialismus eine
Entwicklungsphilosophie, die das Gewordene aus dem Werden, das gegen-
wirtige aus dem Vergangenen, das Kiinftige aus dem Gegenwirtigen ver-
standlich zu machen sucht: in Natur wie Gesellschaft.«*! Entwicklung ist
der Grundgedanke, der sein Werk zur Natur im Weltbild der Wissenschaften
durchzieht, wenn er von der Entwicklung der Naturauffassungen zur beweg-
ten Materie ibergeht, um dann die kosmische und biologische Entwicklung
zu behandeln und die Menschwerdung mit der Bewusstseinsentwicklung
zu untersuchen.*? Fiir Harig ist das in der Bemerkung enthalten, wenn
er mit Engels davon spricht, dass es »in der Natur letzten Endes dialek-
tisch hergeht.«* Beide haben keine philosophische Entwicklungstheorie

39 Gerhard Harig: Weltanschauung und moderne Physik. Planck und die Quantentheorie.
Vortrag bei der Abteilung Kultur und Erziehung der SED, Leipzig 1946. In: Ausge-
wihlte philosophische Schriften. S. 95.

40 Karl Marx: Erster Entwurf zum »Biirgerkrieg in Frankreich«. In: Karl Marx, Friedrich
Engels: Werke. Bd. 17. Berlin 1962. S. 554.

41 Walter Hollitscher: Philosophie und Naturwissenschaften. In: Tierisches und Mensch-
liches. S.237.

42 Siehe Hollitscher: Die Natur im Weltbild der Wissenschatt.

43 Harig: Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft. S. 16.
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ausgearbeitet, sondern sich auf Marx, Engels und Lenin berufen, die Rolle
Darwins gewiirdigt und konkrete Entwicklungen in Geschichte und Ge-
genwart mit dem Instrumentarium der dialektischen Widerspruchsanalyse
untersucht. Auch in diesem Punkt war von uns weiterzugehen, weil Entwick-
lung in ihren zyklischen Phasen zwar eine Tendenz zur Entstehung hoherer
Qualitdten, gemessen an Entwicklungskriterien, enthélt, doch zugleich mit
anderen und neuen Qualitidten Phasen der Stagnation, der Regression und
der Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase enthilt, wobei
Moglichkeitsfelder der weiteren Entwicklung stehen.** Betrachtet man die
Theorien der Selbstorganisation, dann ist durch die Betonung der Entwick-
lungstheorie bei den Klassikern und der Vitergeneration marxistischer Wis-
senschaftshistoriker und -philosophen in der DDR und durch die weitere
Ausarbeitung der dialektischen Entwicklungstheorie bei den Schiilerinnen
und Schiilern in der ndchsten Generation eine Grundlage fiir das dialektische
Verstindnis der Selbstorganisation*’ geschaffen, das von marxistischen En-
keln aufzugreifen wére. Damit konnten Erklarungen fiir die Phénomene ge-
sucht und gefunden werden, die den Evolutionsspielraum sozialer Systeme,
ihr Entstehen und Vergehen betreffen. Im Sinne von Hollitscher und Ha-
rig wére dabei Entwicklung flir Natur und Gesellschaft iibergreifend zu
verstehen.

Fiinftens soll als gemeinsame Haltung die enge Beziehung zwischen Wis-
senschaftsgeschichte und -philosophie hervorgehoben werden, die beide von
unterschiedlicher Warte her betrachteten. Harig sah aktuelle Probleme in
historischer Sicht. Hollitscher nahm die Geschichte als Vehikel, um aktuelle
Tendenzen besser zu verstehen. Beide folgten damit dem Engelsschen Ge-
danken, der die Einheit von Logischem und Historischem in seiner Rezen-
sion zur Kritik der Politischen Okonomie von Marx hervorhob.* Das fiihrt
uns zu der Frage nach der Rolle der Wissenschaftsgeschichte mit der histo-
rischen Betrachtung von Ereignissen und Personen fiir die Wissenschafts-
philosophie als logischer Darstellung.

44 Siehe Herbert Horz, Karl-Friedrich Wessel: Philosophische Entwicklungstheorie. Welt-
anschauliche, erkenntnistheoretische und methodologische Probleme der Naturwissen-
schaften. Berlin 1983. S. 110ff. (Philosophische Probleme der Wissenschaften).

45 Siehe Horz: Selbstorganisation sozialer Systeme. S. 48 ff.

46 Siche Friedrich Engels: [Rezension zu] Karl Marx, »Zur Kritik der Politischen Oko-
nomie«. In: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. Bd. 13. Berlin 1961. S. 474 ff.
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1V Logisches, Historisches
und die Symmetrie der Wissenschafisgeschichte

Nach der Meinung von Engels konnte die Kritik der Okonomie selbst nach
dem Gewinn der dialektischen Methode immer noch historisch oder logisch
erfolgen. Auch in der Geschichte und ihrer literarischen Abspiegelung gehe
die Entwicklung von den einfachsten zu den kompliziertesten Verhéltnissen
fort, wodurch ein natiirlicher Leitfaden zum Verstidndnis der Prozesse ent-
stehe, bei dem die 6konomischen Kategorien in derselben Reihenfolge wie
in der logischen Entwicklung erschienen. » Diese Form hat scheinbar den
Vorzug groBerer Klarheit, da ja die wirkliche Entwicklung verfolgt wird, in
der Tat aber wiirde sie dadurch hochstens populdrer werden. Die Geschichte
geht oft sprungweise und im Zickzack und miisste hierbei tiberall verfolgt
werden, wodurch nicht nur viel Material von geringer Wichtigkeit aufge-
nommen, sondern auch der Gedankengang oft unterbrochen werden miisste;
zudem lieBe sich die Geschichte der Okonomie nicht schreiben ohne die der
biirgerlichen Gesellschaft, und damit wiirde die Arbeit unendlich, da alle
Vorarbeiten fehlen. Die logische Behandlungsweise war also allein am Platz.
Diese aber ist in der Tat nichts anderes als die historische, nur entkleidet der
historischen Form und der stérenden Zufilligkeiten.«*’

Die logische Methode hat nach Engels von den einfachsten Verhéltnissen
auszugehen, die faktisch, historisch, vorliegen, weil der Gedankengang mit
dem anfangen miisse, womit die Geschichte anfange. Dann seien die Wi-
derspriiche in ihrer Entstehung und Entwicklung sowie deren praktische
Losungen zu untersuchen. Daraus ergebe sich ein abstraktes und theoretisch
konsequentes konkretes Spiegelbild des historischen Verlaufs, das nach Ge-
setzen korrigiert sei, die sich aus dem geschichtlichen Verlauf ableiten las-
sen. Engels begriindete den Vorrang, den Marx der logischen Methode bei
seiner Kritik der Okonomie gab, durch die Hervorhebung wesentlicher Sei-
ten und durch fehlendes Material. Theorien, das gilt auch fiir die Wissen-
schaftsphilosophie, sind nicht selten die Decke tiber historischen Liicken,
die es jedoch im Interesse der Erkenntnis zu liiften gilt, um Einseitigkeiten
zurlickzuweisen. Engels vertraute auf die Gesetzeserkenntnis, die sich aus
dem historischen Material ergibt. Doch sind in der Wissenschaftsphilosophie
nicht selten allgemeine Prinzipien an die Stelle historischer Untersuchungen

47 Ebenda. S. 475.
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getreten, wenn wir etwa an die romantische Naturphilosophie denken, die
der Begriindung der »organischen Physik« entgegenstand.*®

Die Dialektik von Logischem und Historischem im Verhiéltnis von Ge-
schichte und Philosophie der Naturwissenschaften hat mich schon lange be-
schiftigt.* Logisches sollte abgeschlossene Theorien oder solche nicht-
abgeschlossenen Theorien umfassen, die wesentliche Experimente erklaren.
Unter Historischem war die Entstehung dieser Theorien mit ihren Determi-
nanten, philosophischen Deutungen, Irrttimern, Teilergebnissen, verworfenen
und bestatigten Hypothesen etc. zu verstehen. Spéter schien mir die These
von der Entsubjektivierung der Theorie den historischen Prozess dadurch
zum Ausdruck zu bringen, dass der Schopfer einer Idee, der Entdecker eines
Gesetzes, der Erfinder eines Artefakts zuerst durch kulturelle Determinan-
ten stark beeinflusst wurde. Durch Ausarbeitung, Begriindung, empirische
Fundierung und praktische Tests zeigt sich jedoch immer mehr der eigent-
liche Erkenntniswert. Die erste Fassung wird korrigiert, prazisiert und aus-
gebaut, bis die Erkenntnis unabhingig vom Schopfer, dem die Prioritét zu-
kommt, dem Weltfundus der Wissenschaften angehdrt und allgemein als
Prinzip vermittelt werden kann. Wissenschaft als spezifische Form der ra-
tionalen Aneignung der Wirklichkeit unterscheidet sich von Kunst, die sich
die Wirklichkeit &dsthetisch aneignet. Bei kreativen Ahnungen iiber neue
Strukturen und Mechanismen der Wirklichkeit und des Denkens sind beide
gleich. Dann orientiert sich die Kunst jedoch auf die Veranschaulichung des
Typischen und die Individualisierung des Wesentlichen, wéhrend die Wis-
senschaft im Anschaulichen das Gesetz sucht und das Wesentliche in Be-
griffen zusammenfasst.

In der Tradition von Harig und Hollitscher ging es in der DDR um die
Erweiterung und Vertiefung philosophischer Debatten durch die Ausarbei-
tung philosophischer und historischer Probleme spezieller Bereiche. Dazu
wurden philosophische Fragen der Physik, der Chemie, der Biologie, der
Technikwissenschaften, der Mathematik und Kybernetik untersucht.’® Wer
die wissenschaftsphilosophischen und -historischen Leistungen der Schiiler

48 Siehe Herbert Horz: Physiologie und Kultur in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts.
Briefe an Hermann von Helmholtz. Unter Mitarbeit von Marie-Luise Korner. Marburg
an der Lahn 1994. S. 1651f.

49 Siehe Herbert Horz: Materiestruktur. Dialektischer Materialismus und Elementarteil-
chenphysik. Berlin 1971. S. 15ff.

50 Siche Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung. Probleme und Problem-
studien. Berlin 1977.
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missachtet, trifft damit auch die Lehrer. Zur Aufarbeitung der Geschichte
gehort Akribie. Sorgfiéltige Studien zeigen, dass nicht selten das Rad neu
erfunden wird. Problematisch wird es, wenn Arbeiten ignoriert werden, weil
der vorherrschende Zeitgeist dialektisch-materialistische Philosophie aus-
schlieBen will, was nicht selten der Fall ist. Ein Beispiel soll das zeigen.
Peter Janich, der durch die Teilnahme an den Deutschlandsberger Kol-
loquien in den 1980er Jahren umfangreich tiber die Arbeiten zur Wissen-
schaftsphilosophie in der DDR informiert ist, meinte 1994: »Man wird we-
der philosophierenden Chemikern noch Philosophen, die sich der einen oder
anderen Spezialliberlegung der Chemie gewidmet haben, Unrecht tun mit
der Behauptung, daB es eine »Philosophie der Chemie« derzeit nicht gibt.«!
Eine Philosophie der Chemie zu konstituieren verlangt Spezialwissen tiber
das Forschungsobjekt, ein dafiir geeignetes methodisches Instrumentarium,
eine spezifische Sprache und Wissenschaftler, die das Wissen und die Me-
thodik anwenden und erweitern. Institutionalisierung des Gebietes an einer
Hochschule schlgsse die Etablierung ab. Eine solche etablierte Disziplin
»Philosophie der Chemie« gibt es zwar nicht, doch wéren die Ergebnisse auf
diesem Gebiet, die in der DDR erreicht wurden, aus Griinden wissenschafts-
historischer Exaktheit erwihnenswert gewesen.> Fiir Diplom- und Lehrer-
studenten der Chemie in der DDR gab es das obligatorische Fach »Philoso-
phie und Geschichte der Chemie«. Dazu wurden viele Materialien erarbeitet.
Hinzu kamen spezifische Publikationen, wie etwa zur Herausbildung der
Quantenchemie im Blickfeld philosophischer Analyse.’> 1982 wurden
Grundlagen fiir die Ausbildung von Diplomlehrern im Fach Chemie verof-
fentlicht.* Das fiir Hochschulen und Universitdten anerkannte Lehrbuch

51 Philosophische Perspektiven der Chemie. Beitridge zum 1. Erlenmeyer-Kolloquium der
Philosophie der Chemie. Hrsg. von Peter Janich. Unter Mitarbeit von Nikolaos Psarros.
Mannheim [u.a.] 1994. S. 1.

52 Die Missachtung der Leistungen von Wissenschaftsphilosophen der DDR veranlasste
mich in meinem Vortrag zu Philosophie und Chemie im renommierten Chemischen
Institut Dr. Flad (Stuttgart) vor etwa 200 Mitarbeitern und Studenten die Ergebnisse der
Arbeiten kurz zu nennen, was in der Diskussion einen Studenten zur Bemerkung ver-
anlasste, die Chemiestudenten der DDR konnten froh sein, so umfangreich iiber Ge-
schichte und Philosophie ihres Fachs informiert worden zu sein. — Siche Herbert Horz:
Philosophische Aspekte der Chemie. In: Stuttgarter Chemietage. Stuttgart. Jg. 13. 1995.
S.5f.

53 Siehe Klaus Buttker: Widerspriiche der Entwicklung — Entwicklung der Widerspriiche.
Die Herausbildung der Quantenchemie im Blickfeld philosophischer Analyse. Berlin
1988 (Philosophische Probleme der Wissenschaften).

54 Siehe Riidiger Simon, Uwe Niedersen, Gustel Kertscher: Philosophische Probleme der
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»Philosophie und Naturwissenschaften«®® enthielt erkenntnistheoretische

Probleme der Chemie. Trotz kritischer Wertung der Arbeiten ist festzu-
halten, dass auf der Grundlage materialistisch-dialektischer Positionen
interessante historische, systematische, methodologische und erkenntnis-
theoretische Aspekte der Chemie behandelt wurden. Doch wer neben seiner
philosophischen Richtung, egal welchem »Ismus« sie angehort, keine ande-
ren anerkennt, ignoriert derartige Blicher. Wenn wir mit den Ausfithrungen
auf diesem Kolloquium kritisch-konstruktiv die Leistungen von Harig und
Hollitscher betrachten, dann ist das Teil der soliden historischen Aufarbei-
tung der Wissenschaftsphilosophie in der DDR, was der derzeitigen Logik
etablierter Philosophen und ihren destruktiven Helfer nicht entspricht.
Das widerspricht selbst dem viel diskutierten Symmetrieprinzip, das eine
symmetrische Beschreibung der Geschichte fordert. Bruno Latour bemerkt
mit Hinweis auf die Arbeiten von David Bloor3®: »Das Symmetrieprinzip
hatte von den Wissenschaftshistorikern verlangt, in die Entdeckungsberichte
Gerechtigkeit hineinzubringen, indem die Wissenschaftler, die unrecht hat-
ten, mit der gleichen Elle gemessen wurden wie jene, die recht hatten.«’” Es
richtete sich unter anderem gegen die Unterscheidung zwischen »tiberhol-
ter« und »sanktionierter« Wissenschaft. Latour meint nun, dieses »einge-
schrinkte Symmetrieprinzip gibt Siegern und Besiegten (die man frither als
rational und irrational bezeichnet hatte) nur dadurch die gleichen Chancen,
dass es den beiden Protagonisten den Zugang zu den Ph&nomenen selbst
untersagt, auch wenn diese darin ihre eigene Daseinsberechtigung sehen.«*®
Das ist fuir ihn eine heroische Enthaltsamkeit, die es zu tiberwinden gilt. Das
Symmetrieprinzip sei nun zu verallgemeinern, indem alle Gruppen ihre na-
turliche und gesellschaftliche Realitét konstruieren. »Der Entdecker produ-
ziert nicht nur, was er ist, sondern auch die Welt, in der er seinen Platz hat,
wie auch die zahlreichen sozialen, praktischen und historischen Kausalita-
ten, die kompatibel sind mit der neuen Art von Phdnomenen, mit denen er

Chemie. Mit 15 Abb. und 6 Tabellen. Berlin 1982 (Studienbiicherei. Chemie fiir Lehrer.
Bd. 18).

55 Siche Philosophie und Naturwissenschaften. Wérterbuch zu den philosophischen Fra-
gen der Naturwissenschaften. Hrsg. von Herbert Horz und Karl-Friedrich Wessel. Ber-
lin 1978. S. 115ff., 136ff. und 187ff.

56 Siehe David Bloor: Knowledge and social imagery. 2nd ed. Chicago 1991.

57 Bruno Latour: Haben auch Objekte eine Geschichte? Ein Zusammentreffen von Pasteur
und Whitehead im Milchsdurebad. In: Ansichten der Wissenschaftsgeschichte. Hrsg.
von Michael Hagner. Frankfurt am Main 2001. S.273.

58 Ebenda.
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das Kollektiv bevolkert.«** Auch die Objekte haben eine Geschichte, die zu
beachten ist. Am Beispiel von Pasteurs Entdeckung des Ferments der Milch-
sdure zeigt Latour die Konsequenzen seiner Auffassung. »Das Nachhelfen
Pasteurs wurde vom Ferment als historische Chance ergriffen, um sich zu
manifestieren und damit einen ganz anderen Weg einzuschlagen. Pasteur
denkt, das Ferment lenkt. Das Ferment denkt, Pasteur lenkt.«®® Daraus er-
geben sich Fragen: Welche Stromungen werden untersucht? Welche Rolle
spielt der Symmetriegedanke?

Harig bemiihte sich um die fortschrittlichen Traditionen der Naturwis-
senschaft, wobei er besonders den Materialismus und die Dialektik hervor-
hob. Damit sollte die Missachtung solcher Strémungen in der Wissenschafts-
entwicklung korrigiert werden, was auch schon dem Symmetrieprinzip
entsprach, wenn es um die symmetrische Betrachtung von Idealismus und
Materialismus ging. Der Hinweis auf die fortschrittliche Tradition musste
jedoch dann wieder dem eingeschrankten Symmetrieprinzip Tribut zollen,
wenn Harig meinte, man diirfe Probleme einzelner Forscher nicht ba-
gatellisieren und negative Erscheinungen nicht vertuschen.®! Doch wurde
die Wissenschaftsgeschichte und -philosophie durch Harig und Hollitscher
wesentlich als Siegergeschichte behandelt, wie es viele von uns auch taten.
Nimmt man die Uberlegungen aus dem dialektischen Determinismus zu den
Moglichkeitsfeldern und zum Zufall ernst, dann ist Wissenschaftsgeschichte
nicht nur historische Grundlage der Logik von Wissenschaftsphilosophie,
sondern zugleich die Erforschung nicht abgeschlossener Zyklen, die sich
weiter entwickeln, neue Moglichkeitsfelder durch konstruktive Zufille
bilden. Es wire interessant, die Wissenschaftsgeschichte in ihrem Verhéltnis
von Theorie und Praxis tiber die Herausbildung wissenschaftlicher Eliten
bis zur Demokratisierung des Wissens, die Entwicklung der Individualitét
und Kreativitdt unter bestimmten sozialen Bedingungen bis zur moglichen
Auflésung ihrer gesellschaftlichen Schranken, die Emanzipation der Frauen
in der Wissenschaft und andere noch lange nicht abgeschlossene Zyklen
zu untersuchen. Insofern ist das Symmetrieprinzip nicht nur auf Sieger und
Besiegte, auf Subjekte und Objekte, auf Natur und Gesellschaft, auf Ost
und West anzuwenden, sondern auch auf Vergangenheit und Zukunft. Ge-
schichte wird zur Zukunftstheorie, wenn sie Zyklen untersucht und Pro-
gnosen Uber die weitere Entwicklung wagt.

59 Ebenda. S.274.
60 Ebenda. S.287.
61 Siehe Harig: SchluBwort. S. 344.
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V' Zur philosophischen Deutung
der Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen

Die von Werner Heisenberg 1927 aufgestellten Unbestimmtheitsrelationen,
nach denen wir nicht in der Lage sind, Ort und Impuls eines Teilchens
gleichzeitig exakt zu messen, fithrten zu weiteren philosophischen Ausein-
andersetzungen um die Quantenmechanik. Sie betrafen vor allem die Auf-
fassungen zum Determinismus. Vorher galt die Auffassung von Laplace,
nach der der gegenwirtige Zustand des Weltalls als Wirkung des fritheren
und als Ursache des folgenden zu betrachten sei. »Eine Intelligenz, der in
einem gegebenen Zeitpunkt alle in der Natur wirkenden Kréfte bekannt
wiren und ebenso die entsprechenden Lagen aller Dinge, aus denen die Welt
besteht, konnte, wenn sie umfassend genug wire, alle diese Daten der Ana-
lyse zu unterwerfen, in einer und derselben Formel die Bewegungen der
grofften Korper des Weltalls und die der leichtesten Atome zusammenfas-
sen; nichts wére fiir sie ungewiss, und die Zukunft wie die Gegenwart wére
ihren Augen gegenwirtig.«®> Der Laplacesche Ddmon ist in der Lage, die
Welt in ihrer Kausalstruktur zu durchschauen, wenn er Orte und Impulse
aller Teilchen genau kennt. Das war nach den Unbestimmtheitsrelationen
nicht moglich. Die philosophischen Reaktionen reichten vom Indeterminis-
mus mit der Leugnung der Kausalitét iiber die Einschrankung der Kausalitét
durch Zufille bis zur Suche nach deterministischen Modellen, wie sie Ein-
stein bevorzugte, der meinte, dass Gott nicht wiirfle, wie er in einem Brief
an Max Born schrieb.%

Es war gewissermalBen ein Priifstein fiir Wissenschaftsphilosophen in den
1930er Jahren und nach 1945, als die philosophischen Diskussionen nach
dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgenommen wurden, wie man zu den
neuen Erkenntnissen der Physik stand. Harig hatte sich in dem 1934 ver-
offentlichten Beitrag »Lenin und die moderne Physik« mit dem Problem
auseinandergesetzt. Er meinte, »dal die theoretische Physik zu einer Art
physikalischer Erkenntnistheorie geworden ist.«** Das Heisenbergsche Be-
obachtbarkeitsprinzip, nach dem nur Beziehungen zwischen prinzipiell

62 Pierre Simon de Laplace: Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit. Hrsg.
von Richard von Mises. Leipzig 1932. S. 1f. (Ostwald’s Klassiker der exakten Wissen-
schaften. Nr. 233).

63 Siehe Max Born: Physik im Wandel meiner Zeit. Braunschweig 1958. S. 228.

64 Gerhard Harig: Lenin und die moderne Physik. In: Ausgewihlte philosophische Schrif-
ten. S. 19.
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beobachtbaren GroBen in der Quantenmechanik eine Rolle spielen, inter-
pretierte Harig in der Sprache des »naiven Realismus« als die Forderung,
»daB allein die Erfahrung zur Grundlage der Theorie gemacht werden
darf.«% Zu den mdoglichen agnostischen Folgerungen aus den Unbestimmt-
heitsrelationen, nach denen wir prinzipielle Erkenntnisschranken zu bertick-
sichtigen haben, bemerkte Harig, damit wiirde die Physik zu ihrem eigenen
Gegner. Er deutete die Lage so, dass Begriffe durch vertiefte Erkenntnis
vorher nicht vermutete Grenzen aufweisen konnen, denn sie sind Abstrak-
tionen. Bei der Anwendung auf Erscheinungen, bei denen sie versagen, miis-
sen Paradoxien auftreten. Seine Konsequenz ist: »Die tiefere Ursache fiir
die Unbestimmtheitsrelationen ist also darin zu suchen, dafl wir die Natur-
erscheinungen mit unzureichenden und zu engen Begriffen zu erkldren
versuchen.«® Er nahm sie als eine reale Tatsache und verwies auf die wech-
selseitige Abhéngigkeit von Ort und Impuls als dialektische Gegensitze
zwischen kanonisch konjugierten Parametern und forderte auf, diesen Zu-
sammenhang exakt zu erforschen.’” 1959 meinte er, »nicht die Deutung der
Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen als Indetermination des Sub-
atomaren, sondern als Ausdruck des Zusammenhangs zwischen Makrophy-
sik und Mikrophysik bringt Klarheit.«%®

Hollitscher vertrat eine andere Auffassung. In seinen Vorlesungen zur-
Naturdialektik von 1949/1950 bekennt er, »dall ich angesichts der Unab-
geschlossenheit der Quantentheorie keinen triftigen Grund dafiir sehe, die
These von der »prinzipiell nicht eindeutig kausalen Ordnung¢ der Quanten-
vorginge zu akzeptieren, ja, dal mir viele Griinde bekannt sind, die allen
AnlaB zur Skepsis gegeniiber dieser Behauptung geben.«® Er berief sich da-
bei auf Einstein, der die Quantenmechanik als unabgeschlossene Theorie
sah und auf eine direkte (kausale) Beschreibung der Wirklichkeit wartete.
Hollitscher sprach von »Quantenmystik«’® als Neuauflage des philosophi-
schen Subjektivismus und Irrationalismus. Spéter bemerkte er zu Heisen-
berg, er habe seine Entdeckung zur positivistischen »Unbestimmtheitsphi-
losophie« aufgebléht, denn in »ihr wird der unvollstdndige Zustand unseres
gegenwirtigen Wissens zum Prinzip erhoben und verabsolutiert.«”! Mit

65 Ebenda. S. 44.

66 Ebenda. S. 49.

67 Siche ebenda. S. 58.

68 Harig: Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft. S. 101.
69 Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 46.

70 Ebenda. S. 164.

71 Hollitscher: Die Natur im Weltbild der Wissenschaft. S. 179.
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Hinweis auf die Arbeiten von David Bohm und Jean-Pierre Vigier meinte
Hollitscher: »Die grundsitzliche Moglichkeit einer prinzipiell deterministi-
schen Theorie der Quantenvorginge wurde gezeigt.«’?

Wihrend Harig die Aufgabe stellte, den dialektischen Zusammenhang
zwischen den kanonisch konjugierten Variablen philosophisch genauer zu
analysieren, was mehr meinem Anliegen entsprach, vertraute Hollitscher auf
die deterministische Entwicklung der Physik. Es waren jedoch diese deter-
ministischen Theorien, die meines Erachtens zwei prinzipielle Mingel aus
der Sicht materialistischer Dialektiker aufwiesen. Erstens ergédnzten sie die
Quantenmechanik durch die Existenz verborgener Parameter, die nicht nach-
weisbar waren und auch zu keinen neuen Erkenntnissen fiihrten. Sie beftie-
digten nur die Auffassung von einer durchgéngig deterministischen Welt im
Sinne von Laplace. Zweitens hemmten sie die von Harig und anderen ge-
forderte philosophische Analyse der dialektischen Beziehungen durch nicht
nachweisbare Parameter. In dieser Richtung orientierte ich mich stiarker an
Harig, denn an Hollitscher. Obwohl ich die Arbeit von Harig von 1934 erst
spéter kennen lernte, spiirte ich doch die Unterstlitzung meiner Ideen. Mei-
nen Heisenberg-Vortrag von 1962 hatte er im Schlusswort der Tagung, ne-
ben anderen, positiv erwihnt’?, was fiir einen jungen Wissenschaftler doch
sehr ermutigend wirken kann. AuBlerdem unterstiitzte er die Publikation mei-
nes Heisenberg-Buches.

Die Uberlegungen zur philosophischen Deutung der Quantentheorie im
Sinne von Harig, der eine exakte Analyse dialektischer Beziehungen zwi-
schen den Bewegungsgrofien gefordert hatte, fithrten mich zum dialektischen
Determinismus’* mit der Differenzierung von Gesetz, Bedingungen und Kau-
salitit, sowie zu den Formen des Zufalls und weiter zur statistischen Ge-
setzeskonzeption’, in der die Struktur der Gesetze im Zusammenhang von
System und Elementen untersucht wird, wobei der theoretische Zusammen-
hang zwischen notwendig und zufillig sich verwirklichenden Moglichkei-
ten aus einem Moglichkeitsfeld mit stochastischen Verteilungen und proba-
blen Ubergingen betrachtet wird. Der Gedanke von Harig, die Beziehungen
von Mikro- und Makrophysik zu betrachten, ist damit generell erweitert, da

72 Ebenda. S.182.

73 Siehe Harig: SchluBwort. S. 344.

74 Siehe Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. Berlin
1962 (Taschenbuchreihe Unser Weltbild. Bd. 34).

75 Siche Herbert Horz: Zufall. Eine philosophische Untersuchung. Berlin 1980. S. 86 ff.
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System- und Elementbeziehungen mit mdglichen Subsystemen Grundlage
flir das Verstédndnis der unterschiedlichen Struktur- und Entwicklungsniveaus
und deren Transformationen ineinander sind. AuBerdem untersuchte ich die
dialektischen Beziehungen der kanonisch konjugierten Variablen in den ver-
schiedenen Bewegungsauftassungen, um die Einheit von diskontinuierlichen
Ruhepunkten und kontinuierlichen Ubergéngen, von Wellen als den Wir-
kungsmoglichkeiten und Korpuskeln als Realisierungen von Méglichkeiten
aus dem gesetzméBig bestimmten Mdoglichkeitsfeld zu erkennen.’” In die-
sem Sinne baute ich mehr auf den Ideen von Harig, denn auf den Ideen von
Hollitscher auf, die mir in der Philosophie der Physik wenig hilfreich waren.

VI Fazit: Zum Verhdltnis von Wissenschaftsgeschichte und -philosophie

Worin besteht der Zusammenhang zwischen Wissenschaftsgeschichte und
-philosophie? Wir konnen mit Engels die Wissenschaftsphilosophie als
Wissenschaftsgeschichte, nur entkleidet der historischen Form und der st6-
renden Zufilligkeiten betrachten. Doch das ist sicher zu wenig. Wissen-
schaftsgeschichte leistet mehr. Sie untersucht die Entwicklung von Ideen,
Institutionen, Personen und Welterkldrungen. Lernen aus der Vergangenheit
ist dabei in verschiedenem MaBie moglich. Es geht um die Besessenheit von
der Wahrheitssuche, um die Determinanten der Theorienentwicklung, um
das Durchsetzungsvermodgen von Gelehrten, um ihre Méazene und um die
Irrungen und Wirrungen der Theoriensuche ebenso, wie um die Einordnung
der Gedanken in Weltbilder, um die Intrigen und Verleumdungen, die im
wissenschaftlichen Leben keine geringe Rolle spielen, jedoch eben auch um
die Heuristik der Ideen bestimmter Gelehrter. So erhalten wir durch die
Wissenschaftsgeschichte Erkldrungen fur die Entstehung gegenwdrtigen
Wissens. Sie liefert Rechtfertigungen fiir gegenwértiges und vergangenes
Handeln, gibt manchen Einrichtungen die hohere Weihe, warnt vor Feh-
lern,wenn man aus ihr lernen will und ist einfach interessant. Es bereitet
geistigen Genuss, Erfolge und Niederlagen zu verfolgen. Damit ist Wissen-
schaftsgeschichte mehr als nur die Grundlage fiir die Wissenschaftsphilo-
sophie, mehr als nur unwesentliche Ergidnzung der Theorie durch stérende
Zufilligkeiten. Sie erfiillt als Historiographie mit ihrer Detailforschung
und ihrer Gesamtsicht tiber die wirkliche Geschichte der Wissenschaften

76 Siche Herbert Horz: Atome, Kausalitdt, Quantenspriinge. Berlin 1964. S. 591f.



Geschichte und Philosophie der Naturwissenschaften ... 131

spezifische wissenschaftliche Forschungsaufgaben. Wir kdnnen nur aus der
Vergangenheit lernen, wenn wir sie exakt beschreiben und erklédren. Stu-
dium und Edition von Archivalien, von Harig berechtigt gefordert, sind
kein Selbstzweck, sondern wichtiges Material wissenschaftsphilosophi-
scher Analysen. Wissenschaftler haben ein wissenschaftliches, kulturelles
und soziales Umfeld. Aus ihm heraus sind viele Leistungen erst zu verste-
hen, wobei die innere Logik des Entdeckens und Erfindens zu beachten ist,
um keine oberfldchliche Riickfithrung von Ideen auf den Zeitgeist zuzu-
lassen. Unabhingig vom konkreten Kontext von Gedanken und Einsichten
konnen sie heuristisch genutzt werden, um aktuelle Probleme zu 16sen. Das
macht Studien zur Wissenschaftsgeschichte zur Heuristik flir gegenwartige
Wissenschaft und fordert Visionen fiir die Zukunftsgestaltung heraus, wie
beim Symmetrieprinzip schon anzumerken war.

Der innere Zusammenhang von Philosophie und Geschichte der Wissen-
schaften umfasst verschiedene Aspekte. Erstens sind nicht alle theoretischen
Ansitze und ihre philosophische Relevanz in der Geschichte praformiert
vorzufinden. Heisenberg sah zwar in der Theorie der Elementarteilchen eine
Rickkehr zu den Ideen von Plato und zu den Pythagoreern, was im Sinne
der dialektischen Negation der Negation als scheinbare Riickkehr zum Al-
ten angesehen werden kann. Zugleich zeigte sich das Neue in der Theorie
durch die neuartige mathematische Erfassung nun erkannter wirklicher
Strukturen. Zweitens geht in der Theorienbildung oft das reichhaltige Ge-
dankengut, das in der Vorbereitung vorhanden war und debattiert wurde,
verloren. Insofern ist in der Geschichte der Wissenschaften nicht nur nach
Vorlaufern moderner Ideen zu suchen, es sind auch die vergessenen Hypo-
thesen auf ihre gegenwiértige Tragweite zu priifen. Drittens sind Ideen zwar
konkret-historisch geprégt, verlieren jedoch ihre Anziehungskraft nicht.
Weltrétsel sind immer wieder neu zu l6sen, denn grundlegende Beziehun-
gen, wie die zwischen Gesetz und Zufall, Kontinuitdt und Diskontinuitét,
Bewegung als Einheit von Ruhepunkten und Ubergiingen, werden in be-
stimmten Aspekten detailliert erkannt, bleiben jedoch als Ganzes weiterhin
rdtselhaft. Es ist wichtig, ihre Interpretation bei hervorragenden Denkern in
der Geschichte zu untersuchen. Viertens wird erst das ausreichende empi-
rische Material, dessen Analyse Regularitdt und Gesetze erkennen ldsst, zei-
gen, was wirklich geniale Vorausschau war. Der Erkenntniswert bestimmter
Ideen ist dann post festum fiir einen bestimmten Bereich festgestellt. Was er
fur andere Erkenntnisobjekte leistet, ist neu zu priifen.

Gerhard Harig und Walter Hollitscher gehorten der Vitergeneration der
Wissenschaftsphilosophen und -historiker in der DDR an, deren geistige
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Kinder wir waren, ehe wir mit eigenen Arbeiten schopferisch ihre Anregun-
gen aufgriffen oder verwarfen. Hoffen wir, dass die Enkel die Leistungen
ihrer Altvorderen nicht einfach vergessen. Die Wiirdigung der Arbeiten von
Harig und Hollitscher, durch andere ergéinzt”’, kann dazu beitragen.

77 Zum 90. Geburtstag von Hermann Ley fand im November 2001 ein Kolloquium an der
Humboldt-Universitit statt. Als Leibniz-Soziett bereiteten wir gemeinsam mit der Ge-
sellschaft fiir Kybernetik ein Kolloquium zum 90. Geburtstag von Georg Klaus im No-
vember 2002 zum Thema »Kybernetik und Interdisziplinaritét« vor. Andere Ehrungen
von Wissenschaftsphilosophen und -historikern der DDR fanden und finden statt. Sie
bilden ein Gegengewicht zu einseitigen Darstellungen, wie sie zum Beispiel in dem
schon erwihnten Beitrag tiber Hollitscher von Heike Bernhardt gegeben werden. Meine
Kritik dazu habe ich auf dem Hollitscher-Kollogium in Wien im Oktober 2001 unter
dem Thema »Zwischen Freud und Pawlow — Anmerkungen zu einer neuen Hollitscher-
Deutung« vorgetragen. — Siehe Zwischen Wiener Kreis und Karl Marx. Walter Hol-
litscher (1911-1986). Hrsg. von der Alfred-Klahr-Gesellschaft. Wien 2002 (Quellen
und Studien. Sonderband 2).
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Walter Hollitschers Konzept der Naturdialektik
Die Berliner Vorlesung im Kontext
seiner intellektuellen Biographie

1 Einfithrende Bemerkungen

Als die 1949 auf dem Gebiet der Sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands in Reaktion auf die westdeutsche Staatsgriindung gebildete Deutsche
Demokratische Republik in das erste ihrer 40 Jahre ging, versuchte auch
Walter Hollitscher, dem der junge Staat — zunéchst fiir ein Jahr — die erste
Professur seines Lebens bot, etwas ganz Neues. Seine Neigung hatte schon
frith einer enzyklopddischen Zusammenschau der modernen Naturwis-
senschaften gegolten. Als Schiiler von Moritz Schlick und Otto Neurath
hatte er die Leidenschaft, im Vielfiltigen das Verbindende zu finden, mit der
philosophischen Muttermilch eingesogen. Doch die Umsténde seines be-
wegten Lebenslaufes hatten ihm bis dahin kaum Gelegenheit geboten, diese
Leidenschaft auch zu betdtigen. Nun war er zum erstenmal in Verhilt-
nisse gekommen, unter denen bei gesichertem Lebensunterhalt von ihm aus-
schlieBlich erwartet wurde, wissenschaftlich zu arbeiten und Vorlesungen
zu halten. Mit Recht sah der iiberzeugte Kommunist Hollitscher, der in
seiner osterreichischen Heimat kaum auf eine Hochschullehrerlaufbahn oder
eine Anstellung an einem Forschungsinstitut rechnen durfte, den Ruf nach
Berlin als eine einzigartige Chance. Dem Staat, der sie ihm gewéhrte, be-
wahrte er lebenslange Dankbarkeit. Dabei ist ihm in diesem Staat min-
destens zweimal iibel mitgespielt worden, in einem Mafe, das ausgereicht
hitte, Menschen mit einer weniger stark in sich ruhenden politischen Uber-
zeugung, als sie Hollitscher offenbar besal3, in die Dissidenz zu treiben.
Einerseits wurde das Erscheinen der bereits zur Publikation vorbereiteten
Druckfassung der Naturdialektik-Vorlesung in der DDR durch Intervention
der SED-Fiihrung verhindert. Das Mittel, diesem Eingriff einen Anschein
von Legitimitdt zu geben, war eine unter Leitung von Kurt Hager — damals
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Kandidat des Zentralkomitees der SED und Leiter der Abteilung Propa-
ganda des ZK — als Lehrbeauftragter fiir dialektischen und historischen
Materialismus aber zugleich auch Hollitschers Kollege am Institut fiir Phi-
losophie der Humboldt-Universitdt zu Berlin) am 23. Dezember 1950 in
Berlin durchgefiihrte »philosophische Diskussion, die als ein ideologisches
Scherbengericht inszeniert war.! Zum anderen wurde mehr als zwei Jahre
nach diesem Ereignis — in einer Situation, aus der nichts {iber neuerliche
videologische Auseinandersetzungen« mit seinen Ansichten bekannt ist und
seine Position am Philosophischen Institut vollkommen gefestigt schien —
im Frithjahr 1953 tiberraschend sein Arbeitsvertrag geldst, und Hollitscher
reiste Uiberstiirzt nach Wien ab. In personlichen Erinnerungen von Zeitge-
nossen heilit es, Hollitscher sei kurzzeitig — mutmaBlich nicht von DDR-
Instanzen, sondern von Organen der sowjetischen Besatzungsmacht — inhat-
tiert gewesen.? Der ganze Vorgang ist bisher ungeklart, amtliche Dokumente
dazu sind nicht bekannt.

In seiner Berliner Personalakte, die im Archiv der Humboldt-Universitét
aufbewahrt wird, befindet sich eine kurze »Selbstcharakterisierung von
Walter Hollitscher«.? Dieser nicht datierte, aber sehr wahrscheinlich aus
dem Frithjahr 1949 stammende Text gibt einen bemerkenswerten Einblick
in die Motivation, mit der er seine Arbeit in Berlin aufnahm. Es heif3t darin:
»Heute, im Alter von 38 Jahren, bin ich von der Wissenschaft und der wis-
senschaftszugewandten Philosophie ebenso fasziniert, wie ich dies als klei-
ner Junge war, dem es nach der Lektiire von Humboldts Kosmos zum ersten
Male klar wurde, da3 man die Welt verstehen und auf Grund seiner Einsich-
ten rational und human handeln konne. [...] Meine Haupttugend (und zu-
gleich mein Hauptlaster) ist eine unstillbare wissenschaftliche Neugierde
— von der Kosmologie iiber die Biologie zur Geschichte und Psychologie
treibt mich ein brennendes Interesse zu erfahren, was man weif3, forscht und
kiinstlerisch schafft. Da ich zum Allgemeinen tendiere, nicht zum Selbstbe-
trug neige und merke, wenn ein Gedanke der Kldrung bedarf, habe ich
philosophische Begabung. So hoffe ich, da es mir gelingt, zu einem Phi-
losophen im modernen Sinn des Begriffes zu werden: zum Spezialisten der

1 Siehe Hubert Laitko: Walter Hollitscher und seine Naturdialektik-Vorlesung in Berlin
1949/50. — In: Anféinge der DDR-Philosophie. Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern. Hrsg.
von Volker Gerhardt und Hans-Christoph Rauh. Berlin 2001. S. 442449,

2 Siehe Ingeborg Rapoport: Meine ersten drei Leben. Erinnerungen. Berlin 1997. S. 321f.

3 Siehe Archiv der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Personalakte Dr. Walter Hollitscher.
Bd. 3. Bl 1.
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klarenden Synthese im Bereiche der Wissenschaften; zum geistigen Hand-
langer bei der Schaffung des modernen Weltbildes — eines Bildes, das der
dialektischen Einheit der Welt gewahr wird und der humanistischen Ver-
pflichtung, die in dieser Einheit beschlossen ist: dem friedlichen Fortschritt
zu dienen«. Unter normalen Umstidnden hétte das ehrgeizige Projekt, eine
philosophische Enzyklopédie der modernen Naturwissenschaften in Gestalt
einer zweisemestrigen Vorlesung liefern zu wollen, langfristig vorbereitet
werden miissen. In der permanenten Notsituation der ersten Nachkriegsjah-
re war indes Arbeiten mit langem Atem auch im Hochschulbetrieb so gut
wie unmoglich, erst recht flir einen akademischen »Seiteneinsteiger« wie
Hollitscher, dem die iibliche Laufbahn eines Hochschullehrers verwehrt
geblieben war. Deshalb tat er das unter den gegebenen Umstidnden einzig
Mogliche und Gebotene: Vorbereiten und Halten der Vorlesung waren ein
und derselbe Prozess. So entstand eine lockere, iiberall weiterer Ausarbei-
tung und Préizisierung bediirftige Kontur, die den Bogen von der Kosmo-
gonie bis zur Anthropo- und Soziogenese schlug. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass Hollitscher vor der GroBe der Aufgabe zuriickgeschreckt wire,
hitte er sie mit ruhigem Vorlauf angehen konnen. Im Enthusiasmus der
Aufbaujahre, im Wettlauf mit der Zeit nach dem verheerendsten aller bis-
herigen Kriege erschien indes kein Ziel zu hoch. Man muss es als einen
Glucksumstand ansehen, dass Hollitscher mit einer Buchpublikation gerech-
net hatte, so dass ein voll ausgearbeiteter Text jener Vorlesung erhalten ge-
blieben ist. Es mag sein, dass die darin enthaltenen Gedanken, die ihm auf
langere Sicht tragfahig erschienen, auf diese oder jene Weise in seine spé-
teren, sorgfiltiger ausgearbeiteten Biicher Eingang gefunden haben — um
das im einzelnen nachzupriifen, wiaren aufwindige Textvergleiche notwen-
dig. Unikal und spéter nie mehr wiederkehrend aber waren die Frische der
Improvisation, das Unfertige, Provisorische des Aufbruchs, die den Vorle-
sungstext auszeichnen. Dieser Text ldsst ahnen, was nach dem Zweiten
Weltkrieg aus dem marxistischen philosophischen Ansatz hitte werden
konnen, wire er nicht alsbald in die Fesseln des durchnormierten »Marxis-
mus-Leninismus« geschlagen worden, die selbst seinen produktivsten Ver-
tretern mehr Anpassung abverlangten, als schopferisches Denken vertragen
konnte.

Zu Hollitschers Lebzeiten war der Gesamttext der Vorlesung nicht zu-
ginglich. Einzelne Kapitel des Manuskripts, das Hollitscher 1983 fiir eine
beabsichtigte Publikation tiberarbeitet hatte, wurden jedoch schon in den
1980er Jahren an verschiedenen Orten publiziert. Dass wir heute mit dem
vollstdandigen Text arbeiten konnen, ist Josef Rhemann zu danken, der ihn
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1991 edierte, sowie Karl-Heinz Braun und Konstanze Wetzel, die ihn als
Band 3 in die von ihnen herausgegebene »Studienbibliothek der kritischen
Psychologie« aufnahmen.* So wichtig diese Edition war, so ungliicklich war
allerdings ihr Termin. Auch wenn sie gelegentlich zur Kenntnis genommen
wurde’ — 1991 war die allgemeine Aufmerksamkeit von den Kataklysmen
des Zusammenbruchs der sozialistischen Systeme in Ost- und Mitteleuropa
zu sehr absorbiert, als dass sie sich dem 40 Jahre alten Werk eines Mannes,
der sein Leben mit dem nun vorerst an sein historisches Ende gelangten
sozialistischen Weg verbunden hatte, ernsthaft hétte zuwenden mégen. Mit
groBerem Abstand konnen wir den Faden heute wieder aufnehmen. Seit die
verwirrenden Umwiélzungen der Zeit um 1990 zur Ruhe gekommen sind,
hat der Sieg des Kapitalismus ebenso an Glanz wie an Uberzeugungskraft
verloren. Ein »Ende der Geschichte« ist nicht eingetreten, die Zukunft ist
wieder ein offenes Problem, dem wir mit Sorge und einem quilenden Man-
gel an tragfahigen Gestaltungsideen gegentiberstehen. In dieser Lage wére
es verantwortungslos, das Erbe jener, die im 20. Jahrhundert seri6s tiber die
Problematik der Epoche nachgedacht haben, in den Wind zu schlagen.
Walter Hollitscher gehort unzweifelhaft zu den Personen, die aus dieser
Sicht neue Aufmerksamkeit verdienen. Zundchst konnen nur Bausteine
zusammengetragen werden, doch es sollte nicht unmdglich sein, bis zu sei-
nem 100. Geburtstag im Jahre 2011 ein ganzheitliches Bild von der intel-
lektuellen Architektur seines Lebenswerkes im zeitgeschichtlichen Kontext
zu erarbeiten.

Fiir das Verstindnis dieser Architektur ist, wie ich annehme, seine Ber-
liner Vorlesung ein Schliisseltext. Hier unternahm es Hollitscher zum ersten
Mal, das Gesamtterrain der zeitgendssischen Naturwissenschaft aus der Vo-
gelperspektive zu iiberblicken. In den dreieinhalb Jahrzehnten Schaffenszeit,

4 Siehe Walter Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. Erstverdffentlichung der
1949/50 an der Humboldt-Universitéit gehaltenen Vorlesungsreihe. Mit einem Vorwort
von Josef Rhemann. Hrsg. von Karl-Heinz Braun und Konstanze Wetzel. Marburg 1991
(Studienbibliothek der kritischen Psychologie. Bd. 3.). — Im folgenden werden alle
Verweise auf das Buch im laufenden Text in Klammern angegeben; romische Ziffern
bedeuten die Kapitelnummern, arabische Ziffern die Seitenzahlen.

5 Siehe Herbert Horz: Rezension zu Walter Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der
Natur. Erstverdffentlichung der 1949/50 an der Humboldt-Universitit gehaltenen Vor-
lesungsreihe. In: Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissenschaft.
Berlin. 1992. H.113. S. 690-693. — Hubert Laitko: Rezension zu Walter Hollitscher:
Vorlesungen zur Dialektik der Natur. In: Utopie kreativ. Berlin. September. Jg. 2. 1991.
H. 13. S.102-106.



Walter Hollitschers Konzept der Naturdialektik 137

die ihm nach jenem Auftakt beschieden waren, blieb eine solche Uber- und
Zusammenschau das grole Thema seines Lebens, dem er sich widmete, so-
weit er MuBe zu wissenschaftlicher Arbeit eriibrigen konnte. Es ist also an-
gezeigt, der Analyse und Interpretation dieses Vorlesungstextes einige Auf-
merksamkeit zuzuwenden. Der vorliegende Aufsatz mochte dazu einen
Beitrag leisten; tiber die Umstédnde der Berufung Hollitschers nach Berlin
und seine Tétigkeit als Berliner Hochschullehrer habe ich an anderer Stelle
berichtet.® Anliegen dieses Beitrages ist es, den eigenstidndigen theoreti-
schen Gehalt der Vorlesung zu rekonstruieren und von den umfangreichen
Erlauterungen fachwissenschaftlicher Ergebnisse, Hypothesen und Ver-
mutungen abzuheben, die in explorativer, heuristischer, erkldrender, bestéti-
gender oder illustrierender Funktion in das Geriist der Darstellung eingelas-
sen sind. Jede Rekonstruktion dieser Art — anders als das Bemiihen um die
getreue und vollstdndige Wiederherstellung eines partiell unlesbar geworde-
nen Textes — schafft Artefakte, das Lebendige des Originals verschwindet
darin. Sie kann daher die Lektiire des Originaltextes ebenso wenig ersetzen,
wie etwa eine literaturwissenschaftliche Romanexegese das Lesen des be-
treffenden Romans tiberfliissig macht oder auch nur die Freude daran min-
dert. Inwieweit eine selektive Rekonstruktion als gerechtfertigt angesehen
werden darf, hidngt von der Bewertung ihrer Zielstellung ab. Hollitschers
enzyklopédische Neigung zeichnete sich dadurch aus, dass er ein Gesamt-
bild der zeitgenossischen Naturwissenschaft nicht aus unabhéngigen Mo-
saiksteinen entstehen lassen, sondern in einen zwar beweglichen, aber nichts-
destoweniger in sich integrierten theoretischen Rahmen hineinkomponieren
wollte. Ein solches Bemiihen verdient allemal Aufmerksamkeit und Respekt.

6  Siche Hubert Laitko: Walter Hollitscher und seine Naturdialektik-Vorlesung. — Bei der
Niederschrift dieses Aufsatzes war mir keine schriftliche Quelle iiber eine Verhaftung
Hollitschers im Friihjahr 1953 bekannt. In den Memoiren von Ingeborg Rapoport, der
langjidhrigen Professorin fiir Kinderheilkunde an der Humboldt-Universitit zu Berlin,
die damals bereits vorlagen, hitte ich einen Hinweis auf dieses Vorkommnis nicht ver-
mutet. Auf diese Stelle wurde ich erst spiter durch einen (bisher unverodffentlichten)
Vortrag aufmerksam, den Dieter Wittich aus Anlass des 90. Geburtstages von Walter
Hollitscher im Herbst 2001 bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung Leipzig gehalten hatte
und dessen Manuskript mir der Autor freundlich zur Verfiigung stellte (siche S. 219 bis
257 des vorliegenden Bandes). Wittich teilt darin auch mit, dass Hollitscher die Tat-
sache seiner Verhaftung dem Philosophen Alfred Kosing — in der Zeit seiner Berliner
Professur sein Oberassistent — anvertraut hétte. Nachdem mit den Erinnerungsberichten
von Ingeborg Rapoport und Alfred Kosing zwei unabhiingige Zeugnisse vorliegen, ist
am Faktum der Verhaftung nicht mehr zu zweifeln, auch wenn ihre Hintergriinde bis-
lang vollkommen im Dunkeln liegen.
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In diesem theoretischen Rahmen ist auch am ehesten jene Seite seines Le-
benswerkes zu vermuten, an die nachfolgende Autoren ankniipfen konnen,
wihrend das Material, mit dem dieser Rahmen ausgefiillt wurde und das
seinerzeit den modernen Stand wissenschaftsphilosophischer Debatten ver-
korperte, unvermeidlich veralten musste.

Das Ziel einer theoretischen Zusammenschau konnte grundsétzlich auf
zwei moglichen Wegen verfolgt werden: dem Weg der Reduktion und dem
Weg der dialektischen Synthese.

Reduktionistische Strategien, die mit dem Instrumentarium der moder-
nen Logik die Mannigfaltigkeit der Erkenntnis auf einen Basistyp von Wis-
sen zuriickzufithren suchten, mussten einem Schiiler des Wiener Kreises
eigentlich nahe liegen. Dennoch bewegte sich seine Berliner Vorlesung nicht
in den Bahnen des Konzepts der »Einheitswissenschaft«. Hollitscher diirfte
mit der Art und Weise, wie die fiihrenden Vertreter des Wiener Kreises die
in der mathematischen Grundlagenforschung entwickelte moderne Logik
auf die empirischen Wissenschaften anzuwenden suchten, aus der Zeit sei-
ner Zusammenarbeit mit Otto Neurath vertraut gewesen sein. An der Ber-
liner Humboldt-Universitdt hat er mehrere Semester — vom Wintersemester
1951/1952 bis zum Sommersemester 1953 — Logik fur Philosophen (mit
Ubungen) gelesen.” Uber Aufbau und Inhalt dieser Lehrveranstaltungen
liegen bisher keine Angaben vor. Den Versuch einer theoretischen Zusam-
menschau der Naturwissenschaften nahm er jedoch nicht auf dem Weg in
Angriff, den er aus dem Wiener Kreis kannte. Seine Idee einer philosophi-
schen Enzyklopédie der Wissenschaften war vielmehr die einer nicht reduk-
tionistischen dialektischen Synthese.

Den historisch ersten marxistischen Anlauf dazu hatte Friedrich Engels
in den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts unternommen.® Der Ver-
such blieb unvollendet. Das aus Teilkapiteln und Notizen bestehende Frag-
ment wurde erstmals 1925 vom Marx-Engels-Institut in Moskau unter der
Redaktion von David Borisowitsch Rjasanow in der Originalsprache und in
russischer Ubersetzung publiziert. Auf die »Dialektik der Natur« und den
»Anti-Diihring« aus der Feder von Engels sowie auf die philosophischen
Schriften Wladimir Iljitsch Lenins bezog sich Hollitscher in der am 1. Mai

7  Siehe Lothar Kreiser: Logik — Lehre und Lehrinhalte an den philosophischen Fakultéiten
der Universitdten in der SBZ/DDR (1945-1954). In: Anfinge der DDR-Philosophie.
S. 139.

8 Siehe Friedrich Engels: Dialektik der Natur (1873-1882). Entstehung und Uberliefe-
rung. In: MEGA?. Bd. 1/26. Berlin 1985. S. 569-598.
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1950 verfassten Vorbemerkung zur beabsichtigten Publikation seiner seiner
Berliner Vorlesungen und schrieb, dieses Buch stelle »den, wie ich glaube,
ersten neuen Versuch in deutscher Sprache dar«, einen Aspekt der Lehren
der klassischen marxistischen Autoren, ndmlich den naturdialektischen, »in
ausfiihrlicher und lehrbarer Form zu entwickeln«. Diesen Versuch be-
zeichnete er als »recht gewagt« (S.11). Um die GroBe dieses Wagnisses
gerecht zu beurteilen, muss man sich vor Augen halten, dass es um weit
mehr ging als nur darum, einen auf dem Niveau der Naturwissenschaft des
spéten 19. Jahrhunderts bereits durchgefiihrten Ansatz fiir ihren zwischen
1945 und 1950 erreichten Stand noch einmal zu versuchen — denn eine
vollendete Gestalt dieses Ansatzes flir die Zeit von Engels, aus der sich
relativ sicher methodische Konsequenzen ziehen lieBen, liegt nicht vor, und
es ist eine offene Frage, inwieweit er damals vollendbar gewesen wére. So-
lange unter marxistischen Autoren ein apologetisches Verhéltnis zu den
»Klassikern« iiblich war, wurde dies als selbstverstdndlich unterstellt. Bo-
nifazij Michailowitsch Kedrow hat sogar versucht, unter Zuhilfenahme wei-
terer Texte von Engels sowie einiger Passagen von Karl Marx und Carl
Schorlemmer dessen »Dialektik der Natur« in eine systematische Mono-
graphie umzuformen.’ Eine historisch-kritische Analyse des Vorhabens von
Engels miisste indes vor dem Hintergrund der Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts das gesamte Dialektikverstindnis
dieses Autors aufrollen und dabei auch die Legitimitédt der von Kedrow vor-
genommenen Rekonstruktion priifen. Bisher steht eine solche Untersuchung
noch aus. Evident ist allerdings, dass die Gegenstédnde, von denen die iiber-
kommenen Texte der »Dialektik der Natur« handeln, keineswegs iiberall die
zentralen Themen der naturwissenschaftlichen Erkenntnisentwicklung jener
Zeit treffen. Albert Einstein, der auf Bitten von Eduard Bernstein einen Teil
der zur »Dialektik der Natur« gehdrenden Texte durchgesehen hatte, ant-
wortete am 30. Juni 1924: » Wenn dieses Manuskript von einem Autor her-
rithrte, der als historische Personlichkeit nicht interessierte, wiirde ich zu
einer Drucklegung nicht raten; denn der Inhalt ist weder vom Standpunkt
der heutigen Physik noch auch fiir die Geschichte der Physik von besonde-
rem Interesse. Dagegen kann ich mir denken, dall diese Schrift fiir eine
Publikation insofern in Betracht kéime, als sie einen interessanten Beitrag
fiir die Beleuchtung von Engels’ geistiger Personlichkeit bildet.«!”

9 Siehe Friedrich Engels iiber die Dialektik der Naturwissenschaft. Texte. Zusammen-
gestellt und hrsg. von B. M. Kedrow. Berlin 1979.
10 Engels: Dialektik der Natur (1873-1882). Entstehung und Uberlieferung. S. 597.



140 Hubert Laitko

Soweit es den Physikbezug der Texte betrifft, wird man Einsteins Urteil fol-
gen missen. Die Relevanz der Beziige, die Engels zu anderen Gebieten der
Naturwissenschaften herstellte, ist differenziert zu beurteilen. Dies alles
muss indes nicht viel besagen, da sich jegliche Bewertung aus naturwissen-
schaftshistorischer Sicht naturgemdB ausschlieBlich auf das vorliegende
Fragment beziehen kann. Wire es Engels vergonnt gewesen, sein geplantes
Werk fertig zu stellen, so hdtte das von ihm schlieBlich gezeichnete Pano-
rama der zeitgendssischen Naturwissenschaft moglicherweise ganz anders
ausgesehen, andere Akzente gesetzt und die Gewichte anders verteilt.
Wie auch immer — Hollitscher konnte sich nicht auf ein klassisches Vor-
bild stiitzen, sondern lediglich methodologische Hinweise aus dem Opus
von Marx und Engels aufnehmen. Was er in Berlin wagte, war der tiberhaupt
erste systematisch durchgearbeitete Versuch einer Naturdialektik von den
Positionen des dialektischen Materialismus. Dies sollte mit aller Deutlich-
keit gesagt werden, um die Kiithnheit und Innovativitit seines Vorhabens ins
Licht zu setzen. Wahrscheinlich hatte Hollitscher 1949/1950 keinen deutsch-
sprachigen Text der »Dialektik der Natur« von Engels zur Hand. Im Litera-
turverzeichnis ist die von John Burdon Sanderson Haldane wissenschaftlich
betreute englischsprachige Ausgabe!! angegeben, verbunden mit dem Hin-
weis, eine deutsche Ausgabe wiirde gegenwirtig vom Dietz Verlag vorberei-
tet (S.366). Diese Ausgabe erschien erst 1952, konnte also von Hollitscher
nicht mehr fiir seine Vorlesung herangezogen worden sein. Der Vorlesungs-
text enthédlt mit einer Ausnahme auch keine Zitate und keine direkten Be-
zugnahmen auf die »Dialektik der Natur«. Die Ausnahme bilden ausfiihr-
liche Zitate aus dem Aufsatz »Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen« (XLIV, S.316-318), der 1946 vom Berliner Dietz Verlag als sepa-
rate Broschiire publiziert worden war'?; Engels hatte diesen in sich ausge-
reiften Text als eine selbstdndige Arbeit verfasst und erst nachtréaglich der
Manuskriptsammlung fiir die »Dialektik der Natur« zugeordnet. Alles in al-
lem erscheint es danach nicht gerechtfertigt, zwischen Engels’ unvollende-
tem Buch und Hollitschers Vorlesungszyklus eine enge inhaltliche oder
formale Bindung anzunehmen. Angeregt durch Engels’ Grundidee einer dia-
lektischen Zusammenschau der Naturwissenschaft einer bestimmten Epo-
che und am Konzept einer materialistischen Dialektik in einer ganz allge-
meinen Form orientiert, ist Hollitscher seinen eigenen, nur ihm zugehdrigen

11 Siehe Friedrich Engels: Dialectics of Nature. London 1941.
12 Siehe Friedrich Engels: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. Berlin
1946.
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Weg gegangen. Dariiber, wie Hollitscher zu diesem Weg gelangt sein konnte,
werden im abschlieBenden Abschnitt dieses Beitrages einige Uberlegungen
mitgeteilt. Zunédchst aber soll Hollitschers Vorlesung nach dem von Rhe-
mann publizierten Text diskutiert werden. Dabei werden vier thematische
Linien verfolgt, die die Vorlesung durchziehen.

1l Natur und Naturphilosophie

Die Natur erscheint in Hollitschers Darstellung in einer dreifachen Be-
ziehung zum Menschen. Zum ersten ist sie das libergreifende Sein (syn-
onym mit »Welt« oder »Universum), in das der Mensch als Bestandteil
eingeschlossen ist. Ausdriicklich verbindet dieser Naturbegriff alle drei
Modi der Zeit: »all das, was sich einmal ereignet hat, all das, was sich gegen-
wirtig ereignet, und all das, was sich weiterhin ereignen wird« (I, S. 13). So
gesehen, hat die Natur eine prozessuale Grundstruktur, eine Geschichte, ihre
Elemente sind nicht »Dinge«, sondern raumzeitlich zu beschreibende Er-
eignisse. Die Menschheitsgeschichte gehdrt dazu, sie ist nichts Uber-
natiirliches. Daraus erwéchst fiir Hollitscher auch das Interesse an der
Naturphilosophie: »Das jInter-Esse«, das wir an der Natur nehmen, dieses
yDabei-Sein¢, entspringt der Einsicht, daB wir ein Teil von ihr sind, daB,
wenn sie abgehandelt wird, von unserer ureigensten Sache die Rede ist«
(L, S.362).

Zum zweiten ist die Natur, kontrar zur erstgenannten Bestimmung, das
Andere des Menschen, und zwar sowohl in diachroner, genetischer (die Na-
tur war vor ihm da, er ist aus ihr hervorgegangen) als auch in synchroner
(der Mensch steht der Natur und sie steht ihm gegentiber) Perspektive. Hier
kontrastieren Natur und Kultur: »Der Sprung in eine neue Qualitdt — der
Sprung von der Naturgeschichte in die Menschheitsgeschichte — ist wohl der
Konsequenzen reichste Sprung, der in der bisherigen Entwicklung des Uni-
versums getan wurde« (XLIV, S.317); der »Umschlagsproze3 von der Natur
zur Kultur« war »das letzte Kapitel der Naturdialektik und zugleich das erste
der historischen Dialektik« (XLVIIIL, S. 343).

Zum dritten ist die Natur fiir den Menschen nicht das gleichgiiltig Andere,
das schlechthin AuBere; der fortwihrende Austausch mit ihr auf vielen Ebe-
nen ist die Grundlage seiner Existenz und Entwicklung. In diesem bestén-
digen Austausch eignet sich der Mensch die Natur an. Im Prozess dieser
Aneignung gestaltet er sie und damit auch sich selbst um: »In dem MaBe je-
doch, in dem der Vormensch seine Hande zur Benutzung und schlieBlich
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zur Verfertigung von Werkzeugen verwendet, entzieht er sich dem Auslese-
prozeB der Natur als passives Objekt, wird er zum aktiven Umgestalter sei-
ner natiirlichen Umwelt, die dadurch zur gesellschaftlich geformten und auf
ihn in neuer Art riickwirkenden Umwelt wird.« (XLIV, S.315.) Dies ist ein
zentraler Topos bei Marx, insofern befindet sich Hollitscher innerhalb des
marxistischen Minimalkonsenses. Nichtsdestoweniger war in den marxi-
stisch orientierten Gesellschaftswissenschaften des sowjetischen Einflussbe-
reiches die positive Bezugnahme auf die Naturgrundlage des menschlichen
Lebens und den Austausch zwischen Mensch und Natur groBtenteils unter-
entwickelt. Vorherrschend war eine soziologisch verengte Sicht auf das So-
zium. Darauf ist meines Erachtens zuriickzufiihren, dass die rapide zuneh-
mende Bedeutung der globalokologischen Problematik in den 1960er Jahren
nicht zuerst von marxistischer Seite artikuliert worden ist, obwohl der Riick-
griff auf den origindren Marx dafiir gute ideengeschichtliche Voraussetzun-
gen geboten hitte.!? Insofern sind in Hollitschers Text Fingerzeige enthal-
ten, die geeignet gewesen wiéren, den Rahmen des Selbstverstindnisses der
marxistischen Gesellschaftswissenschaften auszuweiten.

Ein Naturbegriff wie der von Hollitscher verwendete, der das Einge-
schlossensein des Menschen in die Natur mit der Gegeniiberstellung von
Mensch und Natur verbindet, ist im elementaren Sinn dieses Wortes ein
dialektischer, denn er postuliert die Einheit von Gegensétzlichem. Ein sol-
cher Begriff ist nur dann konsistent zu entfalten, wenn die Selbstiandigkeit
des Menschen gegentiber der Natur als eine evolutionér entstandene, pro-
zessuale und dabei stets relative, in der libergreifenden Abhéngigkeit von
der Natur verbleibende gedacht wird. So geht Hollitschers Text im Grunde
auch vor, doch die Ambivalenz dieses Verhéltnisses scheint darin kaum
auf. Dem Zeitgeist folgend, stilisiert er den Menschen als den groflen
Umgestalter der Natur, und das Pathos der technischen Aktivitdt wird noch
tiberh6ht durch die Berufung auf sozialistische Ideale der Weltverdnde-
rung Gelegentlich unterlaufen Hollitscher Passagen mit einer ungehemmten

13 Dafiir spricht auch, dass sich die sowjetische Konzeptionsbildung auf diesem Feld bei
der Besinnung auf eigenstidndige Wurzeln ausdriicklich auf die Autoritit eines
nichtmarxistischen russisch-sowjetischen Wissenschaftlers stiitzte — des Geochemikers
W. 1. Wernadskij, der den Begriff »Biosphire« einfiihrte und eine alternative Deutung
des von Teilhard de Chardin verwendeten Begriffs »Noosphire« gab. — Siehe Hans-
Peter Kriiger: Wladimir Iwanowitsch Wernadskij. Leipzig 1981 (Biographien hervor-
ragender Naturwissenschaftler, Techniker und Mediziner. Bd. 55). — George S. Levit:
Biogeochemistry—biosphere—noosphere: the growth of the theoretical system of Vla-
dimir Ivanovich Vernadsky. Berlin 2001.
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Umgestaltungs-Euphorie, die man heute nur noch kopfschiittelnd oder auch
frostelnd — freilich in Kenntnis eines halben Jahrhunderts nachfolgender Ge-
schichte — lesen kann. Schon jetzt, so schreibt er, konnen manche Organe
des Menschen vortibergehend oder dauernd substituiert werden, »und es
wird nicht allzu lange dauern, bis wir an unserem Kdorper bewuf3t modeln
und ihn besser auszustatten beginnen werden, als uns die in manchem recht
stiimperhafte Natur begabt hat« (XLII, S.305). Eine »planméBige Selbstver-
dnderung des menschlichen Korpers« ist in den Bereich der Méglichkeit
gertickt (XLIV, S. 316). An anderer Stelle heifit es unter Berufung auf die
sowjetische Praxis, der Mensch sei im Begriff, »eine neue Pflanzen- und
Tierwelt zu schaffen.«'* Der Mensch »wird wohl nicht bloB der Erde, son-
dern einem guten Teil des Weltalls allmahlich seinen Stempel aufdriicken«
(L, S.360). In dieser Richtung liegt auch die in seinen Texten aus jener Zeit
wiederholt gebrauchte Formel von der »Entfesselung« der materiellen und
intellektuellen Produktivkrifte als Ziel des Sozialismus«'’, die vor dem
Hintergrund der damals unter Marxisten gdngigen Auffassung zu verstehen
ist, der Kapitalismus hemme die Entfaltung der Produktivkréfte, und dieses
Hemmnis sei zu beseitigen, um ihrer Entwicklung freie Bahn zu geben. Das
eigentlich gravierende Problem alternativer Richtungen der Produktivkraft-
entwicklung, das fiir die Notwendigkeit ihrer bewussten Lenkung spricht,
wurde damals anscheinend noch nicht gesehen. Der blaudugige Aktivismus,
der zu einem bedachtsamen und vielseitig gebildeten Mann wie Hollitscher
nicht recht passen mag, ist jedoch aus der Zeit heraus verstandlich: Wer
Nazismus und Krieg als bewusster Antifaschist durchlebt hatte, neigte dazu,
dem gerade erst {iberstandenen Inferno das iiberhshte Bild einer lichten
Zukunft entgegenzustellen, in der eine der Humanitét verpflichtete Mensch-
heit ihre irdische und kosmische Omnipotenz entfalten wiirde.

14 Walter Hollitscher: ... und der Mensch schuf Pflanzen und Tiere. In: ...wissenschattlich
betrachtet .... Vierundsechzig gemeinverstindliche Aufsitze tiber Natur und Gesell-
schaft. Berlin 1951. S. 197. — Fiir die Analyse der Naturdialektik-Vorlesung bildet Hol-
litschers erstmals 1949 und dann in einer erweiterten Ausgabe 1951 erschienene Auf-
satzsammlung »... wissenschaftlich betrachtet...«, in der kleinere Arbeiten aus den
Jahren 1945 bis 1950 zusammengestellt sind, eine aufschlussreiche Parallelquelle.
Wenn bestimmte Positionen und Formulierungen sowohl in der Vorlesung als auch in
diesem Band zu finden sind, dann spricht das dafiir, dass es sich dabei weniger um
situationsgebundene und mehr oder weniger periphere Einfille als vielmehr um bestim-
mende Elemente seines damaligen Gedankengebdudes handeln diirfte.

15 Ebenda. S. 195.
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Nur ganz selten finden sich Andeutungen dessen, dass die Umgestaltung
der Natur durch den Menschen auch dann, wenn sie in humaner Absicht
erfolgt, unvermeidlich ihre dunkle Seite hat. So heilit es etwa, der Mensch
habe erst allmihlich gelernt, dass »die Reduzierung oder Vernichtung schéd-
licher Arten eine Storung des Lebensgleichgewichtes zur Folge haben kann,
die mit den schédlichen auch die nuitzlichen Arten beeintrdchtigt und so
unseren eigenen Lebensprozel3 stort« (XLVIII, S. 343). Am Schluss des Bu-
ches wird einem Goethe-Zitat'® die eigene Sicht auf das Verhéltnis des Men-
schen zur Natur konfrontiert. Unser Gefiihl gegeniiber der Natur ist demnach
nicht mehr das der kindlichen Anlehnung, dem Goethe so meisterhaft Aus-
druck gegeben hatte, sondern das des Erwachsenseins, der Miindigkeit, der
Verantwortung fiir das eigene Schicksal: »Seine Schuld ist es, wenn er sich
nicht mit aller Kraft seiner Hande und allem Verstande seines Kopfes der
Umgestaltung der Natur und der Vermenschlichung seiner Welt widmet.«
(L, S.363.) Der Gedanke, dass sich die Verantwortung des Menschen auch
auf die Bewahrung der Natur erstreckt und dass diese Verantwortung im
Mafe und infolge der durch ihn bewirkten Naturverdnderung zunimmt, fehlt
in Hollitschers Text.

Die erkenntnistheoretische Konsequenz, die Hollitscher aus der evolutio-
ndren Naturimmanenz des Menschen zieht, leitet zu seiner Wesens- und
Funktionsbestimmung der Naturphilosophie tiber. Als der Urmensch Ge-
schichte zu machen begann, »war der bisherige und sozusagen selbstverges-
sene Naturgeschichtsablauf im neuen Bereiche, der Menschenwelt zu einer
Art erstem und schwichlichem >Selbstbewusstsein¢ gelangt« (I, S.13). Die
Erkenntnis der Natur durch den Menschen ist Selbsterkenntnis der Natur,
der Umstand, dass der Mensch genetisch aus dem Naturzusammenhang her-
vorgegangen ist, verbiirgt ihm nach Hollitscher die Fahigkeit, die Natur ad-
dquat zu erkennen: »Durch den arbeitenden und arbeitend-denkenden Men-
schen ist die Materie zum erstenmal instand gesetzt worden, sich selbst in
addquater Weise widerzuspiegeln.« (XLIV, S.317.) Dieser plausiblen Ge-
dankenfiihrung zugunsten einer realistischen (materialistischen) Erkenntnis-
position fehlt indes das dialektische Pendant: Da der Mensch niemals aus

16 »Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfiihren. Ich vertraue mich ihr. Sie
wird ihr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist und was falsch
ist hat alles sie gesprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst.« Mit dieser
Stelle schlieBt Goethes aphoristischer Aufsatz »Die Natur« (Ende 1782 oder Anfang
1783). In: Johann Wolfgang von Goethe: Natur. Schriften, Gedanken, Briefe, Gespri-
che. Mit Gottfried Benns Essay: Goethe und die Naturwissenschaften. Ausgewihlt und
hrsg. von Carlgeorg Stoffregen. Miinchen, Ziirich 1962. S. 54.
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der Perspektive des Teilnehmers am Naturgeschehen heraustreten und ge-
geniiber der ganzen Natur eine Beobachterperspektive einnehmen kann,
bleibt die Erkenntnis, die er von ihr zu gewinnen vermag, immer problema-
tisch und kann nie ihr hypothetisches Moment abstreifen.!”

Hollitschers Buch ist voll von Mahnungen, Theorien nicht fiir das letzte
Wort zu nehmen, andersartige Denkmdglichkeiten zu erwégen, mit der Vor-
laufigkeit selbst der solidesten Erkenntnisse zu rechnen — mit einer wesent-
lichen Ausnahme, die zugleich die entscheidende Inkonsequenz seines
Ansatzes bildet. Die Hauptaufgabe der Naturphilosophie besteht fiir ihn
darin, Fazitwissen zu bilden. Er bestreitet nicht, dass sie in der Tradition des
logischen Empirismus auch mit begriffs- und satzanalytischer Spezialisten-
arbeit zur Perfektionierung des kognitiven Instrumentariums der Naturwis-
senschaft zu tun hat; vor allem aber gehe es ihr »um eine Beurteilung der
Natur und der Naturwissenschaft in ihrer Gesamtheit; um die Frage, wel-
ches Fazit beim gegenwirtigen Stand der Wissenschaft aus der Gesamtheit
unseres Wissens um die Natur gezogen werden muss. Dieses Fazit driickt
sich aus als verallgemeinernde Kenntnis aus Methoden und Ergebnissen der
Naturwissenschaften« (I, S.16).!® Als marxistischer Denker ist Hollitscher
davon liberzeugt, dass dieses Fazit die Gestalt der materialistischen Dialek-
tik hat; das einheitliche Bild einer einheitlichen Welt zu entwerfen ist »die
richtig verstandene Aufgabe der Naturphilosophie oder Naturdialektik, wie
wir sie jetzt besser nennen sollen« (I, S. 23). Die Inkonsequenz des Ansatzes
liegt nicht in dem bisher Ausgefiihrten —jeder Philosoph ist legitimiert, seine
Ansicht iber die Beschaffenheit des zeitgendssischen Fazitwissens von der
Natur (des »Naturbildes«) zu vertreten —, sondern in der Behauptung, der
Mensch habe mit Sicherheit iiber »seine« Natur festgestellt, »dal3 es in ihr
dialektisch zugeht« (L, S. 360). Das ist ein marxistischer Gemeinplatz, der
sich seit Friedrich Engels durch die Literatur zieht, und es gibt viele Mog-
lichkeiten der Deutung, was damit gemeint sein konnte, wenn man den
dialektischen Charakter der Natur postuliert. An dieser Stelle soll nicht die

17 Siehe Hans-Peter Kriiger: Perspektivenwechsel. Autopoiese, Moderne und Postmoderne
im kommunikationsorientierten Vergleich. Berlin 1993.

18 In seinem Aufsatz »Bemerkungen iiber das Verhiltnis von Philosophie und Wissen-
schaft« heifit es, eine wissenschaftliche Philosophie fiihre »nicht zu einem Weltbild von
dogmatischer Starrheit und beruhigender Unwandelbarkeit, sondern zu einer wissen-
schaftlichen Weltauffassung, die jeder neuen Entdeckung Rechnung trdgt und sich in
ihrem Lichte wandelt und verdndert«. Eine wissenschaftliche Philosophie sei »nichts
anderes als das theoretische und praktische Fazit aus der Gesamtheit aller Wissen-
schaften.« (In: Hollitscher: ... wissenschaftlich betrachtet .... S. 311 und 313.)
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von Hollitscher bevorzugte Deutung inhaltlich problematisiert, sondern
hervorgehoben werden, dass er sie als sicheres Wissen hinstellt und damit
nolens volens eine Schicht des Wissens behauptet, die der von ihm vehe-
ment vertretenen Prozessualitdt und Relativitit jeglicher Erkenntnis faktisch
entzogen ist. Dies konnte hingenommen werden, wenn unter Dialektik nur
ein rein methodisches Prinzip — etwa ein Gebot gedanklicher Flexibilitét
fur den Forscher — verstanden wiirde. Hollitscher schliet sich aber der im
Marxismus tiblichen Position an, der zufolge die Sitze der Dialektik inhalt-
liche Aussagen — sogar im Rang von Gesetzesaussagen — liber die Natur
darstellen und eben als solche methodische Anwendung im Erkenntnis-
prozess finden. Es sei heute schon unverzeihlich, »iiber diese Dialektik noch
so zu sprechen, als sei sie eine primdre Angelegenheit sprachlicher For-
meln« (IX, S. 79).

Die Gefahr, zu einem aprioristischen Dogma zu verhéarten, ist in einer so
angelegten Naturphilosophie implizit vorhanden, aber sie wird bei einem
Autor mit einem so ausgeprigten Respekt vor den Naturwissenschaften wie
Hollitscher, kaum virulent; im Gegenteil, man kann seine Behandlung der
Naturdialektik iiber weite Strecken als ein antidogmatisches Manifest lesen.
Das wird an der Art und Weise deutlich, wie er das Konzept der Dialektik,
das Marx und Engels nach seinem Urteil »dem tatsdchlichen Verhalten des
natlirlichen und geschichtlichen Entwicklungsprozesses behutsam abgele-
sen« (I, S. 21) haben, im Gang seiner Darstellung expliziert. Im Grunde sind
es zwei unterschiedliche Explikationen, die Hollitscher benutzt. Faktisch
treten in keiner von beiden irgendwelche Formulierungen auf, die den in
naturwissenschaftlichen Disziplinen benutzten Gesetzesaussagen struktur-
analog wéren.

Die erste ist eine Explikation in Gestalt eines Repertoires methodischer
Prinzipien, wobei Hollitscher der auf die populdre Darstellung zuriickgehen-
den und unter dem Einfluss von Stalin in der sowjetischen Literatur zu Norm
erhobenen Schematisierung dieses Repertoires in Gestalt von vier »Grund-
ziigen« folgt."” Es handelt sich, grob gesagt, um das Regulativ, bei dem in

19 Es sei hier angemerkt, dass die umfangreiche Vorlesung nur eine einzige namentliche
Bezugnahme auf Jossif Wissarionowitsch Stalin enthilt — ein fiir den marxistischen
Sprachgebrauch jener Zeit ungewshnliches Faktum! Diese Bezugnahme betrifft Stalins
Definition des Begriffes »Nation« und wird in der Polemik gegen faschistische bezie-
hungsweise faschistoide »Rassentheorien« verwendet (XLVI, S.335). Zugleich darf
man dieses Faktum nicht iiberbewerten. Verschiedene Versffentlichungen Hollitschers
aus jener Zeit belegen, dass auch er wie viele seiner intellektuellen Zeitgenossen damals
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der Naturwissenschaft dominanten analytischen Vorgehen, dessen Legitimi-
tit nicht in Zweifel gezogen wird, stets auch die entgegengesetzte Erkennt-
nisrichtung zu beachten, also der isolierenden Abstraktion den universellen
Zusammenhang, der qualitativen Homogenisierung die qualitative Vielfalt
etc. gegeniiberzustellen und so der Erkenntnis volle Beweglichkeit zu si-
chern (I, S. 18-20). Die so aufgefasste Dialektik steht der »Metaphysik«
entgegen, worunter nach Engels — abweichend vom philosophiehistorisch
vorherrschenden Sprachgebrauch — eine Denkhaltung verstanden wird, die
auf das Denken in aufeinander bezogenen polaren Bestimmungen nicht nur
methodisch und aufgabenspezifisch, sondern grundsitzlich verzichtet.?’ Der
vielleicht markanteste Ausdruck der antidogmatischen Tendenz in Hollit-
schers Dialektikauffassung ist sein mehrfach wiederholter Appell an den
»Moglichkeitssinn« (in Anlehnung an Robert Musils »Mann ohne Eigen-
schaften«) seiner Horer oder Leser. Gemeint ist damit nicht so sehr die Suche
nach (aufkommenden) Alternativen in realen Entwicklungsprozessen — die-
ser Aspekt ist bei Hollitscher eher defizitdr — als vielmehr das Erwédgen von
Denkmoglichkeiten, die methodische Einstellung darauf, dass tatsdchlich
alles ganz anders sein konnte, als es uns nach der Faktenlage scheint. Die
Rekonstruktion denkmdglicher Pfade der Entstehung des Lebens auf der
Erde, der er viel Aufmerksamkeit widmet, war zu jener Zeit ein hochgradig
hypothetisches, geradezu spekulatives Unterfangen. Er sieht die Erzeugung
kiinstlichen Lebens auf der Grundlage solcher Forschungen als eine realisti-
sche, aber noch ferne Perspektive, wobei jedoch »bereits das bisher erwor-
bene Verstdndnis unseren philosophischen Moglichkeitssinn in hohem Gra-
de befriedigt — und uns die Lebensentstehung in ihrer ganzen Natiirlichkeit
verdeutlicht« (XXIX, S. 225). Bei der Erorterung des Problems des »Fremd-
psychischen«, das im Wiener Kreis eine grofe Rolle spielte, wird der Ge-
brauch dieses Begriffes bei Hollitscher besonders plastisch. Wenn wir — so
fuhrt er aus — von einem anderen sagen, dass er Schmerzen fiihlt, so denken
wir »nicht nur an sein objektiv zu beschreibendes Verhalten (von dem allein
in der Wissenschaft, die allgemein iiberpriifbare Sétze zu gewinnen sucht,
die Rede sein kann)«. Die Vorstellung, dass man die Gedanken und Gefiihle

der mit dem Sieg tiber Hitlerdeutschland verbundenen Faszination Stalins erlegen war.
Es ist auch denkbar, dass Hollitscher bei der von ihm gegen Ende seines Lebens fiir die
beabsichtigte Publikation des Vorlesungstextes weitere Bezugnahmen auf Stalin getilgt
hat, die urspriinglich vorhanden gewesen sein konnten.

20 Auf die Bedeutungsnuancen von »Metaphysik« im logischen Empirismus und bei Hol-
litscher wird im abschlieBenden Abschnitt dieses Aufsatzes eingegangen.
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eines anderen »unmittelbar feststellen« kann, »verleiht den Wahrnehmungs-
sdtzen der anderen und den unseren fiir die anderen einen spekulativen
Gehalt, der tber denjenigen theoretischen hinausgeht, den wir allein prak-
tisch zu tiberpriifen imstande sind«. Diese Darstellung »appelliert an Ihren
Moglichkeitssinn, nicht an Thren Wirklichkeitssinn. Was wirklich ist, tritt
um so deutlicher hervor, je genauer man sich andere, auch unrealisierte und
phantastische Moglichkeiten ausmalt.« (X, S. 87.)>' Hollitscher hat auch
keine Schwierigkeiten im Umgang mit den damals diskutierten extravagan-
ten kosmologischen Modellen, die — vor allem dann, wenn sie mit finiten
Raumen und Zeiten operierten — von mit den Denkweisen der mathemati-
schen Naturwissenschaft nicht vertrauten und eher einem naiven Empiris-
mus verpflichteten Vertretern des dialektischen Materialismus haufig bearg-
wohnt wurden: »Auch gegen die Konstruktion von Gedankenmodellen, die
von der tatsdchlich beobachteten Realitét weit abweichen und unseren Rea-
litdtssinn sozusagen an unserem >Moglichkeitssinn« scharfen, ist nichts ein-
zuwenden« (XIII, S. 114).

Die zweite Explikation erfiillt am deutlichsten die Pramisse, dass die
Sétze der Dialektik nicht nur iiber das Vorgehen bei der Naturerkenntnis,
sondern auch {iber die Natur selbst etwas aussagen sollen. Danach stellt
die Dialektik der Natur die Entwicklung als ein »durchlaufendes Welt-
phdanomen« von den kosmischen Nebeln bis zum geschichtemachenden
Menschen dar (I, S. 19). Entsprechend halt es Hollitscher fiir geboten, den
Gang seiner Vorlesung nach dem Entwicklungsprinzip aufzubauen, und
sieht darin die natiirliche Systematik der Naturphilosophie (I, S. 20). Er will
versuchen, »der »Entwicklungshistorie« jene — wenn auch blofl andeutungs-
weise — Kontinuitdt zu geben, welche die tatsdchliche Entwicklungsge-
schichte hatte. Nur so wird der naturphilosophische Entwicklungsgedanke
aus dem Bereich der Phrase zum real-wissenschaftlichen Mutterboden her-
abgezogen, dem er entstammt und den er zu befruchten vermag. Unsere Na-
turphilosophie steht ja nicht der Naturgeschichte gegeniiber; sie ist mit ihr
verbunden, ihr Fazit, die Schilderung ihrer Grundmethoden und Allgemein-
ergebnisse« (XXV, S. 200). Allerdings féllt es Hollitscher nicht leicht, dieses
Programm durchzufiihren. Er benétigt nicht weniger als 20 von 50 Kapiteln
und fast die Hélfte des Textvolumens, ehe er mit der Darstellung dessen
beginnen kann, »was wir von der Entwicklung im Universum wissen« (XXI,
S. 170).

21 Dies ist die einzige Stelle des Vorlesungstextes, an der Hollitscher ndher auf seinen
Lehrer Moritz Schlick Bezug nimmt.
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Die beiden erwdhnten Explikationen des Dialektikkonzepts behandelt
Hollitscher als dquivalent (IX, S. 75-77). Eine mogliche Differenzierung
zwischen ihnen zieht er nicht in Erwagung. In der Tat war es in der dialek-
tisch-materialistischen Denktradition lange common sense, die Dialektik als
allgemeine Entwicklungstheorie zu betrachten. Angemessener erschiene es
mir, lediglich die Vertrdglichkeit der beiden Explikationen zu behaupten.
Heute sieht man deutlicher, dass sich Entwicklung als durchgehender Welt-
zusammenhang auch in ganz anderen begriftlichen Formen konzeptualisie-
ren ldsst.

111 Wissenschaft

In dem von Hollitscher vorgetragenen Verstdndnis hdangt Naturphilosophie
essentiell von der Naturwissenschaft ab, und zwar nicht nur derart, dass sie
von der letzteren ihren Ausgang nimmt und mit ihren Ergebnissen wieder in
sie miindet, sondern auch derart, dass sie von dieser fortlaufend kontrolliert
und korrigiert wird. Es ist daher angezeigt, kurz das zugrundegelegte Wis-
senschaftsverstindnis zu kennzeichnen. Soweit es die begriffliche Substanz,
die logische Struktur und die sprachliche Gestalt des Wissens betrifft, un-
terscheidet sich Hollitschers Manier der Darstellung nicht wesentlich von
jener, die in der Tradition des Wiener Kreises {iblich war. Wissenschaft wird
als »science« charakterisiert, die empirisch und objektiv verféhrt, deren
Sétze interpersonell rezipier-, kommunizier- und priitbar sind und die in der
Formulierung von Gesetzesaussagen und Systemen solcher Aussagen
(Theorien) gipfelt. Dabei distanziert er sich jedoch klar vom Empirismus.
Die Beziehungen sind fiir ihn keine logischen Leerformen, mit denen der
Forscher die empirisch konstatierbaren Ereignisse verbindet, sondern sie
sind ebenso objektiv gegeben und empirisch zuginglich wie jene. Dass
etwas — beispielsweise der gemessene Wert einer physikalischen Zustands-
grofe — ein Glied eines raum-zeitlichen Beziehungsgefiiges darstellt, ist ein
»reales, wirkliches Merkmal der geschilderten Weltsituation« (111, S. 32).
Die ausgedehnte Behandlung der Raum-Zeit-Problematik mit der Erorte-
rung der speziellen und der allgemeinen Relativitédtstheorie mit ihren kos-
mologischen Konsequenzen (X, S. 80 bis X VI, S. 136), die hier nicht kom-
mentiert werden soll, legt diese Grundposition in extenso dar: »Die Realitét
der rdaumlichen Beziehungen spiegelt sich in der Objektivitét der Methoden
ihres Nachweises wider.« (X, S. 80.)



150 Hubert Laitko

Das Problem der Realitdt des Allgemeinen, das positiv gelost werden
muss, wenn eine nichtempiristische erkenntnistheoretische Position auf-
gebaut werden soll, beginnt fiir Hollitscher mit der Benennung von Phéno-
menen der Erfahrung als Basisvorgang der Zuordnung von Erfahrung und
Sprache. Das Beschreiben setzt Benennen voraus, dies wiederum das
Wiedererkennen des vormals Benannten, also das Ineinssetzen von zwei
unterscheidbaren Erkenntnissituationen (II, S. 26): »Die Dialektik lehrt, daf3
bereits die Grundsituation des Denkens einen Widerspruch enthélt: Das wie-
dererkannte Ding ist zugleich »dasselbe< und natiirlich auch nicht dasselbe.«
(I'V, S. 43.) Besondere Brisanz gewinnt dieses Problem bei der begrifflichen
Fassung von Entwicklung angesichts der zentralen Rolle, die diese in Hol-
litschers Konzept spielt. Entwicklung ist auf jeden Fall Verdnderung, auch
wenn diese Bestimmung fiir sich genommen noch zu schwach ist, um das
Spezifische von Entwicklung zu fassen. Wenn wir zu verschiedenen Zeiten
zwei verschiedene Phéanomene registrieren, auf welcher Grundlage konnen
wir dann behaupten, diese Phdanomene stellten Entwicklungsstadien ein und
desselben Dinges dar? Wieder geht es darum, Unterschiedenes zu identifi-
zieren, aber nun steht der Unterschied viel stdarker im Vordergrund als in der
elementaren Situation des bloBen Wiedererkennens von vormals Benann-
tem. Hollitscher nimmt Zuflucht zu dem 1922 von Kurt Lewin benutzten
Begriff der »Genidentitit«*, der die Beziehung des Auseinanderhervorge-
hens ausdriicken sollte: »Der Begriff der Entwicklung faB3t die Eigenschafts-
verdnderungen der Gebilde eines gewissen Abschnittes einer Genidentitéts-
reihe als etwas Einheitliches zusammen.« (VII, S. 63.)

Dabei ist sich Hollitscher vollkommen dariiber im klaren, dass blof3e In-
duktion nicht hinreicht, um (Allgemein)begriffe zu konstituieren und Allge-
meinaussagen zu begriinden, dass die letzteren gegeniiber den empirischen
Instanzen, auf die sie sich beziehen, einen Inhaltsiiberschuss aufweisen, der
von diesen nicht gedeckt ist, und dass in diesem Uberschuss ihr nichtelimi-
nierbares hypothetisches Moment besteht. Die Naturgesetzformeln — Hol-
litscher unterscheidet ausdriicklich zwischen »Naturgesetz« als einem ge-
setzmédfBigen Zusammenhang in der Natur und »Naturgesetzformel« als
wissenschaftlichem Abbild dieses Zusammenhangs (1V, S. 40) — werden aus
Tabellen von empirischen Daten (etwa von Messwerten) durch Induktion
gewonnen, aber nicht formal deduziert, sondern » materialiter hypostasiert«,

22 Siehe Kurt Lewin: Der Begriff der Genese in Physik, Biologie und Entwicklungsge-
schichte. Eine Untersuchung zur vergleichenden Wissenschaftslehre. Berlin 1922.
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sie sind »weit iiber das Bekannte hinausgehende Hypothesen, und darin
besteht ihr praktischer Wert« (IV, S. 43). Der Bedeutungsiiberschuss des
theoretischen Wissens gegentiber der Gesamtheit der zu seiner Begriindung
aufgebotenen empirischen Instanzen wird also von Hollitscher nicht als ein
Mangel, sondern als ein Vorzug dieses Wissens aufgefasst, als Bedingung
seiner Funktionalitdt, da es bei der Forschung »hochst wesentlich auf die
Bewiltigung neuer Situationen mit Hilfe von vordem gewonnenen Kennt-
nissen ankommt« (111, S. 37). Das wiére nicht moglich, wenn diese Kennt-
nisse weiter nichts wiren als ein passiver Abklatsch der Erfahrungen, auf
denen sie beruhen.

Die Begriindungsliicke, die wissenschaftslogisch nicht geschlossen wer-
den kann, wird pragmatisch legitimiert. Das ist die Stelle, an der Hollitschers
erkenntnistheoretische Uberlegungen historisch und entwicklungstheore-
tisch eingeholt und tiberwolbt werden. Auch wenn der Terminus »evolutio-
nére Erkenntnistheorie« bei ihm nicht vorkommt, finden sich der Sache nach
Ankniipfungspunkte. Die korrelierte Entwicklung von Werkzeug- und
Sprachgebrauch in der urgemeinschaftlichen Horde erforderte die Mitteilung
von Erfahrungen und damit die Abstraktion, um zu regeln, dass ein und das-
selbe Wort verschiedene Exemplare derselben Art von Dingen bezeichnet,
und so den Erfolg der Kommunikation sicherzustellen. Die Abstraktion war
damit unerldssliche Voraussetzung, um die mentale und damit auch prak-
tische Beschréankung des Menschen auf die jeweils gegebene Situation auf-
zuheben: Durch Abstrahieren von der konkreten Situation kann der Mensch
»in Gedanken« kiinftige Handlungen und die Mdoglichkeiten ihres Erfolges
oder Misserfolges vorwegnehmen (XL, S. 324). Wenn das Individuum seine
Gegenwart transzendieren kann, dann ist dieser Vorgang zugleich die Ele-
mentarzelle dertemporalen Verkniipfung aufeinanderfolgender Generationen
durch Erfahrungstransfer in sprachlicher und spéter auch in schriftlicher
Gestalt. So entsteht ein Mechanismus der kulturellen »Vererbung«, der auf
der biologisch gewihrleisteten genetischen Kontinuitdt der menschlichen
Gattung aufbaut und diese tiberlagert. Das Tradieren der Erfahrungen ver-
gangener Generationen durch Sprache und Schrift ist Voraussetzung dafiir,
»dall die neue Generation aufzuheben und nutzbar zu machen vermag, was
die alte erfahren hatte« (XL, S. 324).

Die Wissenschaft ist ein wesentliches Element dieses Mechanismus, doch
sie unterliegt selbst einem Evolutionsprozess, in dem sie sich fortschreitend
ausdifferenziert und ihre Spezifik gegeniiber anderen Elementen des sozio-
kulturellen Tradierungsmechanismus auspragt. Der idealisierten Gestalt von
»science«, mit der die analytische Philosophie umgeht, muss ein Bild des
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Werdens an die Seite gestellt werden, das jene Idealisierung relativiert.
Hollitscher deutet diese Problematik unter Berufung auf Christopher Caud-
well (Christopher Saint-John Sprigg) — einen hochbegabten jungen engli-
schen Philosophen und Literaturwissenschaftler, der im Kampf gegen die
Franco-Truppen in Spanien gefallen ist?® — nur an, doch in diesen kargen
Andeutungen liegt ein Schliissel zu einer evolutiondren Behandlung der
Naturwissenschaft, der zu ihrer analytischen Sicht komplementér ist. »Die
Sprache, mit der wir die Natur beschreiben, reflektiert die Art unseres kol-
lektiven, praktisch-sinnlichen Kontakts mit ihr.« (XLV, S. 325.) Sie reflek-
tiert diesen Kontakt zundchst undifferenziert, allseitig, emotionsgefiarbt,
trégt nicht nur sachliches Wissen, sondern ist zugleich Ausdruck der »Emo-
tionsverhéltnisse?*, die mehr oder minder den Produktionsverhiltnissen
entsprechen« (XLV, S. 325). Nach Caudwell besitzen im groen Mittelbe-
reich der Sprache die Worte zugleich Erkenntnis- und Emotionswerte; zu-
ndchst sei etwas geboren worden, das Musik, Poesie, Wissenschaft und Ma-
thematik in einem war, aber mit der Zeit auseinander fliegen und zwischen
den Polen der Musik und der Mathematik Raum fiir die Entfaltung der
Dynamik der Sprache und der Phantasie freigeben musste. Die Trennung
von Kunst und Wissenschaft im Auflosungsstadium der Urgemeinschaft
spiegelte sich im teilweisen Auseinanderfallen der kognitiven und der affek-
tiven Sprachfunktionen (XLV, S. 326). Wissenschaft ist demnach ein Pha-
nomen der Spezialisierung von Sprache auf ihre kognitive Funktion. Da die
Spezialisierung aber niemals eine vollstdndige Separierung vom Ganzen der
Sprache sein kann, ist auch die im Konzept von »science« ausgedriickte
Objektivitdtsnorm nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein autoritatives
Ideal, dem sich Wissenschaft approximativ ndhert. Es ist meines Erachtens
durchaus diskutabel, ob fiir diese Naherung die Regel »Je mehr, um so
besser« gelten sollte oder ob es nicht eher aufgaben- oder situationsbezo-
gene Optima der Anndherung beziehungsweise des Abstandes gibt. Erst die
letztere Position erlaubt, eine Vielheit legitimer Auspriagungen von Wissen-
schaft zu denken, die nicht samtlich dem Paradigma der mathematischen

23 Siehe Richard Sullivan: Christopher Caudwell. London 1987. — Christopher Pawling:
Christopher Caudwell. Towards a dialectical theory of literature. Basingstoke 1989.
— Christopher Caudwell: Marxism and culture. Papers from the international confe-
rence at Goldsmith’s College. Ed. by David Margolies and Linden Peach. London 1989.

24 Dieser Terminus ist ein Exempel dafiir, wie unbefangen und produktiv Hollitscher ge-
legentlich das marxistische Vokabular erweitert; die Perspektiven, die diese Neupri-
gung erdffnen konnte, sind meines Wissens nirgendwo ausgelotet worden.
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Naturwissenschaft folgen. Diese Perspektive wird bei Hollitscher nicht aus-
geschritten, wohl aber durch seinen evolutiondren Ansatz erdffnet.

Die Integration des Entwicklungsaspekts in den Wissenschaftsbegriff
historisiert in Hollitschers Ansatz die Grundsituation des wissenschaftlichen
Erkennens. Damit gewinnt dieser Ansatz zum logischen Empirismus, von
dem er in seinen epistemologischen Elementarbausteinen bis hin zum Ge-
setzesbegriff profitiert hat, eine prinzipielle Distanz. Im Erkenntnisakt tritt
nicht einfach die aktuelle Disposition des Subjekts dem Objekt gegeniiber,
sondern in Gestalt seiner kognitiven Ausstattung die gesamte dialektisch
»aufgehobene« Erkenntnisgeschichte. Da das praktische Verhalten des Men-
schen zur Natur ihrer Beschreibung vorausgeht, hat die »Einstellung des
Begriffsapparates« unsere gesamte bisherige Erfahrung zur Voraussetzung.
Sie liefert das »Vor-Urteil«, aufgrund dessen wir neue Erfahrungen sam-
meln (II, S. 25). Wir nehmen nicht mehr so wahr wie die Tiere, »wir sehen
unsere Umwelt durch die scharfe Brille der bereits erworbenen Erkenntnis-
se« (XLII, S. 306). Hollitscher driickt das auch in einer Form aus, die einen
Briickenschlag von der Wissenschaftstheorie zur Okonomie ermoglichen
wiirde: »die heutige Sprache der Wissenschaft ist das vergegensténdlichte
gesellschaftliche BewuBtsein der Wissenschaftstreibenden — sie ist ein kol-
lektives Produktionsinstrument zur Erwerbung wissenschaftlicher Giter,
und damit hat sie ihren Anteil an der Produktion aller Giiter« (IIL, S. 36).
Auch aus dieser Anregung ist im weiteren kein Nutzen gezogen worden.
Die Orientierung der Erkenntnistdtigkeit durch das akkumulierte Vor-
Wissen erfolgt zum erheblichen Teil unbewusst, wird aber im Forschungs-
prozess — mit ambivalenten Konsequenzen — auch methodisch-bewusst ge-
handhabt. Wie Hollitscher bemerkt, beurteilen wir Verdnderungsprozesse
gewohnlich von einer bestimmten Stufe aus, »flir die wir unsere Experimen-
talanordnung treffen und auf die wir — durch isolierende Begriffsbildung —
unsere Begriffsapparatur einstellen: Wir beschreiben den Prozef unter »ge-
gebenen, fixierten< Bedingungen. Und damit haben wir ein Element der
willentlich-kiinstlichen Unterscheidung in der Prozesse Flucht hineingetra-
gen.« (VIII, S. 70.)

Die Vor-Einstellung der Erkenntnistétigkeit erfolgt keineswegs nur durch
die verfiigbaren Bestidnde rationalen Wissens, sondern durch die evolutionér
entstandene Gesamtdisposition des (individuellen oder kollektiven) Sub-
jekts, die wesentlich sozial bestimmt ist und eine mehr oder minder stark
wirksame affektive Farbung aufweisen kann. Hollitscher trdgt dem Rech-
nung, indem er von dem im Marxismus (etwa in den ideologie- und {iberbau-
theoretischen Vorstellungen) deutlich vorhandenen wissenssoziologischen
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Motiv auch wissenschaftsphilosophischen Gebrauch macht, manchmal grob-
schldchtig, manchmal aber auch subtil und originell. Die kognitive Rolle ge-
sellschaftsbedingter Voreingenommenheiten ist nach seiner Ansicht grund-
sdtzlich ambivalent. Sie »machen die Forscher bisweilen geneigt, in die
Natur falsche Ziige hineinzuprojizieren; bei anderer Gelegenheit und unter
anderen Umstdnden waren sie umgekehrt gerade wegen ihrer Voreingenom-
menbheit zu besonderer Scharfsicht gegeniiber den wirklichen Eigenttimlich-
keiten der Natur disponiert« (I, S. 17). AuBerungen wissenssoziologischen
Charakters sind iiber das ganze Buch verstreut. So heif3t es, die Vorsokrati-
ker seien wohl als erste europdische Denker »Evolutionisten« gewesen, und
dies wird direkt mit ihren Lebensverhéltnissen in Beziehung gesetzt: »Sie
lebten und prosperierten im Zustand des Wandels, der gerichteten Verénde-
rung, der geschétzten Vorwértsentwicklung. lhr natiirliches und ihr gesell-
schaftliches Milieu begiinstigten es, da3 die groBen Geister jener Zeit die
Welt unter Entwicklungsaspekt betrachteten und dal manche von ihnen auch
in der Entwicklung einen Fortschritt und nicht einen Kreisproze3 oder gar
einen Abstieg sahen« (VI, S. 56). Die Entstehung der Zeitbegriffe und der
ZeitmaBe wird direkt auf die Entwicklung des sozialen Lebens zurlickge-
fihrt. Zeitbegriffe entstanden »als Begriffsinstrumente zur Regelung der
Verhiéltnisse unter den Menschen und zur Erforschung der RegelmaBigkei-
ten in der nattirlichen Umwelt« (X1, S. 99). Den Dualismus in der Natur-
philosophie hélt er fiir ein Derivat der Klassengesellschaft und meint, der
»denkend-handelnde und handelnd-denkende Mensch der klassenlosen so-
zialistischen Gesellschaft« wiirde » dualistische Philosopheme als kaum der
ernstlichen Beachtung wert empfinden« (XL, S. 291). Auch ein klassischer
Topos aus der Geschichte der Wissenschaftstheorie im 20. Jahrhundert wird
angefiihrt: das Argument, der Ausschluss des Entwicklungsgedankens aus
dem System Isaac Newtons — »einem System von aufBerordentlicher Ge-
schlossenheit und bis dahin nie da gewesener wissenschaftlicher Strenge« —
reflektiere die soziale Stellung des groBen englischen Gelehrten als eines
typischen Vertreters des aufsteigenden Biirgertums, das in der Restaura-
tionszeit zu einem praktischen Kompromiss mit den feudalen Kréften ge-
zwungen war, der wiederum ein kompromisslerisches Kompositum aus na-
turwissenschaftlich-mechanistischem Weltbild und einem christlichen Gott
als Erstem Beweger begiinstigte (VI, S. 57). Hollitscher fuihrt dieses Argu-
ment unter ausdriicklicher Berufung auf den sowjetischen Physiker und
Wissenschaftshistoriker Boris Hessen (Gessen) an, der es in seinem viel-
beachteten und theoriegeschichtlich folgenreichen Referat liber die 6ko-
nomischen und sozialen Wurzeln der »Principia ...« von Newton auf dem
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II. Internationalen Kongress fiir Wissenschaftsgeschichte in London 19312
urspriinglich vorgetragen hatte. Das ist insofern bemerkenswert, als Hessen
— von dem erst vor weniger Jahren zweifelsfrei bekannt wurde, dass er
am 20. Dezember 1936 aufgrund der irrsinnigen Beschuldigung, an der
Ermordung Sergei Mironowitsch Kirows beteiligt gewesen zu sein, vom
Militdrkollegium beim Obersten Gerichtshof der UdSSR zum Tode verur-
teilt und noch am gleichen Tag erschossen worden ist’® — und sein Londoner
Vortrag um 1950 und noch lange danach unter den sowjetischen Wissen-
schaftshistorikern vollkommen vergessen waren.?’

SchlieBlich sei noch erwihnt, dass Hollitscher bemiiht war, auch aus dem
ihm wohlbekannten Freudschen Gedankengut in seine Uberlegungen zur
Prédisposition des erkennenden Subjekts Anregungen einflieBen zu lassen,
und dass er sich fiir Moglichkeiten technischer Simulation von Erkennt-
niseinstellungen interessierte, wie er tiberhaupt dem Kybernetikkonzept
Norbert Wieners von Anfang an grofe Aufmerksamkeit entgegenbrachte.

25 Siehe Dieter Wittich, Horst Poldrack: Der Londoner Kongrel zur Wissenschaftsge-
schichte 1931 und das Problem der Determination von Erkenntnisentwicklung. Berlin
1990 (Sitzungsberichte der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.
Philologisch-Historische Klasse. Bd. 130. H. 5).

26 Siche die Biographische Notiz von Rose-Luise Winkler in: U istokov formirovanija
sociologii nauki (Rossija i Sovetskij Sojuz — pervaja tret” XX v.). Chrestomatija. Sost.:
R.-L. Vinkler. Tjumen’ 1998. S. 2491f.

27 Die Sammlung der sowjetischen Kongressvortrige wurde noch 1931 von der Delega-
tion in einer (sprachlich sehr mangelhaften) englischen Fassung in London publiziert:
Science at the Cross Roads. Papers presented to the International Congress of the
History of Science and Technology held in London from June 29th to July 3rd 1931 by
the Delegates of the U.S.S.R. London 1931. — Hollitscher bezieht sich auf diese Aus-
gabe. 40 Jahre spiter, im Jahre 1971, erschien in London ein von Gary P. Werskey ein-
geleiteter und mit einem Vorwort von Joseph Needham versehener Reprint von »Science
at the Cross Roads«. Eine deutsche Ubersetzung — die nach der englischen Fassung
angefertigt wurde und daher die sprachlichen und auch begrifflichen Méngel noch ver-
stirkte, aber immerhin ausreichte, um die wissenschaftssoziologische Diskussion der
1970er Jahre spiirbar zu beeinflussen — wurde verfiigbar in: Wissenschaftssoziologie.
Hrsg. von Peter Weingart. Bd. 2: Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung. Frank-
furt am Main 1974. S. 262-325. — Etwa um diese Zeit wurde die Gruppe der Initiatoren
einer modernen Wissenschaftsforschung (naukovedenie) in der Sowjetunion um Semjon
Romanowitsch Mikulinskij und Naum Josifowitsch Rodnyj auch auf die verschiitteten
eigenen Traditionen aufmerksam. — Siehe Giinter Krober: »Science at the Cross Roads«
— Voraussetzungen und Folgen. In: Human Implications of Scientific Advance. Pro-
ceedings of the XVth International Congress of the History of Science. Edinburgh
10—15 August 1977. Ed. by Eric Gray Forbes. Edinburgh 1978. S. 105ft.



156 Hubert Laitko

Wiener erwdge Moglichkeiten, eine kybernetische Maschine in gewisse
»Allgemeinstimmungen« zu versetzen, die sie in bestimmter Richtung »vor-
eingenommen« machen: »Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, die Affekt-
und Triebpsychologie in eine verstidndliche Beziehung zur exakten Neuro-
Physiologie zu bringen. Aulerdem sieht man, da3 in einer Rechenmaschine
yErinnerungenc in verschiedenen »Niveaus< von mannigfacher »Zugénglich-
keit« gespeichert sind, was einer der Voraussetzungen der psycho-analyti-
schen Verdringungslehre entspriache.« (XLI, S.298.)%8

Aus dem bisher Dargelegten geht unzweideutig hervor, dass Hollitscher
das wissenschaftliche Erkennen als Widerspiegelung realer Verhiltnisse auf-
fasst. In der Erkenntnistheorie frage man, »wie das, was in der Natur real
und der Fall ist, von uns erkannt wird [...] Zeigt die realistische Betrachtung,
wie die Dinge der AuBenwelt auf uns einwirken, so schildert die »Erkennt-
nistheorie(, wie wir aus Einwirkungen zur Erkenntnis der Dinge gelangten
und gelangen.« (X, S. 80.) An anderer Stelle hei3t es: » Wir »erfinden< nicht
die Naturgesetze, wir finden sie.« (IV, S. 40.) Kritiker indes, die routiniert
allergisch reagieren, wenn sie in einem philosophischen Text auf das Wort
»Widerspiegelung« stolen, werden es bei Hollitscher nicht leicht haben; das
ist schon aus seinen hier nur angedeuteten Uberlegungen zur historischen
und situativen Pradisponiertheit des erkennenden Subjekts zu ersehen. Um-
gekehrt attestiert er der »biirgerlichen« Psychologie eine nicht unerhebliche
Neigung, »den psychisch reagierenden Organismus als passives »Subjekt« der
ihn affizierenden AuBenwelt aufzufassen. Allerdings ist das Wahr->Nehmenc
nichts weniger als passiv«. In diesem Sinne interpretiert er die — immer-
hin nobelpreisgekronte — Reflexlehre Iwan Petrowitsch Pawlows, der hdu-
fig Mechanizismus unterstellt wird und der er groBe Bedeutung beimisst,
als eine »objektive Untersuchung des aktiven psychischen Verhaltens«
(XXXVIIL, S. 273) und warnt ausdriicklich davor, diese Theorie in mecha-
nistischer Weise zu missbrauchen (XXXVIIL, S. 277).?° Im Zusammenhang

28 Dieser Text ist teilweise identisch mit Hollitschers Aufsatz »Ein Gehirn wird kon-
struiert«. Darin nannte er Norbert Wieners kurz zuvor in den USA erschienenes Buch
»vielleicht in seiner naturphilosophischen Bedeutung das bahnbrechendste spezial-
wissenschaftliche Werk seit Darwins >Entstehung der Arten<.« (In: Hollitscher: ... wis-
senschaftlich betrachtet.... S. 178.)

29 In den Jahren um 1950 beschiftigte sich Hollitscher wiederholt mit der neuro-physio-
logischen Konzeption Pawlows und deren erkenntnistheoretischer Bedeutung. Siehe
Walter Hollitscher: Die Lehren Pawlows — die Grundlagen der wissenschaftlichen
Physiologie und Psychologie. In: Einheit. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des wis-
senschaftlichen Sozialismus. Berlin. Jg. 7. 1952. H. 6. S. 585-593.
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mit der Naturgeschichte des Psychischen bemerkt Hollitscher, das Bewusst-
sein sei kein passiver Akt der Widerspiegelung: » Was man wahrnimmt, was
man assoziativ verbindet, was >Tat-Sache« wird, dies hdngt sehr wesentlich
davon ab, was der Organismus fut.« (XLIL, S. 302.) Den hohen Grad des
Bewusstseins des Menschen sieht er als Folge seiner universellen Ausein-
andersetzung mit der umgebenden Realitdt: »Indem er auf sie einwirkt,
wirkt sie auf ihn ein; indem er sie handhabt, leitet sie ihn an der Hand und
wird er ihrer bewulit. So ist im Begriff der »Widerspiegelung« nicht die
scheinbare Passivitdt des Spiegels der Vergleichsgedanke, sondern die ob-
jektive Ubereinstimmung zwischen dem Objekte und dem Bilde« (XLII,
S. 303). Wissenschaftliche Erkenntnis ist fiir Hollitscher aktiv errungen,
nicht passiv erschaut.

Um diese Position zu untersetzen, wagt er sich auch auf das Feld der
damals diskutierten neurophysiologischen Hypothesen, etwa zur funktionel-
len Differenzierung und Ergénzung von Thalamus und Kortex, und zeigt
Interesse an den laufenden Forschungen zur Eigenaktivitdt des Zentral-
nervensystems. AuBerordentlich wichtig erscheint ihm der in Hypnose-
experimenten praktisch genutzte und von Freud zur Theorie erhobene Be-
fund, dass selbst hochste psychische Leistungen unbewusst sein kdnnen.
Dabei bekundet er Sympathie mit der in einem nachgelassenen Essay von
Caudwell enthaltenen pointierten Aussage, man tite — im Gegensatz zur
tiblichen Deutung der Funktionen von Thalamus und Kortex — besser daran,
den Thalamus als »Organ der bewuBten Triebe« und den Kortex als »Organ
der unbewuBten Gedanken« zu bezeichnen (XL, S.288): »Unser Kortex
enthilt eine Unzahl unbewulter Spuren, wihrend wir bei der Betrachtung
des Wahrnehmungsfeldes nur diejenigen Einzelheiten ywahrnehmenc, denen
sich unser affektives Interesse zugewendet hat; wir entnehmen sie wirklich
und aktiv den Einzelheiten unserer Sinnesfelder [...] Betrachtet man, wie
der Scheinwerfer des BewuBtseins tiber die kortikale »Bibliothek¢< dahin-
streicht, so erhebt sich die Frage, was seinen Lichtschein steuert. Offenbar
verblickt« man dasjenige, was eine affektive Besetzung erfahren hat.« (XL,
S. 290.) Er erwdhnt Caudwells Bemerkung, die Trennung von Affekt und
Idee entstamme einer aristotelischen Voreingenommenheit, und fiigt hinzu:
»Da »das BewuBtsein< ein Teil der Gesamtreaktion des Organismus ist,
bedarf es einer betrdchtlichen metaphysischen Neigung, den reagierenden
Korper vom reagierenden Zentralnervensystem scheiden zu wollen.« (XL,
S.291.)

Alles in allem dréngt sich der Eindruck auf, dass Hollitscher in
seiner Berliner Vorlesung einige Zuige jenes Einstellungswandels in der
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Wissenschaftstheorie antizipiert hat, der spéter als postpositivistische oder
anti-positivistische Wende bezeichnet wurde.® Es ist nicht zu bestreiten,
dass diese Antizipation von einem marxistischen Impetus inspiriert war.
Rhemann rechnet Hollitscher neben Maria Ossowska und Stanislaw Ossow-
ski oder John Desmond Bernal nicht ohne Grund zu den ersten marxisti-
schen Theoretikern, »die sich um eine historisch-konkrete ErschlieBung des
gesellschaftlichen Wesens der Wissenschaft bemiihten«?!.

1V Philosophie und Naturwissenschaften
— Differenz und Wechselbeziehung

Die beiden vorhergehenden Abschnitte, in denen Hollitschers Auffassung
einerseits von Philosophie, andererseits von (Natur-) Wissenschaft resiimiert
wurde, ergeben zusammengenommen bereits ein Bild davon, wie sich in
seiner Sicht das Verhéltnis beider zueinander darstellt. Auf der einen Seite
distanziert er sich weitestgehend (bis auf die Inkonsequenz, die »Grund-
ziige« der Dialektik von dem hypothetischen Moment, das jeglicher Erkennt-
nis eigen ist, gleichsam freizustellen) von dogmatischen Anspriichen der
Philosophie gegentiber der Wissenschaft, auf der anderen Seite stellt er
Philosophie — jedenfalls die wissenschaftsnahe und vor allem die von ihm
selbst vertretene marxistische — als eine wissenschaftsféormige oder, ge-
nauer, science-formige Denkformation vor. Nur ganz selten findet sich ein
Hinweis darauf, dass Philosophie nicht auf die Erkenntnis gesetzesartiger
Zusammenhinge oder auf Erkenntnis schlechthin beschriankt sein konnte.
Eine dieser raren Stellen ist die folgende: »So ist der Fortschrittsglaube der
leidenschaftliche EntschluB3, der aus dem wohlverstandenen Bewegungssinn
der eigenen Geschichte erwéchst, die planende Sinngebung, die den Sinn
der Naturbewegung fortfiihrt.« (L, S.362.) Hier erscheint Philosophie als
iber die Kognition hinausgehende Konstitution und Begriindung von Wer-
ten. Die Aussage ist auch nicht marginal placiert, sondern steht ganz am
Ende der Vorlesung, doch sie ist zu wenig in den Argumentationszusammen-
hang einbezogen, um aus ihr weitergehende Schliisse ziehen zu kdnnen.

30 Siehe Kurt Bayertz: Wissenschaft als historischer Prozess. Die antipositivistische Wende
in der Wissenschaftstheorie. Miinchen 1980.

31 Josef Rhemann: Wissenschaftsauffassung und Wissenschaftstheorie im Werk von Wal-
ter Hollitscher. In: Weg und Ziel. Wien. Jg. 44. 1986. H. 9. S. 321.
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Generell jedenfalls wird das philosophische vom wissenschaftlichen Wissen
nicht qualitativ, sondern nur nach dem Allgemeinheitsgrad unterschieden.
Diese Auffassung (Philosophie als die »allgemeinste Wissenschaft«) war in
der Nachkriegszeit unter Marxisten allgemein verbreitet und entsprach der
sowjetischen Lehrbuchnorm, die aus der extremen Schematisierung der ma-
terialistischen Dialektik von Marx und Engels hervorgegangen war. Die
Wirkung dieser Position war potentiell ambivalent. In welcher Richtung sie
tatsdchlich zur Geltung kam, hing von Einstellung und Niveau der Autoren
ab, die sie praktizierten.

In der Hand von Autoren wie Hollitscher, dessen leidenschaftliche Ver-
bundenheit mit den Naturwissenschaften von Jugend auf eine Grundkon-
stante seines Lebens war, trat ihre positive, wissenschaftsfreundliche Seite
so sehr in den Vordergrund, dass man leicht ihre Kehrseite tibersehen konnte.
Nichtsdestoweniger war diese vorhanden, und das nicht nur latent. Wenn
eine qualitative Differenz zwischen philosophischem und wissenschaft-
lichem Wissen nicht gesehen oder nicht anerkannt wurde, so stimulierte das
Versuche, philosophische Begriffsschemata direkt in wissenschaftliche
Theorien einzubauen, und die Neigung, aus der Sicht der Philosophie (be-
ziehungsweise der Bindung an eine bestimmte Philosophie) unter kon-
kurrierenden Theorien die zu bevorzugen, die einen derartigen Einbau vor-
genommen hatten. Solche Versuche wurden nicht selten bona fide, in
erkenntnisférdernder Absicht, ins Werk gesetzt. So wurde Trofim Denisso-
witsch Lyssenko, der sein Konzept als eine direkte Konkretisierung und Be-
stitigung des dialektischen Materialismus drapiert hatte, nicht nur von
Scharlatanen und Emporkdmmlingen unterstiitzt, sondern zumindest in sei-
ner Frithzeit auch von bedeutenden Wissenschaftlern, die auf biologischem
beziehungsweise biochemischem Gebiet alles andere als Dilettanten waren,
aber als Marxisten meinten, die Ausformung wissenschaftlicher Theorien
nach der Matrix der materialistischen Dialektik wiirde diesen Theorien Er-
kenntnisvorteile sichern. In der Zeit, von der hier die Rede ist, war es fiir
Wissenschaftler mit linken Sympathien sehr schwierig, sich in solchen Fra-
gen so einwandfrei zu orientieren, wie es Jahrzehnte spéter in der Retro-
spektive ohne weiteres moglich war. Das Lyssenko-Problem* erscheint

32 Siehe David Joravsky: The Lysenko Affair. Cambridge, Massachusetts, 1970 (Russian
Research Center studies. Vol. 61). — Schores Alexandrowitsch Medwedjew: Der Fall
Lyssenko. Eine Wissenschaft kapituliert. Miinchen 1974. — Johann-Peter Regelmann:
Die Geschichte des Lyssenkoismus. Frankfurt am Main 1980.
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besonders geeignet, um in einem kleinen Exkurs die Irrungen und Wirrun-
gen anzudeuten, denen Hollitscher bei seinen eigenen Orientierungsversu-
chen ausgesetzt war.

Die Vorlesung diskutiert das Problem der Vererbung eher beildufig in
zwei kurzen Kapiteln, die in die Behandlung der biologischen Evolution
eingeschaltet sind. Von Lyssenko ist hier nicht die Rede, Hollitscher be-
zieht sich ausschlieBlich auf die Chromosomentheorie der Vererbung. Die
Befunde von Gregor Mendel haben sich danach seit ihrer Wiederentdeckung
im Jahre 1900 mit gewissen Ergédnzungen »als den Tatsachen entsprechend
erwiesen« (XXXIV, S. 249). In Hollitschers Sammelband » ... wissenschaft-
lich betrachtet ...«, dessen in Berlin geschriebenes Vorwort mit dem 1. Mai
1950 datiert ist, befindet sich allerdings ein Artikel, der Mitschurin und Lys-
senko enthusiastisch lobt** und der mutmaBlich friiher als die Vorlesung nie-
dergeschrieben worden ist.>* Darin heiBt es, Lyssenko sei zu dem Ergebnis
gekommen, »dal man Verédnderungen der Erbanlagen in planméBiger Weise
durch Verdnderung der Umweltbedingungen hervorbringen kann. Er be-
tonte hiermit eine fiir die Praxis auerordentlich wichtige theoretische Auf-
fassung, welche von vielen Vererbungsforschern in ihrer Bedeutung bisher
unterschitzt oder gar geleugnet wurde«. Der Akzent liegt aber weniger auf
dem vererbungstheoretischen Paradigma als vielmehr auf der Begeisterung
fur die Umgestaltung der lebenden Natur, als deren Herold er Lyssenko
offenbar sieht; die Sowjetunion sei der Schrittmacher einer »Entfesselung
der biologischen Produktivkrifte«®, hier beginne das Zeitalter der groBzii-
gigen Umgestaltung der belebten Natur.

Die tibliche Polemik gegen den »idealistischen Mendelismus-Morganis-
mus« fehlt in diesem Aufsatz. Vielleicht hat Hollitscher den Lyssenkoismus
und die klassische Genetik hier noch fiir irgendwie miteinander vereinbar
gehalten. Wahrscheinlicher aber ist, dass ihm die demonstrative Praxiszu-
wendung des Lyssenkoismus als das ausschlaggebende Argument zu dessen
Gunsten galt, gegeniliber dem der Gegensatz der vererbungstheoretischen
Paradigmen von minderer Bedeutung zu sein schien. Gerade dieses Argu-
ment — von dem unter den Verhiltnissen der hungernden Sowjetunion in
den Kriegs- und Nachkriegsjahren eine starke Verfithrung ausging — brachte

33 Siehe Hollitscher: ... und der Mensch schuf Pflanzen und Tiere. S. 194ff.

34 Das ist nicht ohne weiteres feststellbar; einerseits fehlen in dem Sammelband die An-
gaben der Originalquellen, andererseits ist nicht bekannt, wie lange im voraus Hollit-
scher seine Vorlesungen ausgearbeitet hat.

35 Siche ebenda. S. 196.
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dem Lyssenkoismus auch unter den linksorientierten englischen Naturwis-
senschaftlern, mit denen Hollitscher wahrend der Emigrationsjahre in engem
Kontakt gestanden hatte, einen gewissen Sympathiebonus ein, jedenfalls
solange die verbrecherischen Praktiken, mit denen Lyssenko seine Karriere
und seine Macht sicherte, nicht zweifelsfrei bekannt waren.*® Lyssenko
und seine Anhénger erschienen als sozial verantwortungsbewusste Wissen-
schaftler, die sich um das Wohlergehen des untererndhrten Volkes sorgten,
die klassischen oder »formalen« Genetiker hingegen als weltfremde Ge-
lehrte, die sich ungeriihrt von den Né6ten des Alltags ihren praxisfernen Dro-
sophila-Experimenten hingaben. Insbesondere John Dermond Bernal unter-
stiitzte aus diesem Motiv heraus Lyssenko nachdriicklich.’” Haldane, dessen
Einfluss auf Hollitscher besonders gro3 war, verteidigte zwar die Chromo-
somentheorie der Vererbung, hielt aber Lyssenko lange Zeit flir einen er-
folgreichen Schopfer leistungsféhiger landwirtschaftlicher Techniken®® und
meinte obendrein, dass in der Sowjetunion die Mendel-Morgan- und die
Mitschurin-Lyssenko-Richtung in der Vererbungslehre koexistieren wiirden
und dass letztere der ersteren nichts Schlimmeres antite als eine etwas un-
gehobelte Polemik. Erst nachdem auf der verhdngnisvollen Tagung der

36 Siehe Rolf-Dieter Vogeler: Engagierte Wissenschaftler. Bernal, Huxley und Co.: Uber
das Projekt der »Social Relations of Science«-Bewegung. Frankfurt am Main
[u.a.]1992. S. 249-258 (Philosophie und Geschichte der Wissenschaften. Studien und
Quellen. Bd. 15).

37 Allerdings war auch Bernal kein bedenkenloser Lyssenko-Apologet. In seinem Werk
»Science in History« (1954) schrieb er: »Einige von Lyssenkos Anhédngern wurden des
Betruges bezichtigt, allerdings bleibt eine umfassende Darstellung der ganzen Angele-
genheit noch abzuwarten. Lyssenko selbst machte auf mich den Eindruck eines ehr-
lichen, aber fanatischen Menschen, der keinen Widerspruch vertragen kann, aber ein
deutliches Gefiihl fiir Pflanzen und Boden hat. Seine Praxis dhnelt weniger der Bio-
logie als gewissen Zweigen der Medizin, einer Kunst, die von wissenschaftlichen Vor-
stellungen geleitet wird. Wihrend der ganzen Kontroverse gab er zu, dass die Chromo-
somen fiir die geschlechtliche Vererbung wesentlich sind; er hilt sie aber fiir weniger
wichtig als die Faktoren, mit denen er sich beschiftigte. Jetzt, da sich die Gemiiter wie-
der beruhigt haben, sollte man seinen praktischen Arbeiten durchaus Beachtung schen-
ken und sie vom physiologisch-biochemischen Standpunkt aus studieren« (zitiert nach
der deutschen Ausgabe: John Desmond Bernal: Die Wissenschaft in der Geschichte.
Berlin 1961. S. 652f1.).

38 Siche John B. Scott Haldane: Lysenko and Genetics. In: Science and Society. New York
[u.a.]. Vol. 5. 1940. S. 433-437. — Sein Biograph Ronald W. Clark schreibt: »He was
an early supporter of Trofim Lysenko, fighting a rearguard action in his defense — often,
it is clear, against his better scientific judgement« (Ronald W. Clark: Haldane, John
Burdon Sanderson. In: Dictionary of Scientific Biography. Ed. by Charles Coulston
Gillispie. Vol. 6: Jean Hachette — Joseph Hyrtl. New York 1972. S. 22).
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Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der UdSSR im Sommer 1948
Lyssenko mit parteioffizieller Billigung seinen Alleinvertretungsanspruch in
der sowjetischen Biologie durchgesetzt hatte, riickte Haldane in jeder Hin-
sicht von ihm ab.* Es liegen keine Hinweise darauf vor, dass Hollitscher
damals von dieser Distanzierung gewusst haben konnte.

Zwischen der Niederschrift der entsprechenden Vorlesungsteile und dem
Frithjahr 1950 muss sich bei Hollitscher ein Meinungsumschwung zu-
gunsten Lyssenkos vollzogen haben; sicher geschah das unter der Einwir-
kung der damals in Ostberlin herrschenden ideologischen Atmosphére, aber
Details dazu sind nicht bekannt. In einem Aufsatz, den er in der Maiausgabe
der kulturpolitischen Monatsschrift » Aufbau« verdffentlichte*, begniigte er
sich nicht mehr damit, Lyssenko als Herold planmaBiger Naturumgestaltung
zu preisen, sondern suchte seine Lyssenko-Apologie auch erkenntnistheore-
tisch zu untermauern. Der Entdeckung Mendels habe eine extreme Abstrak-
tion zugrundegelegen, von der aus die Erkenntnis durch stufenweise Kon-
kretisierung sukzessiv Anschluss an die Realitdt gewinnen miisse, wobei
grundsétzliche Korrekturen der urspriinglichen Ansétze nétig wiirden. Die
»formalistische« Genetik habe hingegen die anfangs vorgenommene radi-
kale Abstraktion vergessen und borniert an ihrer Ausgangsidee festgehalten.
Obendrein habe die stindige Betonung der Umweltunabhéngigkeit der Erb-
anlagen durch die formalistischen Genetiker den »rassentheoretischen«
Missbrauch ihrer Theorie ermoglicht. Lyssenko hingegen habe einen ganz
anderen Blickwinkel gewéhlt und das Verhalten der Organismen unter sich
gndernden Lebensbedingungen untersucht: »Seine Forschungshaltung war
durch die Grundsitze des dialektischen Denkens bestimmt«*!. Daraus zieht
Hollitscher den kategorischen Schluss: »Ist man ein Anhdnger der wissen-
schaftlichen Entwicklungslehre, so mufl man demnach sowohl die Lehre
akzeptieren, dal die Lebewesen im Laufe der Generationenfolge Merkmale
erwarben, die sie vordem nicht besessen hatten, als auch, daf3 dies als Folge
der Einwirkungen ihrer Umwelt, ihres Lebensmilieus geschah, mit dem sie

39 Siehe John B. Scott Haldane: In Defence of Genetics. In: Modern quarterly ns.
London. Vol. 4. 1949. S. 194. — Vogeler bemerkt: »Von den linken Wissenschaftlern
Englands befand sich nach den sowjetischen Beschliissen vom Sommer 1948 keiner in
einer so unangenehmen Lage wie Haldane. Einerseits stand er Lyssenko so kritisch wie
noch nie gegeniiber, andererseits begann die CPGB-Fiihrung die Beschliisse zu recht-
fertigen« (Vogeler: Engagierte Wissenschaftler. S. 257).

40 Siehe Walter Hollitscher: Lyssenkos Problem. In: Aufbau. Kulturpolitische Monats-
schrift. Berlin. Jg. 6. 1950. S. 422-434.

41 Ebenda. S. 429.
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in Stoff- und Energiewechsel stehen. Oder man mu8 fiir diese Verédnderung
der Tiere und Pflanzen mystische Krifte zu Rate ziehen«*.

Wenn man nicht unterstellen will, dass Hollitscher diese Sdtze aus purem
Opportunismus entgegen seiner Uberzeugung geschrieben habe — was sich
vom Gesamtbild seines Charakters her wohl verbietet —, dann liegt folgende
Deutung nahe: Hier ist er in die Falle getappt, die mit der Auffassung von
der qualitativen Gleichartigkeit des philosophischen und des wissenschaft-
lichen Wissens aufgestellt war. In den meisten Féllen hat er sie mit seinen
vorsichtigen und abwégenden Formulierungen umgangen; an dieser Stelle
indes hat er der Versuchung nachgegeben, den direkten Einbau von Denk-
schemata der von ihm préferierten Philosophie in ein naturwissenschaftli-
ches Konzept fiir ein Qualitétskriterium dieses Konzepts zu halten. Spater
—und sicher in einem schmerzhaften Prozess innerer Auseinandersetzung —
hat sich Hollitscher korrigiert. Dabei stiitzte er sich auf die Abrechnung mit
dem Lyssenkoismus in der sowjetischen Literatur der 1970er Jahre, so auf
Peter Wassiljewitsch Alexejew und Arkzil Jakimowitsch Iljin, die die lys-
senkoistischen Entstellungen der Genetik als »linksdoktrindren Antiscien-
tismus« bezeichneten®: »Was sich da dermaBen félschlich als >links¢ de-
klarierte, war [...] irrig und tiberdies schéadlich fiir die Genetik, und fiir nicht
wenige, die sie betrieben anstatt sie zu entstellen, nachteilig und schlimmer.
Ich meine, daB den Entstellungen und Entstellern der wissenschaftli-
chen Genetik folgender gesellschaftlicher Irrtum zugrunde lag: das volunta-
ristisch, aus blofien Wiinschen ohne zureichende Sachkenntnis erwachsene,
unbegriindete Versprechen, man werde mittels Lyssenkos Methoden jene
hoheren Ernten erzielen, derer das vom Krieg bedrohte und schlieBlich zer-
storte Land so dringend bedurfte [...]. Die Verquickung voluntaristischen
»Denkens¢ mit einem sich nicht der Kritik stellenden Personenkult — selbst
in der Genetik! — waren wichtige Bedingungen des Ubels.«** Gewiss, die
von Hollitscher angebotene historische Erkldrung fiir das Phdnomen des
Lyssenkoismus geht nicht sonderlich tief, aber er scheute sich jedenfalls
nicht, eigene Irrttimer einzugestehen.

42 Ebenda. S. 423.

43 Siehe P. W. Alexejew, A. J. Iljin: Das Prinzip der Parteilichkeit. Berlin. 1975. S. 17 bis
22. — L. T. Frolow, S. A. Pastusny: Der Mendelismus und die philosophischen Probleme
der modernen Genetik. Deutsche Ausgabe von Rolf Lother. Berlin 1981.

44 Walter Hollitscher: Fehlideologisierungen in der Genetik. In: Weg und Ziel. Wien.
Jg. 40.1982. H. 2. S. 87.
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Indes dominierte die positive Seite der Auffassung, die Philosophie er-
zeuge wissenschaftliches Wissen hochsten Allgemeinheitsgrades, in der hier
zu erdrternden Vorlesung eindeutig. Sie bestand in der engen Bindung des
Philosophierens an die Wissenschaft und in der Unterstiitzung eines wissen-
schaftsfreundlichen Klimas in der Offentlichkeit. Um etwa zu verstehen, was
mit Entwicklungsvorgéngen gemeint ist, »mull man die entsprechenden
Fachwissenschaften zu Rate ziehen, welche diese Entwicklungsvorgédnge
untersuchen, und von dem Gebrauch, den die Spezialisten von diesen Be-
griffen machen, ihre Bedeutung ablesen. Dieses »>induktive Verfahren¢, den
Entwicklungsbegriff in den einzelnen Fachwissenschaften zu definieren,
seinen Wandel im Laufe des Fortschritts der Entwicklungstheorie zu ko-
difizieren und seine metaphorische Ubertragung von einem Gegenstands-
und Wissenschaftsgebiet auf das andere zu verfolgen, ist das einzig legitime
Verfahren einer welt- und wissenschaftszugewandten Naturphilosophie«
(VII, S. 65). Zuerst und vor allem benétigt der Naturphilosoph solide Fach-
kenntnis in den Wissenschaftsgebieten, denen er sich zuwendet: »Ein phi-
losophisches Klarheitsstreben, das nicht von der Einsicht in dasjenige ge-
steuert wird, was in der Natur wirklich der Fall und wesentlich ist, artet
erfahrungsgemaB bald in Scholastik aus« (I, S. 16). Die Anspielung auf den
in Hollitschers Wiener Herkunftsmilieu gepflegten logischen Purismus ist
nicht zu tibersehen; der Naturphilosoph miisse »das unkodifizierte Gewohn-
heitsrecht der Wissenschaftssprache ad notam nehmen, und als Logiker in
seinen Definitionen nachzeichnen, was die Empiriker und Theoretiker der
Fachwissenschaften an Begriffsinstrumenten der Entwicklungslehre bei ih-
ren Forschungen und Uberlegungen geschaffen haben und praktisch zu Rate
ziehen« (VII, S. 65).

In Ankntipfung an die wissenschaftsphilosophische Tradition sieht Hol-
litscher in der Analyse der Grundbegriffe und Grundsétze der Wissenschaf-
ten eine genuin philosophische Aufgabe, deren Nutzen unter anderem an der
Untersuchung des Gleichzeitigkeitsbegriffs bei Einstein demonstriert wird.
Die Tétigkeitsbereiche des Philosophen und des Naturwissenschaftlers ge-
hen dabei ineinander iiber: »Wo ein naturwissenschaftliches Problem be-
grifflich klargestellt wird, wo es mit den Methoden der Dialektik und vor
dem Hintergrund des materialistischen Gesamtweltbildes der Losung néher-
gebracht wird, da wird naturphilosophisch verfahren — ob es sich um die
Arbeit eines Forschers handelt, der sich Physiker, Biologe oder Psychologe
nennt, oder eines anderen, der die Philosophie der Physik, Biologie oder
Psychologie als sein Spezialfach bezeichnet. Wir sehen ja tiberhaupt einem
Wissenschaftszustand und einer Gesellschaftsverfassung entgegen, in denen
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Wissenschaftler sein und Philosophie treiben miteinander untrennbar ver-
bunden sein wird.« (I, S. 23.) Wenn sich aber Fachphilosophen in Grund-
lagenprobleme der Naturwissenschaften begeben, dann sollen sie diese »in
kollegialer, bescheidener, hoffentlich nicht allzu unwillkommener Zusam-
menarbeit mit den Fachleuten des betreffenden Gebietes und im Geiste der
exakten Wissenschaft zu 16sen versuchen« (I, S. 16).

Hollitscher hélt nicht viel davon, die Naturphilosophie hauptsédchlich auf
solche Themen zu konzentrieren, die in den Naturwissenschaften selbst gut
abgelagert sind. Vielmehr ist er bemiiht, auf méglichst vielen Gebieten den
aktuellen Forschungsfronten mdoglichst nahe zu kommen, im vollen Be-
wusstsein der damit einhergehenden Risiken. Bei der Diskussion zeitgends-
sischer Hypothesen tiber die Entstehung des Lebens auf der Erde schildert
er mit allem Freimut die Position, in der sich der Philosoph gegeniiber den
Naturwissenschaften und ihren Fachvertretern befindet. Es diirfe nicht ver-
gessen werden, »dal} es sich hier um Rekonstruktionsversuche des Entwick-
lungsgeschehens und nicht um einen Augenzeugenbericht handelt. Jeden
Tag kann eine neue Entdeckung eine grof3e oder kleine Korrektur nétig ma-
chen, und da man — im geradezu »unmdglichen Beruft, den man als Natur-
philosoph gewéhlt hat — mit bestem Willen nicht alle Fachzeitschriften aller
Nationen verfolgen kann, mag bereits irgendwo eine hochst relevante Ver-
offentlichung vorliegen, auf die man noch nicht aufmerksam wurde oder
deren Bedeutsamkeit man nicht begriffen hatte. Wir sind bei unserem Metier
sehr darauf angewiesen, durch stdndige Kooperation mit Fachleuten aller
Gebiete von den neuesten Ergebnissen der Forschung unterrichtet zu wer-
den. Und man soll dabei, liebe Kollegen, nicht unter Anwandlungen fal-
schen Stolzes laborieren. Man hat auch im philosophischen Leben nur die
Wahl, als allwissend gelten zu wollen und so nichts hinzuzulernen, oder
aber durch stdndiges Fragen, Kritisiertwerden und bereitwillig-couragiertes
Hinhalten des Kopfes in bisweilen recht schmerzhafter Weise kltiger und
niitzlicher zu werden. Nur das letztere Verfahren ist produktiv und men-
schenwiirdig« (XXIX, S.220).

Hollitschers Bemithen, moglichst nahe am aktuellen naturwissenschaft-
lichen Forschungsstand zu bleiben, spiegelt sich in der Verwendung neu-
ester Literatur wieder. Folgende Quanta von Publikationen naturwissen-
schaftlicher Autoren aus dem Jahrfiinft vor der Vorlesung werden im Text*
nachweislich benutzt:

45 Erfasst werden nur die im Text explizit angegebenen Publikationen von Naturwissen-
schaftlern aus diesem Zeitraum; die Zahl der ohne Quellenangabe genannten Namen,
Entdeckungen und Hypothesen ist wesentlich groBer.
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Erscheinungsjahre 1944 /1945 10 Titel
Erscheinungsjahre 1946/1947 5 Titel
Erscheinungsjahre 1948—1950 13 Titel

Daneben bedient sich Hollitscher natiirlich dlterer Quellen. Die relativ
hohe Zahl aktueller Beziige ist um so bemerkenswerter, als um 1949/1950
die Literaturbeschaffung sowohl in Deutschland als auch in Osterreich noch
mit groBen Schwierigkeiten verbunden war. Eine Reihe der in GroBbritan-
nien und in den USA in den Jahren nach Hollitschers Riickkehr aus der
Emigration erschienener Titel wird ausgewertet. Moglicherweise ist ihm
iiber in der Emigration aufgebaute Kontakte (so {iber Martin Strauf3) mo-
derne Literatur nach Wien beziehungsweise Berlin geschickt worden.

Wiederholt mahnt er seine Horer und Leser zu vorsichtigem Umgang mit
den dargelegten Uberlegungen. Im Zusammenhang mit der damals aktuellen
Hypothese von Arthur March*® iiber die Existenz einer Elementarlédnge (und
folglich einer Elementarzeit) heiflt es: »Ich mdchte nicht, da Sie [...] das,
was ich als denkmdoglich schildere, nun fiir gesichert und gegeben anneh-
men. Die weitere Grundlagendiskussion der Physik mag zu ganz anders-
artigen Begriffsbildungen Anlall geben, die der Realitdt viel besser an-
geschmiegt sind.« (XII, S. 104.) Dabei sieht er den Philosophen auch als
Kommunikator, zu dessen Pflichten gehort, den Gedankenaustausch zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit zu vermitteln. Nachdem er verschie-
dene aktuelle Hypothesen tiber die Evolution der Sterne erortert hat, fuigt er
die Bemerkung an: »Ich habe hier blof ausgeplaudert, was die Astro-
nomen, in privatem Kreise sozusagen, einander erzdhlen und kaum &ffent-
lich zu duBern wagen. Jedoch, wihrend diese heutigen Kombinationen und
Spekulationen vermutlich nicht ganz richtig sind, sind die auf gestrige Re-
sultate gestiitzten Theorien, die sich in den Schulbiichern befinden, sicher-
lich nicht richtig. Es bleibe zumindest dem Naturphilosophen gestattet, das
Publikum ins Vertrauen zu ziehen und ihm davon zu berichten, wie man sich
in den Fachinstituten abmiiht, die Entwicklungsgeschichte der kosmischen
Gebilde zu erkunden. Nur durch solche laufende Berichterstattung kann der
Sinn fur die Errungenschaft und zugleich fiir die tastende Vorlaufigkeit un-
seres jeweiligen Fortschrittes geweckt werden.« (XXII, S. 180.) Der wohl be-
deutendste Nutzen, den eine dialektische Naturphilosophie den Fachwissen-
schaften bringen kann, ist nach Hollitschers Auffassung die Beférderung der

46 Siehe Arthur March: Natur und Erkenntnis. Die Welt in der Konstruktion des heutigen
Physikers. Wien 1948.
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Interdisziplinaritdt. Diese Intention ist auch wesentlich stdrker mit der Spe-
zifik seines Ansatzes verbunden als die Arbeit an der Kldrung disziplindrer
Fundamentalbegriffe. Die naturphilosophische Darstellung der allgemeinen
Zuge des naturwissenschaftlichen Weltbildes sei von auBerordentlicher
Bedeutung fiir die Ausbildung eines jeden naturwissenschaftlichen Spezia-
listen; schlieBlich »tragt jede ausschlieBliche Spezialisierung den Gefahren-
keim der Borniertheit und Horizontlosigkeit in sich — einer selbst dem spe-
zialisierten Wissenschaftsfortschritt hochst gefdhrlichen Kontaktlosigkeit
mit den Grenzgebieten und den groBen Gedankenstromungen, die in be-
nachbarten Wissensfeldern fruchtbringend flieBen. Hier hat die Naturphilo-
sophie fiir die Entwicklung des Kontakts, der Gemeinschaftsdiskussion und
-arbeit Sorge zu tragen — als eine Art Verschiebebahnhof fiir den Austausch
gemeinniitziger Wissensgiiter zu fungieren.« (I, S. 24.) Das Uberwinden von
Schranken zwischen den Disziplinen erscheint Hollitscher als eine wichtige
philosophische Aufgabe: »Der dialektische Materialismus hat die Scheide-
wand zwischen Biologie und Psychologie ebenso griindlich niedergerissen,
wie die zwischen Physik und Biologie.« (XL, S.291.) Das Aufweisen von
Beriihrungspunkten zwischen den Disziplinen, von Ubergéingen zwischen
ihren Doménen bildet ein durchgehendes Motiv des Buches. Dabei operiert
Hollitscher selbst flexibel mit den Begriffen und erwdgt Moglichkeiten ihrer
Erweiterung und ihres Transfers. Ein aktuell interessantes Beispiel dafiir
findet sich in der Polemik gegen den Vitalismus von Hans Driesch. Gegen
Drieschs Vorwurf an seine fachlichen Kontrahenten, sie behandelten die
Biologie als eine Maschinentheorie, wendet er ein, dass wir in unserer ma-
schinellen Praxis bisher keine Vorgédnge benutzen, die an Komplexitét und
Beziehungsreichtum dem innerorganischen Geschehen dhneln, fligt jedoch
hinzu: » Wenn wir einmal technische Prozesse solcher Art doch zu verwen-
den imstande sein werden, dann werden wir uns entscheiden miissen, ob wir
auch von ihnen als »Maschinen< sprechen wollen. Ich wiirde dies nicht fiir
unzweckmiBig halten, sdhe in dem Begriff einer yorganismischen Maschine«
keine contradictio in adjecto, sondern bloB die Erweiterung des Maschi-
nenbegriffes auf eine komplexere und dadurch gualitativ neuartige techni-
sche Anordnung.« (XXXV, S.264.) Dies ist ein charakteristisches Beispiel
fur Hollitschers Art, in offenen Perspektiven zu denken.

Philosophie kann interdisziplindre Verkniipfungen beférdern, indem sie
kategoriale Schemata von hoher Allgemeinheit bereitstellt, die sie aus dem
Sprachgebrauch der Wissenschaft extrahiert und bearbeitet. Hollitscher ist
— vor allem anhand des Entwicklungsgedankens, dem er gr63te Aufmerk-
samkeit widmet — bemiiht, einerseits den Erkenntniswert solcher Schemata
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hervorzuheben, andererseits aber zu zeigen, dass sie keine apriorischen Vor-
gaben flr den Erkenntnisprozess sind und stets der empirischen Kontrolle
durch die Wissenschaft selbst unterliegen. Hollitschers Position in dieser
Frage lésst sich tibersichtlich an seiner Haltung zum Determinismusproblem
in der Physik belegen, das in seiner Naturphilosophievorlesung (ebenso wie
in seinen nachfolgenden Publikationen) nur einen relativ bescheidenen Platz
einnimmt, aber immerhin Gegenstand seiner Dissertation bei Schlick gewe-
sen ist.*” Er diskutiert die Verwendung von Differentialgleichungen bei der
Formulierung von Naturgesetzen und versteht unter dem »Kausalprinzip«
die theoretische und praktische Anweisung, nach Naturgesetzformeln zu
suchen, die Naturgesetzlichkeit richtig widerspiegeln: »Die Begriffe »Ursa-
che und Wirkung« sind doch wohl zu vorwissenschaftlich und primitiv, um
der Mannigfaltigkeit und dem Beziehungsreichtum beim Zustandekommen
eines Naturereignisses gerecht zu werden. Sie schneiden sozusagen in will-
kirlicher Weise aus dem Flusse der Ereignisse wohlumschriebene Sektoren
als »Ursachen< und »Wirkungen< heraus.« (IV, S. 44.)

Formulierungen wie die zitierte legen die Vermutung nahe, Hollitscher
wiirde eine sehr moderne, unkonventionelle Auffassung zum Determinis-
musproblem vertreten. Tatséchlich aber ist seine Position in dieser Frage
eher klassisch und konservativ. Er lehnt es ab, der Natur selbst Unbestimmt-
heitseigenschaften zuzuerkennen, und deutet das von der Quantenmechanik
diesbeziiglich vermittelte Bild nicht als Auskunft tiber die Natur selbst, son-
dern als Effekt der Theoriekonstruktion: »Der Begriff yPhoton mit genauer
Lage und genauem Impuls< ist gegenwiértig im Gebdude der modernen Quan-
tentheorie undefiniert; er wird nicht zur Beschreibung der Realitdt verwen-
det [...] Dies stellt keine »Unbestimmtheit der Natur< dar — es ist unsinnig,
von der Natur zu sagen, sie sei »unbestimmt« —, sondern ist eine Folge des
gegenwirtig zur Naturbeschreibung verwendeten Begriffsinstrumentari-
ums«. Er duBlert die Erwartung, dass bessere Instrumente der Naturbeschrei-
bung entwickelt werden, »die eine bessere Widerspiegelung der realen
Elementarvorgédnge in der materiellen Wirklichkeit ermdglichen« (XVII,

47 Wie Peter Goller und Gerhard Oberkofler berichten, hatte sich Schlick mit Hollitschers
1934 vorgelegter Dissertation »Uber Griinde und Ursachen des Streites um das Kausal-
prinzip in der Gegenwart, fiir die Robert Reininger als Zweitreferent fungierte, nur teil-
weise einverstanden erklirt. — Siehe Peter Goller, Gerhard Oberkofler: Walter Hollit-
scher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934-1941). In: Die Alfred Klahr Gesellschaft
und ihr Archiv. Beitridge zur osterreichischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Hrsg. im
Auftrage der Alfred Klahr Gesellschaft von Hans Hautmann. Wien 2000. S. 119
(Quellen und Studien 2000).
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S. 144). Der Umstand, dass die Quantenmechanik fiir das Verhalten einzel-
ner Mikroteilchen »nur« Wahrscheinlichkeitsaussagen gestattet, bewegte in
jenen Jahren noch sehr die Gemditer. Den Physikern, die darin eine Folge der
nichteliminierbaren Wechselwirkung von (makroskopischer) Versuchsan-
ordnung und (mikroskopischem) Versuchsobjekt sahen, standen andere
gegeniiber, die daraus auf die prinzipielle Unvollstdndigkeit und Ergén-
zungsbediirftigkeit der Quantenmechanik schlossen, allen voran Albert Ein-
stein mit seiner enormen wissenschaftlichen (und moralischen!) Autoritét.

Hollitscher vertrat den letztgenannten Standpunkt. Er berief sich dabei
auf Einstein, dessen neueste Stellungnahmen er sich zu verschaffen suchte.
Die in dem von Paul Arthur Schilpp herausgegebenen Band*®, der Hollit-
scher damals nicht zuginglich war, enthaltenen einschligigen AuBerungen
Einsteins zitierte er nach ihrer Wiedergabe in »Physics Today« vom Fe-
bruar 1950 (X VII, S. 144) — ein interessanter Beleg dafiir, wie er auch wéh-
rend der Vorlesung noch aktuell erscheinende Literatur in seine Ausfiithrun-
gen einarbeitete. Grofite Aufmerksamkeit schenkte er Einsteins aktuellem
Versuch einer einheitlichen Feldtheorie, der um die Jahreswende 1949/1950
publik wurde. Da es ihm nicht gelang, noch wéhrend der Vorlesung in die
Originalquelle Einblick zu nehmen, lieB er sich von Martin Strau*’ dessen
noch unverdffentlichten Aufsatz zu Einsteins neuer Feldtheorie aus London
schicken und zitierte ausfiihrlich daraus (X VII, S. 140—142). Die Hoffnung

48 Siehe Albert Einstein. Philosopher — Scientist. Ed. by Paul Arthur Schilpp. Evanston, I1li-
nois, 1949 (Library of living philosophers. Vol. 7).

49 StrauB} lebte bis zum Herbst 1952 in England und siedelte dann in die DDR iiber, wo
er von 1953 bis 1960 mit der Wahrnehmung einer Professur fiir Theoretische Physik
an der Humboldt-Universitit betraut war und von 1960 bis zu seiner Emeritierung 1972
in der Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftlichen Institute beziehungsweise
im Institut fiir Reine Mathematik der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin die Arbeitsgruppe fiir Grundlagenforschung der Theorie der Teilchen und Felder
leitete. Seine Ubersiedelung war nicht zuletzt auf das wiederholte Dringen Hollitschers
zurtickzufiihren. Im Sommer 1950 schrieb Hollitscher an Strauf nach England: »Du
sitzt also noch immer in Acton! Die einzige Methode, um Dich von dieser Vergeudung
Deiner Fahigkeiten und geradezu grotesken Unternutzung Deiner sozialen Wirkungs-
moglichkeiten zu kurieren, bestiinde darin, dass Du Dir hier einmal alles ansiehst. |...]
Praktische Lebenssorgen gibt es nicht fiir hochqualifizierte und fleissige Menschen.
Man kiimmert sich einfach nicht darum. Und dass ansonsten nichts erfreulicher ist als
in einem in friedlichem Aufbau begriffenen Lande mitzuhelfen, brauche ich Dir ja nicht
zu suggerieren« (Walter Hollitscher an Martin Strauf3, 24. Juni 1950. Archiv der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Nachlass Martin Straufl). — Fiir den
freundlichen Hinweis auf Strauf und seine erhalten gebliebenen Briefe an Hollitscher
bin ich Dieter Hoffmann (MPI fiir Wissenschaftsgeschichte Berlin) zu Dank verpflichtet.
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auf eine kiinftige Theorie der Mikroteilchen wiederspiegelt sich auch in Hol-
litschers Kommentar zu den dialektischen Ziigen der Kopenhagener Deu-
tung, die er durchaus wahrnahm: »Es ist in diesem Sinne ein dialektischer
Tatbestand, da es um die >widerspruchsvolle Einheit< der Versuchsanord-
nung und des Versuchsobjektes geht. (Es scheint mir aber unratsam,
einen in so vielfacher Beziehung noch ungeklédrten Naturtatbestand als
»Musterbeispiel« fiir dialektisches Verhalten der Natur zu zitieren. Er wird
durch dialektisches Denken entritselt werden; aber bisher bleibt noch viel
zu untersuchen und zu kléren tibrig.)« (XVII, S. 143.)

Die Stellung Hollitschers zur zeitgendssischen Diskussion um das Deter-
minismusproblem in der Physik soll hier nicht ndher verfolgt werden. Die
fur die Charakteristik seiner Position entscheidende Stelle ist die Aussage,
»daBl der Determinismus eine empirische These ausspricht, da es denkbar
wire, daB die Natur sich nicht in allen GroBenbereichen eindeutig kausal
und gesetzmiBig verhielte. Die Behauptung des Determinismus, es ginge in
der Natur vollkommen naturgesetzlich zu, hebt aus dem Bereich verschie-
dener Denkmdglichkeiten eine bestimmte als in der Natur realisiert und
wirklich hervor [...]. Ob in der Natur eine blofl »beschriankte« oder eine
vollstdndige Naturgesetzlichkeit besteht, ist durchaus nicht durch j>reines
Denken< auszumachen, sondern stellt eine echte Erfahrungsfrage dar« (IV,
S. 45). Mit anderen Worten: Hollitscher priferiert personlich — mit Einstein
— eine »klassische« Losung des Determinismusproblems, doch er stellt seine
eigene Vorzugsversion selbstverstidndlich unter das Urteil einer hoheren
Instanz, der wissenschaftlichen Erfahrung. Diese Haltung macht die Digni-
tét eines Wissenschaftsphilosophen aus.

V' Evolutionspanorama

In Hollitschers Darstellung bildet die Kategorie Entwicklung oder Evolu-
tion (zwischen diesen beiden Termini wird keine begriffliche Unterschei-
dung vorgenommen) das Zentrum der theoretischen Matrix, die er flir die
naturphilosophische Synthese des naturwissenschaftlichen Wissens bevor-
zugt verwendet. Es ist kaum {bertrieben, das Buch als eine Apotheose der
progressiven Evolution zu bezeichnen. Hier verldsst Hollitscher am ehesten
den Ton kiihler Sachlichkeit; Entwicklung ist fiir ihn offenkundig nicht nur
ein Tatbestand, sondern ein Wert. Ein Entwicklungsprozess ist — in dia-
lektischen Kategorien charakterisiert — »eine gerichtete, fortschreitende,
von Qualitdt zu Qualitdt umschlagende Verdnderung eines Gebildes, von
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dessen >ldentitét¢ sich sinnvoll sprechen 1d6t«. Zugleich ist Entwicklung ein
»durchlaufendes Weltphdnomen« (I, S.19). Es konnte scheinen, als sei
»Verdanderung« der universelle Begriff, wahrend unter Entwicklung nur eine
besondere Art von Verdnderung verstanden wird. In unserer Welt verdndert
sich alles, aber nicht alles entwickelt sich stdndig (VII, S. 63). Dieser Ein-
druck ist jedoch eine Fiktion, die daraus resultiert, dass wir ein zu klei-
nes Raum-Zeit-Gebiet als Objekt unserer Untersuchung gewéhlt haben:
»Was auf kiirzere Zeit hin oder in relativer Isolation betrachtet, keine
Entwicklungseigenschaften aufweist, wird gewohnlich in ldngeren Zeit-
rdumen oder in vollstdndig betrachtetem Beziehungsgefiige sich als Teil-
prozel eines universellen Entwicklungsvorganges erweisen.« (VIII, S. 70.)
Damit wére also Entwicklung und nicht bloBe Verdnderung der tibergrei-
fende Zusammenhang.

In Entwicklungsprozessen werden qualitative Verdnderungen bewirkt,
die Realitét ist qualitativ geschichtet. Allerdings warnt Hollitscher vor jeg-
licher Verabsolutierung eines »Stufenbaus«, vor der Herstellung »kiinstlich-
starrer Pyramiden [...] Sie stellen fiir gewShnlich eher eine Parodie als ein
Bild des tatsdchlichen Wissenschaftsgebdudes dar.« (VIII, S. 69.) Der qua-
litativen Differenziertheit der Realitét soll nach Ansicht Hollitschers durch
eine qualitative Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen Begriffssysteme
und Theorien Rechnung getragen werden, wobei er sowohl gegen Reduktio-
nismus (insbesondere: Mechanizismus) als auch gegen »Ganzheitsmystik«
polemisiert; die Ubergiinge zwischen den qualitativ unterschiedenen Stufen
der Realitit unterliegen selbst der Erkenntnis, die Uberginge zwischen den
sie abbildenden Begriffswelten sollen rational vollziehbar sein.

Nach Ansicht Hollitschers ist die dominierende Tendenz in der Entwick-
lung des Universums der Fortschritt von niederen zu héheren Zusténden.
Obwohl er die Offenheit fiir das Entwicklungs- und Fortschrittsdenken oder
auch die Blockaden ihm gegeniiber wissenssoziologisch mit der gesell-
schaftlichen Situation und Interessenlage der Erkennenden in Beziehung
setzt (VI, S. 54—60), soll der Unterschied von Hoherem und Niederem mit
objektiven Methoden feststellbar sein: » Was Natur und Geschichte im Laufe
der Entwicklung synthetisch aufgebaut haben, wird durch das analytische
Verfahren in der Wissenschaft von Stufe zu Stufe abgebaut.« Was bei Be-
trachtung der Entwicklung des Universums als zeitliche Entfaltung impo-
niert, stellt sich der wissenschaftlichen Zustandsanalyse haufig als eine Art
Ineinanderlagerung dar — in Reihen wie: Sozium—Mensch—Organe—Zel-
len—EiweiBmolekiile etc., durch deren Analyse das erkennende Denken Ent-
wicklungsprozesse rekonstruiert (VIII, S. 70).
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Das Problem, wie die Entstehung von qualitativ Neuem — das Grund-
phéanomen von Entwicklung — rational beschrieben und erklart werden kann,
ohne zu fragwiirdigen Sétzen wie »Das Ganze ist mehr als die Summe seiner
Teile« Zuflucht nehmen zu miissen, beschéftigt Hollitscher stark. In seinem
Ansatz ist es das erkenntnistheoretische Zentralproblem der Untersuchung
von Entwicklungszusammenhéngen. Der von ihm vorgeschlagene Ausweg
aus den damit verbundenen Schwierigkeiten besteht darin, eine Art Erhal-
tungsprinzip fiir die Mannigfaltigkeit in der Welt anzunehmen. Fiir Hollit-
scher ist dies eine zwingende Konsequenz aus dem Postulat der wis-
senschaftlichen Erkldrbarkeit von Entwicklung, das die Aquivalenz von
Explanans und Explanandum verlangt: »In unserer Welt entsteht stindig
Neues, aber es entsteht nicht aus dem Nichts.« In einem bestimmten Sinne
muss daher »die yMannigfaltigkeit< dessen, was zur Erkldrung des Entstan-
denen herangezogen wird, die gleiche sein wie die des zu erkldrenden Neu-
entstandenen«. »Hoherentwicklung« ist also charakterisiert nicht durch sich
steigernde Mannigfaltigkeit, sondern durch »eine sich dndernde Konfigura-
tion des Gleichmannigfaltigen, die Entstehung neuer Konfigurationen in
Raum und Zeit, neuer »Organisationsstufen< in Raum und Zeit, die sich ent-
sprechend ihren weltgeschichtlichen Aufeinanderfolgen in Reihen, eben in
Entwicklungsreihen, einordnen. Das sogenannte »Chaos¢, aus dem sich der
yKosmos« entwickelte, die »Urnebel« der Kosmologen kdnnen nicht Gebilde
geringerer Mannigfaltigkeit gewesen sein, als sie die spéteren Weltenzu-
stdnde aufwiesen, falls sich diese aus jenen auf Grund eindeutiger Gesetze
entwickelt haben.« (VII, S. 63.) Was sich dndert, ist nicht »die numerisch
charakterisierbare Mannigfaltigkeit der Materie«, sondern »die Konfigura-
tion, die Komplexitit, die Anordnung und Ordnung. Uberdenkt man diese
Behauptung, so lduft sie letzten Endes auf die Formulierung eines allge-
meinsten Erhaltungssatzes hinaus.« (VIIL, S.72.) Diese Losung entbehrt
nicht der Originalitit. Emergenz wird durch Reduktion erklért, Entwicklung
durch Umordnung. Damit aber muss sich Hollitscher selbst Reduktionismus
vorwerfen lassen, den er doch so vehement bekdmpft; es scheint, dass er
sich dieser offenen Flanke nicht bewusst ist.

Die Erhaltung der Mannigfaltigkeit als »Invariante« der Evolution ergibt
sich fiir Hollitscher, wie aus der zitierten Stelle ersichtlich ist, als Konse-
quenz der Pramisse, dass die spéteren Weltzustdnde aus den fritheren auf-
grund eindeutiger Gesetze hervorgehen. Dies ist nach meiner Ansicht die
Achillesferse seines Entwicklungskonzepts, die diesem einen konserva-
tiven, prdimodernen Zug verleiht. Das postulierte Vorliegen »eindeutiger«
Entwicklungsgesetze bedeutet — wie sich aus dem Gesamttext ergibt — nicht
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nur die Behauptung, dass alle Vorgédnge in der Welt letztendlich in Entwick-
lungszusammenhénge eingebunden sind (man vergleiche dazu die Differen-
zierung zwischen den Begriffen » Verdnderung« und »Entwicklung«), nicht
nur die Forderung, dass Entwicklungsgesetze exakt und in diesem Sinne
eindeutig formuliert werden sollen (diese Forderung gilt selbstverstdndlich
auch fiir Wahrscheinlichkeitsgesetze), und auch nicht einfach die Ansicht,
die Mechanismen aller Entwicklungsprozesse hitten identische Ziige, son-
dern die Auffassung, dass die aktuell vorliegende Bedingungskonstellation
den Entwicklungspfad, den das evolvierende System einschlégt, eindeutig
und notwendig bestimme: »Wo immer der niedrigere Zustand in gleichen
Umgebungsbedingungen gegeben ist, folgt daraus mit Notwendigkeit der
hohere.« (V, S. 53.) Im Rahmen einer Diskussion verschiedener Hypothesen
iber die primére Entstehung des Lebens bemerkt Hollitscher: Wenn wir die
GesetzmiBigkeit des Lebens einmal beobachtet und untersucht haben, dann
konnen wir mit Recht erwarten, dass auf einem spéter entstandenen Plane-
ten, wenn dort die Materie das entsprechende Organisationsniveau erreicht
hat, »der gleiche Sprung in die hdhere und qualitativ neue GesetzméBigkeit
vollzogen werden wird, zu dem es etwa auf unserer Erde zuvor gekommen
war« (XLII, S.301).

Hier geridt Hollitscher in eine erkenntnistheoretische Paradoxie, die er
nicht plausibel aufzuldsen vermag: »Obwohl die héheren Zustédnde gesetz-
maBig auf die niedrigeren folgen und die niedrigeren GesetzméBigkeiten in
den hoheren enthalten sind, sind doch die hheren nicht aus den niedrigeren
vableitbar<. Sie stellen etwas wahrhaft Neues dar.« (V, S. 53.) Komplexere
Stufen der Entwicklung seien aus den vorhergehenden in natiirlicher und
gesetzmaBiger Weise entstanden, »aber das Gesetz ihrer Entstehung [...] ist
erst nach vollzogener Entwicklung formulierbar« (XLII, S.301). Warum
sollte das der Fall sein? Wenn der héhere Zustand eindeutig — also auch
vollstdndig — durch den vorhergehenden bestimmt ist, in diesem seinen
zureichenden Grund hat, dann ist im Prinzip nicht mehr nétig als die genaue
Kenntnis des Ausgangszustandes, um den folgenden zuverléssig prognosti-
zieren zu konnen. Die Erfahrung, dass viele Entwicklungen tiberraschend
eintreten, ist kein beweiskréftiges Gegenargument; sie belegt nur, dass man
in diesen Féllen den Ausgangszustand nicht genau genug gekannt hat, nicht
aber, dass man ihn auch nicht mit der erforderlichen Genauigkeit hétte ken-
nen konnen. Uberdies gerit Hollitscher auch mit sich selbst in Widerspruch:
»Nur durch rechtzeitiges Erkennen der vorwértstreibenden Tendenzen kon-
nen wir dem Fortschritt in der Entwicklung aktiv dienen. Sie sind zuerst oft
kaum merklich und verglichen mit den hochentwickelten, aber konservativen
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Altersformen (die selbst einmal revolutiondr begonnen hatten) bisweilen
hochst unscheinbar oder ungeschlacht. Jedoch an der Fahigkeit, das Neue
und Werdende in jeder Form zu erkennen und personlich fiir das Neue ein-
zutreten, erkennt man den dialektischen Materialisten« (IX, S.79). Hier wird
dem Menschen sogar die Fahigkeit zugeschrieben, »vorwértstreibende Ten-
denzen« schon dann zu erkennen, wenn diese kaum merklich sind.

Die Schwierigkeit, die Anerkennung einer historischen GesetzmaBigkeit
mit der postulierten Notwendigkeit aktiven Handelns in Einklang zu brin-
gen, ist in Arbeiten marxistischer Autoren weit verbreitet. Es handelt sich
hier nicht um ein Defizit, das etwa in besonderer Weise dem Gedankengang
Hollitschers eigen wire. Diese Schwierigkeit muss dilemmatischen Charak-
ter annehmen, solange Entwicklung im Prinzip linear gedacht wird. Gegen-
tiber dem »flachen« Bild stetigen Fortschreitens, wie es Hollitscher im li-
beralen Fortschrittskonzept des 19. Jahrhunderts vertreten siecht — Herbert
Spencer etwa sei vom Fortschritt »berauscht« gewesen (VII, S. 60) —, wer-
den zwar mogliche Stagnationen und Riickschritte in Betracht gezogen, im
Prinzip aber bleibt es bei der einen notwendigen Entwicklungsrichtung.
Kaum jemals ist von Entwicklungsalternativen die Rede. Die einzige Alter-
native, die explizit angegeben wird, ist die von Fortschritt oder Untergang:
»Einzigartig ist die Rolle des Menschen im Rahmen der universellen natir-
lichen Entwicklungsgeschichte [...] Er ist Herr seines eigenen Entwick-
lungsschicksals. Er kann es weise und zum Wohle seiner Artgenossen, in pla-
nender Voraussicht des Gliickes und des Aufstieges aller gestalten oder zu
einem jahen Ende fiithren, es in einer von ihm selbst verschuldeten kosmi-
schen Atomglut aufgehen lassen, gleich der der Sonne, von der das Material
seinen Anfang nahm, dem wir entstammen. So wird das letzte Wort der Ent-
wicklungsgeschichte von uns allen gesprochen werden.« (VII, S. 68.)

Es gibt keinen ersichtlichen Grund dafiir, weshalb ein materialistisch-
dialektischer Ansatz ein unidirektionales Entwicklungskonzept préferieren
musste. Im Gegenteil, die Hypothese, Entwicklungsgesetze wiirden Mog-
lichkeitsfelder fiir alternative Pfade bestimmen, ist sogar naheliegender.>
Aus dieser Sicht erscheinen Situationen, in denen evolvierende Systeme eine
—und nur eine — Méglichkeit haben, die sich notwendig realisieren muss, als

50 In der DDR ist dieser Gedanke um 1970 von Herbert Horz unter dem Stichwort »dia-
lektischer Determinismus« systematisch ausgearbeitet worden. — Siehe Herbert Horz:
Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. 4., erw. Aufl. Berlin 1971
(Taschenbuchreihe Unser Weltbild. Bd. 34).
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Grenzfall einer vielgestaltigeren und flexibleren Realitdt. Wenn in marxisti-
schen Texten so oft das Bild eines einsinnigen Entwicklungsfortschritts ge-
zeichnet wird, dann ist dies eher das Resultat einer ideologischen Projek-
tion, die politische Uberzeugung, eine sozialistische Gesellschaftsform sei
wiinschenswert, mit dem Nachweis ihrer zwingenden historischen Notwen-
digkeit zu unterbauen sucht. Von dieser Versuchung ist Hollitscher nicht
frei. Das theoretische Aquivalent dieser Schwiche ist die Unterbelichtung
der objektiven Wechselbeziehung von Moglichkeit und Wirklichkeit in Ent-
wicklungsprozessen — ungeachtet seiner oben erwéhnten Appelle an den
»Moglichkeitssinn«.

Der Nachweis theoretischer Defizite im hier vertretenen Entwicklungs-
konzept sollte indes nicht das Verdienst schmilern, das in dem insgesamt
fruchtbaren Versuch liegt, eine Vielzahl von Bausteinen aus den unterschied-
lichsten Disziplinen zu einem groBangelegten Entwicklungspanorama zu
synthetisieren. Wenn man es mit Hollitscher als die zentrale Aufgabe der
Naturphilosophie betrachtet, eine solche Synthese zu leisten, dann ist damit
eine gravierende philosophische Entscheidung verbunden: Den verschiede-
nen Segmenten des naturwissenschaftlichen Wissens werden Unterschiede
ihrer philosophischen Relevanz zugesprochen. Deshalb polemisiert Hollit-
scher gegen Wittgensteins Diktum: »Die Darwinsche Theorie hat mit der
Philosophie nicht mehr zu schaffen als irgendeine andere Hypothese der
Naturwissenschaft.«’! Diese Feststellung (Satz 4.1122 des Tractatus) ist in
Wittgensteins Philosophiekonzept ganz folgerichtig; wenn er bemerkt, dass
Philosophie keine Lehre, sondern eine Tatigkeit sei, die nicht »philosophi-
sche Sétze« erzeugt, sondern das Klarwerden von Sétzen bewirkt, dann kann
diese kldarende Tatigkeit zweifellos an beliebigen Sétzen aus beliebigen
naturwissenschaftlichen (und anderen) Disziplinen ausgetibt werden. Hollit-
schers Philosophieauffassung ist eine grundlegend andere. Danach produ-
ziert Philosophie in Bezugnahme auf die Wissenschaften und durch diese
Bezugnahme inhaltliches Wissen. Die zitierte Aussage Wittgensteins sei
»historisch einfach falsch (die Antimaterialisten hatten mit Darwin alle
Hénde voll zu >schaffen<, und die Materialisten verstanden sein Werk zu
wirdigen) und zeigt — rein sachlich betrachtet — tiberdies, auf welch abson-
derliche Doméne der sogenannte >logische Empirismus< (oder Positivismus)
den Bereich der Philosophie einschrdnken mochte: Von der Realitdt und

51 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Philosophische Untersuchungen.
Leipzig 1990. S.32 (Reclam-Bibliothek. Bd. 1381).
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ihren wesentlichen Ziigen soll in ihr nicht die Rede sein diirfen; nur nach-
dem ein sachliches Problem zu einem rein-sprachlichen entfremdet worden
ist, duirfe ein Philosoph davon reden.« Der Lehre Darwins »philosophische
Wiirde abzusprechen, heiflt, zwischen Wissenschaft und Philosophie eben
jene Kluft aufreilen zu wollen, deren SchlieBung unser Bemiithen gewidmet
ist« (XXXII, S. 236).

Der entscheidende Punkt ist hier nicht eine philosophische Ehrenrettung
Darwins, sondern das mit der Hervorhebung des gro3en Evolutionsforschers
implizit verbundene Postulat, dass es im Ozean des naturwissenschaftlichen
Wissens Bezirke gibt, die flir eine als allgemeine Entwicklungslehre auf-
gefasste Naturphilosophie von besonderer Bedeutung sind. Solche Bezirke
sind in Hollitschers Sicht zum ersten Erkenntnisse tiber die Herausbildung
qualitativ neuer Niveaus oder Schichten im Stufenbau der Realitit, zum
zweiten defizitdre Gebiete, in denen bei der Aufhellung des universellen
Entwicklungszusammenhangs Liicken bestehen und die spekulativen Hypo-
thesen wuchern, und zum dritten Felder, auf denen philosophisch geférbte
Kontroversen tiber Entwicklungsprozesse ausgetragen werden. Oft sind es
ein und dieselben Sektoren der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, fiir die
alle drei Relevanzkriterien zugleich zutreffen. Die Auswahl naturwissen-
schaftlicher Tatsachen, Theorien und Hypothesen, die bei Hollitscher ndher
diskutiert werden, erfolgt nach diesen Kriterien. Die umfangreichen Teile
des Buches, in denen im Rahmen des vorgestellten wissenschaftsphiloso-
phischen Begriffsgeriistes auf dem Hintergrund des in der unmittelbaren
Nachkriegszeit verfiigbaren Wissens ein universales Entwicklungspanorama
entworfen wird, kdnnen hier nicht in extenso erdrtert werden; eine knappe
Skizze muss gentigen. Charakteristisch fiir den intellektuellen Stil der Dar-
stellung ist, dass Hollitscher bei jeder sich bietenden Gelegenheit seine Leser
ermahnt, die besprochenen Hypothesen keinesfalls fiir gesichertes Wissen
zu nehmen. Um einer unwillkiirlichen Dogmatisierung vorzubauen, folgt er
dem methodischen Prinzip, zu einem und demselben Gegenstand, wo immer
es moglich ist, kontrdre Hypothesen zu préasentieren. Besonders ist ihm an
Fillen gelegen, in denen die Autoren solcher kontrarer Hypothesen philoso-
phisch gleichermaflen zum dialektischen Materialismus neigen; darin sieht
er liberzeugende Exempel des von ihm bevorzugten Paradigmas eines un-
dogmatischen Wechselspiels von Philosophie und Naturwissenschaften.
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V.1 Anorganische Evolution

Die Darstellung beginnt mit der Diskussion kosmogonischer Konsequenzen
aus kosmologischen Modellen. Hollitschers Sympathie gilt ersichtlich den
Modellen, die auf Einsteins allgemeiner Relativititstheorie — einer Theorie,
die eine »auBerordentliche Objektivierung der Naturwissenschaft« (XV,
S. 129) darstellt — basieren. Doch er bespricht auch alternative Hypothesen.
Besondere Aufmerksamkeit findet die damals (wohl vor allem in England)
vieldiskutierte extravagante Hypothese von Edward Arthur Milne, die mit
zwei nichtidentischen Zeitskalen operiert — wohl deshalb, weil sie die Vor-
aussetzung fiir eine nicht minder extravagante quantentheoretische Hypo-
these von Haldane {iber die Entstehung unseres Planetensystems bildete.*

Da der Entwicklungsgedanke die Vorstellung von der Gerichtetheit zeit-
licher Abldufe voraussetzt, beschéftigt sich Hollitscher mehrfach mit der
Frage objektiver Kriterien fiir die Unterscheidung von »vorher« und »nach-
her«. Er folgt der gédngigen Ansicht, der zufolge die Zeitrichtung durch den
Entropiesatz bestimmt ist, und schlieBt aus den definitorischen Voraus-
setzungen des Entropiebegriffs, dass »die »Entropie des gesamten Univer-
sums< keineswegs klar definiert« sei (X111, S. 109). Ausfiihrlich diskutiert er
die Probleme, die sich in diesem Zusammenhang aus der statistischen Deu-
tung der Entropie ergeben, vor allem anhand der schon von Ludwig Boltz-
mann verwendeten Argumente. Dabei hebt er eine besonders klare Darstel-
lung bei Franz Exner hervor, wonach in — relativ zu den gewdhnlichen
Objekten unserer Beobachtung — kleinen Gebieten die Zeit riickldufig sein
konne und das Nebeneinanderbestehen riickldufiger und rechtldufiger Zei-
ten nicht absurder sei als das gleichzeitige Oben und Unten im Raum.*® Er
meint, dass »viele spitere, keineswegs klarere Darstellungen derselben
Meinung die Quelle, aus der sie letztlich stammen, entweder verleugnen
oder nicht zu kennen scheinen« (XIII, S. 113). Insgesamt gerate man aber
bei der Diskussion des Begriffs der Zeitrichtung in ein gutes Stiick un-
geloster und nicht restlos geklérter kosmologischer Problematik hinein
(XI1L, S. 115).

52 Siehe John B. Scott Haldane: A quantum theory of the origin of the solar system. In:
Nature. Vol. 155. 1945. S. 133ff.

53 Siche Franz Exner: Vorlesungen iiber die physikalischen Grundlagen der Naturwissen-
schaften. Wien 1919. S. 64f.
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Bei der Erorterung der Planetenkosmogonien hat Hollitscher eine sicht-
liche Priferenz fiir solche Hypothesen, die die Entstehung von Planeten-
systemen als einen »normalen«, reguldren Vorgang in der Entwicklung des
Universums behandeln. So kénne man nach einer 1944 von Carl Friedrich
von Weizsédcker vorgelegten Untersuchung erwarten, »dal sehr viele Sterne
Planeten um sich geschart haben. Dies ist ein neuer, wenn Sie wollen opti-
mistischer Zug in der bis dahin so oft mit seltenen Katastrophen spekulie-
renden Planeten-Kosmologie« (XXIIL, S. 185). Der Hypothese von Milne
— mit dessen philosophischem Standpunkt Haldane keineswegs tiberein-
stimmt — wird als Vorzug angerechnet, dass sie »die Entstehung unseres
Planetensystems nicht als isoliertes Problem und als kosmisches Zufalls-
ereignis« betrachtet, »sondern als einen Teil der naturhistorischen kosmogo-
nischen Vorginge in unserem Uber-MilchstraBensystem, unserer Metagala-
xis, als einen Prozess, der die Entstehung der Planeten zu der der Sterne in
enge Beziehung setzt« (XXIII, S.188). Als Exempel fiir gegensétzliche
Positionen in der Planetenkosmogonie werden die Hypothesen der sowjeti-
schen Forscher Otto Juljewitsch Schmidt und Wassili Grigorjewitsch Fes-
senkow erdrtert.>*

Der bescheidene Stand des Wissens iiber die Verhéltnisse im Erdinnern,
das im wesentlichen auf Ergebnisse der Erdbebenforschung angewiesen ist,
bedingt in dieser Frage einen Zustand »mittlerer Ignoranz, der einem Mut
zur Aufstellung kosmologischer Spekulationen gibt und zu zwei Theorien-
Typen geflihrt hat: der sogenannten Meteoritentheorie des Erdinnern und
der Solartheorie des Erdinnern« (XXIV, S. 193). Hollitscher behandelt diese
Theorienkontroverse und ldsst im Anschluss daran die Konzepte der geo-
logischen Evolution Revue passieren. Zu der damals sehr einflussreichen
Theorie, die Gebirgsbildung mit einer sukzessiven Schrumpfung des Erd-
volumens in Verbindung bringt, sieht er eine »vielversprechende Alternativ-
auffassung« in der Ansicht, dass Konvektionsstrémungen unter der Erd-
kruste zum Aufwerfen der Gebirge fithren (XXV, S. 201). Fiir sehr wichtig
erachtet er den Umstand, dass ein betréchtlicher Teil der Erdgeschichte von
der Lebensgeschichte nicht zu trennen ist: »In einem groBen Kapitel der
Geochemie trifft sich die Geologie mit der Biologie.« (XXV, S.202.)

54 Obwohl diese Theorien »miteinander unvertriglich sind, stellen sie beide echt mate-
rialistische Anniherungen an die Losung unseres Problems dar.« (Walter Hollitscher:
Wie die Erde entstand. In: ... wissenschaftlich betrachtet .... S. 24.)
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Dies fiihrt zu einer ersten brisanten Schwelle im evolutionidren Gesamt-
panorama, die zugleich ein Ort intensiver interdisziplindrer Wechselwirkung
ist: dem Problem der Entstehung des Lebens auf der Erde, das noch vor
kurzem vorwiegend spekulativ diskutiert worden sei: »Es stellt einen Kon-
vergenzpunkt mathematischer, physikalischer, chemischer, geologischer und
geophysikalisch-geochemischer Untersuchungen dar«, die es ermoglichen,
»die bisherige Kluft zwischen biologisch-histologischen und chemischen
GroBenordnungen zu schlieBen«, wobei der Angriff auf das Problem »kon-
zentrisch von vielen Seiten hervorgetragen« wird (XXVI, S. 203). Solche
Forschungsfronten, die quer zu den im Wissenschaftsbetrieb verfestig-
ten Grenzen zwischen den Disziplinen verlaufen, erwecken Hollitschers
hochstes Interesse, auch aus erkenntnistheoretischer Sicht. Angesichts des-
sen, dass der Prozess der primédren Entstehung des Lebens anscheinend
keine direkten Spuren hinterlassen hat, ist die Forschungssituation delikat.
Wir sind in einer Lage, in der wir »aus den heute zu beobachtenden orga-
nischen Prozessen und Gestalten und unseren Kenntnissen {iber die zur Le-
bensentstehungszeit herrschenden Umweltbedingungen das >erste Leben¢
jener Zeit rekonstruieren mussen« (XXVI, S. 204). Dies ist ein altes Thema
der Dialektik, das schon in der klassischen deutschen Philosophie behandelt
wurde und bei Marx und Engels eine erhebliche Rolle spielte: »Man kann
den Gedanken der Historizitdt auch der Natur nicht ernst genug auffassen,
und aus ihm folgt, daB in der Gegenwart die Vergangenheit »aufgehobenc ist.
Versteht man, was ist, so hat man einen Schliissel in der Hand, der zu ver-
stehen hilft, wie es geworden ist.« (XXVII, S.209.) Obwohl das Problem
der Lebensentstehung in kosmogonischer Perspektive als ein lokales er-
scheint, das bisher nur an einem einzigen Planeten studiert werden kann,
»hangt doch die aktuelle Auslese dessen, was realisiert wird aus dem, was
bloB mdéglich war, von der Gesamtheit der waltenden Umweltbedingungen
— letzten Endes des Universums — ab« (XXVI, S.204).

Mit diesen methodologischen Vorgaben diskutiert Hollitscher verschie-
dene Hypothesen tiber den moglichen Mechanismus der Lebensentstehung,
beginnend mit den frithen Vermutungen bei Alexander Iwanowitsch Oparin
(1922) und John B. Scott Haldane (1928), wobei er sich auf die kritische
Analyse des aktuellen Forschungsstandes in der von John Desmond Bernal
zu dem Thema »The Physical Basis of Life« am 21. November 1947 gehal-
tenen Guthrie Lecture stiitzt. Jede plausible Hypothese iiber diesen kom-
plexen Vorgang miisse von einer Auffassung des Lebens ausgehen, die im
Sinne von Ludwig von Bertalanffy Organismen als offene Systeme im FlieB3-
gleichgewicht versteht. Als aussichtsreichste unter den damals verfiigbaren
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Konzepten betrachtet Hollitscher die an Bungenberg de Jong ankniipfende
Koazervathypothese von Oparin und die »Schablonen«-Hypothese von Ber-
nal, der zufolge die Oberflachenadsorption organischen Materials an Ton-
partikeln der entscheidende Vorgang bei der Bildung lebender Materie ge-
wesen sein konnte. Hollitscher erklért nicht explizit, welcher Hypothese er
den Vorzug gibt, ldsst aber groBere Sympathien fiir den Ansatz von Bernal
erkennen, weil darin die Selektivitét der biochemischen Vorginge, die Her-
ausbildung enzymatischer Reaktionszyklen und die fiir das Leben typi-
schen Reduplikationsvorgénge plausibel gedeutet werden und Linus Pau-
lings Resonanztheorie wie tiberhaupt die moderne Physik, die »von Jahr
zu Jahr weniger mechanisch« wird (XXVIII, S.217), einen geeigneten
Ankniipfungspunkt finden. Vitalistischen Argumenten, die Funktion der
»Lebensmaschine« verletzte den Entropiesatz, hilt er entgegen, dass sich
das Leben sozusagen von negativer Entropie néhrt. Der Begriffspool, mit
dem hier operiert wird, l4sst — ideengeschichtlich betrachtet — das Gedan-
kenmaterial erkennen, aus dem sich spater die Grundziige der Molekular-
genetik oder auch die Theorie dissipativer Strukturen formten.

V.2 Organische Evolution

Einen groBen Teil der folgenden Kapitel nimmt die Behandlung des Darwi-
nismus, der um ihn gefithrten Diskussionen und der mit ihm verbundenen
Problematisierung des Fortschrittsbegriffs ein. Da Arten unterschiedlichster
Komplexitétsstufen gleichermaflen vortrefflich angepasst sind, konne die
Tatsache der Anpassung fiir sich genommen noch kein hinreichender Indi-
kator fiir Fortschritt sein. Der Ubergang von einer dominanten Organismen-
gruppe zur nédchsten setze phylogenetisch nicht an den extrem angepassten,
iberspezialisierten Arten des vorhergehenden Typs, sondern »an allgemein
lebenstiichtigen, sozusagen optimal plastischen Arten« an (XXXIII, S. 242).
Der Begriff des Fortschritts, der progressiven Evolution, wird nicht auf den
Bau des Organismus allein, sondern auf das ganze System der Wechselbe-
ziehungen von Organismus und Umwelt bezogen, und letztlich wird die
systemische Betrachtungsweise so weit ausgedehnt, dass Hollitscher dazu
neigt, mit Huxley den biologischen Fortschritt als eine dynamische Qualitét
der gesamten Biosphidre aufzufassen. Die Entstehung des Menschen er-
scheint nicht nur als Vorgang einer bestimmten Artenneubildung aus einer
Ursprungsart, sondern als ein Evolutionsprodukt und Evolutionsstadium der
Biosphire im ganzen, und bedeutet die weiter fortschreitende » Annéherung
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an einen Zustand treftlicher AngepaBtheit und universellerer Lebenstiichtig-
keit« des Individuums und der Art: »In diesem objektiv charakterisierten
Fortschrittsbegriff steckt keine verborgene Teleologie und keine subjektive
Wertung« (XXXIII, S.243).

Das Verhiéltnis von Evolution und Vererbung wird in diesem Buch auf
die in der Biologie iibliche Weise behandelt, von neolamarckistischen
Ansétzen ist nicht die Rede; darauf ist oben schon eingegangen worden. Im
gleichen Sinne beantwortet Hollitscher die Frage nach dem Ursprung der
Variationen, an denen nach der Darwinschen Theorie die Selektion ansetzt.
Er ist davon liberzeugt, »daBl diese moderne Mutationstheorie mit ihren un-
zdhligen wohlerwiesenen Beispielen gerade das leistet, was der Mendelsche
Mechanismus der Bastardisierung nicht leisten konnte; durch Mutation kann
Neues entstehen« (XXXV, S. 255).

Ebenso wie die Phylogenese der Arten betrachtet Hollitscher die Onto-
genese der Organismen als Entwicklungsprozess, wobei er sich besonders
auf die stark mit biochemischen Erkenntnissen operierenden embryologi-
schen Arbeiten von Joseph Needham stiitzt.> Dabei geht er auch auf die
traditionelle Kontroverse praformistischer und epigenetischer Standpunkte
ein und bemerkt, deren metaphysische Gegeniiberstellung sei der Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Embryologie nicht zutrdglich gewesen
(XXXVI, S.257). Eingehend werden die Ansichten von Wilhelm Roux,
Hans Driesch, Hans Spemann und anderen {iber den Mechanismus der
ontogenetischen Differenzierung besprochen.

Bei Hollitschers Beschéftigung mit der Evolution des Lebens ist der
Aspekt, der seine Hauptaufmerksamkeit in Anspruch nimmt, die Entwick-
lung der psychischen Funktionen bis zur Entstehung des menschlichen Be-
wusstseins. Eine Auffassung des Bewusstseins, die sich nicht auf die Natur-
geschichte des Psychischen griindet, ist fiir ihn reine Metaphysik; obwohl es
erst der kiinftigen Wissenschaftsentwicklung vorbehalten sein werde, die
durchlaufende »Entwicklungsgeschichte des Bewusstseins« zu schreiben,
sei doch schon jetzt sichtbar, dass die Mehrzahl der tiblichen Paradoxien, in
die sich philosophische Diskussionen der Bewusstseinsvorgénge zu verstrik-
ken pflegen, nicht durch Unzuldnglichkeiten des Wissens, sondern durch
»metaphysische Voreingenommenheiten« bedingt sind (XXXVII, S.266).
Aufdie evolutionistische Alternative, die Hollitscher dem entgegenzusetzen
sucht, ist bereits eingegangen worden.

55 Siche Joseph Needham: Biochemistry and Morphogenesis. Cambridge 1942.
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V.3 Anthropo- und Soziogenese

Der zweite groBe Umschlagspunkt im Evolutionspanorama ist in der Dar-
stellung Hollitschers der Ubergang von der organischen Evolution zur
menschlichen Geschichte. Soweit es um Struktur und Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft in ihrer Spezifik gegeniiber der Natur geht, tiber-
schreitet der Text nicht den Rahmen der damals {iblichen kargen Schematik
des historischen Materialismus, wobei die defizitire Literatursituation der
ersten Nachkriegsjahre einen zusitzlichen Nachteil bildet. Hinzu kommt,
dass dieses Themenfeld zu groBen Teilen schon jenseits der Sphére aktiven
Interesses liegt, in der Hollitscher zu Hause ist.

Nichtsdestoweniger gewinnt die Darstellung tiberall dort an konzeptio-
nellem Gewicht und geistesgeschichtlicher Bedeutung, wo sie die Beachtung
der Naturgrundlagen menschlicher Existenz als unverzichtbares Moment des
Geschichts- und Gesellschaftsverstandnisses anmahnt. Diese Behauptung
wird nur plausibel, wenn man die Schematisierung in Betracht zieht, die der
Marxismus im sowjetischen Philosophiebetrieb erfahren hatte und die durch
die Ubersetzung sowjetischer Literatur, die Schulungsprogramme der SED
und die allgemeine Propaganda auf dasgeistige Klima in der Sowjetischen
Besatzungszone beziehungsweise in der frithen DDR einwirkte. Karl Marx
und Friedrich Engels waren in ihren Schriften bemiiht, den Menschen als
dialektische Einheit von Natiirlichem und Sozialem zu konzipieren; man
kann diese Intention als das Zentrum ihres Menschenbildes auffassen, und
wenn zwischen Intention und Ausfithrung auch oftmals eine breite Liicke
klaffte, so war das Motiv doch immer préasent. Die ideologische Schemati-
sierung hatte indes zu einer faktischen Zweiteilung der marxistischen Phi-
losophie in dialektischen und historischen Materialismus gefiihrt. In der
maximal vulgarisierten Version erschien der dialektische Materialismus als
Naturphilosophie, der historische Materialismus als Sozial- und Geschichts-
philosophie. Die Naturwissenschaften galten als Zustiandigkeitsbereich des
ersteren, die Geistes- und Sozialwissenschaften als Doméne des letzteren.
Jegliche Bemiihungen, den Naturaspekt des Soziums und der menschlichen
Individualitit hervorzuheben, standen zwar nicht in Kontrast zur Gedanken-
welt der Griindervéter des Marxismus, erodierten aber die kanonisierte Ge-
stalt des Marxismus-Leninismus. Die Bedeutung der einschlédgigen Teile des
Buches, die aus der unmittelbaren Lektiire heute nicht mehr nachvollzogen
werden kann, erschliet sich aus dem zeitgeschichtlichen Kontext.

Hollitscher referiert zunéchst recht ausfithrlich den Stand des Wissens
iiber den Prozess der Anthropogenese und dessen Rekonstruktion auf der
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Grundlage von Skelett- und Werkzeugfunden. Als Grundtendenz des gesam-
ten Prozesses sieht er das sukzessive Zuriicktreten der Naturgeschichte des
Menschen hinter seine Kulturgeschichte (XLIV, S.321). Die alte Streit-
frage, ob der Werkzeug- oder vielmehr der Sprachgebrauch das zentrale Kri-
terium fiir die Unterscheidung zwischen Mensch und Tier sei, hilt er nicht
flr eine echte Alternative, »denn es konnte einem scheinen, daB jeder wirk-
same und dauernde kollektive Werkzeuggebrauch mit der Verstdndigungs-
moglichkeit der Hordenmitglieder Hand in Hand gegangen sein miif3te, daf3
also Werkzeug- und Sprachgebrauch sich gleichzeitig entwickelt hétten«
(XLV, S. 322). Von diesem Ausgangspunkt her wird die Entwicklung von
Sprache und Denken in der oben besprochenen Weise erortert.

Das Kapitel XLVI trigt die programmatische Uberschrift »Die Mensch-
heit bildet eine Familie«. Hier legt er als eine wissenschaftlich vollkommen
gesicherte Einsicht dar, dass alle heute auf der Erde lebenden Menschen im
biologischen Sinne ein und derselben Art angehdren und dass aus der Sicht
der vergleichenden Anatomie selbst die groBten heute unter den Menschen
zu findenden Differenzen unbetréchtlich sind, gemessen an den Unterschie-
den zwischen Ur- und Vormenschentypen (XLVI, S. 329). In den Kriegs-
und Nachkriegsjahren hat Hollitscher immer wieder gegen den Rassismus
und seine pseudotheoretischen Grundlagen polemisiert. Auch dieses Kapitel
gilt im wesentlichen dem Nachweis der Unhaltbarkeit der sogenannten
Rassentheorien, einem kurz nach dem Ende der nazistischen Gewaltherr-
schaft brandaktuellen Thema: »Die »Rassentheorie« ist nicht Teil der Wis-
senschaft, sie ist ein wissenschafts- und menschenfeindlicher Aberglaube,
dem zu verfallen die tiefste Entwiirdigung des Verstandes und der Gesell-
schaftsmoral bedeutet.« (XLVI, S. 333.)%

Wihrend hier eine behauptete natiirliche Differenz in der menschlichen
Population als fiktiv nachgewiesen wird, verweist Hollitscher — wenn auch
noch eher zaghaft — auf die fundamentale Bedeutung einer anderen, diesmal
realen natiirlichen Differenz fiir die menschliche Geschichte und ihr Ver-
stdndnis: des Unterschiedes der Geschlechter. Dabei formuliert er durchaus
modern (vermutlich ein Effekt seiner psychoanalytischen Schulung), dass

56 In seiner Vorbemerkung zu der Ausstellung »Die Menschheit — eine Familie«, die in der
Nachkriegszeit in Wien gezeigt wurde, schrieb Hollitscher: »Die Menschheit ist eine
Familie, und jeder ist seines Bruders Hiiter. Partielle Gleichgiiltigkeit in Angelegen-
heiten der Moral fiihrt zu totaler Bestialitdt. Wir haben das erfahren. In diesen Fragen
sollten Marxisten, Liberale und Christen Hand in Hand gehen.« (Walter Hollitscher:
Rassen. Vorbemerkung zu der Wiener Ausstellung »Die Menschheit — eine Familie«. In:
... wissenschaftlich betrachtet .... S. 168.)
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»das, was man >normale< Méannlichkeit und Weiblichkeit nennt, eine be-
stimmte Mischungsbalance zwischen minnlichkeits- und weiblichkeits-
bestimmenden Faktoren darstellt, die unter bestimmten Umstidnden in der
einen oder anderen Richtung gekippt sein mag« (XLVII, S.337). Am bio-
logischen Geschlechterunterschied habe »ein ungeheurer und sich in man-
nigfaltigsten Formen wandelnder gesellschafilicher Differenzierungsprozess
angesetzt« (XLVII, S.338). Leider verfolgt Hollitscher den Gedanken der
Wechselbeziehung von Nattirlichem und Sozialem an dieser Stelle nicht
weiter. Seine Darstellung miindet vielmehr in die fiir den Marxismus tradi-
tionelle Argumentationsfigur, die wesentliche Gleichartigkeit von Mann und
Frau gegen die Benachteiligung und Unterdriickung der Frau als Produkt
einer ungerechten Gesellschaftsordnung ins Feld zu fithren. Die Ergebnisse
der modernen vergleichenden Ethnologie seit den Studien von Margret
Mead’” wertet er als eindrucksvolle Widerlegung der Behauptung, »es
bestiinden zwischen Mann und Frau angeborene und gesellschaftsunabhin-
gige Intellekts- und Emotionsunterschiede« (XLVII, S. 339).

Ein weiteres wichtiges Teilthema des Verhéltnisses von Nattirlichem und
Sozialem, das Hollitscher anspricht, ist die Koevolution von Sozium und
Biosphire. Wie er bemerkt, hétte die Menschheit ohne die Entwicklung der
Nutzpflanzen und Haustiere die Stufe der Zivilisation nicht erreichen kon-
nen (XLVIII, S. 343). Solche Passagen sind eher Aphorismen als systema-
tische Darlegungen, aber darunter finden sich ausgesprochen weitsichtige
Gedanken wie der folgende: » Will der Mensch seinen dauernden Vorteil am
nicht-menschlichen Leben haben, so muf auch dieses seinen Vorteil an der
yWergesellschaftung« mit dem Menschen finden.« (XLVIIL, S. 344.) Frucht-
bar ist auch die Anregung, die Technikgeschichte in diesen Zusammenhang
zu stellen: »So ermoglicht die Domestizierung von Lebewesen einerseits
den technischen Fortschritt des Menschen, so intensiviert und vervielfiltigt
andererseits der Fortschritt der Technik die Verwendung der domestizierten
Lebewesen.« (XLIII, S. 347.) Die Periodisierung der Urgeschichte sieht er
wesentlich bestimmt durch Stufen in Art und Intensitédt des Stoff- und En-
ergiewechsels des Menschen mit seiner belebten Umwelt und erértert in die-
sem Zusammenhang klassische und moderne Periodisierungsvorstellungen.

Die hier angedeutete Entwicklung kennzeichnet Hollitscher als »Um-
schlagsprozeB von der Natur zur Kultur«, der »das letzte Kapitel der Natur-
dialektik und zugleich das erste der historischen Dialektik darstellt« und

57 Siehe Margaret Mead: Sex and temperament in three primitive societies. London 1935.
— Julian Blackburn: The Framework of Human Behaviour. London 1947.
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damit auch den systematischen Abschluss der Vorlesung bildet. Was Hollit-
scher zum Verstdndnis dieses Umschlagsprozesses beizutragen hat, ist sei-
nem sachlichen Gehalt nach eher bescheiden. Im Kontext der Zeit gesehen,
ist es jedoch sehr beachtenswert. Es {iberragte alles, was das zeitgendssische
marxistische Denken im Osten Deutschlands — das nach den zwolf Jahren
Nazidiktatur gerade erst erwacht und schon wieder in die Fesseln der sta-
linistischen Orthodoxie geraten war — zu bieten hatte, an Gedankenreichtum
und vor allem an Offenheit.

VI Ideengeschichtlich-biographische Retrospektive:
Gedanken zur Genese der naturphilosophischen Position
Walter Hollitschers

Die Berliner Naturdialektik-Vorlesung Hollitschers war ein unzweideutiges
Bekenntnis zur Dialektikauffassung von Friedrich Engels, die mit jener
seines Freundes Karl Marx verwandt und verbunden, aber — wie Hans Jorg
Sandkiihler gezeigt hat®® — nicht in jeder Hinsicht identisch war. Damit setz-
te sie einen Schlusspunkt unter einen langen Prozess philosophischer Stand-
ortsuche. Der spitere Hollitscher lieB es an Flexibilitdt und Kreativitét des
Denkens nicht fehlen, doch er argumentierte nunmehr ohne Vorbehalte als
materialistischer Dialektiker, wiahrend er in den 1930er Jahren philosophisch
zum logischen Empirismus des Wiener Kreises beziehungsweise der aus
diesem hervorgegangenen Unity of Science Movement*® tendiert und sich

58 Unter Bezugnahme auf die von Engels 1859 veroffentlichte Rezension zu Marx’ »Zur
Kritik der politischen Okonomie« formuliert Sandkiihler zugespitzt: »Gegeniiber dem
vereinheitlichenden »Marx und Engels« 1a8t sich feststellen, dal Friedrich Engels hier —
wie auch andernorts — in seiner popularisierenden Darstellung und in seiner empiri-
schen Orientierung den philosophischen Kern und die Intention des Marxschen Den-
kens nicht trifft; von einer Identitét ihrer Auffassungen kann schwerlich die Rede sein«
(Hans-Jorg Sandkiihler: Zwischen Philosophien und Wissenschaften. Eine epistemo-
logische Kritik der Marxschen Bezugnahme auf die Naturwissenschaften. In: Karl Marx
— zwischen Philosophie und Naturwissenschaften. Hrsg. von Anneliese Griese und
Hans-Jorg Sandkiihler. Frankfurt am Main [u.a.] 1997. S. 70 (Philosophie und Ge-
schichte der Wissenschaften. Bd. 35)).

59 Siche Unified science: the Vienna Circle monograph series, originally ed. by Otto Neu-
rath, now in an English edition. Ed. by Brian McGuinness. Translations by Hans Kaal.
With an introduction by Rainer Hegselmann. Dordrecht [u.a.] 1987 (Vienna Circle col-
lection. Vol. 19). — Wien—Berlin—Prag. Der Aufstieg der Wissenschaftlichen Philo-
sophie. Zentenarien Rudolf Carnap — Hans Reichenbach — Edgar Zilsel. Hrsg. von
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auch subjektiv dazu bekannt hatte. Es mag an dieser Stelle offen bleiben, ob
dieses Heraustreten aus der Spannung zweier differenter philosophischer
Kontexte einen Gewinn oder einen Verlust bedeutete; als Faktum ist es
unbestreitbar. Peter Goller und Gerhard Oberkofler stellen fest, dass die
versuchte Vermittlung zwischen dem logischen Empirismus und dem Mate-
rialismus von Marx und Engels eine »originédre Idee« Hollitschers gewesen
sei, ein systematischer Briickenschlag zwischen beiden aber nicht gelingen
konnte.*

Vordergriindig konnte man diese Feststellung auf die damalige weltpoli-
tische Situation beziehen: Die eskalierenden intersystemaren Spannungen
(in der Zeit, als Hollitscher in Berlin iiber Naturdialektik las, wies der US-
Prasident Truman den Bau der Wasserstoffbombe an, und wenige Monate
spater begann der Koreakrieg) haben die im marxistischen Milieu ohnehin
vorhandene Tendenz, als Pendant zu politischer Parteinahme auch strikte
philosophische Parteilichkeit zu fordern, radikalisiert und so eine unkon-
ventionelle Perspektive verschlossen. Man kann sie aber auch als Aussage
tiber die theoretische Unvereinbarkeit der beiden Konzeptionen deuten. Mir
erscheint die letztgenannte Deutung plausibler. In der Berliner Vorlesung
wird Schlick nur beildufig und Neurath gar nicht erwéhnt. Vielleicht hatte
sich Hollitscher hier aus Vorsicht zurtickgehalten. Im Marxismus-Leninis-
mus jener Jahre galt »Positivismus« als ein reines Negativ-Etikett, das auch
allen Vertretern des Wiener Kreises ohne jede Differenzierung angeheftet
wurde. Nichtsdestoweniger fiihrten jene Teilnehmer der »philosophischen
Diskussion« vom 23. Dezember 1950, die iiberhaupt etwas vom Wiener
Kreis wussten, die Hollitscher vorgehaltenen »ideologischen Fehler« auf die
Einflisse dieses Kreises zurtick. Hermann Ley meinte, dass nicht nur das
erste Kapitel — das nach Hollitschers eigenen Angaben in Wien geschrieben
worden war —, sondern das gesamte Manuskript vom »Wiener Einfluss«
geprégt sei. Georg Klaus suchte die Quelle der Fehler gleichfalls vor allem
im Wiener Kreis und konstatierte, »dall in zahlreichen Darstellungen die
Sprache des Wiener Kreises auftritt und daB3 auch die Begriffsbildung von
dieser Terminologie beeinfluBt ist«. Uber Robert Havemanns AuBerungen

Rudolf Haller und Friedrich Stadler. Wien 1993 (Veréffentlichungen des Instituts Wie-
ner Kreis. Bd. 2). — Logical empiricism at its peak. Schlick, Carnap, and Neurath.
Ed. with introductions by Shaotra Sarkar. New York 1996 (Science and philosophy in
the twentieth century. Vol. 2).

60 Siche Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 120.



Walter Hollitschers Konzept der Naturdialektik 187

vermerkt das Protokoll, »daB3 Hollitscher eine ganz bestimmte Entwicklung
durchlaufen hat und daf sich alles, was an dem Buch auszusetzen sei, darauf
zuriickfithren lasse. [...] Er glaube, dall es unmoglich sei, sich den Einwir-
kungen solcher Ideologien auf einmal zu entziehen. Was sei nun die Auf-
gabe? Die Aufgabe dieser Konferenz sei, ihm zu helfen, alle diese Dinge zu
iberwinden, weiter zu lernen, die Fehler abzustellen.«®!

Bei anderen Gelegenheiten duBlerte sich Hollitscher jedoch mit Sym-
pathie und Respekt {iber seinen Lehrer Schlick. Gemeinsam mit Josef Rau-
scher edierte er aus dessen Nachlass die Vorlesung vom Sommersemester
1936.92 Goller und Oberkofler bemerken, dass er damit nach 1945 wesent-
lich zur Wiederentdeckung des in Vergessenheit geratenen Wiener Philoso-
phen beigetragen habe.®® Spiter bezog er auch in DDR-Verdffentlichungen
in diesem Sinne Position. So steuerte er zum Protokoll der 1969 in Rostock
durchgefiihrten Jungius-Schlick-Tagung einen kleinen Aufsatz »Zum Ge-
denken an Moritz Schlick«® bei, in dem er sich als den einzigen unter den
Schiilern dieses Philosophen bezeichnete, der sich zum Marxismus und
Kommunismus bekannte.

Uber die Entwicklung der philosophischen Position Hollitschers in sei-
nen jungen Jahren lagen bis vor kurzem kaum zusammenhingende Angaben

61 Siche Protokoll der philosophischen Diskussion iiber das Buch des Gen. Hollitscher
»Naturphilosophie« am 23. Dezember 1950, 10 Uhr, im Clubhaus JégerstraBe. In: Hol-
litscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 387, 398f., 401 und 402f.

62 Siche Moritz Schlick: Grundziige der Naturphilosophie. Aus dem NachlaB hrsg. von
Walter Hollitscher und Josef Rauscher. Wien 1948.

63 Siehe Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 125.

64 Siehe Walter Hollitscher: Zum Gedenken an Moritz Schlick. In: Joachim Jungius und
Moritz Schlick. Beitrdge von der Tagung des Arbeitskreises »Philosophie und Natur-
wissenschaft« der Universitidt Rostock am 3. und 4. Juli 1969 anléBlich des 550jadhrigen
Jubildums der Universitdt. Zusammengestellt und bearb. von Heinrich Vogel. Rostock
1970. S. 5ff. (Rostocker philosophische Manuskripte. H. 8). — Darin heifit es unter
an-derem: »Jedoch, er war restlos tolerant. Selbst als unsere Partei, die KPO, verboten
und illegal wurde, 1933, hielt er unbeirrt zu seinem Schiiler. Er verachtete den Faschis-
mus. [...] Seit jener ersten Begegnung bis zum Tode Schlicks triibte kein Wort, keine
Haltung, kein Affekt diese Lehrer-Schiiler-Beziehung, in der so viele philosophische,
weltanschauliche, politische Reibungsmoglichkeiten enthalten waren und in der keine
Meinungsverschiedenheit unausgesprochen blieb. [...] Durch seinen gewaltsamen Tod
verloren seine Schiiler einen geliebten, zutiefst nachdenklichen und zum Nachdenken
zwingenden Lehrer. Noch nach Jahren trdumte ich davon, daB er am Leben sei und
erreichbar. Er schitzte die kritische Auseinandersetzung mit ernsten Gedanken; einer
Weiterentwicklung des Denkens stand er nie im Wege.«
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vor. Die von Goller und Oberkofler besorgte Edition der Korrespondenz
zwischen Hollitscher und Neurath®’, die sich von 1934 bis 1940 erstreckte
und zeitweise sehr intensiv gefiihrt wurde, hat hier eine ganz neue Lage ge-
schaffen. Damit erschlief3t sich ein wesentlicher Teil der intellektuellen Ent-
wicklung Hollitschers, die ihn bis zu dem Standpunkt gefiihrt hat, von dem
aus er 1949 seine Berliner Vorlesung konzipierte. Zunachst kann nach Ein-
sichtnahme in den Briefwechsel nicht mehr bezweifelt werden, dass Hollit-
scher wihrend der 1930er Jahre aufrichtig bemiiht war, sich ohne alle Vor-
behalte in die Bewegung des logischen Empirismus zu integrieren, so wie
umgekehrt Neurath seinerseits — der gegeniiber seinem Schiiler schon 1934
seinen Wunsch bekannte, dass aus ihm »ganz was Besonderes entstehen«®¢
sollte — alles in seinen Kréften Stehende tat, um Hollitscher diese Integration
zu ermdglichen. Bei aller Aufrichtigkeit ihres Bemiihens spiirten beide
immer wieder Hindernisse, die sie kaum zu benennen und nur mithsam zu
umschreiben vermochten.

Diese Hindernisse waren keineswegs politischer®’, sondern subtil-philo-
sophischer Art. Die positivistisch-empiristische Linie der Philosophie war
von ihren Voraussetzungen her nicht antisozialistisch und nicht einmal
antikommunistisch — erst nach der ungliicklichen Polemik Lenins gegen
»Machismus« und Empiriokritizismus®® verbreitete sich dieses Vorurteil.

65 Zu Leben und Werk Neuraths siehe Encyclopedia and Utopia. The life and work of Otto
Neurath (1882—1945). With the first publication of Otto Neurath’s full manuscript on
»Visual education« and the documentation of the Otto Neurath Nachlass (Haarlem, The
Netherlands). Ed. by Elisabeth Nemeth and Friedrich Stadler. Dordrecht [u.a.] 1994
(Vienna Circle Insititute Yearbook. Vol. 4). — Otto Neurath oder die Einheit von Wis-
senschaft und Gesellschaft. Hrsg. von Paul Neurath und Elisabeth Nemeth. Wien [u.a.]
1994 (Monographien zur dsterreichischen Kultur- und Geistesgeschichte. Bd. 6).

66 Otto Neurath an Hollitscher, 1. Mirz 1934. In: Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher.
Briefwechsel mit Otto Neurath (1934-1941). S. 141.

67 Dies bedeutet nicht, dass zwischen beiden keine politischen Differenzen bestanden
hitten. Solche Differenzen waren durchaus vorhanden, aber sie wurden beiderseitig
toleriert und nicht als Hemmnis fiir den wissenschaftstheoretischen Gedankenaustausch
betrachtet. Dieter Wittich kennzeichnet sie in einer Besprechung der Briefedition mit
den Worten: »Der Sozialdemokrat Neurath lehnte nach 1917 die bolschewistische Herr-
schaft zwar nicht ab, betrachtete sie aber hochst skeptisch. Hollitscher hingegen [...]
suchte Ereignisse in der Sowjetunion, die auch von ihm nicht gebilligt werden konnten,
als Kinderkrankheiten zu entschuldigen«. Angesichts des frithen Todes von Neurath
»bleibt die Frage offen, wie sich das KP-Mitglied Hollitscher in den ideologischen
Konflikten verhalten hitte, die ihn als engen Mitarbeiter Neuraths mit Sicherheit er-
wartet hitten.« (Dieter Wittich: Arger mit triiber Briihe DiaMat. Walter Hollitscher und
Otto Neurath — zwei ungleiche Freunde. In: »Neues Deutschland«. Berlin. 16. Mérz
2001. S. 13.)
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Hollitscher hatte die personliche Erfahrung machen kdnnen, dass seine kom-
munistischen Uberzeugungen von Schlick, der sie gewiss nicht teilte, tole-
riert wurden, gar nicht zu reden von Neurath, der politisch und gesellschafts-
theoretisch selbst ausgesprochen sozialistisch dachte. Obendrein gab es
spezifische Griinde, die nicht nur fiir gegenseitige Toleranz, sondern sogar
fur eine Affinitdt zwischen Kommunismus und logischem Empirismus
sprachen — eine Affinitét, die wohl nur deshalb nicht in gréBerem Malie zum
Tragen kam, weil Lenin die Bolschewiki auf eine antimachistische bezie-
hungsweise anti-empiriokritische philosophische Position eingestimmt hatte
und diese Einstellung im Marxismus-Leninismus unter Stalin kanonisiert
worden war. Beide verstanden sich als Bewegungen, die bestehende Ver-
hiltnisse von Grund auf umwiélzen wollten. Dem Kommunismus ging es um
die Erneuerung von Wirtschaft und Gesellschaft durch Uberfiihrung der
Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum, dem logischen Empiris-
mus um die Erneuerung des Wissenschaftsbetriebes durch Elimination der
»Metaphysik«. Beide erwarteten von ihren Anhéngern selbstlose Unterord-
nung unter ein {iberpersdnliches Anliegen und nicht das Ausleben individu-
eller Kapricen. Die logische Analyse und Rekonstruktion der Wissenschafts-
sprache sollte die vollkommene Intersubjektivitdt — also Unpersonlichkeit —
der Wissenschaft sichern. Neuraths Briefe an Hollitscher bringen deutlich
das Emphatische, Missionarische, Avantgardistische der Bewegung zum
Ausdruck, das Einfordern von intellektueller Disziplin und Solidaritédt. So
gab er im August 1938 seinem Schiiler zu verstehen, es behage ihm nicht,
dass dieser an Schlick und Wittgenstein gerade jene Seite schétze, »die zur
Absonderung und aristokratischen Isolierung fiihrt«. Er wiirde es »fiir netter
finden, wenn Sie, wo immer es moglich ist, dem breiten Strom einer Bewe-
gung angehorten, die fiir die Absonderlichkeiten Einzelner weder Interesse
noch Zeit iibrig hat«®’. Das Zentrum struktureller Korrespondenz zwischen
beiden Bewegungen war aber das strikte Bestehen auf einem Basiskonsens,
die Auffassung jeglicher Abweichungen von dieser Grundnorm als Héresien
und das empfindliche Reagieren auf jede Andeutung derartiger Devianzen:

68 Siehe Dieter Wittich: Lenins »Materialismus und Empiriokritizismus« — Entstehung,
Wirkung, Kritik. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt. Berlin. Bd. 30. 1999. H. 3.
S. 79-103; Lenins Buch »Materialismus und Empiriokritizismus«. Seine Entstehungs-
geschichte sowie progressive und repressive Nutzung. In: Anfidnge der DDR-Philo-
sophie. S. 160—-179.

69 Otto Neurath an Hollitscher, 3. August 1938. In: Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher.
Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—-1941). S. 203.
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Was den Marxisten-Leninisten der »Revisionismus« war, das war den logi-
schen Empiristen die »Metaphysik«.

Damit diirfte plausibel sein, weshalb der junge Hollitscher in seinen
kommunistischen Uberzeugungen kein Hindernis zu sehen brauchte, sich
dem logischen Empirismus anzuschlieBen, und andererseits in einem Be-
kenntnis zum logischen Empirismus keine Gegeninstanz zu einem kom-
munistischen Gesellschaftsideal erblicken musste. Das Programm der Ein-
heitswissenschaft, das Neurath nicht nur theoretisch vertrat, sondern in der
Unity of Science Movement mit Gleichgesinnten auch praktisch in die Wege
geleitet und international organisiert hatte, kam seiner seit frither Jugend
ausgeprdgten Leidenschaft fiir eine enzyklopddische Zusammenschau des
Wissens auBerordentlich entgegen. Allerdings war dieses Programm ein
dezidiert nichtdialektisches: nicht Einheit im Unterschied und Unterschied
in der Einheit, sondern nur Einheit durch Zuriickfiihrung der Vielheit der
Wissenschaftssprachen auf eine einzige — »physikalistische« — Sprache.
Neurath hat das gegeniiber Hollitscher mit groBter Prézision ausgesprochen.
»Physikalismus« sei kein Schulname, sondern »ein Name, der eine be-
stimmte Sprachverwendung mitteilt«’®, ndmlich den Verzicht auf die Ver-
wendung zweier Sprachen. Die »Einheitssprache der Wissenschaft«’! sollte
intersubjektiv und intersensual sein und damit allen Sinnen und allen Men-
schen gleich gerecht werden. Daraus geht auch hervor, dass unter der phy-
sikalistischen Sprache nicht einfach jene Sprache verstanden werden sollte,
die Physiker faktisch verwenden, sondern eine logisch geklérte Sprache, die
strengen Normen geniigt. Neurath erinnerte an einen frither von ihm gehal-
tenen Vortrag tiber Mach, in dem er formuliert hatte, »dall Physik dort vor-
liegt, wo man von einer spezifischen Sinnesaussage unabhiingig wird«’>.
Gegeniiber Hollitscher konzedierte er, dass dieses grofe Ziel moglicherwei-
se auch auf einem anderen Weg als mit dem von ihm préferierten Verfahren
der Reduktion auf Protokollsdtze erreicht werden konnte: »Die Protokoll-
satzform ist ja nur ein Versuch, sich den Wissenschaftsbereich sozusagen
auf alle Fille zu sichern — wenn man es anders macht, ist’s mir auch recht«’.

Der harte Kern des logischen Empirismus war die Idee der intersensualen
und intersubjektiven Einheitssprache der Wissenschaft — tiber die Verfahren,

70 Otto Neurath an Hollitscher, 22. November 1937. Ebenda. S. 186.
71 Otto Neurath an Hollitscher, 15. Dezember 1937. Ebenda. S. 195.
72 Ebenda. S. 194.

73 Otto Neurath an Hollitscher, 23. Juli 1937. Ebenda. S. 177f.
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mit denen diese Idee realisiert werden sollte, lieB3 sich reden, wenn nur der
zentrale Gedanke selbst unangetastet blieb. Auf diese Weise sollte die all-
gegenwirtige »Metaphysik« weitestgehend zurlickgedrangt werden. Neu-
rath meinte, dass »iiberall etwas Metaphysik« mitspricht, und erklarte, er
suche sie durch die Organisation der Enzyklopédiearbeit auf ein Minimum
zu reduzieren; weil die Metaphysiken vielfiltiger seien als die Wissen-
schaft, werde »durch Gross-Kooperation die Wissenschaftlichkeit gefor-
dert«’. Der Ausschluss »aristokratischer« Attitiiden hatte fiir Neurath also
eine prinzipielle methodologische Bedeutung.

Die Auffassung von »Metaphysik« im logischen Empirismus war meines
Erachtens der fiir die Evolution der philosophischen Ansichten Hollitschers
entscheidende Stein des AnstoBes. Auf die Erorterung dieses Punktes
kommt es um so mehr an, als sowohl der logische Empirismus des Wiener
Kreises als auch die materialistische Dialektik im Verstdndnis von Engels
als antimetaphysische Denkweisen auftraten. Damit besteht die Gefahr ei-
ner heillosen Begriffsverwirrung, wenn man nicht in Betracht zieht, dass die
Bedeutungen von »Metaphysik« in beiden Féllen unterschiedlich sind, und
diese Gefahr wichst noch aufgrund des Umstandes, dass beide Bedeutun-
gen nicht vollkommen disjunkt sind, sondern eine Uberschneidungszone
aufweisen.

Bei Denkern, die philosophisch von Mach ausgingen und zugleich der
sozialistischen Arbeiterbewegung nahe standen, sind solche Konfundierun-
gen zu finden. Aufschlussreich fiir diese Betrachtungsweise ist Friedrich
Adlers zuerst 1906/1907 verdffentlichter Aufsatz »Friedrich Engels und die
Naturwissenschaft«, den Otto Jenssen 1925 in der von ihm zum 30. Todes-
tag des Naturwissenschaftlers (!) Engels herausgegebenen Gedenkschrift
»Marxismus und Naturwissenschaft« nachdruckte. Adler zog aus einer aus-
fiithrlichen Exegese der beiden Engels-Schriften » Anti-Dithring« und »Lud-
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie«
den Schluss, »daB die Bezeichnungen »Materialismus« und »Dialektik« bei
Marx und Engels sich vollstindig mit den Begriffen der modernen Natur-
wissenschaft »Erfahrung« und »Entwicklung¢ decken«. Nachdem er Marx
und Engels als Anti-Metaphysiker charakterisiert hatte, bemerkte er schliel3-
lich: »Aber, wie auf allen Gebieten, so auch in der Erkenntnistheorie: den
Philosophen Dialektik beibringen, heifit sie umbringen. Denn dringt die

74 Otto Neurath an Hollitscher, 2. November 1937. Ebenda. S. 184.



192 Hubert Laitko

erfahrungsmaBige Entwicklungsgeschichte in ein Gebiet ein, so endet in die-
sem Gebiet die bornierte Metaphysik: die Philosophie.«”>

Fir Neurath und seinen Kreis ist der Inhalt von Sétzen ausschlieBlich und
vollstdndig durch die empirische Situation gegeben, in Bezug auf die sie for-
muliert oder ausgesprochen werden; entsprechend ist das sprachliche Mate-
rial, das dabei verwendet wird, auBerhalb dieses Situationsbezuges reine
Form, bloBes Kalkiil. Jede Behauptung, die Sprache transportiere eine vor
dem Eintritt in die empirische Situation, also a priori, bereits gegebene
Bedeutung, gilt als schddliche Metaphysik. Insofern ist der logische Em-
pirismus, wenngleich entschieden vom Sensualismus abgegrenzt, seiner In-
tention nach die hochstmogliche Radikalisierung des empiristischen Prin-
zips. Neurath ging gegeniiber Hollitscher wiederholt auch auf die Geschichte
des Wiener Kreises ein. Der urspriingliche Kreis sei »ungemein metaphysik-
frei« gewesen, »wissenschaftsanalytisch interessiert, nicht mehr konstruktiv
gerichtet«. Durch Carnap und Schlick sei eine wesentlich konstruktivere
Haltung nach Wien gekommen, »die ihrem Wesen nach wohl rationalisti-
sche Ziige aufweist, vielleicht als metaphysischer Restbestand aufzufassen
ist«’. Wahrend Neurath bei Schlick, ohne dessen Verdienste um den Wiener
Kreis herabzusetzen, lediglich metaphysische Ziige ausmachte, sah er Witt-
genstein als einen nachgerade gefdhrlichen Trager metaphysischer Vorur-
teile an. In diesem Zusammenhang machte er Hollitscher schwere Vorwiirfe;
indem dieser in einem zur Publikation bestimmten Text Wittgenstein zum
umfassenden logischen Empirismus rechne, erschwere er »in vielem unsere
harte Arbeit um den Ausbau des wissenschaftlichen Denkens«”’.

Die ganze Korrespondenz belegt, wie emotional aufgeladen das Thema
»Metaphysik« im Wiener Kreis war. Hollitscher driickte das in einer Ant-
wort auf Neuraths stdndige Vorbehalte Ende 1937 drastisch aus: » Wir soll-
ten doch innerhalb unseres Kreises sicher sein, da3 niemand sich sozusagen
unanstdndig, das heifit hier — vor dem Hintergrund unserer puritanischen
logischen Berufsmoral gesehen — daB er sich metaphysisch [geben] wird«’s.

75 Friedrich Adler: Friedrich Engels und die Naturwissenschaft. In: Marxismus und Natur-
wissenschaft. Gedenkschrift zum 30. Todestage des Naturwissenschaftlers Friedrich
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Es ist schwierig, aus diesem ganzen Geflecht von Zweifeln, leidenschaft-
lichem Werben, Versicherungen und Treuebekenntnissen herauszupréparie-
ren. Was Hollitscher und Neurath sachlich trennte und was letzteren damals
zu der Feststellung veranlasste, auch Hollitscher gehore wohl zum Wiener
Kreis, doch »ich weiB nicht wie weit«”.

Im Marz 1936 kiindigte Hollitscher gegentiber Neurath an, er wiirde ver-
mutlich bald eine Arbeit tiber die psychoanalytische Begriffsbildung schrei-
ben; er halte eine Briicke zwischen Psychoanalyse und logischem Empiris-
mus fiir wichtig.®® Dies war anscheinend das einzige Feld, auf dem die
beiderseitige Suche nach einem moglichen Beitrag flir das Enzyklopédie-
projekt in eine konkrete Richtung gemiindet war. Da Hollitscher an Psycho-
analyse nicht nur theoretisch interessiert war, sondern auf diesem Feld sogar
eine praktische Ausbildung absolvierte, war das naheliegend. Fiir eine na-
turwissenschaftlich gepragte Medizin war die introspektiv verfahrende Psy-
choanalyse ein Fremdkdorper, zumindest bedeutete schon ihre bloBe Existenz
ein unaufgeldstes Integrationsproblem. Da Hollitscher als Medizinstudent
mit einem {iber das bei angehenden Medizinern tibliche Mal hinausgehen-
den Fundus biologischen Wissens beide Seiten gut kannte, war er dispo-
niert, sich diesem Problem zu stellen. Aus der Sicht des logischen Empiris-
mus stellte es sich als Problem der Reduktion der psychoanalytischen auf
die physikalistische Sprache dar. An seiner Bewiltigung musste Neurath
dringend interessiert sein, denn es war angesichts der eigenttimlichen »Ich-
Sprache« der Psychoanalyse fiir das einheitswissenschaftliche Anliegen eine
weitaus gravierendere Herausforderung als etwa die Reduktion der chemi-
schen oder der biologischen Fachsprachen. SchlieBlich orientierten sich die
Chemie, in wesentlichen Ziigen auch die Biologie in den 20er und 30er
Jahren des vorigen Jahrhunderts schon von sich aus stark an der Physik, die
als Leitwissenschaft und als Paradigma von Wissenschaftlichkeit schlecht-
hin galt. Neurath duflerte entsprechendes Interesse; er schrieb Hollitscher, in
der einheitswissenschaftlichen Bewegung herrsche erhebliche Sympathie
fur die Psychoanalyse, trotz vieler sehr bedenklicher Formulierungen — es
wiirde aber wohl moglich sein, diese Formulierungen zu transformieren,
»wenn auch nicht durch eine simplifizierende Ubersetzung«®!. Eine Alter-
native dazu hétte nur sein konnen, der Psychoanalyse jeglichen positiven
Gehalt abzusprechen und sie als ein ganz und gar unwissenschaftliches

79 Otto Neurath an Hollitscher, 22. November 1937. Ebenda. S. 189.
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Unternehmen zu verwerfen. Neurath scheint aber davon iiberzeugt gewesen
zu sein, dass die Psychoanalyse eine Form positiven Erfahrungsgewinns
darstellt, den man aus der Umklammerung durch eine inadidquate, meta-
physikbeladene Sprache 16sen miisse. Entsprechend erklérte Hollitscher, die
von ihm beabsichtigte logische Analyse der psychoanalytischen Fachsprache
erfolge zu dem Zweck, »den Uberpriifbaren Gehalt schwer durchschaubarer
analytischer Sitze anzugeben«®?. Er wolle den Wissenschaftsbetrieb der
Psychologen durch eine »gute Behavioristik«®? férdern, die behavioristische
Umdeutung beziehungsweise Umformulierung galt fiir den logischen Empi-
rismus als geeignetes Mittel, um psychologische Aussagen in eine physika-
listische Ausdrucksweise zu tiberfithren. Mit den Ergebnissen, die Hollitscher
vorlegte, war aber Neurath nie wirklich zufrieden. Er argwohnte, Hollitscher
wolle trotz aller analytischen Bemiithungen der psychoanalytischen Sprache
doch noch einen gewissen Sonderstatus bewahren und damit nolens volens
das radikale Programm unterlaufen. Hollitschers diesbeziigliche Unter-
suchungen miindeten in seine 1939 fertiggestellte Arbeit iiber die Begriffe
der psychischen Gesundheit und Erkrankung (»Lausanner Dissertation«).
Anfang April 1939 erinnerte er Neurath an dessen Zusage, die Arbeit zu
drucken, »sei es als einheitswissenschaftliche Broschiire — was mir das Lieb-
ste wire — , sei es als Aufsatz in der »Erkenninisc«3*. Wenige Tage spéter
antwortete Neurath, er wolle die Arbeit lieber in der Zeitschrift als in der Serie
der Monographien sehen, weil sie »mehr in Bedenklichkeit als in Vorschl&-
gen«® ende.

Tatséchlich erschien die Arbeit erst 1947 als separate Buchpublikation.®
Sicher waren es keine anderen Griinde als die Wirren des Krieges, die die
in Aussicht genommene Zeitschriftenverdffentlichung verhinderten. Es ist
aber in hochstem Grade symptomatisch, dass Neurath den Text wohl druk-
ken, indes nicht in die Reihe der monographischen Broschiiren aufnehmen
wollte, die die eigentliche Enzyklopédie, das kristallisierte Resultat der
Unity of Science Movement darstellen sollten. Die Zeitschrift war fur die
begleitenden Diskussionen gedacht, in der Enzyklopédie aber sollte die
durch logische Durcharbeitung erneuerte Wissenschaft giiltig prasentiert
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werden. Hollitscher leistete sich wiederholt Uberlegungen, die in Neuraths
Augen als Abweichungen vom Geist des Empirismus erscheinen mussten.
Als er bekannte, Neurath »in Fragen des Physikalismus untreu geworden«®’
zu sein, argwohnte dieser: »Ich fuirchte, daB3 Ihr Nicht-Physikalismus sich
nicht auf schmale Differenzen beschridnkt, sondern tiefer sitzt«; er scheine
ihm »mehr oder minder wissenschaftsfremder Spekulation zu entstammen,
einen Pliadoyer-Charakter zu tragen«®. Mit der Klarstellung, er beabsichtige
Pladoyers keineswegs fiir nichtphysikalistische Spekulationen, sondern als
»Prolegomena zu jeder empirischen Disziplin, die als Wissenschaft wird
auftreten wollen«®, machte Hollitscher fiir Neurath alles nur noch schlim-
mer. Neurath nahm diese Versicherung nicht nur als ein geistreiches asso-
ziatives Spiel mit dem beriihmten Diktum Kants, sondern als »innerlich
kantianisch gedacht«. Man miisse strikt davon ausgehen, was die Wissen-
schaften faktisch sind: »Ich fiirchte sehr, daf alles andere, so weit es nicht
logisch-mathematischer Kalkiil ist, ins Uferlose fiihrt«*.

Am Kalkil, weil er rein formal, vollkommen inhaltsleer gedacht war,
sollte man empirie-unabhingig arbeiten konnen, aber Erwdgungen tiber
mogliche kognitive Inhalte erschienen als Verletzung der Normen antimeta-
physischer Hygiene. »Kantianisch gedacht« — das bedeutete, die Moglich-
keit apriorischer Erkenntnisinhalte zuzulassen. Mitte 1938 riigte Neurath
ausdriicklich die »spekulativ-imaginativen Tendenzen«’!, die er bei seinem
Schiiler zu erkennen glaubte. Um die Schwere dieses Vorwurfs zu ermessen,
empfiehlt es sich, auf Neuraths Rekapitulation der Geschichte des Wiener
Kreises zuriickzukommen. Er selbst sei, so berichtete er Hollitscher, unter
dem Einfluss von Schlick und Carnap »von der imaginativen Analogie zum
formalen Ausdruck iibergegangen«®?. Das »Imaginative« hat etwas mit inne-
rer Anschauung, mit Bewusstseinsvorstellungen und daher, fiir Neurath, mit
der Gefahr zu tun, dass sich unkontrolliert Metaphysisches einschleichen
konnte. So wie fiir Mach »neutrale«, nicht der Polaritdt von Subjekt und
Objekt unterworfene » Weltelemente« das schlechthin Gegebene waren, von
dem die Wissenschaft auszugehen hat, so waren dieses Gegebene fiir

87 Hollitscher an Otto Neurath, undat. (1937). In: Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher.
Briefwechsel mit Otto Neurath (1934-1941). S. 177.

88 Otto Neurath an Hollitscher, 23. Juli 1937. Ebenda. S. 177.

89 Hollitscher an Otto Neurath, undat. (Ende Juli 1937). Ebenda. S. 178.

90 Otto Neurath an Hollitscher, 16. August 1937. Ebenda. S. 179.

91 Otto Neurath an Hollitscher, 7. Juni 1938. Ebenda. S. 199.

92 Otto Neurath an Hollitscher, 15. Dezember 1937. Ebenda. S. 194.



196 Hubert Laitko

Neurath die Sétze der physikalistischen Einheitssprache. Wenn er nun zu
dem Urteil gelangte, dass Hollitschers Rekonstruktion der psychoanalyti-
schen Sprache nicht bis zu dem Punkt fortgeschritten war, wo sie flir die
Aufnahme in die »Encyclopedia of Unified Science« reif genug gewesen
wire, so hie3 das in anderen Worten: Er war bei einer Mehrzahl unterschied-
licher Wissenschaftssprachen stehen geblieben. Aus der Sicht des logischen
Empirismus war dies ein Manko, ein unvollendetes Programm. Aus der
Sicht der Dialektik konnte es ein Gewinn sein: Die qualitative Vielfalt der
Welt, ausgedriickt in der Vielheit der zu ihrer Erfassung verwendeten Spra-
chen, wehrt sich gegen ihre nivellierende Reduktion. Dies war der Punkt, an
dem Hollitscher den Schritt vom logischen Empiristen zum Dialektiker voll-
ziehen konnte, und zwar nicht durch dulere Zwénge — etwa die ideologische
Disziplinierung durch seine Partei —, sondern aus der inneren Folgerichtig-
keit seiner intellektuellen Biographie heraus.

Die unzureichende Fahigkeit oder Bereitschaft Hollitschers, die qualita-
tive Eigenart der psychoanalytischen Erkenntnisweise physikalistisch zu
reduzieren, diirfte 4quivalent gewesen sein mit seinem Unvermégen, die Er-
setzung der Erkenntnistheorie durch Wissenschaftslogik im logisch-empi-
ristischen Programm bis zum Ende mitzugehen. Auf die Konsequenz dieser
Ersetzung legte Neurath gro3ten Wert: »Die Fragen der Philosophen werden
in Fragen der Wissenschaft verwandelt, das ist unsere Meinung«®. Er war
deshalb auch dagegen, die logische Analyse von Sétzen als eine philosophi-
sche Tatigkeit zu bezeichnen — das sei eine typische Schlicksche Wendung,
mit der dieser den historischen Zusammenhang zur traditionellen Philoso-
phie zu erhalten gesucht habe. Mit Besorgnis beobachtete er bei ihm nahe-
stehenden Menschen die Neigung, »nun aus der Unified Science auch wie-
der ein Feld der vagen Argumentation zu machen, in dem man, wie die
Amerikaner das nennen, epistemologische Betrachtungen anstellt, statt sich
um die Wissenschaft mit Hilfe der Analyse zu kiimmern«®*. Aus seiner Sicht
war diese Besorgnis voll gerechtfertigt. Wéhrend die wissenschaftslogische
Analyse die formale Struktur der wissenschaftlichen Sétze und Satzsysteme
aufklart, also keine »metaphysischen« Voraussetzungen machen muss, un-
terstellt ein erkenntnistheoretischer (epistemologischer) Ansatz inhaltliche,
synthetische Vorannahmen {iber das Verhéltnis von (erkennendem) Men-
schen und (zu erkennender) Welt. Bezogen auf die jeweilige konkrete

93 Otto Neurath an Hollitscher, 22. November 1937. Ebenda. S. 185.
94 Ebenda. S. 182.



Walter Hollitschers Konzept der Naturdialektik 197

Erkenntnissituation, sind solche Annahmen nichtempirisch oder tiberempi-
risch. Wenn man nun — wie es der junge Hollitscher offenbar tat — von der
Existenz unterschiedlicher Erkenntnisweisen (hier: von der Eigenart des
psychoanalytischen Erkennens) ausgeht oder zumindest bis zu einem gewis-
sen Grade daran festhélt, dann behauptet sich auch die Eigensténdigkeit der
erkenntnistheoretischen Perspektive gegeniiber der wissenschaftslogischen.

Aus der Korrespondenz mit Neurath geht auch hervor, dass Hollitscher
bereits 1935, also am Anfang seiner Entwicklung als Forscher, systematisch
Exzerpte aus Texten von Friedrich Engels zum Thema »Naturdialektik«
angefertigt hat. Es handelte sich um einen jener Honorarauftrige, die ihm
Neurath von Fall zu Fall vermittelte: »Es freute mich sehr, Thnen diesen
Auftrag senden zu konnen, da er sicher addquat ist. [...] Alles, so weit es
logisch interessant ist und zeigt, wie — wenn vielleicht auch tastend, manch-
mal sogar fehlerhaft — der Versuch gemacht wird, gleitende Begriffe zu
verwenden, usw.«”,

Unter den ausgewerteten Texten befand sich auch Engels’ »Dialektik der
Natur«. Zu jener Zeit war es keineswegs selbstverstidndlich, dieses Werk
tiberhaupt zu bemerken. Dazu muss man die wechselvolle Geschichte in
Betracht ziehen, die die Edition der unter diesem Titel vereinigten Aufsétze
und Fragmente von Friedrich Engels durchlaufen hat.”® Engels selbst hatte
kurz vor seinem Tod die zu diesem Projekt gehdrenden Texte in vier Kon-
voluten (»Dialektik und Naturwissenschaft«, »Die Erforschung der Natur
und die Dialektik«, »Dialektik der Natur«, »Mathematik und Naturwissen-
schaft. Diversa«) geordnet. Fiir den Aufbau des in Aussicht genommenen
Werkes hatte er eine grobe Planskizze hinterlassen. Nach seinem Tod beauf-
tragte der Parteivorstand der SPD den sozialdemokratischen Physiker Leo
Arons mit der Priifung des Materials auf seine Verdffentlichungswiirdigkeit.
Arons nahm die Priifung 1897 in London vor und gelangte zu einem durch-
weg negativen Urteil; daraufhin verzichtete der SPD-Vorstand auf eine
Publikation. Erst ein Vierteljahrhundert spdter stie David Borisowitsch
Rjasanov, Direktor des auf Anweisung von Wladimir Iljitsch Lenin gegriin-
deten sowjetischen Marx-Engels-Instituts, bei Eduard Bernstein auf die in
Vergessenheit geratenen Manuskripte und kopierte sie. Darauthin regte Bern-
stein in einem Brief an die Leitung des Marx-Engels-Archivs in Frankfurt
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furt am Main vom 12. November 1924 an, die Frage einer eventuellen Ver-
offentlichung erneut zu erwégen und bat Albert Einstein um sein (oben
zitiertes) Urteil. 1925 erschien in Moskau eine von Rjazanov edierte Aus-
gabe in der Originalsprache und in russischer Ubersetzung unter dem Titel
»Naturdialektik« (Dialektika prirody). 1927 wurde in Frankfurt am Main
unter dem Titel »Dialektik und Natur« eine leicht verédnderte deutsche
Ausgabe herausgebracht.”” Hollitscher benutzte fiir seine im Auftrag von
Neurath angefertigten Exzerpte diese Ausgabe. Seine Korrespondenz mit
Neurath enthilt jedoch keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme, diese frithe
Lektiire konnte Hollitschers philosophische Position irgendwie nachhaltig
beeinflusst haben. In einem Brief vom 11. April kiindigte Hollitscher zwar
an, das, was er selbst zur Naturdialektik zu sagen habe, wiirde Neurath in
einiger Zeit in Form eines Manuskripts zugehen.”® Dieses Manuskript wurde
anscheinend nie geschrieben; in dem intensiven Briefwechsel der nidchsten
Jahre klang das Thema nicht wieder an, weder explizit noch implizit.

Die verdienstvolle Edition von Goller und Oberkofler erlaubt daher die
Vermutung, dass sich der philosophische Ubergang Hollitschers zur Akzep-
tanz der materialistischen Dialektik im Verstdndnis von Engels erst in der
Konsequenz des Scheiterns seiner — ernsthaften und intensiven — Bemiihun-
gen um die physikalistische Reduktion der Psychoanalyse vollzogen haben
konnte. 1935 scheint seine Begegnung mit den Engels-Texten mehr oder
weniger duerlich geblieben zu sein. 1939/1940 konnte ihn das unbefriedi-
gende Ergebnis seiner Versuche zur physikalistischen Umdeutung der Psy-
choanalyse empfianglich gemacht haben fiir eine nicht-reduktionistische
Alternative zu dem Programm, die Einheit der Wissenschaft nach dem Ver-
fahren des logischen Empirismus herzustellen. Um diese Vermutung zu einer
wohlbegriindeten Hypothese zu entwickeln, reicht das vorliegende Quel-
lenmaterial noch nicht aus, aber es geniigt immerhin, um ihr eine gewisse
Plausibilitdt zu sichern. Wenn sie zutrifft, dann liegt eine wichtige biogra-
phische Bedingung fiir Hollitschers Ubergang zum dialektischen Materialis-
mus darin, dass er sich auf die beiden groBlen Wiener Denkschulen jener
Zeit, den logischen Empirismus und die Psychoanalyse, gleichermalen ein-
gelassen, in ihrem Spannungsfeld gearbeitet und sich um ihre Konvergenz
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bemiiht hat. Es ist sehr wahrscheinlich, dass in dieser Lage Hollitschers Um-
gang mit den zum dialektischen Materialismus neigenden englischen Natur-
wissenschaftlern, die auf dem linken Fliigel der »Social Relations of Science
Movement«* agierten, entscheidend dafiir war, aus der Disposition zum
Ubergang einen wirklichen philosophischen Standortwechsel werden zu
lassen. In der Erstverdffentlichung des Einfiihrungskapitels seiner Berliner
Vorlesung — sie erfolgte 1984 in der Schriftenreihe »Dialektik« — wird in der
redaktionellen Vorbemerkung auf die Bedeutung verwiesen, die die enge
Bekanntschaft Hollitschers mit marxistisch denkenden englischen Natur-
wissenschaftlern wie Bernal, Haldane, Needham und Cornforth fiir diesen
Vorlesungszyklus hatte.!? Leider ist iber seine diesbeziiglichen Gespriche
und Kontakte so gut wie nichts bekannt; es fehlt ein Quellenfundus, dessen
Aussagekraft auch nur annghernd mit jener der Hollitscher-Neurath-Korre-
spondenz vergleichbar wére. Immerhin weifl man, dass in diesen Kreisen da-
mals das Verhéltnis von dialektischem Materialismus und Naturwissenschaft
lebhaft diskutiert wurde!®!, zumal die englische Ausgabe von Engels’ »Dia-
lektik der Natur« von Haldane wissenschaftlich betreut worden war. Hollit-
scher hat selbst mitgeteilt, dass er in London in der Friedrich-Engels-Gesell-
schaft verkehrt hatte!%2, die offenbar ein Ort solcher Diskussionen war. Uber
sein Verhéltnis zu Engels’ »Dialektik der Natur« schrieb Hollitscher in einer
kurzen autobiographischen Notiz: »Ich erfuhr einiges durch einen Freund;
den Text lernte ich zum erstenmal vollstindig in englischer Ubersetzung im
Februar 1940 kennen. (Sie war von Clemens Dutt {ibersetzt und héchst sach-
kundig durch den Biometer und Populationsgenetiker John B. Scott Haldane
— mit dem ich befreundet war — eingeleitet und durch Fulinoten wahrhaft
ergdnzt worden). Die englische Ausgabe trug wesentlichst dazu bei, dal
eine wahre Galaxis hervorragendster britischer Naturforscher sich fiir die
marxistische Philosophie der modernen Naturwissenschaft begeisterten und
sie zu bereichern begannen. John Desmond Bernal war einer der vielseitig-
sten und politisch verstédndnisvollsten unter ihnen. Wir wurden und blieben
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Freunde fiirs Leben«!%. Diese Stelle spricht auch fiir die Annahme, dass
Hollitschers 1935 fur Neurath angefertigte Engels-Exzerpte noch keine
splirbaren Auswirkungen auf die Entwicklung seiner philosophischen Po-
sition hatten.

Auf keinen Fall diirfte der Ubergang vom philosophischen Standort des
logischen Empirismus zu jenem der materialistischen Dialektik die Form
einer abrupten Konversion gehabt haben. Die geschilderten Umstédnde las-
sen eher eine langsame Verschiebung des Horizonts vermuten, die Hollit-
scher selbst nicht unbedingt bewusst gewesen sein muss. Vielleicht hat er
sie erst retrospektiv bemerkt, nachdem er sich schon ein gutes Stiick vom
logischen Empirismus entfernt hatte. Deshalb ist es vonnoten, ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass es sich bei aller Unauffilligkeit des Vollzuges
dennoch um einen qualitativen Wandel gehandelt hat. In Engels’ »Dialek-
tik der Natur«, deren Ansatz fur Hollitscher den Ausgangspunkt zu seiner
Berliner Vorlesung geliefert hatte, zeichnen sich mehrere Schichten des
Dialektik-Konzepts ab, die aus der Sicht des logischen Empirismus unter-
schiedlich zu bewerten sind. Auf den ersten Blick erscheint die Dialektik
als bloBe Denkform. Engels begann sein Biichner-Fragment mit der Unter-
scheidung zweier philosophischer Richtungen: »die metaphysische mit
fixen Kategorieen, die dialektische [...] mit fliissigen«!%*. Etwas spéter heift
es: »Hard and fast lines mit der Entwicklungstheorie unvertréglich«; fiir
eine solche Stufe der Naturanschauung »reicht die alte metaphysische Denk-
methode nicht mehr aus.«!® Auf diesem Niveau muss die Dialektik nicht
unbedingt als eine Art synthetischen Wissens aufgefasst werden. Man kann
sie als einen Quasi-Kalkiil denken, das fiir Situationen bestimmt ist, in de-
nen nicht mit festen, sondern mit »fliissigen« Begriffen operiert wird. Eine
so verstandene Dialektik lieBe sich ohne weiteres in den logischen Empiris-
mus integrieren. Moglicherweise zielte Neuraths 1935 an Hollitscher erteil-
ter Rechercheauftrag darauf ab; im Oktober erkundigte er sich noch einmal,
wie weit Hollitscher mit seinen Studien zu »gleitenden Begriffen«!'% bei
verschiedenen Autoren gekommen sei. Die Verwendung von »Metaphysik«
fur das Operieren mit fixen Begriffen unterschied sich zwar deutlich von der
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Bedeutung, die diesem Terminus im logischen Empirismus zugeschrieben
wurde, konnte aber aus seiner Sicht keine prinzipiellen Probleme aufwerfen.

Das Bild éndert sich jedoch grundsétzlich, sobald man die Dialektik nicht
mehr als ein Quasi-Kalkiil zum Operieren mit gleitenden Begriffen, sondern
als eine Form synthetischen Wissens ansieht — und eben dies war das ent-
scheidende Charakteristikum der Dialektikauffassung bei Engels. Eine so
verstandene Dialektik konnte fiir den logischen Empirismus nichts anderes
sein als Metaphysik (in seinem Sinn dieses Wortes), hier zeichnete sich ein
uniiberbriickbarer Dissens in den Grundlagen ab. Wenn Engels schreibt
(dhnliche AuBerungen gibt es in seinen Texten in groBerer Zahl), die Dia-
lektik sei »fur die heutige Naturwissenschaft die wichtigste Denkform, weil
sie allein das Analogon und damit die Erklarungsmethode bietet fiir die in
der Natur vorkommenden Entwicklungsprozesse, fiir die Zusammenhénge
im Ganzen und GroBen, fiir die Uberginge von einem Untersuchungsgebiet
zum andern«'%’, dann ist damit eindeutig gemeint, dass dialektische Katego-
rien ein allgemeines Wissen von der Realitdt représentieren, im Versténdnis
von Engels also auf keinen Fall als ein inhaltsleeres Quasi-Kalkiil aufgefasst
werden dirfen. Insofern tritt die Dialektik als Wissens-Apriori in konkrete
Erkenntnissituationen ein; ihre Aprioritdt ist indes nur eine relative, darin
unterscheidet sich Engels von Kant, und die gegen den Apriorismus Kants
gerichteten Argumente greifen nicht ohne weiteres in Bezug auf Engels. Der
Inhalt der Dialektik ist fir Engels historisch bestimmt, er stellt ein gene-
ralisiertes Fazit aus der bisherigen Erkenntnisgeschichte, vor allem (aber
nicht nur) aus der Geschichte der Wissenschaft dar, das wiederum methodo-
logisch auf den Erwerb neuer Erkenntnis gewendet werden kann.

Engels betont hdufig, insbesondere in Abgrenzung zu Hegel, dass »die
Zusammenhdnge nicht in die Thatsachen hinein zu konstruieren, sondern
aus ihnen zu entdecken«!%® seien. Einer Kennzeichnung des Hegelschen
Denkens als spekulativ wiirde der logische Empirismus sofort zustimmen,
aber weder Engels noch Marx blieben bei einer einseitigen Distanzierung
stehen. Sie betrachteten die Dialektik bei Hegel vielmehr als etwas auler-
ordentlich Gehaltvolles, das zwar in ein inaddquates theoretisches Schema
gepresst und damit verzerrt sei, aber durch »Umstlilpung« dieses Sche-
mas aus dem unangemessenen Kontext gelost und damit fiir die Wissen-
schaft gewonnen werden konne. Hier wird also behauptet, dass auch eine
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»verkehrte« Theorie einen positiven Erkenntnisinhalt aufweisen kann, der
sich durch ihre Umkehrung oder »Umstiilpung« freisetzen ldsst. Das wird
vollkommen deutlich an jener Stelle der »Dialektik der Natur«, wo Engels
als Vergleichsinstanzen zur »Umstiilpung« der Hegelschen Dialektik zwei
analoge Fille aus der Geschichte der Naturwissenschaft heranzieht — den
Ubergang von der Wirmestofflehre zur mechanischen Wirmetheorie in der
Physik und den Ubergang von der Phlogistontheorie zu Lavoisiers Oxi-
dationstheorie in der Chemie.!” Es liegt auf der Hand, dass bei diesen Uber-
géngen nicht nur Theorien verworfen, sondern zugleich kognitive Inhalte
bewahrt wurden.

Damit erschopft sich in der Auffassung von Engels der Inhalt der Dia-
lektik nicht in dem, was auch im aktuellen (natur-)wissenschaftlichen Wis-
sen explizit enthalten ist. Dieses Hinausgehen tiber das wissenschaftlich Ge-
sicherte macht ihren heuristischen Wert und gleichzeitig ihr Risiko aus, das
die Gefahr des Abgleitens in »Spekulation« beinhaltet (beildufig bemerkt:
so leicht es sich tiber »Spekulation« polemisch schwadronieren ldsst, so
schwierig ist es zu sagen, was man darunter tatsdchlich zu verstehen hat).
»Spekulation« kann Dialektik in verkehrter Gestalt hervorbringen, sie kann
aber auch »Metaphysik« im Engelsschen Sinne produzieren, die in diesem
schmalen Bedeutungssegment zugleich auch »Metaphysik« im Sinne von
Neurath wire. Dialektisch-materialistische Naturphilosophie bewegt sich so
zwangsldufig zwischen Scylla und Charybdis, zwischen der bloen Kom-
pilation naturwissenschaftlicher Wissenselemente und der spekulativen Ent-
fernung vom Rand des wissenschaftlich Zuldssigen. Hollitschers Berliner
Text ist eher zur Scylla hin verschoben. Er enthélt groBere Strecken kom-
pilatorischer Wiedergabe naturwissenschaftlichen Materials bei unzurei-
chender begrifflicher Verarbeitung — spekulative Uberhohung wird ihm
hingegen niemand vorwerfen konnen. Der Text strahlt jedoch, wie schon
ausgefiihrt, die Uberzeugung aus, dass intensive Wechselwirkung mit der
Naturwissenschaft das unentbehrliche Lebenselixier einer dialektisch-mate-
rialistischen Naturphilosophie und zugleich ein wirksames Prophylaktikum
gegen ihr Abgleiten in wissenschaftsfremde Spekulation ist.

Der rote Faden, an dem sich Hollitscher vom logischen Empirismus zur
Naturdialektik in der Tradition von Engels bewegte, war eine auf beiden
Seiten akzeptierte Aufgabe, fiir deren Losung die jeweiligen Methodo-
logien als Mittel dienten: die Verkniipfung der unterschiedlichen (Natur-)
wissenschaften zu einem einheitlichen Weltbild. Sowohl Engels als auch
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Neurath beriefen sich auf vorhergehende Enzyklopadieprogramme, wobei
der entscheidende Differenzpunkt zwischen beiden hinsichtlich des Tra-
ditionsbezuges die Stellung zu Hegel war. Engels notierte: »Hegel dessen
encyklopddische Zusammenfassung und rationelle Gruppirung der Natur-
wissenschaften eine groBere Tat ist als all der materialistische Blodsinn zu-
sammen«'!?, Neurath berief sich gegeniiber Hollitscher hingegen vor allem
auf Leibniz und die franzdsischen Enzyklopédisten und bemerkte, »daB die
enzyklopadische Verkniipfung (wie sie Hegel als System etc. mit Metaphy-
sik anstrebte) eine Aufgabe ist, die tiber die Arbeit der Einzelwissenschaften
hinausgeht und wohl auch als Funktion ausgeiibt werden kann, Arbeit am
Gesamtgebdude«!''!. Die 1930er Jahre waren in den Naturwissenschaften
bereits eine Zeit, in der disziplindre Grenziiberschreitungen Konjunktur
hatten; eine gute Wissenschaftsphilosophie hatte sich vor allem darin zu
bewihren, dass sie solche Grenziiberschreitungen (spiter als Interdiszipli-
naritdt bezeichnet) beférderte. Neurath hatte das erkannt. Er erlduterte ge-
gentiber Hollitscher, das Programm der Einheitswissenschaft besage wesent-
lich mehr, als dass immer nur die physikalistische Sprache verwendet wiirde
— auch die Querverbindungen seien wichtig.''?

Wihrend aber die physikalistische Reduktion ein starkes Mittel zur verti-
kalen Integration der wissenschaftlichen Satzsysteme war, erschien der An-
satz des logischen Empirismus wenig geeignet, horizontale Verkniipfungen
und Transfers zwischen den Disziplinen zu modellieren und zu initiieren.
Das Welt- und Wissenschaftsbild der Dialektik, das aus inhaltserfiillten Ka-
tegorien, Kategorienpaaren und Kategorienensembles aufgebaut war, emp-
fahl sich in dieser Frage als ein vielversprechender Konkurrent. Um die
Dialektik fiir das Problem der Klassifizierung und Systematisierung der Wis-
senschaftsdisziplinen aufzubereiten, hatte Engels das Konzept der Bewe-
gungsformen der Materie entwickelt, das die Uberginge zwischen den Dis-
ziplinen hervorhob: »Klassificirung der Wissenschafien, von denen jede eine
einzelne Bewegungsform oder eine Reihe zusammengehdriger und in ein-
ander iibergehender Bewegungsformen analysirt, ist damit Klassification
Anordnung nach ihrer inhdrenten Reihenfolge, dieser Bewegungsformen

109 Siehe ebenda. S. 172.

110 Ebenda. S. 9.

111 Otto Neurath an Hollitscher, 22. November 1937. In: Goller, Oberkofler: Walter Hol-
litscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—1941). S. 185.

112 Siehe ebenda. S. 189.
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selbst, und darin liegt ihre Wichtigkeit«. Heute reiche »&uBerliches Aneinan-
derreihen ebenso wenig aus wie Hegels kunststiicklich gemachte dialekti-
sche Uberginge. Die Ubergiinge miissen sich selbst machen, miissen natiir-
lich sein. Wie eine Bewegungsform sich aus der andern entwickelt so auch
ihre Spiegelbilder, die verschiednen Wissenschaften, miissen eine aus der
andern mit Nothwendigkeit hervorgehn.«!''3 Das trifft genau die Grundidee,
die in Hollitschers Berliner Vorlesung entfaltet wurde: Nicht nur die einzel-
nen Wissenschaftsdisziplinen bilden mit ihren spezifischen Gegenstdanden
Wirklichkeit ab, sondern auch ihre Gesamtheit hat ein objektives Korrelat,
ndmlich den immanenten Entwicklungszusammenhang der Welt, dessen ge-
nerelle Konturen in den Kategorien der Dialektik zum Ausdruck kommen.
Hans Heinz Holz kennzeichnet den Stellenwert des Konzepts der Bewe-
gungsformen im Gedankengebdude von Engels folgendermafien: »Den theo-
retischen Ubergang von der Einheit des Gesamtzusammenhangs (mit den
allgemeinsten Gesetzen der Dialektik) zur Gestaltenpluralitidt des Kosmos
(samt der Menschengeschichte) hat Engels durch das Konzept der Bewe-
gungsformen der Materie begriindet. [...] Das Konzept der Bewegungsfor-
men der Materie liefert das Scharnier, an dem sich der Ubergang von einer
allgemeinen Ontologie der materiellen Welt — als Theorie des Gesamtzusam-
menhangs — zu einer besonderen Theorie der Entwicklung der Mannigfaltig-
keit der Natur — als Dialektik der Natur — vollzieht.«!!4

Es erscheint mir wichtig, dass Holz den vermittelnden Status der Idee der
Bewegungsformen im Gesamtgebdude der Dialektik hervorhebt. Engels
hatte sie als eine Interpretation des Bildes entwickelt, das die Naturwissen-
schaften um 1870 boten. Dabei hob er mit dem durchgehenden Entwick-
lungszusammenhang von der Kosmogonie bis zur Menschheitsgeschichte
eine Dimension hervor, in der die verschiedenen Disziplinen miteinander
verkniipft sind — jene oben unter dem Stichwort »Evolutionspanorama«
diskutierte Dimension, die auch dem Aufbau der Vorlesung von Hollitscher
zugrunde lag. Das Gebdude der Wissenschaften war jedoch auch schon im
19. Jahrhundert mehrdimensional integriert, so dass das Konzept der Bewe-
gungsformen — vorausgesetzt, seine grundsétzliche Berechtigung wird ak-
akzeptiert — allenfalls eine notwendige, keineswegs aber eine hinreichende

113  Engels: Dialektik der Natur. S. 28.

114 Hans Heinz Holz: Die Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs. Zu Friedrich Engels’
Begriindung der Dialektik der Natur. In: Die Dialektik und die Wissenschaften. Hrsg.
von Giinter Kréber und Hans-Jorg Sandkiihler. Koln 1986. S. 62 (Dialektik. Bd. 12).
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Voraussetzung fiir die Aufthellung der Architektur und funktionellen Ganz-
heit dieses Gebdudes sein konnte. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
hat allerdings die disziplindre Differenziertheit der Wissenschaft ein Aus-
malB erreicht, das die Idee der Bewegungsformen — ungeachtet gelegent-
licher Versuche ihrer Modernisierung!'!'> — insgesamt zu grob erscheinen
lasst, um noch als Matrix enzyklopédischer Synthese fiir den Kosmos der
Wissenschaften in Frage zu kommen. Damit hat aber der Gedanke, dass die
dialektische Grundidee vom Gesamtzusammenhang der Welt und die aktu-
elle Erkenntnisproblematik der Wissenschaft aufeinander bezogen werden
sollten, seine Bedeutung nicht verloren. Im Gegenteil — jede Debatte iiber
Inter- oder Transdisziplinaritét bestétigt seine Lebendigkeit; nur das »Schar-
nier«, das diese Beziehung vermittelt, muss eine andere und vor allem
wesentlich differenziertere und subtilere Gestalt annehmen.

Die in weiten Teilen ontologische Darstellung der Dialektik bei Engels,
die in der — spéter im Marxismus-Leninismus kanonisierten — Auffassung
gipfelte, man konne sie naturwissenschaftsanalog in der Form von Gesetzes-
wissen formulieren (Dialektik als »die Wissenschaft von den allgemeinsten
Gesetzen aller Bewegung«!1®), war zweifellos ein Tribut an den Zeitgeist,
doppelt bedingt durch die Herkunft des eigenen Konzepts aus der kritischen
Auseinandersetzung mit der ontologischen Systemkonstruktion Hegels und
durch die auBerordentliche Autoritdt der aufsteigenden Naturwissenschatft,
deren Denkart zum kulturellen Paradigma avancierte. Wird die Naturdialek-
tik jedoch als eine Fundamentalontologie interpretiert, so verwandelt sie sich
in eine Sammlung von Trivialitdten ohne ernsthaftes Interesse fiir die Wis-
senschaft. Man gewinnt nichts, wenn man verkiindet, dass in der Welt alles
mit allem zusammenhingt, quantitative Verdnderungen in qualitative iber-
gehen etc. Eine solche fundamentalontologische Darstellungsmanier wiirde
die philosophische Dialektik zu einer chancenlosen Konkurrentin der Natur-
wissenschaft auf deren eigenem Feld werden lassen; sie ist auch nicht ei-
gentlich philosophisch, denn sie blendet die fiir die Philosophie charakte-
ristische Perspektive des wechselseitigen Verhiltnisses von Mensch und
Welt aus. Tatsdchlich ist aber die Dialektik bei Engels dort, wo sie die zeit-
geistbedingte Buirde abzuwerfen vermag, nicht fundamentalontologisch,

115 Siehe Philosophie und Naturwissenschaften. Worterbuch zu den philosophischen
Fragen der Naturwissenschaft. Hrsg. von Herbert Horz und Karl-Friedrich Wessel.
2. Aufl. Berlin 1988. S. 68-93. — Hubert Laitko: Gedanken zum Begriff Bewegungs-
form. Leipzig 1967 (Freiberger Forschungshefte. Reihe D. H. 53).

116 Engels: Dialektik der Natur. S. 147.
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sondern reflexiv. Dialektisches Denken hat »die Untersuchung der Natur
der Begriffe selbst zur Voraussetzung«!'!”. Es behauptet nicht, dass die Welt
so oder so beschaffen sei, sondern fragt, was fiir das wissenschaftliche
Erkennen daraus folgen wiirde, wenn sein Gegenstand diese oder jene Ziige
— etwa innere Widerspriichlichkeit — aufwiese. Die Idee der Einheit von
Gegensitzen, als ontologischer Befund der Trivialitdt, verwandelt sich in
eine spannende heuristische Herausforderung, sobald sie etwa auf eine Si-
tuation der Konkurrenz alternativer Theorieentwiirfe projiziert wird. Alles
in allem leidet Hollitschers Berliner Text noch unter der Last eines funda-
mentalontologisch gefdrbten Dialektikkonzepts, aber die Argumentation sei-
nes Autors gewinnt an vielen Stellen den kreativen Horizont der Reflexivitét
—und darin, nicht in der Behauptung unverénderlich giiltiger dialektischer
Gesetze, liegt auch seine weiterfithrende Bedeutung.

117 Ebenda. S. 46.



SIEGFRIED KATZEL

Bemerkungen zu Walter Hollitscher
und zur Psychoanalyse-Diskussion
in der SBZ und in der DDR

I

Im Jahre 1970 wurde mein Dissertationsthema »Individuum und Gesell-
schaft. Kritische Analyse zu Sigmund Freud« bestétigt. Walter Hollitscher,
dem der Ruf eines hervorragenden Kenners der Psychoanalyse vorauseilte,
weilte damals gerade als Gastprofessor zu seinem alljéhrlichen Maiaufent-
halt an der Karl-Marx-Universitédt Leipzig. Ich bat ihn um Konsultationen
und lernte einen ungewohnlich liebenswiirdigen Menschen kennen, der mich
den groflen Abstand an Wissen, Erfahrung und Alter nicht spiiren lieB3.

Dennoch hinterlieB dieses Gesprach bei mir zwiespéltige Gefiihle. Ich
war in zahlreichen Diskussionen mit Mitgliedern des Sozialistischen Deut-
schen Studentenbundes (SDS), des Sozialdemokratischen Hochschulbundes
(SHB) und der westdeutschen Gewerkschaftsjugend, die ich von 1966-1969
im Rahmen der FDJ gefiihrt hatte, mit den Namen von Sigmund Freud, Wil-
helm Reich, Siegfried Bernfeld, Herbert Marcuse, Erich Fromm und Reimut
Reiche konfrontiert worden. Ein Teil der 68er-Bewegung propagierte die se-
xuelle Revolution, Sit-in und Teach-in war ihnen ldstig, dafiir stand Love-in
auf ihren Fahnen.

Wiéhrend meines Philosophiestudiums Anfang der 1960er Jahre dage-
gen war der Name Sigmund Freud nicht vorgekommen. Und die Literatur,
die ich danach iiber den Begriinder der Psychoanalyse gelesen hatte, ordnete
ihn eher in die Reihen der geistigen und politischen Reaktion ein.

Diese Widerspriiche lagen meinem damaligen Interesse an Freud zu-
grunde. Walter Hollitscher lie sich in dem ersten Gesprdach von ganz
anderen Uberlegungen leiten. Er riet mir, Verbindungen zu den Neurophysio-
logen und den Neuropsychologen der Universitit aufzunehmen, um in inter-
disziplindrer Forschungsarbeit Freuds Konzept des Unbewussten, das allein
psychologisch und philosophisch begriindet sei, biologisch zu fundieren.
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Ich berichte iiber diese Episode, weil sie eine wesentliche Seite Walter
Hollitschers enthiillt. [hm ging es stets um die gegenseitige Befruchtung von
marxistischer Philosophie und Fachwissenschaften. Von einem marxisti-
schen Philosophen, der die Psychoanalyse als Gegenstand gewahlt hatte, er-
wartete er einen Beitrag zur Erfassung des Menschen als biopsychosozialer
Einheit. Er selbst wirkte erfolgreich in dieser Richtung und regte andere an,
es ihm gleichzutun.

Ich ahnte damals nicht, dass meiner ersten Begegnung mit Walter Hol-
litscher viele weitere folgen sollten. Seine hohe Bildung, die Wertschitzung
der Wissenschaft und seine moralische Integritdt haben mich stark beein-
druckt. Ich erlebte Walter Hollitscher als einen Menschen, der sich lei-
denschaftlich zur sozialistischen Idee bekannte. Die DDR bezeichnete er als
»zweite Heimat«, die Sowjetunion nannte er »Herzensland«'. Dennoch lie
mich Walter Hollitscher deutlich spiiren, dass ihm an einer innovativen Er-
neuerung des Sozialismus gelegen war. Die Diskussionen und praktischen
Schritte, die mit dem Neuen Okonomischen System in der DDR verbunden
waren, fanden bei ihm ein lebhaftes Echo. Er lieB sich dariiber bei seinen
Aufenthalten in Leipzig von Fachleuten detailliert in Kenntnis setzen. Bei-
nahe iiberschwinglich reagierte er auf einige zaghafte neue Akzente in der
Antrittsrede des kurzzeitigen sowjetischen Partei- und Staatschefs Jurij
Andropow.

In einem an meine Frau und mich gerichteten Brief vom 24. Mérz 1985
schrieb er: »Ich sinniere und schreibe >denkreich< wie die Frau von Stein
iber den Farbenlehre-spekulierenden »Goethingen«< (Brecht) einst schrieb,
iber einiges bei uns, wie mir scheint, nicht hinreichend thematisierte, neu
hinzugewachsene politisch-moralische Probleme. Als da sind: die Verkom-
menheitskennzeichen des >sterbenden Kapitalismus< von heute, die zur
yFaulnis< und zum >Parasitismus< (Lenin) sie quantitativ und qualitativ >be-
reichernd< und neben der imperialistischen Halbwelt auch zu unserer so-
zialistischen Welthélfte — auf sie »liberschwappend«< — nicht ungefédhrliche
Korrumpiertheit, Karrieresucht, mangelnde Bereitschaft zur absoluten Her-
ausarbeitung aller schopferischen >Potenzen< (Marx), derer es zum Fort-
schreiten in allen Tatigkeitsdimensionen bedarf, alt- und neumodische Stich-
tigkeiten, riicksichtslose Praktizierung und Bedrohung mit Massenmord und

1 Walter Hollitscher: Kurzfassung des (bisherigen) Lebenslaufes. In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitidt Leipzig. Gesellschaftswissenschaftliche Reihe.
Jg.30. 1981. H. 2. S. 116.
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Menschheitsausrottung durch die Profiteure (wenn »manc es zuldBt) sind die
Erscheinungsformen des Verkommens, das ebenso wie das Sterben des
Kapitalismus nicht ein Zustand, sondern ein Vorgang ist, der so lange dauern
kann, wie seit Lenins Vorhersage an Zeiten vergangen ist.« Auf meine
Frage, wie es um die geplanten ausfiihrlichen autobiographischen Erinne-
rungen »Begegnungen und Erwigungen«, die zu schreiben wir ihn driang-
ten, stehe, hiel3 es in demselben Brief: »Ich versuche Vergangenes zu rekon-
struieren; und so manches Unbezweifelte in Frage zu stellen.« Vielleicht
kommen mir bei Ersterem noch Forschungen tiber Gehirnfunktions-
yHormone« zu Hilfe (falls ich ihren Erfolg erlebe), die das Zugreifvermdgen
fir Gespeichertes aber zugleich » Vergessenes< verbessern. Manche »Begeg-
nungen« fithren ein zwar unzerstortes, aber nicht ausfiihrlich verfiigbares
ySchattendasein< in meinen >kleinen grauen< Hirnzellen. Keine Angst! Ich
kehre als Altling, der ich bin, nicht zum Seelen-Animismus meiner religio-
sen Kleinkindzeiten zuriick! Bin ich doch mit etwa 10 Jahren zum Mitglied
jener»revolutiondren Freidenkeropposition< geworden, in die uns die sozial-
demokratische Bertihrungsangst selbst mit kommunistischen Freidenkern
dréngte. »Was flr eine Welt!<, hohnte da da schon Karl Kraus, dem ich die
Antagonisierung gegen jene >Biirgerwelt< zu danken habe, die er so fein-
sinnig, aber nicht scharfsinnig genug >durchschaute«.«?

Ich glaube, diese Briefausziige charakterisieren Walter Hollitscher bes-
ser, als ich das mit diirren Worten hétte tun konnen. Sie zeigen den tiber-
zeugten Sozialisten und Marxisten, der zugleich viel Wertvolles aus der
biirgerlichen Bildungswelt, der klassischen und der spéten, darunter auch
Freudsches Gedankengut verinnerlicht hatte, gleichzeitig den realen Zustand
der Biirgerwelt seiner Zeit scharf kritisierend. Was er auch heute noch un-
beirrt tun wiirde.

Fiir mich war Walter Hollitscher ein wunderbarer Mensch und hervor-
ragender Lehrer. Die Begegnung mit ihm und seiner Frau Violetta gehort
zum Besten, was mir im Leben widerfahren ist.

2 Brief von Walter Hollitscher an Hedi und Siegfried Kitzel vom 24. Mérz 1985. Original
im Besitz des Autors.
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II

In der »Kurzfassung des (bisherigen) Lebenslaufes«, geschrieben 1981, er-
innert Walter Hollitscher daran, dass er Ende der 1920er Jahre in einer Ar-
nauer Buchhandlung Biicher von Sigmund Freud entdeckte, die ihn sofort
faszinierten. Die Psychologie Freuds beeindruckte ihn so sehr, dass er be-
schloss, sich spiter psychoanalytisch ausbilden zu lassen.® Er erhielt dann
tatsdchlich in der Endphase des Medizinstudiums, das er 1938 beendete,
eine Gratis-Lehranalyse in Wien. Dorothy Burlingham, eine enge Mitarbeite-
rin Anna Freuds, von der er stets mit Hochachtung sprach, Dr. Grete Bibring-
Lehner und — kurze Zeit — Dr. Willi Hoffer waren seine Lehranalytiker.

In seiner Londoner Zeit (1938—1945) — inzwischen emigriert — war er As-
sistent am dortigen Psychoanalytischen Institut, nachdem er bereits zuvor
am Wiener Institut Biologie gelehrt hatte; dieses trotz — wie er ausdriicklich
hervorhob — seiner bekannten kommunistischen Parteizugehorigkeit und
-titigkeit. Neben seiner therapeutischen Arbeit als Analytiker, die auch sei-
nen kommunistischen Genossen zugute kam,* widmete sich Walter Hollit-
scher duBlerst fruchtbar theoretischen Problemen, die an der Schnittstelle
von marxistischer Philosophie und Psychoanalyse auftraten. Es entstand ein
»groferes Buch tiber Psychoanalyse und Sozialpsychologie, das sich in meh-
reren Auflagen in England, den USA und auf Spanisch als niitzlich erweisen
sollte«’. Bald darauf (bereits nach dem Krieg) erschien in Wien die Arbeit
»Uber die Begriffe der psychischen Gesundheit und Erkrankung. Eine wis-
senschaftslogische Untersuchung«.®

Hollitschers damaliger Versuch, psychoanalytische Ideen flir eine am
Marxismus orientierte Psychologie und fiir die marxistische Philosophie
fruchtbar zu machen, ist um so bemerkenswerter, als in der sowjetischen
Diskussion um die Psychoanalyse, die er kannte, Anfang der 1930er Jahre
der vorausgegangenen Marx-Freud-Debatte jeglicher Erkenntnisfortschritt
abgesprochen und die Psychoanalyse mit einem Bannfluch belegt worden

[9%}

Siehe Hollitscher: Kurzfassung des (bisherigen) Lebenslaufes. S. 112.

4 Siehe Walter Hollitscher: »Ich erinnere mich ...«. Protokoll eines Gesprichs mit Sieg-
fried Kitzel und Klaus-Peter Noack vom 12. Juni 1981. In: Marxistisch-leninistische
Philosophie und wissenschaftliches Weltbild. Festkolloquium aus AnlaB des 70. Ge-
burtstages von Prof. Dr. Dr. h.c. Walter Hollitscher am 22.5.1981 .... Berlin 1981.
S. 59 (Aus dem philosophischen Leben der DDR. Informationsbulletin. Jg. 17. H. 7).
Hollitscher: Kurzfassung des (bisherigen) Lebenslaufes. S. 114.

6 Siche Walter Hollitscher: Uber die Begriffe der psychischen Gesundheit und
Erkrankung. Eine wissenschafts-logische Untersuchung. Wien 1947.
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war. Die russische Psychoanalytische Vereinigung musste ihre Arbeit ein-
stellen. In sowjetischen Lehrbiichern und Enzyklopadien, darunter der Gro-
Ben Sowjetenzyklopddie, wurde jahrzehntelang die Auffassung verbreitet,
dass Freuds Lehre unwissenschaftlich, antimarxistisch und reaktionir sei.”

I

Walter Hollitscher brachte demgegentiber seine in London erarbeiteten Po-
sitionen in die geistige Auseinandersetzung in Osterreich und in der sowjeti-
schen Besatzungszone ein. Von 1945 bis circa 1948/1949 herrschten dafiir
zundchst glinstige Bedingungen. In den weltanschaulichen, philosophischen
und geistigen Strdmungen, die nicht vom Faschismus vereinnahmt worden
waren — Freuds Schriften fielen im Mai 1933 bekanntlich der Biicherver-
brennung zum Opfer — wurden Ankniipfungspunkte gesucht, um aus der
tiefen geistig-moralischen Krise herauszukommen, in der sich die Mehrheit
des deutschen Volkes nach der als Katastrophe empfundenen Niederlage im
Kriege und der Zerschlagung des Faschismus befand. Allerdings sahen die
meisten kommunistischen Theoretiker nur in der Aufkldrung und Klassik
ein aufthebenswertes Erbe, wihrend sie die geistigen Produkte der sogenann-
ten Spétzeit — insbesondere den in den Westzonen einflussreichen Existen-
tialismus — als Niedergangserscheinung charakterisierten.

Neben Walter Hollitscher stellten sich Alexander Mette, bereits Anfang
der 1930er Jahre Sozialist, Psychoanalytiker und Représentant einer spe-
ziellen Variante des Freudomarxismus, sowie der Psychotherapeut Dietfried
Miiller-Hegemann dem demokratischen Neuaufbau im Gesundheitswesen
zur Verfligung und propagierten ein in vieler Hinsicht ausgewogenes Bild
der Psychoanalyse.?

Walter Hollitscher wiirdigte in einem Artikel im »Aufbau« 1949 Freud
als »einen der bahnbrechendsten Psychologen aller Zeiten«. Insbesondere
hob er hervor, dass sein Wiener Landsmann die psychischen Mechanis-
men der Symptombildung, der Sublimierung, der Identifizierung und der

7  Siehe Bol’saja sovetskaja énciklopedija. Izd. 1. T. 59. Moskva 1935. Sp. 187-193 und
Izd. 2. T. 45. Moskva 1956. St. 584.

8  Siche Alexander Mette: Psychotherapie gestern und heute. Rudolstadt 1949 (Das ak-
tuelle Traktat. H. 7). — Dietfried Miiller-Hegemann: Psychotherapie in der modernen
Gesellschaft. In: Aufbau. Kulturpolitische Monatsschrift. Berlin. Jg. 5. 1949. H. 9.
S. 817-830.
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Uber-Ich-Bildung zum Gegenstand exakter wissenschaftlicher Problemstel-
lungen gemacht habe. Er konstatierte einen unermesslichen Erkenntniszu-
wachs auf den Gebieten der Entwicklungspsychologie und Neurosenlehre,
den herabmindern zu wollen von Obskurantismus und Unwissenheit zeuge.
Zugleich unterzog er die Expansion der Psychoanalyse auf das gesellschaft-
liche Gebiet der Kritik und sprach von Biologisierung der Psychologie und
Psychologisierung der Geschichte. Nur eine Aufhebung im Doppelsinne des
Wortes koénne Freuds groBes Lebenswerk fruchtbar erschlieBen.’

Ein Jahr spéter in seinem Artikel »Bemerkungen tiber dialektischen Ma-
terialismus und Psychologie« in der Zeitschrift »Paddagogik« wiederholte er
seine Argumente und fiihrte sie detaillierter aus. Er bestimmte die Psycho-
logie als eine Wissenschaft, die auf zwei Grundlagendisziplinen beruht, den
biologischen und den historischen Wissenschaften. Der Mensch verinnerli-
che sein soziales Milieu in seiner Personlichkeit, indem sie vielféltige und
entwickelte gesellschaftliche Zustdnde addquat widerspiegele. Was wir in-
dividuell in uns tragen, haben wir gesellschaftlich aufgenommen. Wie das
geschehe, miisse die Psychologie kldren. An diesem Punkt brachte er die
Psychoanalyse ins Gespriach. »Es war das groBe Verdienst des Lebenswer-
kes Sigmund Freuds die Erforschung der Rolle der Familie, jener »Agentur
der Gesellschaft« (wie Erich Fromm sie einmal nannte), erschlossen und die
psychischen Mechanismen des Verinnerlichungsprozesses erneut zur Dis-
kussion gestellt zu haben: den yMechanismus der Identifizierung¢, mit dem
wir unsere Vorbilder nachahmen: den der »Uber-Ich-Bildung¢, mit dem wir
die gesellschaftliche Anforderung unseres Milieus verinnerlichen; den der
»Ubertragung¢, mit dem wir Einstellungen, die wir in einer bestimmten Si-
tuation erwarben, in neuen und hédufig nicht unerheblich verschiedenen Le-
benslagen wiederholen; den der >Sublimierung¢, mit dem wir an die Stelle
von gesellschaftlich verponten Triebobjekten andere setzen, die mit der In-
differenz oder Billigung der Gesellschaft rechnen kénnen; den der »Ratio-
nalisierung¢, mit dem wir den tatsachlichen Motiven vieler unserer Gedan-
ken solche unterschieben, die wir eher zu ertragen vermogen (ohne dal3 wir
dabei bewulit heuchelten) — und viele andere. Freud hat, wie man weil, die
Bedeutung der unbewuBten psychischen Reaktionen entdeckt. Er fand, daf3
die Kenntnis der bewuflten oder leicht erinnerbaren Gefiihle, Gedanken und

9  Siehe Walter Hollitscher: Kritik der Psychoanalyse. In: Aufbau. Berlin. Jg. 5. 1949.
H. 11. S. 991f. und 994ff.
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Wiinsche der Menschen in vielen entscheidenden Fillen nicht hinreicht, um
ihr aktuelles Verhalten zu erkldren.«!?

Uniibersehbar entwarf Walter Hollitscher ein weit gefdchertes For-
schungsprogramm. Da auch Alexander Mette und Dietfried Miller-Hege-
mann dhnlich argumentierten, konnte man auf eine schopferische Fortset-
zung der Debatte um die Psychoanalyse hoffen.

v

Diese Erwartung erwies sich jedoch als Illusion, wofiir auBBerwissenschaft-
liche Griinde, politische und ideologische Eingriffe, verantwortlich zeich-
neten. In der Sowjetunion kam es nach dem Sieg iiber das faschistische
Deutschland, als viele eine Offnung fiir breite und schopferische wissen-
schaftliche Arbeit erwarteten, erneut zu einer ideologischen Kampagne, die
zu Denkverboten und Reglementierungen in Biologie, Sprachwissenschatft,
Okonomie, Philosophie und Psychologie fiihrte. Dabei wurde unter anderem
gefordert, eine echt vaterldndische, spezifisch russische Psychologie zu ent-
wickeln, die sich von den Ideen des Physiologen Pawlow, der zur einzigen
und unfehlbaren Autoritdt auch auf psychologischem Gebiet erklart wurde,
leiten lasse miisse.

Nach dem Muster dieser psychologiefeindlichen Orientierung der sowjeti-
schen Pawlow-Tagung vom April 1950 fand 1953 in der DDR, in Leipzig,
ebenfalls eine Pawlow-Tagung statt, bei der Walter Hollitscher von seiner
differenzierten Sicht der Psychoanalyse aus der Londoner Zeit und der Nach-
kriegszeit abriickte. Er stellte einen unversdhnlichen Gegensatz zwischen
den Lehren Pawlows und denen Freuds fest und charakterisierte die Psycho-
analyse als »pseudowissenschaftliche Ideologie« beziehungsweise als »wis-
senschaftlich verkleidete Irrationalitdts- und yVerzweiflungspsychologie««!.

Walter Hollitscher hat sich mir gegeniiber trotz wiederholter Bitten
nie detailliert tiber die Vorgeschichte und die Hintergriinde der Leipziger
Pawlow-Tagung geduBert. Zweifellos war er von Pawlows Leistung, die er

10 Walter Hollitscher: Bemerkungen iiber dialektischen Materialismus und Psychologie.
In: Pddagogik. Zeitschrift fiir Theorie und Praxis der sozialistischen Erziehung. Berlin.
Jg.3.1950. H. 2. 2. S. 1-16 und besonders S. 12.

11 Walter Hollitscher: Die philosophische Bedeutung der Lehren Pawlows. In: Tagungs-
berichte der Pawlow-Tagung. Leipzig 15./16. Januar 1953. Hrsg. von Eberhard Goetze
und Alexander Mette. Berlin 1953. S. 141.
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unter anderem in der »objektiven Untersuchung des aktiven psychischen
Verhaltens«'? sah, stark beeindruckt. Das allein erklért jedoch nicht seine
harschen Worte. Der Schweizer Psychoanalytiker Norman Elrod, der die
Psychoanalyse-Diskussion in der DDR verdienstvoll erforscht und Walter
Hollitscher personlich kennen gelernt hat, spricht an einer Stelle vom Wis-
senschaftler und Stalinisten Hollitscher, der seinem ehemaligen Kollegen
Freud Schlige unter die Giirtellinie versetzte.'?

Der Begriff Stalinismus erschreckt. Dennoch darf man ihm nicht auswei-
chen. Nur muss man ihn hinsichtlich der Situation Walter Hollitschers im
Jahre 1953 mit konkretem Inhalt erfiillen. Viele von uns wissen, in welch
schwierige Situationen man geraten konnte, wenn Widerspriiche zwischen
der eigenen wissenschaftlichen und politischen Uberzeugung und den For-
derungen der Partei, der man angehorte, mit der man die Welt veréndern
wollte und deren Bild man trotz kritischer Einwénde womdglich idealisierte,
auftraten. Auf Walter Hollitscher bezogen kommen mir »schwefelige Beel-
zebubworter«'4, wie Hermann Kant sie in seinem Roman »Okarina« nennt
— Westemigration, Revisionismus, Positivismus, Abweichung vom Marxis-
mus, Anleihen an die biirgerliche Ideologie etc. — in den Sinn. SchlieBlich
wirft es ein besonderes Licht auf diese Zeit, wenn man in Betracht zieht,
dass Hollitscher trotz seiner Unterordnung unter die offizielle Parteiideo-
logie seine Professur an der Humboldt-Universitéit verlor und nach Wien
zurlickkehren musste.

Warum er spéter, als es moglich war, auf ein kldrendes Wort verzichtete,
hiangt womoglich damit zusammen, dass er nichts tun wollte, was seine
Gastprofessur in Leipzig und seinen alljahrlichen Aufenthalt in der DDR
— fur ihn finanziell bedeutsam, aber mehr noch wegen der Vielfalt der
menschlichen Beziehungen, die er aufgebaut hatte — hitte gefidhrden konnen.

12 Walter Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. Erstveroffentlichung der
1949/50 an der Humboldt-Universitit gehaltenen Vorlesungsreihe. Mit einem Vorwort
von Josef Rhemann. Hrsg. von Karl-Heinz Braun und Konstanze Wetzel. Marburg
1991. S. 273 (Studienbibliothek der kritischen Psychologie. Bd. 3).

13 Siehe Norman Elrod: Identifizierung mit den Unterdriickten. Die Psychoanalyse in Be-
ziehung zur kulturhistorischen Schule und Befreiungstheologie. In: Psychoanalyse im
Rahmen der demokratischen Psychiatrie. In sechs Bénden. Bd. 4. Ziirich 1989. S. 689
und 764 (Veroffentlichungen des Instituts fiir analytische Psychotherapie, Ziirich-
Kreuzlingen).

14 Herrmann Kant: Okarina. Roman. Berlin 2002. S. 206.
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\Y

Auch die weiteren Etappen der Psychoanalyse-Diskussion in der DDR ent-
sprachen — zeitliche Verschiebungen eingeschlossen — denen der UdSSR.
Nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 setzte bekanntlich auch in der
DDR eine kurzzeitige Liberalisierung ein. Sie hatte zur Folge, dass in der
»Neuen Deutschen Literatur« (NDL) Arnold Zweigs schone Studie »Die
Natur des Menschen und Sigmund Freud« publiziert wurde. Und Alexander
Mette trat mit einer kleinen Freud-Biographie an die Offentlichkeit, in der er
seinem ehemaligen Meister trotz aller Kritik Fortschrittsstreben zuerkannte.'®

Ein entschiedener Umschwung wurde jedoch erst nach der Allunions-
tagung »Uber philosophische Probleme der hheren Nerventitigkeit und die
Psychologie« im Mai 1962 in der UdSSR erreicht. Sie bildete den Aus-
gangspunkt fiir die schrittweise Uberwindung der Pawlowisierung der Psy-
chologie und die breite Rezeption neuer Ansétze der sowjetischen Psycho-
logie (Rubinstein, Lurija, Leontjew, Usnadse und andere). Insbesondere
nach 1968 setzte eine intensivere Beschiftigung mit dem Freudschen Erbe
ein, wobei von philosophischer Seite zunichst Ideologieanalyse und -kritik
im Mittelpunkt standen, allmahlich aber auch wieder Erkenntnisanspruch
und -leistung stdrker beachtet wurden. Ausdruck fand diese Tendenz auf
einem Kolloquium anlésslich des 125. Geburtstages Sigmund Freuds 1981,
an dessen Zustandekommen der klinische Psychologe Alfred Katzenstein
und der Medizinhistoriker und Philosoph Achim Thom wesentlichen Anteil
hatten.'¢

Walter Hollitscher wiederholte in den 1960er, 70er und 80er Jahren mehr-
fach seine grundsétzliche Kritik an der Psychoanalyse und fillte zugleich
zahlreiche sachgerechte Urteile tiber die Freudsche Lehre. Achim Thoms

15 Siehe Arnold Zweig: Die Natur des Menschen und Sigmund Freud. Zu Freuds 100. Ge-
burtstag. In: Neue Deutsche Literatur. Zeitschrift fiir deutschsprachige Literatur. Berlin.
Jg. 5. 1956. H. 5. S. 89-95. — Im Anschluss daran wurde auf den Seiten 95-102 Sig-
mund Freuds Aufsatz »Das Motiv der Kastchenwahl« abgedruckt. — Siehe auch Alexan-
der Mette: Sigmund Freud. Mit einem Anhang: Von Freud zu Pawlow. 3., erw. Aufl.
Berlin 1958.

16 Siehe Die historische Stellung und die gegenwirtige Funktion der von Sigmund Freud
begriindeten Psychoanalyse im ProzeB der Formierung einer wissenschaftlich fundier-
ten Psychotherapie. Vortrige einer Arbeitstagung anldBlich des 125. Geburtstages von
Sigmund Freud. Bernburg, 7./8. Mai 1981. Hrsg. von Alfred Katzenstein, Helmut F.
Spéte und Achim Thom. Bernburg 1981.
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Konzept, das auch das meine war, in der Festschrift zum 70. Geburts-
tag dargelegt, die Psychoanalyse in verschiedene Aussagenbereiche (kurz ge-
fasst: Neurosenlehre, Personlichkeitspsychologie, anthropologische Grund-
legung der Psychologie sowie Gesellschafts- und Kulturkonzeption) zu
gliedern und diese trotz ihres Zusammenhangs gesondert zu beurteilen!’,
fand seine volle Zustimmung. Das ist auch verstiandlich, da er bis 1950 diese
Auffassung selbst vertreten hatte. Allerdings zweifelte er offenbar zuneh-
mend daran, dass psychoanalytische Ideen eine marxistisch orientierte Per-
sonlichkeitstheorie wesentlich voranbringen konnten. Deshalb griff er nach
der grundsitzlichen Kritik an der psychoanalytischen Konzeption verstarkt
neue Theorieansédtze auf — so den von Lucien Seve oder spdter den von
Klaus Holzkamp — und propagierte sie.'

In der DDR wurde nach 1981 eine neue Phase in der Rezeption des psy-
choanalytischen Erbes eingeleitet, die durch die von Schriftstellern und Kul-
turschaffenden (Franz Fithmann, Stephan Hermlin, Dietrich Simon) initiierte
und von Philosophen geforderte Edition Freudscher Schriften gekennzeich-
net war."®

Vorbereitet wurde dies durch eine differenziertere Erforschung der psy-
choanalytischen Kultur- und Gesellschaftsphilosophie, wobei deren huma-
nistisches Anliegen im Vordergrund stand, sowie durch breitere Untersu-
chungen ihres Einflusses auf Psychotherapie, Psychologie, Literatur und
Kunst. Der in der DDR erreichte Stand der Psychoanalyse-Diskussion fand

17 Siehe Achim Thom: Erscheinungsformen und Ursachen von Konfrontationen zwischen
der revolutiondren Arbeiterbewegung und der Psychoanalyse. In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschaftswissenschaftliche Reihe.
Jg.30. 1981. H. 2. S. 183.

18 Siehe Walter Hollitscher: Individuum ohne Gesellschaft bei Sigmund Freud. In: Walter
Hollitscher: Bedrohung und Zuversicht. Marxistische Essays. Wien 1980. S. 131-139;
Natur und Mensch im Weltbild der Wissenschaft. Hrsg. von Hubert Horstmann.
Bd. 4: Die menschliche Psyche. Unter Mitarbeit von John Erpenbeck. Berlin 1983 und
Bd. 5: Mensch und Gesellschaft. Unter Mitarbeit von Alfred Arnold. Berlin 1985.

19 Siehe Sigmund Freud: Trauer und Melancholie. Hrsg. von Franz Fithmann und Dietrich
Simon. Mit Aufzeichnung eines Gesprichs zwischen den Herausgebern. Berlin 1982;
Psychoanalyse. Ausgewihlte Schriften zur Neurosenlehre, zur Personlichkeitspsycho-
logie, zur Kulturtheorie. Hrsg. von Achim Thom. Leipzig 1984 (Reclams Universal-
Bibliothek. Bd. 1065); Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten. Der Wahn und
die Trdume in W. Jensens Gradiva. Der Dichter und das Phantasieren. Mit einem Nach-
wort von Hermann Kihler. Leipzig, Weimar 1985 (Gustav Kiepenheuer Biicherei. 64);
Essays. Hrsg. von Dietrich Simon. Bd. 1-3. Berlin 1988 (Osterreichische Bibliothek).
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unter anderem Ausdruck auf dem internationalen Symposium anlésslich des
50. Todestages Sigmund Freuds im Juli 1989 in Leipzig.?’ Die differenzier-
tere Beurteilung der Freudschen Psychoanalyse, an der ich beteiligt war,
setzte voraus, das in der DDR vorherrschende Konzept, den Verzicht auf
Fortschritt, Geschichte, Erkenntnis und Wahrheit als Grundtendenz des
modernen biirgerlich-philosophischen Denkens zu betrachten, zu revidie-
ren.”! Wir rangen uns dazu durch, anzuerkennen, dass der biirgerlichen Phi-
losophie der Vergangenheit und der Gegenwart das Vermdgen zur Wirklich-
keitsbewdltigung sowie die Fahigkeit zu Vernunft und Humanitét nicht
abhanden gekommen waren. Die Ergebnisse meiner weiterfithrenden Unter-
suchungen zur Freudschen Kultur- und Geschichtsphilosophie stimmten
damit iiberein.?

Bevor diese Uberlegungen ausgereift waren und in Publikationen Nie-
derschlag fanden, erkrankte Walter Hollitscher schwer, so dass er auf seine
geliebten Maiaufenthalte in Leipzig und die anschlieBende Kurin Bad Elster
verzichten musste. Sein Tod verhinderte die von mir erhofften Gespréche
dartiber. Ich bin mir sicher, dass wir einen Konsens gefunden hétten. Denn
ihm ging es wie uns um ein breites Biindnis aller Verntinftigen.

20 Siehe Protokollband des Internationalen Symposiums »Geschichte und Gegenwarts-
probleme der Psychotherapie — zur Stellung Sigmund Freuds und der Psychoanalyse«.
Leipzig vom 11.—13. Juli 1989. Freud-Ehrung in Leipzig. Hrsg. von Achim Thom.
Leipzig 1991.

21 Reinhard Mocek: Biirgerliche Philosophie und geistige Kultur. Methodologische Be-
merkungen. In: Methodologische Probleme der Analyse und Kritik der spitbiirgerli-
chen Ideologie, Philosophie und Kultur. Hrsg. von Rolf Bauermann. Halle 1986. S. 33
(Beitrige zur Kritik der biirgerlichen Philosophie und Gesellschaftstheorie. H. 6).

22 Siche Siegfried Kitzel: Zwischen Trieb und Vernunft. Sigmund Freuds Streben nach
humaneren Lebensformen. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Univer-
sitdt Halle-Wittenberg. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe. Jg. 27. 1989.
H. 5. S. 11-120; »Es ist Kulturarbeit wie die Trockenlegung der Zuydersee«. Zu Sig-
mund Freuds 50. Todestag. In: Jahrbuch fiir Psychopathologie und Psychotherapie.
Hrsg. von Georg Feuser und Wolfgang Jantzen. Bd. 9. Koln 1989. S. 12-33 (Studlen
zur kritischen Psychologle) Uberlegungen zur Geschichte der Marx-Freud-Debatte in
der UdSSR und in der DDR. In: Subjektentwicklung und Geschlechterfrage. Beitrige
von Titigkeitstheorie und Psychoanalyse. Materialien iiber die 6. Arbeitstagung zur T#-
tigkeitstheorie A. N. Leontjews vom 2.—4.11.1990 im Horsaalzentrum des Allgemeinen
Krankenhauses in Wien. Hrsg. von Ernst Berger [u.a.]. Bielefeld 1991. S. 30-49 (Stu-
dien zur Titigkeitstheorie. Bd. 6). — Hedi Kitzel, Siegfried Kitzel: Sigmund Freud.
Einfiihrung in sein Leben und Denken. Miinchen 1992 (Quintessenz Studium).



218 Siegfried Kitzel

Walter Hollitscher setzte sich stets — damit méchte ich meine Bemerkun-
gen mit den Worten von Norman Elrod abschlieBen — fiir Wahrheit und
Wahrhaftigkeit ein und trug dazu bei, die Welt in ihrer »alltidglichen Viel-
faltigkeit gemiitlicher, heimischer zu machen«?’. Das bewies seine gesamte
Lebenspraxis — im Groflen wie im Kleinen.

23 Siehe Norman Elrod: Die Identifizierung mit den Unterdriickten. S. 688f. — Ich wihle
die Worte des Schweizer Analytikers Norman Elrod, der trotz vieler kritischer Bemer-
kungen zum Umgang Walter Hollitschers mit der Psychoanalyse dessen Lebensleistung
hoch wiirdigt.



DIETER WITTICH

Walter Hollitscher als Interpret und Popularisator
wissenschaftlicher Prozesse

Feststellungen und Gedanken zu seinem Leben und Werk
unter besonderer Beachtung seiner Jahre in der frithen DDR
anlésslich seines 90. Geburtstages im Jahre 2001*

Walter Hollitscher ist in diesem Kreis sicher einigen noch personlich be-
kannt. SchlieBlich lehrte er seit 1965, fast bis zu seinem Tod 1986 jahrlich
fur mehrere Wochen als Gastprofessor fiir philosophische Fragen der Natur-
wissenschaften an dem damaligen Institut fiir Philosophie beziehungsweise
(seit 1968) an der Sektion Marxistisch-Leninistische Philosophie der einsti-
gen Karl-Marx-Universitédt Leipzig. In diesem Jahr wére er 90 Jahre alt ge-
worden. Viele erinnern sich seiner als eines freundlichen #lteren Herrn, der
auBergewohnlich interessant {iber wissenschaftliche, politische oder ideo-
logische Vorkommnisse aus einer Welt zu berichten wusste, die DDR-Biir-
gern personlich weitgehend verschlossen war. Aber ist deshalb wenigstens
in den alten akademischen Kreisen Leipzigs sein Lebenswerk und seine
Bedeutung fiir den internationalen Marxismus auch erkannt? Das darf zu
Recht bezweifelt werden. Doch lohnt es sich iiberhaupt von ihm mehr zu
wissen, seinem Leben und Werk néher als bislang tiblich nachzugehen? Wir
leben heute in einer Zeit der politischen Niederlage. So wird es nicht blei-
ben, denn der gegenwiértige Kapitalismus widerspricht in grober Weise ele-
mentaren Interessen und Bediirfnissen der Mehrzahl der Menschen. Fiir die
weitere Auseinandersetzung mit ihm bedarf es noch vieler Untersuchungen
und Uberlegungen zu unserer nicht- oder antikapitalistischen Vergangen-
heit. Walter Hollitscher wirkte in einer Zeit als eine sozialistische Gesell-
schaft und Staatsmacht in Deutschland und in der Welt zuerst versucht
wurde. Diese Jahre waren politisch von viel Elan und von fiir die Zukunft

*  Bearbeitete Fassung eines Vortrages, den der Verfasser am 25. September 2001 in der
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen in Leipzig gehalten hat.
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wertvollen sozialen Innovationen geprégt, doch nicht weniger auch von ei-
ner mangelnden intellektuellen Reife einer bis dahin unterdriickten und ver-
folgten Unterschicht. Gerade dies erkannten viele jener ihrer Vertreter nicht,
die sich wiahrend der kapitalistischen und insbesondere faschistischen Ver-
gangenheit mutig und standhaft gewehrt hatten und oft brutal verfolgt wor-
den waren. Thre intellektuellen Gebrechen duflerten sich, als sie zu politisch
Méchtigen geworden waren, vor allem in dogmatischen Festlegungen, in
sturer Rechthaberei, in absolutistischer Selbstgefilligkeit oder in dem vagen
Gefiihl, intellektuell anspruchsvollen Diskursen um die Ausiibung von
Macht nicht gewachsen zu sein. Sie, die Halbheiten kapitalistischer Demo-
kratie nicht bitter und ausdauernd genug zu beklagen wussten, fliichteten in
den SchoB halbfeudaler Herrschaftsweisen. In einer solchen Zeit hatte Hol-
litscher als Intellektueller zu bestehen. Der Kapitalismus, in welcher Gestalt
auch immer, schien ihm keine Alternative zu dem, was Sozialismus bereits
war oder fur die Zukunft zu sein verhie. Das war sein geschichtliches
»Rhodos«, und hier musste er »tanzen«. Walter Hollitschers Lebensleistung,
aber auch sein Irren und Versagen darf deshalb als ein aufschlussreiches
Thema angesehen werden.

Zum Lebensweg von Walter Hollitscher

Eine Reihe von Dokumenten, die fiir das Verstdndnis seines Lebens und
Wirkens wichtig sind, wurde erst in den letzten Jahren bekannt. Das betrifft
zunichst 50 Lektionen, die Hollitscher vom November 1949 bis zum Juli 1950
im Rahmen seiner Vorlesung zur Naturphilosophie an der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin hielt. Sie sind mehr als 50 Jahre spéter durch Josef Rhemann
unter dem Titel » Vorlesungen zur Dialektik der Natur« zuerst verdftentlicht
worden.! Diese spéte Publikation ist auch deshalb fiir die Beurteilung von
Walter Hollitscher aufschlussreich, weil sie das (wenn auch héchst misera-
bel verfasste) Protokoll einer »Diskussion« zwischen marxistischen Philo-
sophen, Einzelwissenschaftlern und Politikern der DDR enthélt. In ihrem
(sicher schon vorhergeplanten) Ergebnis untersagte sie dem Aufbau-Verlag
die Publikation der Vorlesungsreihe, obwohl sie bereits im Satz vorlag. Diese

1 Siehe Walter Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. Erstverdffentlichung der
1949/50 an der Humboldt-Universitéit gehaltenen Vorlesungsreihe. Mit einem Vorwort
von Josef Rhemann. Hrsg. von Karl-Heinz Braun und Konstanze Wetzel. Marburg 1991
(Studienbibliothek der Kritische Psychologie. Bd. 3).
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Debatte muss fiir Walter Hollitscher so etwas wie ein politisches Schliissel-
erlebnis gewesen sein. Dennoch hat das disziplinierte Mitglied der KPO fast
bis zu seinem Tode dariiber 6ffentlich, aber auch in ihm vertrauteren Kreisen
geschwiegen.

Wichtig fiir das Verstédndnis von Leben und Wirken Hollitschers ist auch
eine Autobiographie von Ingeborg Rapoport, die sie 1997 unter dem Titel
»Meine ersten drei Leben« verdffentlichte.? In diesem Buch wurden nidmlich
zum ersten Mal Hintergriinde des Weggangs Hollitschers von Berlin im
Frithjahr 1953 und seiner Riickkehr nach Wien angedeutet. Beides geschah
sowohl fiir die Leitung der Humboldt-Universitdt als auch fur deren Mit-
arbeiter und Studenten sehr tiberraschend. Diese Ereignisse haben auch mein
Leben stark beeinflusst, waren sie doch der wohl wichtigste Grund dafiir,
dass mein Lehrer Georg Klaus zum 1. September 1953 als Professor auf den
bis dahin von Hollitscher besetzten Lehrstuhl fiir Logik und Erkenntnistheo-
rie der Humboldt-Universitdt berufen wurde. Damit gelangten eben auch
jene sechs Jenenser Studenten nach Berlin, die Klaus sich als eine Art per-
sonliche Leibgarde fiir die Hauptstadt der DDR ausbedungen hatte. Das al-
les ist mir allerdings erst in diesem Jahr und in Beschiftigung mit diesem
Vortrag bewusst geworden.

Weiter mdchte ich auf eine von den beiden Osterreichischen Marxisten
Peter Goller und Gerhard Oberkofler im Jahre 2000 in Wien herausgege-
bene Neuerscheinung verweisen, die den Titel » Walter Hollitscher. Brief-
wechsel mit Otto Neurath (1934—-1941)« trigt.> Der Briefwechsel, iiber
den ich bereits in der Presse berichtete?, ist in Holland archiviert. Er war
seit langem Forschern zum Wiener Kreis bekannt’, aber bislang nicht
verdffentlicht worden. Die Korrespondenz umfasst insgesamt 74 Briefe,
die Hollitscher und der fast 30 Jahre &dltere Otto Neurath in den Jahren
1934—1941 einander schrieben. 30 dieser Briefe verfasste Hollitscher, die
Mehrzahl also Neurath. Diese Publikation verdeutlicht, wie intim der junge

2 Siehe Ingeborg Rappoport: Meine ersten drei Leben. Erinnerungen. Berlin 1997.

3 Siche Peter Goller, Gerhard Oberkofler (Hrsg.): Walter Hollitscher. Briefwechsel mit
Otto Neurath (1934-1941). In: Die Alfred Klahr Gesellschaft und ihr Archiv. Beitrige
zur osterreichischen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Hrsg. im Auftrage der Alfred
Klahr Gesellschaft von Hans Hautmann. Wien 2000. S.119-209 (Quellen und Studien
2000). — Die Einfithrung umfasst die Seiten 119-140.

4 Siehe Dieter Wittich: Walter Hollitscher und Otto Neurath — zwei ungleiche Freunde.
In: »Neues Deutschland«. Berlin. 16. Mérz 2001. S.13.

5 Siehe Friedrich Stadler: Studien zum Wiener Kreis. Ursprung, Entwicklung und Wir-
kung des Logischen Empirismus im Kontext. Frankfurt am Main 1997. S.259.
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Hollitscher mit der Gedankenwelt des Wiener Kreises vertraut war, ohne
dieser aber jemals in irgendeiner ihrer Varianten gedanken- oder wider-
spruchslos nachgelaufen zu sein.

SchlieBlich hat Hubert Laitko kiirzlich eine Untersuchung zu Walter Hol-
litscher verdffentlicht, die die Uberschrift trigt »Walter Hollitscher und
seine Naturdialektik-Vorlesung in Berlin 1949/50«° Dieser Aufsatz bietet
unter anderem auch neue, in Berliner Archiven entdeckte Hinweise zur T#-
tigkeit von Hollitscher 1949—1953 an der Humboldt-Universitt.

Dank der genannten Publikationen erschlieBen sich uns heute der Le-
bensweg Hollitschers sowie die Quellen und Motive seines Denkens detail-
lierter und genauer als dies selbst jenen bekannt sein konnte, die (wie auch
ich) mit Hollitscher wihrend seiner Leipziger Zeit alljdhrlich dartiber ge-
sprochen haben.

Hollitscher wurde am 16. Mai 1911 in der Hauptstadt der damaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie, also in Wien, geboren, als Sohn ei-
nes BaumwollgroBhéndlers. Da sein Vater verarmte und seine Eltern bald
geschieden wurden, lebte der junge Hollitscher seitdem in stdndiger materi-
eller Bedrédngnis, oft sogar in Not. Zeitweise war er in einem Prager Kinder-
heim untergebracht, wo er unter anderem von Helene Weigel betreut worden
war.” Sein Abitur absolvierte er in der damals {iberwiegend von Deutschen
bewohnten bohmischen Kleinstadt Arnau (tschechisch: Hostinné). Diese
Stadt hatte 1900 circa 4200 Einwohner, von denen viele als Leineweber ihr
Brot verdienten. Von materiellen Entbehrungen hat er sich auch in seinem
spéteren Leben kaum befreien konnen. Erst seine Tétigkeit als ordentlicher
Professor in Berlin und als Gastprofessor in Leipzig vermochten seine fi-
nanzielle Lage deutlich zu verbessern, ohne dass er es jemals zu etwas &hn-
lichem wie Wohlstand gebracht hétte. Das war allerdings auch nie sein Le-
bensziel. Er war vielmehr tiber Kollegen in der DDR dann verwundert, wenn
diese sich mit materiellen Glitern allzu aufféllig umgaben oder gar mit sol-
chen zu imponieren suchten.

Auch seine missliche Lebenslage hat Hollitscher schon als Schiiler in die
Néhe der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei gebracht, in deren
Jugendverband er friih als Laienschauspieler aktiv war (und zwar in einer
Theatergruppe namens »Stofbrigade«). Er habe besonders gern und héufig

6  Siehe Hubert Laitko: Walter Hollitscher und seine Naturdialektik. Vorlesung in Berlin
1949/50. In: Anfinge der DDR-Philosophie. Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern. Hrsg.
von Volker Gerhardt, Hans-Christoph Rauh. Berlin 2001. S. 420—455.

7  Siehe ebenda. S. 423.
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Kurt-Weill-Melodien aus der » Dreigroschenoper« gesungen.® Eine enge Bin-
dung an die kommunistische Bewegung hat er bis zu seinem Tod am
6. Juli 1986 gehalten Mit Beginn seines Studiums 1929 war er bereits Mit-
glied der KPO geworden, und er wurde seit den 1960er Jahren wiederholt in
deren Zentralkomitee gewédhlt. Zeitweise war er nach 1945 auch hauptamt-
licher Mitarbeiter der KPO. Seine lebenslange antifaschistische und vor al-
lem antirassistische Haltung hatte fiir Hollitscher wahrscheinlich auch einen
sehr personlichen Hintergrund. Seine Mutter wie GroBmutter sollen von den
deutschen Faschisten in Auschwitz ermordet worden sein. Hubert Laitko
fand diese Angabe kiirzlich in einem in der Berliner Humboldt-Universitét
archivierten Antrag des Historikers Alfred Meusel vom 23. April 1949, Hol-
litscher als Gastprofessor zu berufen.’ Hollitscher selbst hat sich spéter dazu
niemals, so weit mir das bekannt ist, schriftlich oder miindlich geduBert.

1929 begann er an der Universitdt Wien Medizin zu studieren, konzen-
trierte sich aber bald auf Philosophie und Psychoanalyse. 1934 promovierte
er bei Moritz Schlick und Robert Reininger, der das Gutachten von Schlick
vom 13. Juli 1934 gegenzeichnete.'” Das Thema seiner Dissertationsschrift
lautete: »Uber Griinde und Ursachen des Streites um das Kausalprinzip in
der Gegenwart«.!! Goller und Oberkofler geben ihren Umfang mit »69 Blit-
ter« an. Die Angaben um den Titel dieser Schrift differieren in der Litera-
tur.!> Das Rigorosum wiinschte der Promovent zur »reinen Philosophie« bei
Schlick und Reininger zu absolvieren, zur Zoologie bei Paul Kriiger und Jan
Versluys. Bei beiden hatte er entsprechende Praktika absolviert, bei Wolf-
gang Pauli zudem kolloidchemische Ubungen. In seiner Dissertationsschrift
habe Hollitscher auch zuerst Interesse fiir Sigmund Freud und die Psycho-
analyse gezeigt.!3

8 Siche Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 119.
9 Siehe Laitko: Walter Hollitscher und seine Naturdialektik. S. 423.

10 Siehe Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 120.

11 Siehe Stadler: Studien zum Wiener Kreis. S. 257.

12 Die Angaben tiber Titel der Dissertationsschrift von Hollitscher differieren in der Lite-
ratur. Hollitscher nannte mir bei der Vorbereitung des 1982 in Berlin erschienenen und
von Erhard Lange und Dietrich Alexander herausgegebenen »Philosophenlexikon« als
Titel »Griinde und Ursachen des Streites um das Kausalprinzip in der modernen Phy-
sik«. Bei Hubert Laitko »Walter Hollitscher und seine Naturdialektik« wird auf S. 424
der Titel mit »in der gegenwirtigen Physik« zitiert.

13 Siehe Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 120.
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Nach seiner Promotion auf dem Gebiet der Philosophie hat sich Hollit-
scher wieder stirker auf das Medizin-Studium konzentriert. 1938 befand er
sich offenbar kurz vor dem Abschlussexamen.!* Mit dem Anschluss Oster-
reichs an das von Faschisten beherrschte Deutsche Reich endete seine Wie-
ner Ausbildung. Von Otto Neurath unterstiitzt, flieht er zunichst in die
Schweiz. Goller und Oberkofler meinen: »Nur der Nazi-Uberfall und der
Kriegsausbruch 1939 hatten es verhindert, dass Hollitscher sein weit gedie-
henes Medizinstudium und die psychoanalytische Ausbildung abschlielen
konnte«. Immerhin hatte er bereits die hierfiir erforderlichen Rigorosa in
Physik, Chemie, Anatomie, Physiologie, Histologie und Embryologie mit
Auszeichnung absolviert.!® Gleichzeitig hielt er in der Zeit vor der Emigra-
tion fiir zuktinftige Psychoanalytiker Vorlesungen tiber Biologie. Auch war
er in der Psycho-analytischen Vereinigung tétig, wo er 1937/1938 Vortrage
liber die behavioristische und psychoanalytische Begriffsbildung hielt.'®

Wihrend seines kurzen Aufenthaltes in der Schweiz, an der Universitit
Lausanne, erarbeitete Hollitscher eine medizinische Promotionsschrift, die er
1947 in Wien unter dem Titel »Uber die Begriffe der psychischen Gesund-
heit und Erkrankung« verdffentlichte.!” Noch vor dem Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs gelangte er nach England, wo er in der Londoner Glaucester-
Place-Klinik als Assistent Kriegsneurosen heilte.'® Gleichzeitig lehrte er an
der »Freien Deutschen Hochschule«, war er Sekretdr der »Free Austrian
Movement, einer der beiden Vizeprédsidenten des »Austrian Centre« (Se-
kretér war der spitere DDR-Musikwissenschaftler Georg Knepler).'®

Nach seiner Riickkehr nach Osterreich im Oktober 1945 war er Wissen-
schaftskonsulent der Gemeinde Wien und als solcher mit der Abteilung
» Wissenschaftstheorie und Psychologie« des stéddtischen »Instituts fiir Wis-
senschaft und Kunst« betraut. Er war tiberdies fir die neuen Lehrpléne
der Wiener Volkshochschulen verantwortlich, zudem aber auch Mitglied der
osterreichischen UNESCO-Kommission. In seiner letztgenannten Funktion
suchte er mit Unterstiitzung von Jean Frédéric Joliot-Curie, Joseph Need-
ham und John B. Scott Haldane internationale Wissenschaftsbeziehungen

14 Laitko: Walter Hollitscher und seine Naturdialektik. S. 424.

15 Siehe Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 132.

16 Siehe ebenda. S. 132f.

17 Siehe Walter Hollitscher: Uber die Begriffe der psychischen Gesundheit und Erkran-
kung. Eine wissenschafts-logische Untersuchung. Wien 1947.
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Osterreichs, die wihrend der Zeit des Faschismus unterbrochen waren,
neu zu beleben.'®

Am 1.Oktober 1949 trat Hollitscher dann eine auf ein Jahr begrenzte
Professur mit vollem Lehrauftrag fiir Philosophie an der Berliner Humboldt-
Universitdt an. Seine Gastprofessur wurde nach einem Jahr in eine stindige
umgewandelt. 1951 wurde er ordentlicher Professor auf dem neu eingerich-
teten Lehrstuhl fiir »Logik und Erkenntnistheorie«. Seine Berliner akademi-
sche Karriere verlief bis zu den ersten Monaten des Jahres 1953 erfolgreich
und hoffnungsvoll, wenn auch nicht ohne schmerzliche Erfahrungen fiir
Hollitscher. Am 23. Dezember 1950 fand im Haus des Kulturbundes in der
JagerstraBe unter Leitung von Kurt Hager die bereits erwihnte »Diskus-
sion« zu Hollitschers Vorlesung zur Naturphilosophie statt, die deren Her-
ausgabe verhinderte und in deren Verlauf er groB3er theoretischer und ideo-
logischer Schwichen bezichtigt wurde. Doch nicht aus diesem Grund fand
iiber zwei Jahre spéter seine Berliner Téatigkeit, bei der er bis dahin oft auch
gelobt und mit Prdmien sowie Mitgliedschaften belohnt worden war, ein
jéhes Ende.

Im Frithjahr 1953 (in der Zeit um Stalins Tod) wurde er fur kurze Zeit
in der DDR und offensichtlich durch sowjetische Dienststellen inhaftiert
und dann nach Osterreich ausgewiesen. Er stand unter dem Verdacht, wih-
rend seines englischen Exils Kontakte zu »sowjetfeindlichen Agenten« ge-
pflegt zu haben.!” Ingeborg Rapoport schildert in ihrer Autobiographie
diese Ereignisse wie folgt: »Plotzlich wurde Walter verhaftet. Weder er
noch Violetta [seine Ehefrau — der Verf.] haben je etwas {iber diese Zeit, die
Ursachen und Umsténde seiner Verhaftung verlauten lassen. Wir hatten den
Eindruck, Walter séBe in Karlshorst, bei der Zentrale der Sowjetischen Be-
satzungsmacht: ein anderer Freund und Schiiler Hollitschers meinte, man
habe ihn nach Moskau gebracht. Walter konnte offensichtlich nichts Ehren-
riihriges nachgewiesen werden. Er kam nach kurzer Zeit wieder frei, verlor
aber seine Professur an der Humboldt-Universitit, musste die DDR ver-
lassen und in seine Heimatstadt Wien zuriickkehren, wo ihn schwierige fi-
nanzielle Verhiltnisse erwarteten«®. Seine Loyalitdt gegeniiber der Sowjet-
union und der DDR lieen Hollitscher, wie Goller und Oberkofler im Jahre
2000 mitteilen, bis knapp vor seinem Tod dariiber schweigen. Ich kenne nur

18 Siche Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 134.

19 Siehe ebenda. S. 135.

20 Ingeborg Rappoport: Meine ersten drei Leben. S. 321f.
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einen Menschen, der mir zur Zeit der DDR die eben geschilderte Verfolgung
und Verhaftung mitteilte: Alfred Kosing. Auch ich habe dieses fiir das An-
sehen der DDR und besonders der SU hochst peinliche Wissen verdréngt, ja
nicht einmal Hollitscher selbst um nihere Auskunft ersucht. Uber Helfers-
helfer an der Humboldt-Universitét, die auf ihre Weise zu Hollitschers Ver-
haftung beitrugen, macht Inge Rapoport nur vage Andeutungen: »das
Schicksal von Hollitscher hat wenigstens zum 7eil mit Robert Havemanns
Verhalten zu tun. Die Beziehungen zwischen Hollitscher und ihm brachen
jedenfalls mit Walters Verhaftung abrupt ab.« Sie habe sich »der Vermu-
tung nicht erwehren [konnen], dass er [Havemann] sich irgendwelcher Un-
terstiitzung mir unbekannter Méchte sicher war.«*!

Zwolf Jahre spéter (1965) wurde Hollitscher, was sicher auch als eine Art
Wiedergutmachung gedacht war, ordentlicher Gastprofessor fiir philosophi-
sche Fragen der Naturwissenschaften an der Karl-Marx-Universitét Leipzig.
Jahr fiir Jahr kam er nun, begleitet von seiner Frau, fiir ein bis zwei Monate
an die Leipziger Universitét, um anschlieend einen von der DDR bezahlten
Kururlaub zu verleben. Die studentischen Horer dieser Gastvorlesungen
schitzten sie in der Regel, vermittelte ihnen Hollitscher doch auch (und
zwar viel facettenreicher und eindrucksvoller als dies einheimische Lehr-
kréfte aus bekannten Griinden vermocht hétten) ein Bild von dem, was in
der Welt auBerhalb des Realsozialismus gedacht, gefiihlt und verkannt, be-
raten und erkannt wurde. Aber nicht minder gespannt waren wir Lehrkréfte
darauf, was er Neues aus der Welt des Kapitals zu berichten wusste. Jedes
Jahr arrangierten Werner und Ruth Miiller in ihrer Wohnung ein ausfiihr-
liches Gesprach mit Walter und Violetta Hollitscher, an dem, wenn ich mich
richtig erinnere, auler den vier Genannten Helmut Seidel, Frank Fiedler,
Klaus Go6Bler und ich, begleitet von unseren Frauen, teilnahmen.

Doch kehren wir noch einmal in die etwas fernere Vergangenheit zurtick.
Mit seiner Riickkehr nach Osterreich 1945 wurden Hollitscher zwei fiir sein
weiteres Leben wichtige personliche Entscheidungen abverlangt: Einmal,
ob er sich zukiinftig einer Spezialdisziplin, naheliegend war die Psychoana-
lyse, widmen sollte oder ob er vornehmlich als Enzyklopadist, als Univer-
salwissenschaftler und damit auch als Philosoph und Popularisator wirken
wollte. Die zweite Entscheidung, die er zu treffen hatte, war, ob er im Denk-
und Themenkreis der analytischen Philosophie, wenn auch méglichst als
Marxist, verharren oder sich thematisch, methodisch, dem ganzen Denkstil

21 Ebenda. S. 323.
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nach in den Marxismus-Leninismus einordnen sollte. Diese zweite Entschei-
dung diirfte ihm insofern relativ leicht gefallen sein, als es auch in Wien
keine Moglichkeit mehr gab, an der Universitdt an die Traditionen Schlicks
oder Neuraths anzukniipfen. Fiir eine Tétigkeit als approbierter Psychoana-
lytiker wiederum fehlten ihm die entscheidenden Abschlusszeugnisse. So
wurde er durch den Zwang der Umsténde, in eine Richtung gelenkt, die sei-
nen Neigungen durchaus entsprach, in die eines Universalwissenschaftlers
und Popularisators namentlich von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen,
als deren politisch-philosophischer Interpret. Dieser Seite seines weiteren
Wirkens wollen wir uns nun als erstes zuwenden. Dabei bin ich mir bewusst,
dass damit nur ein Teil der Lebensleistung von Hollitscher beachtet werden
kann. Es ist aber jener Teil, dem er sich am intensivsten und besténdigsten
gewidmet hat. Andere seiner Arbeitsgebiete bleiben hier unbeachtet, bediir-
fen aber gleichfalls noch einer griindlicheren Erforschung. Dazu zdhlen
seine theoretische und praktische Arbeit in der Friedensbewegung, seine
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit kirchlichen Kreisen, seine langjéhri-
gen Beziehungen zu Kiinstlern wie Bert Brecht oder Hanns Eisler.

Hollitschers Weg zum Interpreten und Popularisator
der Wissenschaftsentwicklung seiner Zeit

Mit den eben genannten Charakterisierungen wurde Hollitscher nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges in Deutschland und Osterreich vor allem be-
kannt. Zu dieser seiner spéter hauptséchlichen Arbeitsrichtung wurde Hol-
litscher schon vor Beginn des Zweiten Weltkrieg und zwar im »Wiener
Kreis« animiert. Dessen Initiatoren verstanden ihren »Kreis« auch als eine
politisch und kulturell alternative und emanzipatorische Bewegung. Dafiir
hielten sie die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse unter moglichst
breiten Volksschichten fiir unerlédsslich. Es wurde seitens des Wiener Krei-
ses zu diesem Zweck 1928 eine besondere Institution ins Leben gerufen:
Der »Verein Ernst Mach. Verein zur Verbreitung von Erkenntnissen der ex-
akten Wissenschaften«, wie seine vollstdndige Bezeichnung lautete. Doch
bereits das 1925 von Otto Neurath in Wien gegriindete »Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseum« wusste sich einer dhnlichen volkspadagogischen Auf-
gabe verpflichtet. Es verstand sich als ein »Lehrmuseum der Gegenwart«
fiir das Begreifen und Erkennen sozio-6konomischer Zusammenhénge. Bis
1934 wurden von dem Museum 36 nationale und internationale Ausstel-
lungen organisiert beziehungsweise mit Material beschickt. Themen der
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Ausstellungen waren unter anderem das Wohnungs- und Siedlungswesen,
die Friedenserziehung, die Arbeiterbewegung, die Architektur. Eine popular
aufbereitete Wissenschaft wie {iberhaupt Volks- und Gesellschaftsnihe
pflegten Mitglieder und Freunde des »Kreises« auch durch eine umfangrei-
che und langjdhrige Mitarbeit in Volkshochschulen sowie in Bildungsstétten
und Zeitschriften der SPO. Die Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse
war also im »Kreis« eine sowohl gewollte als auch geachtete Arbeit. Von
dieser Arbeit wusste man aber auch, dass keineswegs jeder Wissenschaftler
fur sie gleichermaBen interessiert und geeignet war. Denn mancher, heif3t es
in der Programmschrift des Wiener Kreises, wird »der Vereinsamung froh,
auf den eisigen Firnen der Logik ein zuriickgezogenes Dasein fithren; man-
cher vielleicht sogar die Vermengung mit der Masse schm#hen, die bei der
Ausbreitung unvermeidliche >Trivialisierung« bedauern«?®?. Der junge Hol-
litscher aber scheute »die Vermengung mit der Masse«?® nicht; er half Neu-
rath, Gésten das von ihm geleitete Museum zu erkldren.

Zu Hollitschers spéterer Haupttdtigkeit, seinem Wirken als ein philo-
sophisch, ideologisch und politisch engagierter Interpret und Popularisator
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, hat sicher auch seine Bekanntschaft
mit der englischen Wissenschaftler-Linken wihrend der Emigration beige-
tragen. Die englischen Wissenschaftler-Linken der 1930er und 1940er Jahre
waren keine in die Jahre gekommene, gar schon pensionierte Professoren,
die am Ende ihrer Tage miihsam erworbenes Wissen volkstiimlich darzu-
stellen suchten. Sie waren auch keine Diplomanden oder Doktoren, die
der wissenschaftlichen Arbeit tiberdriissig, fortan ihr Gliick in Partei- oder
gewerkschaftlichen Funktionen gesucht hétten. Nein, das waren in der Re-
gel hochproduktive, aktive Wissenschaftler, hdufig Mitglieder der Royal
Society, wie der Biologe John B. Scott Haldane, der Kristallograph John
Desmond Bernal, der Embryologe und spétere Erforscher der chinesischen
Geistes- und Wissenschaftsgeschichte Joseph Needham, der Biologe und
erste Prasident der UNESCO Julian Huxley oder der Atomphysiker und spa-
tere Nobelpreistrager Patrick Blackett. Sie, die an einer oft radikal ange-
strebten politischen und sozialen Emanzipation der britischen Gesellschaft

22 Rudolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath: Wissenschaftliche Weltauffassung — der
Wiener Kreis. In: Otto Neurath: Wissenschaftliche Weltauffassung, Sozialismus und
Logischer Empirismus. Hrsg. von Rainer Hegselmann. Frankfurt am Main 1979. S. 101
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft. Bd. 281).

23 Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—1941).
S. 135.
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arbeiteten, verstanden Populdrwissenschaft als Briicke zwischen ihrer natur-
wissenschaftlichen Forschung und ihrer praktisch-politischen Arbeit. Sich
der Popularisierung von Wissenschaft zu widmen, sahen sie geradezu als
Teil ihres Ehrenkodexes an. Unter ihren Publikationen finden sich Titel
wie »Science for the Citizen« oder »Mathematics for the Million« von
dem Mathematiker Lucien Hogben, »The Universe of Science« von dem
Mathematiker Hyman Levy. Der Biologe John B.Scott Haldane war nicht
nur Autor des Buches »Science and Everyday Life«, sondern schrieb auch
13 Jahre lang, von 1938 bis 1951 Woche fiir Woche in der damaligen
kommunistischen Tageszeitung »Daily Worker« die Kolume »Science for
the Layman«.?*

Hollitscher selbst hat wihrend seines Berliner Aufenthalts 1949-1953
—sicher auch im Wissen um die von ihm personlich erlebten Aktivitdten der
englischen Wissenschaftler-Linken — mehrmals zur Bedeutung populédrwis-
senschaftlicher und damit auch seiner eigenen Arbeit geschrieben. In seiner
Aufsatzsammlung von 1951 »...wissenschaftlich betrachtet ...« bemerkte
er: »Eine auBerordentlich wichtige, mit dem Problem der wissenschaftli-
chen Buchproduktion verbundene soziale Funktion der Wissenschaft liegt
in ihrer Popularisierung. Eine Ideologie wird nur dann tatsachlich zur herr-
schenden Ideologie, wenn sie die Massen ergreift. Und die Ideologie der
Wissenschaft kann in unseren Tagen die Massen nur mit Hilfe der Popu-
larisierung ergreifen. Ich verstehe hier unter popularisierter Wissenschaft
allgemeinverstandliche Wissenschaft und keineswegs kindisch-verspielte,
sich tantenhaft-herablassende oder grof3véterlich-verzopfte Pseudo-Wissen-
schaft, nicht journalistisch aus dritter oder vierter Hand zubereitete »Wis-
senschaft< und durch unziemliche Schlagzeilen »attraktiv-gemachte<. Die
Popularisierung der Wissenschaft ist Sache der Wissenschaftler selbst«?.
Die populédrwissenschaftliche Literatur musse sorgfiltig erarbeitet werden.
Der sozialistische Wissenschaftler miisse so dazu beitragen, dass die »wis-
senschaftliche Weltauffassung« zur »herrschenden Ideologie« werde. Dafiir

24 Siehe Dieter Wittich, Horst Poldrack: Der Londoner Kongrel zur Wissenschaftsge-
schichte 1931 und das Problem der Determination von Erkenntnisentwicklung. Berlin
1990. S.26ft. (Sitzungsberichte der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig. Philologisch-Historische Klasse. Bd. 130. H. 5).

25 Walter Hollitscher: Bemerkungen iiber die Beziechung zwischen Gesellschaft und
Wissenschaft. Vortrag, gehalten im Auditorium maximum zur Einleitung der Tagung
des wissenschaftlichen Nachwuchses am 17. Juli 1950. In: Walter Hollitscher: ...
wissenschaftlich betrachtet .... Vierundsechzig gemeinverstindliche Aufsitze iiber
Natur und Gesellschaft. Berlin 1951. S. 400f.
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habe er zu wirken, »will er ein volles staatsbiirgerliches Leben fiithren«.
»Nicht bloB der Spezialisten- und Lehrernachwuchs — das ganze wissens-
durstende Volk ist seine Schiilerschaft. Populére, volkstiimliche Wissen-
schaft ist keineswegs eine Reservat fiir Leute, bei denen es zu produktiver
wissenschaftlicher Arbeit nicht gelangt hat. Ein populdres wissenschaft-
liches Buch zu schreiben ist nicht ein VerstoB3 gegen die >Standesehrex,
sondern ihre Erfiillung.«*®

In den genannten intellektuellen und kulturpolitischen Milieus Oster-
reichs und Englands gedieh jedenfalls Hollitschers Veranlagung, anderen
Menschen wissenschaftliche Einsichten in moglichst einfacher und dennoch
genauer Weise mitteilen zu wollen und zu kénnen. An Neuraths »Einheits-
wissenschaft« oder »Enzyklopéddie« mitzuwirken, die von ihrem Anliegen
her zumindest flir Intellektuelle beliebiger Coleur einigermallen verstdnd-
lich sein wollte, war deshalb fiir den jungen Hollitscher ein ausgesprochener
Herzenswunsch. Sein Briefwechsel mit Neurath aus den Jahren 19341941
gibt hieriiber hinreichend Auskunft.?’ Bevor Hollitscher in Ostdeutsch-
land tiberhaupt bekannt werden konnte, hatte er Proben nicht nur seines
wissenschaftlichen, sondern auch seines didaktischen Vermogens 6ffentlich
vorgestellt, so in seiner » Rassentheorie 7« (London 1944), in dem von ihm
herausgegebenen Band »Sigmund Freud. An Introduction« (London 1947),
in der Schrift »Uber die Begriffe der psychischen Gesundheit und Erkran-
kung« (Wien 1947) oder bei der von ihm zusammen mit Joseph Rauscher
besorgten Herausgabe von »Moritz Schlick, Grundziige der Naturphilo-
sophie. Aus dem NachlaB3« (Wien 1948).

Als Walter Hollitscher im Spéatsommer 1949 nach Ostdeutschland, in
die damalige Sowjetische Besatzungszone kam, fand er auch hier Marxisten
vor, die dhnlich wie er um eine politisch wie philosophisch engagierte Ver-
breitung wissenschaftlicher Erkenntnisse bemiiht waren. Ich denke etwa an
die Schrift von Georg Klaus und Peter Porst »Atomkraft — Atomkrieg ?«, de-
ren erste Auflage in einem Umfang von 179 Seiten 1949 im Berliner Verlag
Kultur und Fortschritt erschienen war. (»Peter Porst« war dabei das Pseudo-
nym von Karl B6hm, einem Jugendfreund von Klaus aus Niirnberger Zeiten,

26 Walter Hollitscher: Wissenschaft und Nation. Ebenda. S. 330.

27 Siehe Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 164. — In dem Brief von Hollitscher an Neurath vom 20. Oktober 1935 heilit
es: »Ich habe Thnen gesagt, wie sehr ich mich nach einem Wissenschaftsbetrieb sehne,
— noch dazu nach einem, in dem Sie Chef sind«.
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wie auch der spétere Griinder der bis heute bestehenden Firma Foto-Porst,
dessen Name Bohm als Pseudonym wéhlte.) Diese heute nahezu vergessene
Schrift fand bei ihrem Erscheinen ein auBergewdhnlich groBes Interesse.
Noch im Erscheinungsjahr 1949 folgten zwei weitere Auflagen. Es war ja
die aufregende Zeit, als die USA bereits Atombomben besal3en und deren
ungeheure Zerstorungskraft in Hiroshima und Nagasaki der Welt im begin-
nenden Kalten Krieg demonstriert hatten, die Sowjetunion aber noch weit
davon entfernt schien, auf diesem Gebiet ein gleichméchtiger Gegner sein
zu kénnen.

Eine weitere selbstdndige Publikation zu der auch von Hollitscher ge-
pflegten Thematik hatte bereits Klaus Zweiling vorgelegt. 1950 erschien
von ihm »Dialektischer Materialismus und theoretische Physik«. Diese Ar-
beit wurde zusammen mit dem Aufsatz von Pascal Jordan: »Das Plancksche
Wirkungsquantum« (Berlin 1950) veroffentlicht. Bald nach Hollitschers
Eintreffen erschienen in Ostdeutschland zu seinem Themenkreis auch
Schriften anderer linker Wissenschaftler aus dem Ausland, so etwa von
John Desmond Bernal und Maurice Cornforth: »Die Wissenschaft im Kampf
um Frieden und Sozialismus« (Berlin 1950). Auch wurde in dieser Zeit in
Ostdeutschland bereits und zum Teil sehr heftig iiber philosophische Deu-
tungen naturwissenschaftlicher Gegenstdnde gestritten. Viktor Stern etwa
hatte in der theoretischen Zeitschrift der SED »Einheit« (Heft 2/1948) mit
dem Artikel »Uber die Vererbung erworbener Eigenschaften« eine Debatte
tiber Lyssenko ausgeldst, an der sich im Heft 11/1948 auch Hermann Ley
mit dem Aufsatz »Zur philosophischen Bedeutung der Lyssenko-Debatte«
beteiligte. Der damals noch sehr junge Physiker Hans-Juirgen Treder schrieb
im Heft 5/1948 dieser Zeitschrift zu »Dialektik und Kausalitdt« und im
Heft 10/1948 zu »Die Kopenhagener Schule«, Georg Klaus in Heft 2 und 4/
1949 zu »Mathematik und Realitdt«. Zudem erschienen in dieser Zeit &hn-
liche Artikel sowjetischer Autoren in ostdeutschen Zeitschriften, so vor
allem in der Halbmonatszeitschrift »Neue Welt« der Sowjetischen Militér-
administration (SMAD), aber auch in der Kulturbund-Zeitschrift »Aufbau«.
In letzterer hatte beispielsweise schon in Heft 7/1946 der sowjetische Phy-
siker Sergej Iwanowitsch Wawilow zu »Lenin und die moderne Physik«
geschrieben und der sowjetische Philosoph Michail Erasmowitsch Omelja-
nowski in Heft 11/1947 zu »Materialismus und Idealismus in der moder-
nen Physik«.

In der sowjetischen Zeitschrift »Neue Welt« schrieben umgekehrt auch
ostdeutsche Autoren tiber den Hollitscher interessierenden Themenkreis.
So veroffentlichte zum Beispiel Hans-Jiirgen Treder in dieser Zeitschrift
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(Heft 12/1950) den Beitrag »Eine mystische und eine wissenschaftliche
Darstellung von Problemen der modernen Physik«.

Hollitscher traf also nach Kriegsende in Ostdeutschland auf eine Reihe
von Autoren, die sich, wie er selbst, um die Verbreitung neuer naturwissen-
schaftlicher Ergebnisse und Entwicklungen und deren marxistische Inter-
pretation bemiihten. Die von ihnen dabei beachteten naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse hatten sie, da sie sich mit ihren Beitrdgen keineswegs
nur an einige Spezialisten, sondern an weit dariiber hinausgehende Men-
schengruppen wandten, nolens volens letzteren erst einmal verstdndlich zu
machen, also zu popularisieren. Das alles unterschied sie nicht von Hollit-
scher. Und dennoch bestand zwischen seiner Vorgehensweise und der von
Autoren wie Klaus, Ley, Zweiling und anderen in Ostdeutschland, Wawilow
oder Omeljanowski in der UdSSR, Bernal, Haldane oder Needham in Eng-
land von Anbeginn an ein gravierende Differenz. Im Unterschied zu allen
genannten Autoren war Hollitscher um eine Gesamtsicht der naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse und deren philosophisches und politisches Ver-
standnis bemiiht. Klaus hingegen beschridnkte sich bald auf Fragen der
Logik, Semiotik und Kybernetik, Zweiling auf solche der Physik und Ley
auf Aspekte der Philosophiegeschichte. Ahnliches gilt fiir die anderen der
genannten Autoren. Den Gesamtblick auf die Naturwissenschaft pflegte al-
lein Hollitscher. Er war, was seine nichtmarxistischen Konkurrenten be-
traf, ein Gegenpol vor allem zu jenen biirgerlichen Autoren, die — wie er —
um eine philosophisch oder politisch engagierte Gesamtsicht der Naturwis-
senschaften bemiiht waren.

Und als ein solcher Autor war in Deutschland besonders einer bekannt
und einflussreich geworden: Bernhard Bavink (1879—1947). hn hatte Hol-
litscher bereits in seiner Dissertationsschrift von 1935 kritisch bedacht.?®
Bavinks Buch »Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine
Einfithrung in die heutige Naturphilosophie« war zuerst 1914 im Verlag
S. Hirzel in Leipzig erschienen und erlebte kurz vor Ende des Zweiten Welt-
kriegs (1944) seine von vielen Intellektuellen geradezu sehnsiichtig erwar-
tete achte Auflage. Diese Auflage, die trotz der »bekannten Schwierigkeiten
der Papierbeschaffung« in »betrachtlicher Hohe« herauskam, konnte den-
noch nur »ungefahr die Hilfte der bisherigen Vorbestellungen decken«, wie
sein Verfasser 1944 im » Vorwort zur achten Auflage« mitteilte. Er sehe darin,
schrieb Bavink weiter, »einen Beweis dafiir, daB das Bedtirfnis nach Syn-
these des in so ungeheuer viele Spezialgebiete zersplitterten Wissens unserer

28 Siche ebenda. S. 121.
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Tage in den weitesten Kreisen unserer fithrenden Forscher selber aufs tiefste
empfunden wird und daB sie in meinem nun schon 30 Jahre alten Werk dieses
Bediirfnis in groen Ziigen befriedigt finden. Und wenn von einem wissen-
schaftlichen Werk bei einer Neuauflage rund 25000 Exemplare im voraus
bestellt werden, so muf3 es ja wohl wirklich auch einem allgemein gefiihlten
Bediirfnis entgegenkommen.« Das Buch hatte inzwischen einen Umfang
von iiber 800 Seiten erreicht. Zwei weitere Auflagen kamen nach dem Krieg
noch in Westdeutschland heraus, die letzte, die zehnte Auflage, erschien
1954.% Dieses Buch suchte nicht zuletzt Naturwissenschaft und Religion zu
versohnen und musste schon deshalb sowie seines groen Einflusses wegen
von Materialisten als eine gewaltige Herausforderung angesehen werden.
Aber erfolgreich entgegentreten, konnte Bavink nur jemand, der zunéchst,
wie dieser, die gesamte Naturwissenschaft philosophisch im Blick hatte.
Bavinks Buch war ja in die vier Hauptabschnitte »Kraft und Stoff«, » Weltall
und Erde«, »Materie und Leben« sowie »Natur und Mensch« gegliedert.

Es war deshalb naheliegend, dass, als Hollitschers Buchmanuskript »Vor-
lesungen zur Dialektik der Natur« Ende 1950 in der Berliner Jégerstralle von
fast 30 marxistisch und sozialistisch eingestellten Intellektuellen beraten
wurde, dieses besonders mit dem {iber Jahrzehnte gewachsenen Werk von
Bernhard Bavink verglichen wurde. Gleich zu Beginn der Debatte hatte
Kurt Hager betont, dass das geplante Buch Hollitschers »als ein gewisser
Ersatz« fiir das von Bavink gedacht sei.’® Hollitscher bestitigte dies, fiigte
aber hinzu, dass seine Arbeit dies nur in der »einfachsten Form« sein kénne.
Dennoch gehe es auch ihm wie Bavink darum, seinen Horern und Lesern
den Gesamtzusammenhang der Naturwissenschaften zu verdeutlichen.' Hol-
litscher war, als er Ende 1950 in Berlin mit seinen naturphilosophischen
Lektionen seinen ersten Versuch eines solchen anspruchsvollen Unterneh-
mens Sffentlich vorstellte, kaum &lter als dies Bavink bei der ersten Auflage
seines Buches 1914 war. Und wie dieser hat er nun ein Leben lang sich
darum bemiiht, ein solches Werk von seiner marxistischen und sozialisti-
schen Sichtweise her reifen zu lassen.

29 Siehe Bernhard Bavink: Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Ein-
fithrung in die heutige Naturphilosophie. 8. Aufl. Leipzig 1944. Vorwort.

30 Siehe Protokoll der philosophischen Diskussion tiber das Buch des Gen. Hollitscher
»Naturphilosophie« am 23. Dezember 1950, 10 Uhr, im Clubhaus Jégerstrae. In: Hol-
litscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 374.

31 Siehe ebenda. S. 386.
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Zu Hollitschers erstem Versuch einer philosophischen Einfiihrung
in die Gesamt-Naturwissenschaft seiner Zeit

Hollitschers erster Versuch reichte iiber Themen wie »Naturgesetzlichkeit
und Kausalitdt«, »Die rdumliche Ordnung in sinnlicher Wahrnehmungg,
»Subjektive und objektive Zeit«, »Die allgemeine Relativititstheorie«, »Ei-
nige Grundbegriffe der Wellenmechanik«, »Die chemische Bindung der
Atome«, »Die Entstehung von Spiralnebeln und Sternen«, »Die Frithge-
schichte unserer Erde«, »Das FlieBgleichgewicht des lebendigen Systems«,
bis hin zu Themen wie »Die Abstammung des Menschen« oder »Die
menschliche Sprache«. Insgesamt war seine Vorlesung zur Naturphilosophie
in 50 Lektionen gegliedert. Die Themen nur einiger dieser Lektionen habe
ich hier erwédhnen konnen.

Sowohl fiir die Gliederung seiner Vortragsreihe als auch fiir die An-
lage der einzelnen Lektionen war der naturwissenschaftliche Gesichtspunkt
ausschlaggebend. Hollitschers philosophische, politische wie seine recht
zahlreichen wissenschaftsgeschichtlichen Ausfithrungen waren dem natur-
wissenschaftlichen Gesichtspunkt untergeordnet. Er folgte hier einem phi-
losophischen Umgang mit der Naturwissenschaft, wie er seit dem zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts bekannt war. Der groBe Berliner Physiologe
Johannes Miiller hatte sich seiner ebenso bedient wie der Physiker Hermann
Helmholtz, der Zoologe Karl Vogt und der Physiologe Jakob Moleschott
und viele andere. Vogts bekannter Vergleich etwa zwischen der Sekretion
der Leber und dem Verhiltnis von Denken und Gehirn stand ja nicht in
einem philosophisch angelegten Kapitel tiber das Verhiltnis von Materie
und Bewusstsein, sondern in einer Arbeit aus dem Jahre 1847 mit dem Titel
»Physiologische Briefe fiir Gebildete aller Stdnde«. Der betreffende Brief,
es war der zwolfte seines Buches, trug die Uberschrift: »Nervenkraft und
Seelentétigkeit«. Diese Vorgehensweise, die in sich systematisch geordnete
naturwissenschaftliche Inhalte mit philosophischen, wissenschaftsgeschicht-
lichen oder -politischen Anmerkungen und Interpretationen versah, ist bis
heute von vielen philosophierenden und popularisierenden Autoren — vor
allem solchen aus der Naturwissenschaft selbst — oft und mehr oder weniger
konsequent wiederholt worden. In jiingerer Zeit trifft das etwa fiir den Bio-
logen Max Hartmann, die Physiker Werner Heisenberg oder Carl Friedrich
von Weizsicker, aber auch fiir den Wissenschaftshistoriker und -theoretiker
Thomas S. Kuhn oder den Linguisten Noam Chomsky zu. In der DDR hat
unter anderen Georg Klaus, etwa bei seinen Studien zur Atomphysik, zur
Logik, Semiotik oder Kybernetik, teilweise dieses Vorgehen gepflegt. Es
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bietet den Vorteil, philosophische Deutungen mit einer systematischen Dar-
stellung der jeweiligen Wissenschaft oder deren Popularisierung verbinden
zu konnen.

Diese Vorgehensweise musste in einer immer stérker technisierten, aber
zugleich von grundlegenden politischen und moralischen, also auch philo-
sophischen Herausforderungen gezeichneten Welt auf ein beachtliches
offentliches Interesse stoBen. Bis sich die herkdmmliche akademische
Philosophie solchen neuen einzelwissenschaftlichen Vorgéngen gleichfalls
zuwandte, konnten mitunter Jahre und Jahrzehnte vergehen. Allerdings ver-
mochte letztere dann neue naturwissenschaftliche Entdeckungen und Ent-
wicklungen weit subtiler mit philosophischen Kategorien zu bedenken und
und viel intensiver in die Geschichte des menschlichen, insbesondere des
philosophischen Denkens einzubinden. Anders gesehen, die Produkte der
philosophierenden und popularisierenden Naturforscher oder jener, die es
ihnen gleichtun wollten, veralteten weit rascher als es bei manchen der weit
langsameren, aber auf ihrem Fachgebiet weit griindlicheren Universitéts-
philosophen der Fall war. Als Georg Klaus wihrend des langen Krankseins,
das seinem Tod 1974 vorausging, subtil festlegte, welcher seiner Schiiler die-
ses oder jenes seiner Biicher zur Kybernetik, Logik oder Semiotik zu der von
ihm erwarteten 10., 20. oder 30. Auflage begleiten sollte, hat mich das schon
damals verwundert. Denn die enge Anlehnung seiner Biicher an einen eben
erreichten naturwissenschaftlichen Erkenntnisstand, bereiteten diesen zwar
bisweilen geradezu sensationelle Augenblickserfolge, aber um auf ldngere
Zeit als Ganzes aktuell zu bleiben, waren sie viel zu stark einem bestimmten
Entwicklungsabschnitt verpflichtet.

Walter Hollitscher hat bei seinen Gesamtdarstellungen der Naturwissen-
schaft seiner Zeit, die Gefahr eines nahen Verfallsdatums dadurch zu ver-
meiden gesucht, dass er sie in einem Abstand von etwa anderthalb Jahr-
zehnten griindlich iiberarbeitete und sie so in modernerem Gewand und
oft auch mit einem verénderten Titel weiterfithrte. Den Berliner Vorlesun-
gen von 1949/1950 folgte in den 1960er Jahren eine Neubearbeitung ihres
Anliegens als »Die Natur im Weltbild der Wissenschaft« und »Der Mensch
im Weltbild der Wissenschaft«. In den 1980er Jahren fiihrte er dann seine
populdrwissenschaftliche Gesamtiibersicht {iber die Naturwissenschaft in

32 Siche Ludwig Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Mit einer Einleitung hrsg.
von Lothar Schéfer und Thomas Schnelle. Frankfurt am Main 1980. S. 146—-164.
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Einzelarbeiten weiter, wobei er von Mitarbeitern des damaligen Zentral-
instituts fir Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DDR unter-
stiitzt wurde (Hubert Horstmann, Rolf Léther und andere).

Folgt man der von dem polnischen Mediziner und Wissenschaftstheo-
retiker Ludwik Fleck 1935 gebotenen Klassifikation der Publikationsakti-
vitdten von Wissenschaftlern, also deren Aufteilung in Forschungs- oder
Fachzeitschrift-, Fachzeitschrift-, Handbuch-, Lehrbuch- und populédrwis-
senschaftliche Literatur®2, dann hat Hollitscher zweifellos die letztgenannte
Sparte zu bedienen gesucht. Allerdings hat er 1950 noch manche Partie
seiner Darlegungen selbst fiir Horer oder Leser mit Abiturkenntnissen zu
detailliert und damit kompliziert entwickelt. Angesichts seiner Lektionen zu
physikalischen Tatbestdnden im Rahmen der Vorlesung von 1949/1950 ge-
stand er seinen Horern beispielsweise zu, er stelle bisweilen »hohe Anforde-
rungen [...] an die [...] Speicher Ihrer physikalischen Schulerinnerungen«?.
Doch sei das »Schlimmste« nunmehr {iberstanden.

Fragt man weiter danach, welchen Sparten wissenschaftlicher Literatur
ein Autor seine didaktisch aufbereiteten Kenntnisse entnommen hat, so sagt
die Antwort viel dartiber aus, wie moralisch ehrenhaft sich ein Popularisator
gegeniiber seinem Publikum verhélt. Ich kann hier nur konstatieren, dass
die Antwort sehr zugunsten von Walter Hollitscher ausfillt. Selbst auf ak-
tuelle Forschungsliteratur griff er bisweilen zuriick, was freilich hohe An-
spriiche an das Fassungsvermdogen seiner Horer stellte. So referierte er unter
anderem einen gerade zur Vertffentlichung eingereichten Aufsatz des da-
mals noch in England tdtigen und spéteren DDR-Physikers Martin Strauf3
»Zu Einsteins neuer Feldtheorie« und musste hinzufiigen: Dieser Aufsatz
werde »zum Teil wohl nur den physikalisch und mathematisch geschulten
Lesern [...] voll verstdndlich [sein], denen ich aber diese Andeutung tiber
Einstein nicht vorenthalten zu diirfen glaube«**. Freilich scheint bei solchen
Berufungen auf die aktuelle Forschungssituation auch bisweilen ein wenig
Eitelkeit des damals noch jungen und erst um wissenschaftliche Anerken-
nung bemiihten Hollitscher durch. So bemerkt er angesichts seiner Lektion
»Die Entwicklung der Sterne«: »Ich habe hier bloB ausgeplaudert, was die
Astronomen, in privaten Kreisen sozusagen, einander erzéhlen und kaum
offentlich zu duBern wagen.«*® Dominierend bei seiner Quellenliteratur

33 Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 138.
34 Ebenda. S. 140.
35 Ebenda. S. 180.
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waren aber anerkannte und bewéhrte naturwissenschaftliche Hand- und Lehr-
biicher, teilweise auch populdre Darstellungen bedeutender Naturforscher.
Um solche Arbeiten handelte es sich, wenn er sich wieder und wieder auf
Physiker wie Philipp Frank, Arthur March, Friedrich Hund oder Leopold
Infeld, auf Biologen und Physiologen wie Joseph Needham, Ludwig von
Bertalanffy oder John B. Scott Haldane und andere berief. Allein die eben
genannten Namen zeugen zudem davon, wie sehr Hollitscher die Naturwis-
senschaft als ein internationales Unternehmen im Blick hatte. Dabei hat er
sowjetische Wissenschaftler wie die Astronomen und Geophysiker Wiktor
Amasaspowitsch Ambarzumjan und Otto Juljewitsch Schmidt, Biologen
und Physiologen wie Iwan Petrowitsch Pawlow und Alexander Iwanowitsch
Oparin alles andere denn zu kurz kommen lassen.

Hollitschers Miihen um die Akzeptierung neuer Wissenschaften
durch den Marxismus-Leninismus und den Realsozialismus

Ideengeschichtlich vermochte Hollitscher dabei mancherlei Wissen zu ver-
mitteln, das der Mehrheit der deutschen Intellektuellen bis dahin unbekannt
geblieben sein diirfte. Das trifft mit Sicherheit fiir die 51. Lektion seiner
Vorlesungsreihe von 1949/1950 zu, die die Uberschrift »Probleme der Kyber-
netik« tragt * Darin fiihrte Hollitscher aus: »Die neue Wissenschaft von den
Steuermechanismen des Zentralnervensystems erhielt ihre systematische
Gegenwartsform durch den Mathematiker Prof. Norbert Wiener vom Techno-
logischen Institut in Massachusetts, einem fortschrittlichen, auch durch
durch seine Einsetzung fiir die Friedensidee bekannten Mann«. Seine »zu-
sammenfassende Veroffentlichung« dazu trage den Titel »Cybernetic oder
die Lenkung und Nachrichtentibermittlung im Tier und in der Maschine«.
Das war wohl eine der ersten deutschen Ubersetzungen — wenigstens des
Titels — von Wieners beriihmtem Buch »Cybernetics, or Control and Com-
munication in the Animal and the Machine«, einer Arbeit, die 1948 in New
York und Paris erstmals erschienen war. In deutscher Sprache wurde das
Buch erstmals 1963 (!) unter dem Titel »Kybernetik. Regelung und Nach-
richteniibermittlung im Lebewesen und in der Maschine« herausgegeben.
Hollitscher stellte den Cambridger Mathematiker Charles Babbage
(1792-1871), der auch von Marx im ersten Band des »Kapital« erwéhnt

36 Siehe ebenda. S.292-299.
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worden war, als einen Vorldufer Wieners vor, hatte dieser doch schon in den
1830er Jahren theoretisch und praktisch an einer »analytischen Maschine«
gearbeitet. Die heute konstruierten Maschinen dieser Art konnten, teilte
Hollitscher bereits Ende der 1940er Jahre seinem Publikum mit, nicht nur
mathematische Aufgaben 16sen, sondern auch eine vollautomatisierte Fa-
brik regulieren, die Ausfithrung ergangener Befehle kontrollieren (der Aus-
druck »feedback« war wohl gleichfalls in einer philosophischen Vorlesung
der DDR zuerst bei Hollitscher zu vernehmen). Er informierte seine Horer
iber das bindre Zahlensystem, nach dem solche Maschinen arbeiten und
verwies mit McCulloch und Pitts darauf, dass dieses Zahlsystem in der Ar-
beitsweise von Nervenzellen eine Entsprechung finde. Er verstand kyber-
netische Maschinen als Modelle fiir menschliche Gehirntétigkeit, ohne dass
sie letzterem gleichkommen. Zugleich warnte er davor, kybernetische Ma-
schinen zur Entwertung menschlicher Lohnarbeit zu nutzen, statt mit ihnen
die kreativen Fahigkeiten von Menschen zu aktivieren. Ein Jahr spéter
(1951) stellt Hollitscher in einer im Berliner Aufbau-Verlag herausgegebe-
nen Aufsatzsammlung fest, man koénne »in einem gewissen Sinn sagen: Je
besser wir unseren Rechenmaschinen das »Denken< beibringen, desto besser
beginnen wir zu verstehen, wie unser Gehirn funktionieren mag. Indem wir
unser intellektuelles Ebenbild in wissenschaftlicher Praxis erschaffen, wird
es uns klarer, wie es im eigenen Kopf zugehen konnte.«’

Freilich konnte man heute meinen, mit solchen eher knappen und viel-
leicht auch etwas simpel erscheinenden Bemerkungen iiber Kybernetik und
Rechenmaschinen habe man im Realsozialismus nicht eine wirkliche Ma-
schine dieser Art bauen kdnnen, und darauf wire es ja letztlich wohl ange-
kommen. Das trifft gewiss zu, aber Populdrwissenschaft will ja auch nicht
die eigentliche Wissenschaft oder gar die auf ihr beruhende Technik erset-
zen, sondern das gesellschaftliche Klima fiir solche Leistungen vorbereiten,
wie tibrigens schon Ludwig Fleck 1935 angedeutet hatte. Und an einer sol-
chen Vorbereitung war Hollitscher zweifellos beteiligt.

Das alles geschah Jahre bevor, ehe sich Georg Klaus als Philosoph in der
DDR der gleichen Thematik zuzuwenden begann. Erst 1957 erschien in
Leipzig und Jena das Referat, das Klaus im gleichen Jahr auf dem 11. Kon-
gress der »Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse« ge-
halten und mit dem er seine eigene — tiberaus erfolgreiche und bekannte —

37 Walter Hollitscher: Geister und Seelen. Was man im Umgang mit Scharlatanen wissen
muB. In: ... wissenschaftlich betrachtet.... S. 356.
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Propagierung und Deutung der Kybernetik erdffnet hatte: »Elektronenge-
hirn contra Menschengehirn? Uber die philosophischen und gesellschaft-
lichen Probleme der Kybernetik«.*® Leider findet sich weder bei ihm noch
bei seinem Herausgeber Heinz Liebscher ein Hinweis auf die zeitlich frithe-
ren Aktivitdten von Hollitscher, die Klaus als Teilnehmer der Diskussion
von 1950 um Hollitschers Vorlesungsreihe bekannt gewesen sein mussten.

Ahnliches gilt fiir Hollitschers Eintreten fiir die moderne, nacharistoteli-
sche Logik.*> Er hatte sie im Wiener Kreis kennen gelernt, in dem sie
als ein wichtiges Arbeitsmittel geachtet, gebraucht und insbesondere auch
fortgebildet wurde, dass die durch den Kreis reprasentierte Denkrichtung
auch als »Logischer Positivismus« bezeichnet wird. Hollitscher erlduterte
seinen Horern einige elementare Ergebnisse der Aussagenlogik, zum Bei-
spiel die Wahrheitswert-Matrize, macht sie mit Antinomien vom Typ der des
kretischen Liigners bekannt oder der des Katalogs aller Kataloge, die sich
nicht selbst auffiihren. Er erlduterte unter anderem die Bedeutung und
den Zweck der Termini »Objekt-« und »Metasprache«, »sinnvoller Satz«
und »sinnloser Satz«. Hollitscher hat wohl als erster Marxist in der DDR
klar ausgesprochen: Der logische Widerspruch hat »nicht das geringste
mit unserer Verwendung des Begriffs »Widerspruch< in der Dialektik zu
schaffen«?.

Ich hitte, bevor ich nun die Arbeiten Hollitschers aus den Jahren 1950
und 1951 kennen lernte, darauf gewettet, dass es Georg Klaus war, der in der
DDR zuerst ein breiteres Publikum mit diesen Gegenstdnden bekannt ge-
macht hat. Doch war auch hier Hollitscher der frithere. Klaus wurde erst
nach 1953, nach der Publikation seines Referats auf der Jenenser Logik-
Konferenz im Jahre 1951 einem breiteren DDR-Publikum als Streiter fuir die
moderne Logik bekannt. Die gleichfalls der modernen Logik verpflichteten
Vorlesungen und Schriften des Jenenser Philosophen Paul Ferdinand Linke*!
blieben selbst jenen unbekannt, die damals, wie ich, in Jena Philosophie
studierten. Ahnliches gilt auch fiir Giinther Jacoby in Greifswald. Hingegen
war Hollitschers Buch »...wissenschaftlich betrachtet ...« in der DDR weit

38 Siche Georg Klaus: Elektronengehirn contra Menschengehirn? Uber die philosophischen
und gesellschaftlichen Probleme der Kybernetik [1957]. In: Georg Klaus: Beitrige zu
philosophischen Problemen der Einzelwissenschaften. Hrsg. von Heinz Liebscher.
Berlin 1978. S. 62—-80 (Schriften zur Philosophie und ihrer Geschichte. Bd. 14).

39 Siehe Walter Hollitscher: »Die Entwicklung in Gegensitzen«. Vortrag aus den Jahren
1949/50. In: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 74-79; Zum Verriicktwerden! In:
... wissenschaftlich betrachtet .... S.364-367.

40 Hollitscher: »Die Entwicklung in Gegensitzen«. S. 78.
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verbreitet. Fragt man danach, warum dennoch Georg Klaus — und nicht
Walter Hollitscher — in der DDR und bald dariiber hinaus als der philosophi-
sche Bahnbrecher fiir die moderne Logik und die Kybernetik bekannt wurde,
so hat dies nicht nur mit der Intensitidt und auch publizistischen Extensit4t
von Klaus’ Arbeitsweise zu tun. Klaus kdmpfte; er scheute sich nicht, theo-
retisches Hinterwéldlertum auch bei Ideologen der DDR und anderer sozia-
listischer Lénder (ich denke etwa an seine Kritik des ungarischen Marxisten
Béla Fogarasi) offensiv und argumentativ zu attackieren. Diesen Kampfes-
willen fuir die Anerkennung neuer wissenschaftlicher Einsichten hat er aller-
dings mit Jahrzehnten seines Lebens bezahlen miissen. Ein solches intellek-
tuelles und ideologisch hochst geféhrliches Gerangel lag dem ruhigen und
eher zu sachter Polemik neigenden Hollitscher nicht. Er bezahlte diese Hal-
tung damit, dass in der Offentlichkeit innerhalb und auBerhalb der DDR
rasch vergessen wurde, was er zur modernen Logik und zur Kybernetik mit
auf den Weg gebracht hatte.

Als Pionier wirkte Hollitscher auch, als er in seiner Berliner Vorlesung
von 1949/1950 wohl als erster in Ostdeutschland auf die beriihmte Studie
des sowjetischen Philosophen und Physikers Boris Hessen zu den sozial-
okonomischen Wurzeln von Isaac Newtons Hauptwerk »Philosophiae natu-
ralis principia mathematica« verwies, die dieser 1931 in London auf einem
internationalen Kongress zur Wissenschaftsgeschichte vorgetragen hatte.*?
Wenig spéter hat er dann Grundgedanken von Hessens Studie detailliert
darzustellen versucht.®’ Das war auch moralisch beachtenswert, weil Hollit-
scher sicher nicht entgangen war, dass Hessen 1939 im Rahmen der Stalin-
schen Verfolgungswellen ermordet wurde und es deshalb im sowjetischen
Machtbereich verpont war, seinen Namen zustimmend zu erwdhnen. Tat-
séchlich hat Hollitscher das 1951 auch im Unterschied zu seinen Berliner
Vorlesungen unterlassen; Hessens Ausfithrungen dariiber, wie Wissenschaft
sich historisch bewegt, aber um so intensiver propagiert.

Mit dem groBBen Aufsehen, das Hessens Vortrag seit den 1930er Jahren
in den anglo-amerikanischen L&ndern ausloste, hdngt auch, wie Horst
Poldrack zuerst historisch exakt belegen konnte, Thomas S. Kuhns sensatio-
nelle Arbeit »Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen« (Chicago 1962)

41 Siehe Paul Ferdinand Linke: Niedergangserscheinungen in der Philosophie der Gegen-
wart. Wege zu ihrer Uberwindung. Miinchen, Basel 1961.

42 Siehe Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 57.

43 Siehe Walter Hollitscher: Newton und seine Zeit. Zur 300. Wiederkehr seines Geburts-
tages. In: ... wissenschaftlich betrachtet .... S. 63—67.
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eng zusammen. In »Der Mensch im Weltbild der Wissenschaft«* hat Hollit-
scher Kuhns Arbeit in einem Buch, das in der DDR von jedermann gekauft
werden konnte, ausfiihrlich referiert. Ich jedenfalls habe dank des Buches
von Hollitscher tiber Kuhn erstmals néheres erfahren. Es war ja die erste
oder einer der ersten Bezugnahmen auf Kuhn in der DDR. Leider hat auch
Hollitscher diese Studie insofern verkannt, als er Kuhn als einen Theoretiker
der Wissenschaftsgeschichte vorstellte und kritisierte, obwohl dieser ledig-
lich allgemeine Charakteristika der Ontogenese von wissenschaftlichen
Theorien in ihrem sozialen Kontext zu beschreiben versucht hatte. Aber
dariiber wird im kommenden Jahr anldsslich des 40. Jahrestages von Kuhns
bahnbrechender Arbeit eingehender zu sprechen sein.

Es wire also falsch zu meinen, dass Hollitscher, wenn auch mit leisen
Tonen, Vorgdnge in den verschiedenen Naturwissenschaften und ihrem
sozialen Umfeld stets zutreffend gewertet hétte. SchlieBlich war auch er,
wenigstens zeitweise, ein iiberzeugter Anhdnger und Propagandist des
pseudowissenschaftlichen Konzepts von der Vererbung erworbener Eigen-
schaften, wie dies Trofim Denissowitsch Lyssenko lauthals und mit jahre-
langer Unterstiitzung durch die Fithrung der KPdSU national und internatio-
nal durchzusetzen versucht hatte. So suchte auch Hollitscher seinen Lesern
Sédtze zu vermitteln wie: »Durch die Theorien Mitschurins und Lyssenkos
wird heute die biologische Entwicklungslehre auf eine neue und hohere
Stufe gehoben und das Fortleben der erneuerten Lehren Darwins gesichert«®,
oder: Lyssenko »studierte aufs neue — in hochst aktivistischer Weise — die
Beziehungen zwischen den Erbeigentiimlichkeiten und den Umweltbedin-
gungen des Pflanzenlebens«. Lyssenko wiére dabei zu dem Resultat gelangt,
dass man » Verdnderungen der Erbanlagen in planméBiger Weise durch Ver-
dnderung der Umweltbedingungen hervorbringen kann. Er betonte hiermit
eine fiir die Praxis auBerordentlich wichtige theoretische Auffassung, wel-
che von vielen Vererbungsforschern in ihrer Bedeutung bisher unterschétzt
oder gar geleugnet wurde. «*® Oder: »Lyssenko schuf[...] die neue Wissen-
schaft und Praxis der Agrobiologie.«*” Solche Sitze aus der Feder Hollit-
schers sind nicht nur deshalb iiberraschend, weil er einzelwissenschaftlich

44 Siehe Walter Hollitscher: Der Mensch im Weltbild der Wissenschaft. Wien 1969. S. 366
bis 369.

45 Walter Hollitscher: Darwins Lehren sind lebendig. In: ... wissenschaftlich betrach-
tet...«. S. 134.

46 Walter Hollitscher: ... und der Mensch schuf Pflanzen und Tiere. Ebenda. S. 196.

47 Walter Hollitscher: 50 Jahre Wissenschaft 1900—1950. Ebenda. S. 406.
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auf dem Gebiet der biologischen Wissenschaften zweifellos am besten aus-
gebildet und belesen war, sondern auch deshalb, weil viele der ihm seit sei-
ner englischen Emigration gut bekannten und von von ihm hoch geschétzten
englischen Wissenschaftler-Linken damals an dem Lyssenko-Konzept zer-
brachen. Sie traten aus der KPGroBbritanniens aus oder zogen sich politisch
zuriick, weil sie nicht gewillt waren, ihren wissenschaftlichen Ruf einem
verfehlten ideologischen Konzept zu opfern. An erster Stelle ist der Biologe
John B. Scott Haldane zu nennen, den Hollitscher in seinen damaligen wie
auch spiteren Publikationen wiederholt als einen wichtigen Gewéhrsmann
fiir eigene Uberzeugungen zitierte.

Es lieBen sich noch andere Fehlurteile Hollitschers bei der Beurteilung
wissenschaftlicher Entwicklungen seiner Zeit anfiihren. Er hat sie zumeist
mit anderen marxistisch-leninistischen Philosophen geteilt. Ich will mich
auf eines beschrianken: auf das Verhéltnis von Logik und Philosophie. Auch
Hollitscher vertrat die Ansicht, dass die formale Logik, einschlieBlich ihrer
modernen Fortbildung, ein legitimer Bestandteil der Philosophie wire, also
nicht nur {iber Jahrhunderte an philosophischen Lehrstiihlen gepflegt und
gelehrt worden sei. Die selbst heute noch anzutreffende Ansicht wére mit
jener vergleichbar, die die Stomatologie dem Friseurhandwerk zuordnet oder
umgekehrt, nur weil in fritheren Jahrhunderten Barbiere bisweilen auch
Zidhne gezogen haben. Im Marxismus-Leninismus hat diese fehlerhafte dis-
ziplindre Identifikation von Konzepten, die aus unterschiedlichen Zwecken
entstanden und unterschiedlichen Zwecken dienen, zu einer Jahrzehnte dau-
ernden Diskriminierung der formalen Logik gefiihrt. Diese, hie es oft, sei
nur eine primitive, metaphysische Vorstufe der einzig wissenschaftlichen
oder dialektischen Logik. Doch Hollitscher liel an seiner Hochachtung ge-
geniiber der formalen Logik nicht riitteln: Ohne Logik gehe nichts, wenn sie
auch auf sich allein gestellt wenig vermoge.*®

48 Siehe Walter Hollitscher: Sollen wir logisch denken? Ebenda. S.230-235.
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Intellektuelle und politische Quellen
fiir Hollitschers philosophisches Verstdndnis von Wissenschaft

Auf welche intellektuelle Richtungen und Ideen nun hat Hollitscher bei sei-
nem eignen Verstdndnis der Wissenschaft, bei der Bewertung insbesondere
von naturwissenschaftlichen Ergebnisse und beim Umgang mit diesen (na-
mentlich bei seinem Bestreben, gerade sie in Gidnze zu popularisieren) zu-
rickgegriffen? Es sind vor allem drei geistige Quellen zu nennen, die sein
Wirken nahezu ein Leben lang geleitet und geprigt haben.

Hollitscher war Ende der 1920er Jahre Kommunist geworden, Mitglied
einer der Parteien, die sich streng an Moskauer Vorgaben hielten. Solidaritét
mit der KPdSU, Verteidigung der Sowjetunion, um unter ihrer Fiihrung eine
neue bessere Welt zu errichten, bedeutete dieser Generation von Radikalkri-
tikern des Kapitalismus nahezu alles. Hierfiir waren die bewusstesten unter
ihnen selbstlos bis zur Askese, diszipliniert wie ein Berufssoldat, tapfer wie
ein Mértyrer, stets aber auch bereit zu verzeihen und zu entschuldigen, wenn
es um die »Sache« ging, also um Fehlurteile und -handlungen der »einzig
revolutiondren« Bewegung. Und Hollitscher gehorte zu den bewusstesten
Genossen. Es war fiir ihn selbstverstiandlich, wie auch immer, den Vorgaben
der KPdSU zu folgen. Bedenken dabei tiberkamen ihn allerdings schon
als Student. Als etwa 1934 in der Sowjetunion und im Gedenken an die
25jdhrige Wiederkehr der Erstauflage von Lenins »Materialismus und Em-
piriokritizismus« der Wiener Kreises und die von diesem hochgeschétzte
moderne Logik besonders laut und heftig diffamiert wurden, hat auch Hol-
litscher das in seinem Briefwechsel mit Neurath keineswegs gutgehei3en.
Aber er hat es mit der Nonchalance jener abgetan, die stets zu wissen mei-
nen, dass es weit Wichtigeres gebe, als es jeder aktuell beklagte Fauxpas der
kommunistischen Bewegung sein konne. Er riet Neurath zur Geduld. Die
von ihm beklagten Verurteilungen seien keine »ZustandsgréBen [...], die in
die Gesetze eingehen, aus denen wir unsere Prognosen [...] iiber die wissen-
schaftliche Entwicklung des russischen Volkes ableiten«*’, trostete er den
empdrten Neurath am 25. Januar 1935.

So war auch fiir Hollitscher die in der Sowjetunion vorgetragene Sicht
der marxistischen Philosophie so etwas wie ein von jedem »echten« Kom-
munisten gehorsam hinzunehmendes Schicksal. Bedenken, die er gegeniiber
fragwiirdigen Interpretationen des parteiamtlichen Marxismus hatte, dul3erte

49 Hollitscher an Otto Neurath, 25. Januar 1935. In: Goller, Oberkofler: Walter Hollit-
scher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—-1941). S. 148.
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er lebenslang nicht als Kritik, sondern indem er fiir sich entsprechende The-
sen einfach ignorierte. So widerstrebte es ihm, einen Corpus von philosophi-
schen Séatzen als » Weltanschauung« zu bezeichnen; meist sprach er, ganz in
der Sprache des Wiener Kreises, von »Weltauffassung«. Weltanschauung
schien ihm viel zu individuell, viel zu personlich, viel zu intim, um Inhalt
von philosophischen Kompendien sein zu kénnen.*°

Schon als 13jéhriger, schrieb er 1949, habe er begonnen, in Marxens
»Kapital« zu lesen.”! In seiner frithen Studentenzeit habe ihn Neurath 1932
die gerade erschienene »Deutsche Ideologie« von Marx und Engels exzer-
pieren lassen — in einem Kaffeehaus mit einem »Paar Wiirstel« und »zwei
Semmeln«? als Lohn. Doch hat sich Hollitscher auch in reiferen Jahren da-
mit beschieden, lediglich tiber einige Hauptwerke des Marxismus-Leninis-
mus genauer Bescheid zu wissen. Dazu zdhlen insbesondere Werke von
Friedrich Engels wie » Anti-Diihring«, »Dialektik der Natur«, »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staats«, »Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie«, Lenins »Materialis-
mus und Empiriokritizismus« sowie —wenigstens bis Mitte der 1950er Jahre —
Stalins »Uber dialektischen und historischen Materialismus«. Die zuletzt
genannte Arbeit rechnete er sogar neben Lenins »Materialismus und Empi-
riokritizismus« zu den zwei bedeutendsten philosophischen Werken »unse-
rer Zeit«**. Bei Stalin stimmte er in die zeitgendssischen Lobeshymnen ein,
nannte ihn gelegentlich auch einmal einen »Geistesriesen«.

Untersuchungen zur Geschichte des Marxismus, zu einzelnen seiner The-
sen und Begriffe sucht man bei Hollitscher meist vergebens.* Das schlieBt
nicht aus, dass in Metabekundungen von ihm bisweilen der jeweils ofti-
zielle Marxismus und dessen Geschichte geradezu enthusiastisch gefeiert

50 Siehe Walter Hollitscher: Bemerkungen iiber das Verhiltnis von Philosophie und
Wissenschaft. In: ... wissenschaftlich betrachtet .... S. 305-327.

51 Siehe Walter Hollitscher: Kurzfassung des (bisherigen) Lebenslaufes. In: Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschaftswissenschaftliche
Reihe. Jg. 30. 1981. H. 2. S. 111-116.

52 Walter Holllitscher: Otto Neurath — Begegnungen und Erwigungen. In: Weg und Ziel.
Wien. Jg. 40. 1982. H. 7/8. S. 284.

53 Siehe Hollitscher: 50 Jahre Wissenschaft 1900-1950. S. 407.

54 Hollitscher: Bemerkungen iiber die Beziehung zwischen Gesellschaft und Wissenschaft.
S. 401.

55 Eine dieser Ausnahmen bildet Walter Hollitscher: Der Ideologiebegriff in marxistischer
Sicht. In: Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie. Wien, 2.-9. Sep-
tember 1968. Bd. 1. Wien 1969. S. 504-509.
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werden.’ Doch wenn es etwa um genauere Belege dariiber geht, dass die
klassische deutsche Philosophie ein wichtiger Ausgangspunkt marxistischen
Denkens sei, verarmen seine Publikationen. Hegel etwa bleibt nahezu un-
erwdhnt. Einmal machte er sich tiber Hegels Versuch eines Beweises lustig,
warum es nur genau sieben Planeten der Sonne, die damals bereits bekann-
ten ndmlich, geben konne.*’

Wolfgang Harich wies in einem Brief vom 29. Mérz 1952 an Fred OlBner,
damals Mitglied des Politbiiros der SED, offen auf solche Mangel in der
philosophischen Bildung Hollitschers hin. Mit einer Rigorositit, wie sie nur
einem von Erfolgen verwohnten und knapp 30jdhrigen Literaten eigen sein
kann, formulierte Harich: »Der Ordinarius fur Philosophie an der Berliner
Humboldt-Universitét, also der Mann auf dem Lehrstuhl Fichtes und Hegels,
ist Prof. Hollitscher. Hollitscher hat das Niveau eines Feuilletonschreibers,
der die Leser der Sonntags-Ausgabe mit Belehrungen tiber »das Leben im
Wassertropfen<« und dergleichen erfreuen kann [...] Von der Geschichte der
Philosophie, speziell von der klassischen deutschen Philosophie, versteht
dieser Mann nichts. Ich mache mich anheischig, in einer Diskussion zu
beweisen, dal er von der »Kritik der reinen Vernunft< bis zu Feuerbachs
»Wesen des Christentums< kein einziges Werk der deutschen klassischen
Philosophie wirklich kennt.«®

Das Desinteresse Hollitschers an der Philosophiegeschichte hatte viel mit
seinem generellen Philosophieverstdndnis zu tun. Ausfiihrlich hat er dieses
1946 in seinem Wiener Vortrag » Vom Nutzen der Philosophie und ihrer Ge-
schichte« dargelegt. »Vom Standpunkt der Logik« betrachtet, meinte er
damals, seien yeine gewisse Teilmenge j>philosophischer Problemex [...]
Scheinprobleme«, zum Beispiel das sogenannte Problem der Willensfrei-
heit. »Sie beruhen — sachlich genommen — recht hdufig auf sprachlichen
yMissverstdndnissenc, die sich einer sorgfiltig verfahrenden logischen Ana-
lyse unter den Hénden des Dialektikers aufldsen.«*® Alles wahrhaft Philo-
sophische sei per Verallgemeinerung den verschiedenen Wissenschaften zu

56 Siche Walter Hollitscher: Entwicklungsprobleme. In: ... wissenschaftlich betrachtet ....
S. 1231,

57 Siehe Walter Hollitscher: Der Mann, der einen Planeten fand. Ebenda. S.30-33.

58 Wolfgang Harich: Eine Denkschrift. In: Siegfried Prokop: Ich bin zu friih geboren. Auf
den Spuren Wolfgang Harichs. Berlin 1997. S. 200.

59 Walter Hollitscher: Vom Nutzen der Philosophie und ihrer Geschichte. Einleitungs-
vorlesung eines Kollegs iiber Problemgeschichte und Geschichtsprobleme der europé-
ischen Philosophie, gehalten an der philosophischen Abteilung des Instituts fiir Wissen-
schaft und Kunst in Wien (1946). In: ... wissenschaftlich betrachtet .... S.261f.
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entnehmen; denn es handele sich bei Philosophie um einzelwissenschaft-
liche Grundlagenforschung. Nur solange nicht jeder Einzelwissenschaftler
philosophisch und jeder Philosoph einzelwissenschaftlich gebildet sei, konne
es noch so etwas wie eine separate Philosophie geben. Das war nattirlich
eine nur wenig verzuckerte Wiener-Kreis-Arznei, die er philosophisch um
Genesung Bittenden auch spéter anbot. 1951 publizierte er in der DDR
seinen Wiener Vortrag von 1946 erneut. Eine eigensténdige philosophische
Problemmenge, die sich aus der Zuwendung zum geschichtlichen und
gesellschaftlichen Gesamtprozess der Menschheit ergibt, wollte Hollitscher
nicht gelten lassen beziehungsweise sah er gar nicht.

Das schlieBt allerdings nicht aus, dass Hollitscher bisweilen fiir die Re-
zeption des urspriinglichen Marxismus wichtige Fingerzeige gab. So war er
einer der wenigen, die in der frihen DDR auf die damals und aus nahe-
liegenden Griinden® ziemlich verpdnte »asiatische Produktionsweise« als
einen Gegenstand verwiesen, zu dem »noch Gewaltiges zu leisten«®! sei.

Hollitschers Umgang mit dem Marxismus dhnelt dem der Vertreter der
englischen Wissenschaftler-Linken der 1930er und 1940er Jahre, von denen
bereits die Rede war. Thnen fiihlte er sich als Naturwissenschaftler wie auch
ihrer philosophisch und ideologisch zupackenden Vorgehensweise wegen
verbunden. Auch ihre personliche Tapferkeit und Uneigenniitzigkeit fand
seinen Respekt. Er zitierte nicht nur aus Christopher Caudwells »genialem
Buch« »lllusion and reality. Study of the Source of Poetry«®? oder aus der
ersten Einfithrung in den dialektischen Materialismus, die in England von
dem jungen Mathematiker David Guest verfasst worden war.®* Er beklagte
zugleich den groBen Verlust, den die englische und internationale Linke da-
durch erlitten habe, dass sowohl Guest als auch Caudwell in den Reihen der
in Spanien kdmpfenden Internationalen Brigaden gefallen sind. Neben be-
reits genannten Vertretern der englischen Wissenschaftler-Linken wie Hal-
dane oder Needham zdhlten auch Samuel Lilley, Maurice Cornforth, Patrick
M. Blackett oder Gordon Childe zu den von Hollitscher geschétzten und
wiederholt zitierten Personlichkeiten.

60 Ich denke insbesondere an Aufsitze und Biicher, die Karl August Wittfogel in dieser
Zeit zum »orientalischen Despotismus« als einer »totalen Macht« publiziert hat. Solche
Publikationen wurden als direkte Angriffe auf die sowjetische Gesellschaftsform auf-
gefasst und waren auch so gemeint.

61 Hollitscher: Entwicklungsprobleme. S. 124f.
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Der Marxismus, den Hollitscher in England propagiert fand, musste ihm
auch deshalb zusagen, weil er sich wenig bei philosophischen Details und
Feinheiten, etwa begrifflichen Uberlegungen, aufhielt, dafiir aber philoso-
phische, ideologische und politische Ambitionen eng mit einem naturwis-
senschaftlichen Wissen von hohem und aktuellem Niveau zu verbinden
wusste. Seine Bekanntschaft mit den englischen Wissenschaftler-Linken war
fir ihn so bewegend und nachhaltig, dass, worauf bereits hingewiesen wur-
de, sein Verhéltnis zu ihnen sich auch nicht dnderte, als einige, darunter der
von ihm hochgeschitzte Haldane, aus Protest gegen die Monopolisierung
der Lyssenko-Position in der Sowjetunion, aus der Kommunistischen Partei
austraten und ihr fritheres politisches Engagement aufgaben. Dartiber verlor
Hollitscher nicht viele Worte. Eine lebenslange Verehrung von Personen,
denen er viel verdankte oder die er als empirische Forscher schitzte, war
ihm ebenso selbstverstiandlich wie seine stete Hochachtung gegeniiber sei-
nen Wiener Lehrern. Und das waren immerhin die im Marxismus-Leninis-
mus geradezu verteufelten Représentanten des Neopositivismus.

Anfang der 1950er Jahre hatte beispielsweise Adam Schaff festgestellt:
»Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass der Neopositivismus in unserer
Philosophie und Wissenschaft der Feind Nr.1 der marxistischen Ideologie
ist«®*. Hollitscher ist allerdings deren Positionen wohl niemals wider-
spruchslos gefolgt, vielmehr hat er sie durch ihnen eigentlich fremde Inhalte
zu ergidnzen gesucht. So bot er in seiner Dissertationsschrift von 1935
Schlick auch soziologische Interpretationen des damaligen Streites um das
Kausalprinzip an. Kiihn hatte er verkiindet: »Die »geistige« ist der ymateriel-
len< Welt gegentiiber nichts weniger als autonom. Wer Wirtschafts- und Wis-
senschaftsbetrieb unserer Zeit voneinander trennt, wird keinem von beiden
gerecht.«® Schlick »iibersah« in seinem Gutachten den marxistischen Hin-
tergrund solcher Behauptungen seines ihm auch politisch wohlbekannten
Schiilers und verweist auf den »bertihmten Satz« Fichtes: »was fiir eine
Philosophie man wéhle, hdngt davon ab, was man fiir ein Mensch ist«, um
dann fortzufahren: »In der vorliegenden Dissertation werden Beispiele fuir
diese alte Wahrheit zusammengetragen, die sich auf die gegenwértige Dis-
kussion um das Kausalprinzip beziehen.«®® Willkommener und vertrauter

64 Adam Schaff: Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit. (Die dt.
Ubersetzung wurde bearb. von Georg Klaus.) Berlin 1954. S. 470.

65 Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934-1951).
S. 120.

66 Ebenda.
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diirfte Schlick jedoch das Bemiihen Hollitschers gewesen sein, die Opera-
tionsregeln anzugeben, nach denen der Begriff »Kausalitdt« in den empiri-
schen Wissenschaften zweckmaiBig verwendet werden darf und zuvor erst
einmal methodisch herauszufinden, wie man solche Regeln tiberhaupt erfas-
sen kann.®’

Nach dem Krieg publizierte Hollitscher nicht nur zusammen mit Joseph
Rauscher Schlicks Vorlesungen zur Naturphilosophie, die dieser im Som-
mersemester 1936 in Wien gehalten hatte, sondern er protestierte auch am
4. November 1948 in einem Memorandum dagegen, dass »vor allem durch
die Nichtbesetzung der Lehrkanzel fiir Philosophie der induktiven Wissen-
schaften, der etwa Boltzmann und Schlick zu solch groBem Weltruf ver-
holfen hatten, die Anziehungskraft der Wiener Universitét betrdchtlich ge-
mindert wird«®®. Die Herausgeber seines Briefwechsels mit Otto Neurath
meinen sogar: »Walter Hollitscher und Viktor Kraft haben das historische
Verdienst, dass die Philosophie des Wiener Kreises in allen ihren Varianten
nicht endgiiltig aus der dsterreichischen Geistesgeschichte verdrangt werden
konnte.«* Noch in seinem 1949 an der Humboldt-Universitt eingereichten
Lebenslauf berichtet Hollitscher stolz: »Prof. Moritz Schlick war mein Leh-
rer. Noch als Student nahm er mich in seinen Zirkel — den sogenannten
»Wiener Kreis< — auf. Gemeinsam mit ihm fuhr ich zum Prager und Pariser
Internationalen Philosophenkongre3 und hielt dort Vortrdge. (Nach sei-
nem Tode war es mir Ubertragen, seinen >Naturphilosophischen Nachlaf«
herauszugeben. )«

Dankbarkeit gegentiber seinen neopositivistischen Lehrern lag fiir Hollit-
scher noch aus einem anderen Grund nahe. Neurath hatte Hollitscher kurz
nach dessen Flucht aus dem okkupierten Osterreich und auf dessen Bitte hin
am 18. Mai 1938 folgendes Zeugnis ausgestellt: »Der Unterzeichnete hatte
wihrend mehrerer Jahre Gelegenheit Herrn Dr. Walter Hollitscher als viel-
seitig begabten jungen Wissenschaftler kennen zu lernen, der schon als Stu-
dent vielversprechend war. Dr. Hollitscher verbindet, was flir viele Unter-
suchungen besonders wichtig ist, Begabung fiir logische Analyse mit dem
Interesse fuir Realwissenschaften. Seine Arbeiten zeigen, dal er sich mit
Erfolg der wissenschaftlichen Laufbahn zugewendet hat. Jede Forderung,

67 Siche ebenda. S. 122.
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die ihm dabei zuteil wird, wird zweifellos gute Friichte tragen. Den Unter-
zeichneten wiirde es sehr freuen, wenn diese Erkldrung die Entwicklung Dr.
Hollitschers unterstiitzen wiirde.«’!

Die Kritik, die Hollitscher sich dann 1949/1950 in der DDR anzuho6ren
hatte, lieBen spiter seine positiven Bekundungen zu Schlick oder Neurath,
Philipp Frank, Carnap und anderen zwar spérlicher werden, aber keines-
wegs verstummen. Sie wurden allerdings zunehmend auch mit kritischen
Bemerkungen zu einzelnen Positionen seiner Lehrer vermischt. Zu bedau-
ern ist, dass Hollitscher sich spéter niemals grundsétzlich und ausfiihrlich
zum Wiener Kreis geduflert hat. Wie gut hitte es auch der DDR-Philo-
sophie getan, wenn er ausgehend von seinen methodischen Erfahrungen ein-
mal unmissverstiandlich erklart hétte, dass etwa die in Wien gepflegte logi-
sche Analyse von Texten ursdchlich nichts mit philosophischer Antipathie
zu tun hat, sondern solche Verfahren unentbehrliche Instrumente theoreti-
scher Arbeit, auch der marxistischen, sind! Wie sehr hétte er dazu beitragen
konnen, das in der DDR-Philosophie verbreitete Wohlbehagen in Umgangs-
denken und -sprache zuriickzudringen! Der Vermeidung unzihliger Aqui-
vokationen, Synonyme, unscharfer Begriffe, Irrationalismen, bloBer Phra-
sen und anderer Fallstricke gegen ein formal korrektes Denken hitte das
ebenso genutzt, wie manche sich daran anschlieBende und theoretisch oft
vollig sinn- und nutzlose Debatte (ich denke nur an die, die den logischen
Widerspruch in seiner Giiltigkeit begrenzen wollte) vielleicht vermieden
worden wére. Hollitscher wusste ja schon seit seinem Briefwechsel mit
Neurath, dass dieser bestimmte sowjetische Dialektik-Ausfithrungen als »a
kind of hocus pocus« zu bezeichnen pflegte, als eine Preisung von Wort-
gebilden, die sich den in der Wissenschaft iiblichen Kriterien zur Erhellung
ihres Sinns entziehen: Neurath nannte als einen Beleg fiir solche Vorgehens-
weisen: »wenn man A sagt und 4 ist gut, dann ist’s eine Verschleierung des
Non A usw.«’2,

Bei meinem Bedauern dariiber, dass Hollitscher nicht bestimmte, im Wie-
ner Kreis gepflegte und ihm bekannte Verfahren wissenschaftlicher Arbeit
in der DDR weit offensiver als er es tat verteidigt hat, beziehe ich mich vor
allem auf Publikationen vor und wéhrend seiner Berliner Zeit. In seinen

71 Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—-1941).
S. 196.
72 Ebenda. S. 127.
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Leipziger Vorlesungen, die ich leider nicht kenne, mag es vielleicht anders
zugegangen sein. Ich konnte das allerdings auch aus vielen personlichen
Gesprachen mit Hollitscher in Leipzig nicht bestétigen. Klaus-Peter Noack
jedenfalls bewunderte 1981 in einem Interview mit Hollitscher dessen in
seinen Leipziger Vorlesungen offenbartes »hellwaches sprachanalytisches
Bewusstsein«’?. Auch Wittgensteins » Tractatus logico-philosophicus«, dem
Hollitscher laut seinem 1981 in Leipzig publizierten Lebenslauf, die »Ein-
sicht« verdankt, »daB3 manche >Probleme«, die als philosophische gelten,
durch eine »Berichtigung des Sprachgebrauchs< — wie Lichtenberg dies ge-
nannt hatte — geklart werden konnten«, fand bei ihm in dieser Hinsicht an-
sonsten keine positive Wiirdigung.

Hollitschers Verhéltnis zu den Lehren Sigmund Freuds wére einer beson-
deren Untersuchung wert, schlieBlich hat er bereits 1939 im »International
Journal of Psychoanalysis« einen Beitrag mit dem Titel »The Concept of
Rationalization. Some Remarks on the Analytic Criticism of Thought« ver-
oftentlicht und 1947 sein Buch »Sigmund Freud. An Introduction. A Pre-
sentation of his Theory, and a Discussion of the Relationship between
Psychoanalysis and Sociology« in der von Karl Mannheim herausgegebenen
Reihe »International Library of Sociology and Social Reconstruction« (Lon-
don 1947, New York 1970) publiziert. Doch bereits 1951 bezeichnete er sein
Freud-Buch als »nicht unproblematisch«™, obwohl Hollitscher mit dieser
Arbeit »pure Freud — and not somebody else’s interpretation of him« bieten
wollte.

73  Walter Hollitscher: Ich erinnere mich .... Protokoll eines Gesprachs zwischen Walter
Hollitscher, Siegfried Kitzel und Klaus-Peter Noack, gefithrt am 16. Februar 1981 in
Leipzig. Walter Hollitscher: »Ich erinnere mich ...«. In: Marxistisch-leninistische Phi-
losophie und wissenschaftliches Weltbild. Festkolloquium aus Anlafl des 70. Geburts-
tages von Prof. Dr. Dr. h.c. Walter Hollitscher am 22.5.1981 .... Berlin 1981. S. 47-61.
(Aus dem philosophischen Leben der DDR. Informationsbulletin. Jg. 17. H. 7).

74 Walter Hollitscher: Kritik der Psychoanalyse. In: ... wissenschaftlich betrachtet ....
S. 343.
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Zur Berliner Debatte iiber Hollitschers philosophisches Konzept
am 23. Dezember 1950

Waihrend seiner einzelwissenschaftlichen Ausbildung, aber nattirlich auch
bei den Wiener Positivisten und den englischen Wissenschaftler-Linken
lernte Hollitscher einen Denkstil kennen und schétzen, der unvereinbar war
mit solchen von Moskau ausgehenden Redeweisen wie jener von den »un-
erschiitterlichen Wahrheiten des Marxismus-Leninismus«, oder mit der in
diesem Geiste stdndig vorgetragenen Warnung, niemand solle kliiger sein
wollen als Marx, Engels, Lenin und nattirlich die jeweilige Parteifiihrung. In
seinen Publikationen trifft man vielmehr, mitunter sogar dort, wo er zu offi-
ziell gebilligten marxistischen Positionen schreibt, auf relativierende Aus-
driicke wie: »wahrscheinlich ist das zutreffend«, »man konnte annehmen,
daB«, »diese Antwort ist zur Zeit noch umstritten«, auf Bilder wie: »wenn
die Amoben denken konnten« oder gar, »wir neigen dazu, Engels recht zu
geben« und dhnliches. Eine solche Denkhaltung musste in der noch jungen
DDR allen jenen hochst fremd und ungelegen sein, denen eine griindliche
theoretische Ausbildung versagt geblieben war, die aber nun — ihrer Ver-
dienste im antifaschistischen Kampf wegen — in hohe politische und staat-
liche Amter eines zentralistisch angelegten A pparates gelangt waren. Sollten
sie ihre politische Autoritét einer fiir sie génzlich ungewohnten filigranen
Denkarbeit opfern, sich als zwar politisch Méchtige, doch der von ihnen
selbst gepriesenen Theorie wegen als Deppen 6ffentlich vorfiihren lassen,
als Nobodys, unféhig zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theo-
rie, der, wie Stalin sie nannte, » Weltanschauung der Partei« (iirer! Partei),
einen personlichen Beitrag leisten zu kénnen? Ein solches Ansinnen war
fur sie weder bildungsméBig einsehbar noch politisch wie sozial akzeptabel.
Am 23. Dezember 1950 wurde mit Hollitschers Vorlesungen zur Natur-
philosophie im Haus des Kulturbundes in der Berliner JagerstraB3e in einer
Debatte, die von 10 bis 18.30 Uhr wéhrte, griindlich abgerechnet.” Fiir den
damals knapp 40jdhrigen Hollitscher muss dies geradezu ein Schockerleb-
nis gewesen sein.

Die Debatte, eingeleitet und geleitet von Kurt Hager, Leiter der Abtei-
lung Propaganda im ZK der SED, richtete sich massiv gegen das von Hollit-
scher zum Druck vorgelegte Manuskript seiner damaligen Gesamtsicht der

75 Siche Protokoll der philosophischen Diskussion iiber das Buch des Gen. Hollitscher
»Naturphilosophie« am 23. Dezember 1950, 10 Uhr, im Clubhaus JdgerstraBe. In:
Hollitscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. S. 371-421.
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Naturwissenschaft. Es war aber der Urtyp aller seiner spéteren Bemiithungen
in dieser Frage. Der vorgelegte Text war, wie alle spdteren, zuvorderst um
eine populdrwissenschaftliche Mitteilung bemiiht, allerdings eine, die philo-
sophisch, politisch und ideologisch engagiert war, keinen Zweifel an dem
marxistischen und kommunistischen Standort seines Verfassers lieB. Die
knapp 30 Teilnehmer waren {iberwiegend naturwissenschaftliche Laien. Le-
diglich Gerhard Harig, Robert Havemann, Georg Klaus, Hermann Ley und
Robert Rompe konnten machten eine Ausnahmen.

Nicht wenige der Anwesenden diirften Hollitschers Text weder verstan-
den haben noch hatten sie jemals tiber Typen und Kriterien einer wissen-
schaftlich haltbaren Popularisierung von Texten ndher nachgedacht. Den-
noch war die Verstdndlichkeit der ihnen von Hollitscher gebotenen Lektiire
das einleitende Thema der Debatte. Dabei wurde Hollitschers Annahme,
eine marxistische Naturphilosophie geboten zu haben (und nicht, was weit
mehr der Fall war, eine um Popularitdt bemihte Gesamtsicht der Naturwis-
senschaft), von den Anwesenden fiir bare Miinze genommen und somit ihrer
Kritik Tiir und Tor gedftnet. Als erstes hielt man ihm entgegen: Marxismus
als »Weltanschauung der Arbeiterklasse« muss immer verstiandlich sein,
wobei » Verstidndlichsein« als ein absoluter Wert behandelt wurde. Verstidnd-
lichkeit so gesehen sei aber mit dem vorgelegten Text offensichtlich nicht
gegeben. Hager beklagte, er habe »ganze Passagen« der Vorlage erst nach
»drei bis viermaligem Lesen verstanden«. Es wurden nun alle méglichen
Personengruppen aufgefiihrt, die das Manuskript nicht verstanden hétten
oder haben kénnten: FDJ-Studenten beispielsweise oder die Arbeiterklasse
und die Volksmassen schlechthin. Hanna Wolf verwies unter anderem auf
Schiiler der Parteihochschule, die selbst nach zweijdhrigem Studium mit
dem Text nichts anzufangen gewusst hétten.

Schon in dem einleitenden Abschnitt der Debatte wurde einer der Irr-
timer deutlich, die noch Jahrzehnte spéter das Niveau philosophischer For-
schung in der DDR behinderten. Keiner der Anwesenden begriff die »Ver-
standlichkeit eines Textes« als etwas, das nicht allein von dem Text sondern
auch von dem Bildungsniveau der Rezipienten abhdngig ist. Niemand mo-
nierte, dass die Forderung nach absoluter und ausnahmsloser Allgemeinver-
stdndlichkeit des Marxismus eigentlich das Todesurteil fiir seine Wissen-
schaftlichkeit bedeuten muss. Denn welcher neue Gedanke konnte anders
als ein vorerst esoterischer zustande kommen und zunéchst nur in einer fiir
AuBenstehende schwer verstdndlichen »Laborsprache« der Forschenden
existent sein ?
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Hollitscher suche, kritisierte Hager weiter, »eine Uberfiille neuer Wort-
ungetiime in die marxistische Terminologie« einzufiihren: »Gegenwarts-
voreingenommenheit«, » Wirkungsbeziehungen«, »Plausibilitit«, »Gesell-
schaftszweckmaBigkeit« etc. Er ykommerzialisiere« die Sprache, wenn er
von dem »Betrieb der Naturphilosophie«, dem »Fachbetrieb der Naturwis-
senschaften«, dem »Betrieb der theoretischen Physik«, dem »Geschéft des
Beschreibens« und anderem berichte. Seine Sprache sei »schwerfallig«, »ge-
schraubt«, »nebelhaft«. Das sei nur Ausdruck dessen, dass Hollitscher in
einer Reihe von Fragen selbst nicht »klar« sehe. Damit war man in einem
den meisten Anwesenden vertrauten Milieu angelangt.

Nun ging es darum, wie Hager formulierte, »ob der Verfasser es verstan-
den habe, die Weltanschauung unserer Partei richtig darzulegen und allseitig
zu entwickeln«, ob er, wie Ernst Hoffmann sagte, den dialektischen Materia-
lismus in seiner »Reinheit« biete, die Klassiker des Marxismus-Leninismus
»richtig« studiert und verstanden habe. Was war damit gemeint? Hanna Wolf
warf Hollitscher vor, dass er nach neuen Losungen suche, wo es doch nur
darauf ankomme, die Klassiker des Marxismus-Leninismus zutreffend zu
interpretieren. Er strebe, wie auch Leo Kofler, Georg Klaus oder Klaus
Zweiling danach, » Amerika neu zu entdecken«. Dem Manuskript fehle es an
»kdmpferischer Auseinandersetzung« mit der biirgerlichen Ideologie, mo-
nierte Hager. Vielmehr »schmuggele« es deren Gedanken ein, sei also »ob-
jektivistisch«. Hollitscher verbeuge sich vor der »biirgerlichen Wissen-
schaft«, traue ihr sogar noch neue Erkenntnisse zu. Beispielsweise wiirdige
er zu Unrecht Norbert Wiener und die Kybernetik, da beide die Relation
Einzelnes—Allgemeines nicht besser als die bisherige Gesellschaftswissen-
schaft darbieten wiirden. Wenn Hollitscher der Naturwissenschaft den Ge-
brauch von Zeichen nachsage, so sei dies nach Lenin eine reaktionédre Unter-
stellung. Wolfgang Harich sah in der Behauptung Hollitschers, dass es
schachspielende Maschinen geben kénne, »einen ganz krassen Fall von
mechanistischer Vorstellungsweise«.

Als wichtige Ursache fuir diese »Schwichen« machten insbesondere
Ernst Hoffmann, aber auch Ley, Klaus, Havemann den Einfluss des Wiener
Kreises und der englischen Wissenschaftler-Linken auf Walter Hollitscher
verantwortlich. Mit anderen Worten: Hollitscher wich von den insbesondere
durch Stalin gesetzten Normen philosophischer Darbietungen in Sprache,
Inhalt und Methode deutlich ab. Sein Buch durfte nicht erscheinen.

Niemand, es wire vor allem Hagers wissenschaftspolitische Aufgabe ge-
wesen, unterzog sich der Miihe, Hollitscher und sein Manuskript einmal
aus der Sicht der an die ostdeutschen Marxisten gestellten Aufgaben zu
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durchdenken. Verfiigte er nicht {iber wissenschaftlich wichtige, damals
durch keinen DDR-Philosophen kompensierbare Einsichten, Fiahigkeiten
und Erfahrungen? Man vermochte sich damals offensichtlich in der SED-
Fiihrung die DDR-Philosophie nur als eine Ansammlung von Gleich-Wis-
senden, Gleich-Denkenden, Gleich-Gehorchenden vorzustellen. Jede Ab-
weichung von dem verlangten Durchschnitt galt als suspekt.

Um sich dagegen zu wehren und durchzusetzen, musste man tiber die Ro-
bustheit eines Georg Klaus verfiigen. Die besal3, wie bereits bemerkt, Hollit-
scher nicht, Er war »einsichtig«, suchte auf stille und unmerkliche Weise
seinen Weg weiter zu gehen. Seine vollig ungerechtfertigte Vertreibung aus
der DDR im Friithjahr 1953 hat allerdings die Méachtigen in der DDR nach
dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 ihm gegentiber Nachsicht wal-
ten lassen. Nie wieder gab es in der DDR eine politisch-ideologische De-
batte um Hollitscher. Noch weniger als bisher hat Hollitscher aber auch
eigene Standpunkte mit einer Polemik gegeniiber anderen Marxisten durch-
zusetzen gesucht. Ruhe verschaffte ihm auch, daB er im Titel seiner spéteren
Darstellungen des Wissenschaftsspektrums nicht weiter auf ein philo-
sophisch gemeintes Werk verwies. Hollitscher fand nun zu einer Gesamtdar-
stellung der Naturwissenschaft, in der das popularisierende Anliegen stér-
ker als 1949/1950 dominierte, dagegen philosophisch-ideologische Kritik
nahezu ausschlieBlich den biirgerlichen Positionen galt, die dem Realsozia-
lismus oder dem Marxismus-Leninismus schadlich schienen. So hatte Hol-
litscher eine gegentiber personlichen Angriffen sichere Nische im Real-
sozialismus gefunden, die er sich als Kommunist so gewiss nie gewiinscht
hatte.

Einem Professor gegeniiber, der zu allen philosophischen und politischen
Ungereimtheiten in der DDR 6ffentlich und weitgehend auch privat schwieg,
verhielt sich die SED-Parteifiihrung nicht nur gnidig, sondern — allerdings
erst nach der sogenannten » Wende« in der DDR — reumditig. Jedenfalls be-
kannte Kurt Hager in seinen 1996 erschienenen »Erinnerungen«: »Ein Mei-
nungsstreit wurde unter meiner Leitung auch zu dem Manuskript »Natur-
philosophie« des Osterreichischen Philosophen Walter Hollitscher gefiihrt.
Diese Vorlesungen zur Einfiihrung in die Naturdialektik wiesen nach Ansicht
der Versammelten Einfliisse der Wiener Schule des logischen Positivismus
auf. Zugleich waren sie jedoch auch ein Versuch, aus den Ergebnissen der
modernen Naturwissenschaft Schlussfolgerungen fiir die Theorie der Dia-
lektik zu ziehen. Auch in diesem Fall pladierten wir nicht fiir eine Ver6ffent-
lichung [...] Es war sicher ein Fehler, [...] [das Werk von] Hollitscher nicht
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zu drucken«. Es hitte trotz seiner »Schwéchen vor allem bei Naturwissen-
schaftlern Interesse an der Dialektik der Natur geweckt«’®.

Wie berechtigt es war, wenn Hager in der Nach-Wende-Zeit diese ver-
tane politische Chance bereute, zeigt die Tatsache, dass Hollitscher zumin-
dest einen international hervorragenden Fachwissenschaftler fiir seine Art
des Denkens und Debattierens gewinnen konnte, ohne dass dieser ihm in-
haltlich in wesentlichen Fragen gefolgt wire: Paul Feyerabend (1924—-1994).
Feyerabend bekannte sich stolz als Schiiler des Marxisten und Kommunisten
Hollitscher. Dass ein vorwiegend populdrwissenschaftlich titiger Autor und
Forscher sich dazu bekennende Schiiler gewinnen kann, ist wissenschafts-
geschichtlich gewiss ein seltener Fall. In seinem Buch »Erkenntnis flir freie
Menschen« schrieb Feyerabend, dass Hollitscher ihm »ein Lehrer und spéter
einer meiner besten Freunde wurde. Als ich mit Hollitscher zu diskutieren
begann, war ich ein hirnloser (wenn auch nicht wortloser) Positivist.«”” An
anderer Stelle bemerkte Feyerabend: »Hollitscher hatte kein Argument, das
den Gegner Schritt fiir Schritt vom Positivismus in den Realismus gefiihrt
hétte. Ein solches Argument wire ihm als der Gipfel philosophischer Einfalt
erschienen. Er entwickelte den realistischen Standpunkt, zeigte, wie er mit
der Praxis der Wissenschaft und dem Alltagsdenken verbunden war, und tat
dasselbe mit dem Positivismus.«’® Auf Hollitscher als einen seiner Lehrer
berief sich auch der Berliner Physiko-Chemiker Werner Haberditzl.”

Damit erfiillte sich ein Herzenswunsch Hollitschers, den er seit seiner
Studentenzeit gehegt hatte: eigene Schiiler zu haben. Im Marz 1936 berich-
tete der knapp 25jdhrige seinem Lehrer Neurath: Zum 11. Internationalen
Kongress flir Einheit der Wissenschaft, der im Juni 1936 in Kopenhagen
stattfindet, werde auch eine Frau Dr. Kéthe Steinhardt (geb. Straus) mitkom-
men, die tiber Aspekte der biologischen Begriffsbildung sprechen wolle.
Frau Dr. Steinhardt sei, fuhr Hollitscher in seinem Brief an Neurath fort,
»was ich Thnen unter dem Siegel der tiefsten Verschwiegenheit mitteile,
meine Schiilerin (seit fast zwei Jahren)«. Sie mochte dort auch einen Vortrag

76 Kurt Hager: Erinnerungen. Berlin 1996. S. 135f.

77 Paul Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen. Veréinderte Ausg. Frankfurt am Main
1980. S. 222f. (Edition Suhrkamp. Bd. 1010).

78 Paul Feyerabend: Der wissenschaftstheoretische Realismus und die Autoritét der Wis-
senschaften. In: Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath
(1934-1941). S. 134f. — Siehe auch Paul Feyerabend: Zeitverschwendung. Ubers. von
Joachim Jung. Frankfurt am Main 1994. S. 100ff.

79 Siehe Goller, Oberkofler: Walter Hollitscher. Briefwechsel mit Otto Neurath (1934—
1941). S. 134f.
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halten »(fuir dessen Brauchbarkeit meine daran unmittelbar beteiligte Leh-
rerschaft Ihnen hoffentlich eine hinreichende Garantie bietet)«. Nur konnte
diesem Lehrer—Schiiler- Verhéltnis keine nennenswerte Zukunft beschieden
sein. Frau Dr. Steinhardt, die gleichfalls bei Schlick promoviert hatte, war
damals bereits 42 Jahre alt, ihr »Lehrer« also 17 Jahre jiinger.®

Zum Schluss noch eine Bemerkung zu der Konferenz, welche die Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen fiir das kommende Jahr plant und die gleicher-
maBen Walter Hollitscher und Gerhard Harig gelten soll. Das ldsst tiber Ge-
meinsamkeiten nachdenken, die zwischen beiden bestehen. Der Hinweis,
dass beide naturwissenschaftlich gebildet waren und bereits in den Jahren
ihrer akademischen Ausbildung, die vor der faschistischen Herrschaft lag,
sich zur kommunistischen Partei bekannten, in ihren Reihen organisiert wa-
ren, liegt auf der Hand. Beide wurden vom Faschismus verfolgt; beide flo-
hen in das Exil, Hollitscher nach England und Harig in die Sowjetunion. Vor
allem Harig hat die sogenannte Stalin-Zeit tibel mitgespielt, obwohl diesbe-
ziiglich noch langst nicht alles quellenmaBig geklart ist. Wie Hollitscher hat
auch Harig tiber das ihm von den eigenen Genossen angetane Unrecht in der
Offentlichkeit geschwiegen — der »groBen Sache« wegen. Doch sie verehr-
ten auch gemeinsame Vorbilder: die englischen Wissenschaftler-Linken und
einen ihrer geistigen Urheber: Boris Hessen. Wir sollten also auch diesen
Gemeinsamkeiten 2002 in Leipzig die gebtihrende Beachtung schenken.

80 Siehe Hollitscher an Neurath, 3. Mirz 1936. Ebenda. S. 166.



RUDOLF ROCHHAUSEN

Wissenschafts- und Technikentwicklung
im Spannungsfeld zwischen Ratio und Vernunft

Der Zusammenarbeit zwischen Naturwissenschaftlern und marxistischen
Philosophen widmete Gerhard Harig groBte Aufmerksamkeit. Ich habe viele
Jahre mit ihm zusammengearbeitet und weil3, wie sehr er ein festes Biindnis
und eine flir beide Seiten fruchtbare Zusammenarbeit anstrebte. Das Inter-
nationale Symposium {iber Naturwissenschaften und Philosophie anlésslich
der 550-Jahr-Feier (am 8. Oktober 1959) der Karl-Marx-Universitit Leipzig,
war im wesentlichen seine Idee. Ich war damals als Sekretdr des Symposi-
ums eingesetzt und kenne ihn deshalb aus der unmittelbaren Zusammen-
arbeit. In seinem einleitenden Vortrag betonte er: »Die Themenstellungen
miiiten in dem Sinne aktualisiert werden, dal sie geradewegs die brennen-
den Probleme aufgreifen und wir uns unmittelbar an ihrer Erklarung beteili-
gen.«' Das ist ein Gedanke, der heute groe Aktualitdt besitzt.

In der Gegenwart ist unsere Zeit geprédgt durch eine unglaublich rasante
Entwicklung von Wissenschaft und Technik. Es zeichnen sich drei Revolu-
tionen ab, die wesentlich das gesellschaftliche Sein bestimmen: erstens die
Quantenrevolution, zweitens die Computerrevolution und drittens die bio-
genetische Revolution.

Den Startschuss fiir die Computerrevolution, sowie die Umwélzungen in
der Molekularbiologie hat die Quantentheorie ausgelost. Sie ermoglichte
eine fast vollstandige Beschreibung der Materie. So flie3t beispielsweise der
elektrische Strom auf der Grundlage der Bewegung der Elektronen. Uber-
raschend ist, dass scheinbar Blasen entstehen, das hei3t leere Elektronen-
zustdnde. Durch die Bewegung der scheinbar gestorten Strome kann ein

1 Gerhard Harig: Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft. In:
Naturwissenschaft und Philosophie. Beitrige zum Internationalen Symposium anlidfBlich
der 550-Jahr-Feier der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Hrsg. von Gerhard Harig und
Josef Schleifstein. Berlin 1960. S. 11. — Wiederveroffentlicht in Gerhard Harig: Aus-
gewihlte philosophische Schriften 1934—-1959. Hrsg. von Gottfried Handel et al. Leip-
zig 1973. S. 97-106.
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Transistor winzige elektrische Signale verstdrken. Das ist einer der Faktoren,
die die Computerrevolution anregten. Heute haben viele Millionen Tran-
sistoren auf einem Fingernagel Platz.

Die Leistungsfahigkeit der Computer von 1950 bis heute hat um einen
Faktor von zehn Milliarden zugenommen! Das ist einmalig in der Geschichte
der Entwicklung von Wissenschaft und Technik. Uberhaupt kein Vergleich
mit der Energieentwicklung vom Dieselmotor zum schnellen Briiter. Der
Mitbegriinder der Firma INTEL, Gordon Moore, leitet aus diesem explo-
sionsartigen Wachstum sein nach ihm benanntes Gesetz ab (Mooresches
Gesetz 1965). Dieses Gesetz ermoglichte eine Voraussage der Entwicklung
der Computertechnik fiir die kommenden 20 Jahre. Es besagt, dass sich die
Computerleistung alle 18 Monate verdoppelt. Bis Mitte der 1980er Jahre
hat es ungeféhr gestimmt, doch bald erwies es sich nach Michio Kaku als
ein »triigerisches Gesetz, denn unser Gehirn denkt nicht exponentiell, son-
dern linear«?. Die Verdopplungszeit verkiirzte sich namlich stindig. Heute
sind es nur noch neun Monate.

Mark Weiser — er gehort zur Elite der Computerexperten — schreibt:
»Langfristig werden PC und Workstation verschwinden, weil iberall Zugang
zu Rechenleistungen besteht: In den Wianden, am Handgelenk und in Notiz-
computern, die iiberall herumliegen, so dass man bei Bedarf auf sie zugrei-
fen kann«’.

In der Molekularbiologie hat die in der Physik bewdhrte Methode der Re-
duktion es moglich gemacht, im genetischen Code wie in einem Buch zu le-
sen. Durch die biomolekulare Revolution »werden wir iiber die fast gottglei-
che Fihigkeit verfligen, das Leben nahezu beliebig zu manipulieren!«*

Die drei Revolutionen beeinflussen sich gegenseitig.

Denkt man an die verschiedenen Problemfelder verschiedener Wissen-
schaftsgebiete — an die Quantentheorie der Materie — heute prézisiert als
Theorieder Superstrings, andie Selbstorganisation des Universums, andie ur-
zeitlichen Schwarzen Locher (Stephen W. Hawkins), an die Entschliisselung

2 Michio Kaku: Zukunftsvisionen. Wie Wissenschaft und Technik des 21. Jahrhunderts
unser Leben revolutionieren. Miinchen 1998. S. 43. — Michio Kaku hat unter anderem
Einfithrungen in die Quantentheorie und in die Theorie der »Superstrings« verfasst.
In den USA und weltweit gehort er zu den herausragendsten Vertretern der modernen
Physik.

3 Mark Weiser: The Computer in the 21st Century. New York. S.76. — Weiser ist Leiter
des Labors fiir Computer-Technik PARC (Palo Alto Research Center). Firma XEROX.

4 Kaku: Zukunftsvisionen. S. 20.
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des menschlichen Genoms etc., dann stellt sich die Frage: Gibt es tiberhaupt
noch etwas zu entdecken?

Ausgerechnet ein Physiker, John Horgan, schreibt, dass man sich mit der
Wahrscheinlichkeit abfinden miisste »dal das groBe Zeitalter der wissen-
schaftlichen Entdeckungen voriiber ist [...] Weitere Forschungen werden
moglicherweise zu keinen bedeutenden Entdeckungen oder Umwiélzungen
mehr fithren, sondern nur noch jsinkende Grenzertrage« abwerfen«’. Das
erinnert mich an einen groBen Physiker des 19.Jahrhunderts — Ludwig
Boltzmann. Zu ihm kam in den 1870er Jahren ein junger Mann, der bei ihm
Physik studieren wollte. Boltzmann soll zu ihm etwa folgendes gesagt ha-
ben: »lch wiirde ihnen abraten, Physik zu studieren, denn diese Wissen-
schaft ist in sich abgeschlossen. Alle Gesetze sind bekannt und es gibt keine
Probleme mehr. Beginnen sie ein Studium der Chemie oder Biologie!« Der
junge Mann studierte trotzdem Physik — bei Boltzmann. Es war Max Planck.
1905 entwickelte er das nach ihm benannte Wirkungsquantum — die Um-
wandlung eines Elektronen Zwillingspaares in einen G-Strahl. Das war der
Beginn eines neuen Wissenschaftsgebietes — die Quantenmechanik.

Der Physik-Nobelpreistrager Sheldon Glashow versucht es mit einer an-
deren Version. Er erzdhlt die humorvolle Geschichte eines AuBerirdischen
namens Arthur, der zum ersten Mal mit Erdbewohnern zusammentrifft.

»Arthur ist ein intelligenter AuBerirdischer von einem weit entfernten
Planeten. Er kommt auf den Washington Square in New York und sieht wie
zwei komische alte Ménner Schach spielen. Der neugierige Arthur nimmt
sich zweierlei vor: er will 1. Die Spielregeln kennen lernen und 2. GroB-
meister werden. Sorgfiltig beobachtet er die Ziige, und nach einiger Zeit
kann er die Spielregeln nachvollziehen: Er weiB jetzt wie die Bauern ziehen,
wie die Dame den Laufer schldgt und wie verletzlich der Konig ist. Aber
daB Arthur die Regeln kennt, heifit noch nicht, daf3 er Grofimeister ist.«
Glashow fiigt hinzu »Beide Vorhaben sind wichtig — das eine ist eher be-
deutsam, das andere eher grundlegend, beide stellen gewaltige Herausforde-
rungen fiir den menschlichen Geist dar.«®

Die Wissenschaft hat viele Grundgesetze endgiiltig erkannt und jede Pro-
blemldsung wirft neue Probleme auf, die noch nicht erkannt sind. Von ei-
nem »GroBmeister« sind wir noch sehr weit entfernt. Wir sind noch keine

5 John Horgan: An den Grenzen des Wissens. Siegeszug und Dilemma der Naturwis-
senschaften. Aus dem Amerikan. von Thorsten Schmidt. Miinchen 1997. S. 17.

6  Sheldon Glashow, Leon Lederman: The SSC: A Machine for the Nineties. In: Physics
Today. Woodbury, NY. Jg. 38. 1985. Nr. 3. S. 332.
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meisterhaften Lenker der natiirlichen Prozesse. Das Ende des 20. Jahrhun-
derts brachte die erste groBe Wissenschaftsentwicklung zum Abschluss. Sie
hat die wirklich spannende Epoche der ndchsten Zeit er6ffnet. Dazu Michio
Kaku: »Wir befinden uns jetzt im Ubergang vom Schachamateur zum Grof3-
meister, vom Beobachter zum Lenker der Natur.«’

Aus dem Gesagten entstehen sofort Fragen: Erstens: Wohin geht die For-
schung ? Wohin entwickelt sich die Wissenschaft? Zweitens: Welche Bezie-
hungen bestehen zwischen Verstand und Vernunfi? Damit wiren beim The-
ma meines Beitrages angelangt. Zu erstens wére zu sagen: Wir wissen es
nicht. Das Woher? in der Forschung ist klar, das Wohin? kaum. Wirkliche
Forschung ist immer ein Wagnis. Sie ist undurchschaubar und unberechen-
bar®, und zwar in dem Sinne, dass sie nicht weil — jedenfalls nicht von
vornherein und in voller Klarheit und Bestimmtheit — wie sie fortschreiten
wird. AuBerdem kann sie nicht mit prognostischer Sicherheit sagen, wo sie
ankommen wird. Niklas Rescher schreibt: »Es ist grundsétzlich unmoglich,
irgendwelche sicheren Schliisse von einer Gestalt der Wissenschaft zu einer
wesentlich anderen Zeit zu ziehen.«®

So war es beispielsweise nicht moglich, die Mikroelektronik in den
1950er Jahren vorauszusagen. In der utopischen Literatur der damaligen Zeit,
ich denke an den Autor Stanislaw Lem, konnte es passieren, dass ein men-
schendghnlicher Roboter mitten in seiner Arbeit stehen bleibt — Ursache: eine
Rohre funktionierte nicht mehr. Der Raumfahrtwissenschaftler Dandrigde
M. Cole (USA) behauptet nach den Erfolgen der Raumfahrt der 1950er
Jahre: »Bereits in den 80er Jahren sind bemannte Raumschiffe zum Mars
moglich und im Jahre 2000 werden 50 000t Raumschiffe mit Atomantrieb
10000 Menschen zu fernen Welteninseln beférdern kénnen.«'?

7 Michio Kaku: Zukunftsvisionen. S. 23.

8 Siche Jiirgen MittelstraB: Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, Forschung und Verant-
wortung. Frankfurt am Main 1992. S.48 (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft.
Bd. 1042).

9 Nicholas Rescher: Die Grenzen der Wissenschaft. Aus dem Engl. tibers. von Kai Puntel.
Einl. von Lorenz Bruno. Stuttgart 1985. S. 167 (Reclam Universal-Bibliothek. Nr. 8095).

10 Rudolf Rochhausen: Begriifung. In: Rohrbacher Kreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen: VII. Interdisziplindres Gespridch. Nachhaltigkeit, Wissenschaftsethik und Glo-
balisierung (Dahlen, Mai 2000). Berlin 2001. S. 3 (Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin.
Manuskripte. H. 17).
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Zur zweiten zentralen Frage: Alle Theorienbildung und -entwicklung im
Rahmen von Wissenschaft und Technik sind eindeutig mit der Ratio verbun-
den. Wie steht es aber mit der Vernunfi? Ist Vernunft mit Verstand gleichzu-
setzen, oder besteht ein Unterschied?

In der Antike steht die metaphysische oder kosmologische Vernunft im
Mittelpunkt des Denkens. Thr Prinzip besteht darin, der Welt Sinn, Struktur
und Ordnung zu verleihen. Sie ist also primér ein ordnendes Prinzip (logos).
Als Ordnungsprinzip, das auch im Menschen waltet, hat es neben einem
kosmologischen auch einen epistemologischen, also auf Wissen beruhenden
Status und zwar als Grund moglicher Welterkenntnis. In verschiedenen Va-
rianten findet sich der kosmologisch-metaphysische Vernunft-Begriff in der
antiken Philosophie — Anaxagoras, Heraklit, Platon, Aristoteles. In der mit-
telalterlichen Philosophie gilt die Vernunft als Vermdgen »tibersinnlicher
Erkenntnis« (Augustinus). Dieses Vermogen wird oft als »intellectus« be-
zeichnet und vom begrifflich-schlieBenden Denken unterschieden. Nach
Thomas von Aquino bezieht sich der »intellectus« auf die unmittelbare Er-
fassung der Wahrheiten, wéhrend die Ratio auf das diskursive schlieBende
Ermitteln von Wahrheiten gerichtet ist. Diese Auffassung hatte bis Ende des
18. Jahrhunderts Giiltigkeit

Erst Immanuel Kant kritisiert den Standpunkt einer Trennung der Ver-
nunft vom menschlichen Erkennen. Die Vernunft sei vielmehr mit der
menschlichen Erkenntnis verbunden. Er unterscheidet zwischen theoreti-
scher und praktischer Vernunft. Theoretische Vernunjft wird mit begriindeter
allgemeiner Erkenntnis gleichgesetzt und steht im Gegensatz zum bloBen
Glauben. Damit ist die theoretische Vernunft dem Verstand tibergeordnet
und zwar als ein hoheres Erkenntnisvermogen beziehungsweise das oberste
Denk- und Erkenntnisprinzip des Menschen. Wiahrend der Verstand an ein
sinnlich Gegebenes — Empirisches, Aposteriorisches — gebunden ist, strebt
die Vernunft nach apriorischer Erkenntnis.!! Reine Vernunft ist ein Erkennt-
nisvermodgen, das von jedem sinnlichen Inhalt gereinigt ist. Die praktische
Vernunft ist das Vermdgen allgemeine ethische Prinzipien aufzustellen, nach
denen der menschliche Wille die Handlungen ausrichten soll.

11 Siche Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Text der Ausgabe von 1781 mit
Beifiigung simmtl. Abweichungen der Ausg. 1787. Hrsg. von Karl Kehrbach. Leipzig
o.J. S. 13f. — Kant schreibt: »Sofern Vernunft sein soll, so muf} dabei etwas a priori
erkannt werden. Mathematik und Physik sind die beiden theoretischen Erkenntnisse der
Vernunft, welche ihre Objekte a priori bestimmen sollen, die ersten ganz rein, die
zweiten wenigstens zum Teil rein, dann aber auch nach MafBigabe anderer Erkenntnis-
quellen als der der Vernunft.«
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Ausgangspunkt bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel ist die Auffassung,
dass das »SelbstbewuBtsein Vernunft ist«!2. Aber mit dieser Begriindung
ysanktioniert die Vernunft die Wahrheit der anderen GewiBBheit«. Das An-
dere ist »Gegenstand und Wesen, und Ich trete als Wirklichkeit neben es.«!3
Das Wesensmerkmal der Vernunft besteht deshalb darin, dass sie sich histo-
risch entfaltet. Dabei ist das Ziel der Geschichte die Entwicklung der
menschlichen Vernunft. Sie ist Geist und ihr Werden besteht darin, dass sie
an der universellen Vernunft teil hat, und deshalb eine Ubereinstimmung
stattfinden kann. In Hegels Philosophie wird damit die Uberzeugung her-
vorgehoben, dass die Vernunft eine Kraft darstellt, die von nichts mehr ab-
hiangig ist und keine Autoritdt auf Erden oder im Himmel einen anderen
MaBstab des Richtens besitzt. Maximilien de Robespierre konnte noch am
7. Mai 1794 kurz vor seiner Hinrichtung erkldren: »Alle Erdichtungen
schwinden vor der Wahrheit dahin, und alle Narrheit zerfillt vor der Ver-
nunft.« Wahrend Kant theoretische und praktische Vernunft trennt, betonen
Hegel, Schelling und Fichte ihre Einheit.

In der Philosophie des 20. Jahrhunderts werden die Probleme der prakti-
schen Vernunft hauptséchlich im Zusammenhang mit der Frage diskutiert,
inwiefern handlungsanleitende Aussagen iiberhaupt moglich sind, und ob
ethische Aussagen einen Wahrheitswert besitzen. Von den Vertretern der
Frankfurter Schule Horkheimer und Adorno wird der Begriff der instrumen-
tellen Vernunft geprigt.'* Verniinftig wird identifiziert mit dem Gesichts-
punkt der Beherrschung und technischen Verfligbarkeit tiber die Natur so-
wie des Menschen. Diese Orientierung anhand der instrumentellen Vernuntt
fuhrt nach Horkheimer und Adorno zur totalen Herrschaft tiber die Natur
und die Menschen und damit zur Barbarei. Jirgen Habermas stellt der in-
strumentellen Vernunft den Begriff der Kommunikativen Vernunft entgegen.
Die gemeinschaftliche Kommunikation ist der Ort der Vernunft. Solange dis-
kutiert wird, bewegen wir uns im Rahmen der Vernunft, wird aber das Ge-
spriach abgebrochen, kdnnen der Gewalt und Willkiir Ttir und Tor gedffnet

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Samtliche Werke. Kritische Ausgabe. Begriindet von
Georg Lasson. In neuer Anordnung und Bearbeitung hrsg. von Johannes Hoffmeister.
Bd. 2: Phinomenologie des Geistes. Nach dem Texte der Original-Ausgabe hrsg. von
Johannes Hoffmeister. 5. Aufl. Leipzig 1949. S. 176.

13 Ebenda. S. 176f.

14 Siehe Theodor W. Adorno, Max Horkheimer: Dialektik der Aufklarung. Philosophische
Fragmente. Amsterdam 1947. S. 145f.
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werden.'> Mit Hilfe der kommunikativen Vernunft versucht Habermas die
Bedingungen eines gewaltfreien und auf gegenseitiger Anerkennung beru-
henden Diskurses zu untersuchen. Das wirft sofort einige Fragen auf:

Erstens: Ist iberhaupt eine Verstdndigung moglich zwischen unterschied-
lichen Sprach- und Kulturgemeinschaften innerhalb einer globalen Welt?

Zweitens: Koénnen wir mit diesen unterschiedlichen, sich oft wider-
sprechenden und oft gegenseitig infragestellenden Perspektiven, Uberzeu-
gungen, Wirklichkeitsverstdandnissen, die nur im Kontext ihrer Verstind-
nisgemeinschaft ihren Sinn haben, einen auf gegenseitige Anerkennung
beruhenden Diskurs fithren ?

Eine Kommunikation ist nur moglich, wenn Partner unterschiedlicher
Kulturgemeinschaften das historisch gewachsene, sehr komplexe Gewebe
von Handlungs- und Koordinierungsabldufen etc.des Partners genau kennen.
Kenneth J. Gergen bezeichnet dieses komplexe Gewebe als Erkenntnis-
kern.'®Im Zusammenhang mit der Verstindigung von Menschen unterschied-
licher Kulturkreise, die im Rahmen der Globalisierung unbedingt notwendig
ist, ergeben sich demnach neue Probleme. Treten beispielsweise im Kontext
zweier Sprach- und Kulturgemeinschaften Gegenargumentationen auf, dann
muss im Diskurs der historisch gewachsene Erkenntniskern beachtet wer-
den. Hier deuten sich Grenzen der Diskurs-Vernunft an. Das Versténdnis
von Gut und Bése steht auf einmal in Verbindung mit einer Sprachgemein-
schaft eines bestimmten Kulturkreises. Zwei Personen, die in gleicher Spra-
che kommunizieren, aber unterschiedlichen Kulturkreisen angehéren,
konnen aneinander vorbeireden. Das kann zu verheerenden Missverstiand-
nissen fithren. Eine wirkliche Verstdndigung findet erst dann statt, wenn
der »Sender« mit dem Verstdndniskern des »Empfiangers« vertraut ist und
umgekehrt. Der Erkenntniskern hat nichts mit einem Paradigma'” zu tun.
Letzteres stellt die grundlegende Gedankenkette einer Theorie dar und

15 Siehe Jirgen Habermas: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommuni-
kativen Kompetenz. In: Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung? Frankfurt am Main 1971.

S. 137 (Theorie-Diskussion).

16 Siehe Kenneth J. Gergen: Relational theory and the discourses of power. In: Manage-
ment and organization: Relational alternatives to individualism. Ed. by Dian Marie
Hosking, Hans Peter Dachler and Kenneth J. Gergen. Aldershot 1995. S. 29f.

17 Der Begriff Paradigma wurde zum ersten Mal von Aristoteles verwendet. Er versteht
darunter eine relativ selbstindige Denkstruktur. Seiner Meinung nach sind unter-
schiedliche Gedankenketten artikulierbar. Nach Ludwig Wittgenstein ist ein Paradigma
eine Bezeichnung fiir das heuristische Mittel, Erkenntnisse in unterschiedlichen
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ist deshalb rational geprégt. Der Erkenntniskern ist aber die Orientierungs-
basis flir menschliches Denken, Handeln und Empfinden einer Sprach- und
Kulturgemeinschaft. Es sind demnach auch Emotionen gefragt.

Heute stehen sich zwei unterschiedliche Auffassungen zur Vernunft
gegeniiber.

Erstens: Vernunft = Rationalitdt von Wissenschaft und Technik. Ver-
nlinftigsein bedeutet, den vielféltigen Rationalitdten zu folgen. Technische
Kulturen, moderne Industriegesellschaften sind verniinftig.

Zweitens: Vernunft ist nicht mit Ratio identisch, sondern deren Wider-
part oder Korrektiv. Damit ist Vernunft nicht eine Eigenschaft technischer
Kulturen, sondern ihre Beurteilungsform. Sie steht auf der Seite des Sollens.
Damit wird sie philosophisch.!®

Man konnte weiter ausfithren: Kénnen und Sollen gehen nicht immer zu-
sammen. Im Gegenteil. Es kann ein gestdrtes Verhdltnis entstehen, das die
Erde allméhlich unbewohnbar macht. Welche von den beiden Seiten hat
recht? Kurze Uberlegung — Reine technische Kulturen kénnen unmensch-
lich sein. Ich denke an die Orwell-Welt! Sie sind mit verntinftigen Verhélt-
nissen nicht identisch. Umgekehrt, moderne verntinftige Gesellschaften wa-
ren ohne Wissenschafts- und Technikentwicklung verloren, das heil3t ihre
Vernunft ist nicht ausreichend, um an die Stelle von Wissenschaft und Tech-
nik beziehungsweise deren Leistung zu treten. Diese Problematik soll an
einem wesentlichen Problem der Forschungsentwicklung untersucht wer-
den, an der Freiheit und Verantwortung des Wissenschaftlers.

Die Freiheit des Wissenschaftlers duBlert sich darin, dass sein Selbst-
wollen in der Frage der Anwendung spezieller Methoden und theoretischer
Uberlegungen keinerlei Einschriinkung von auBen bedarf. Das heiBt, dass
das Gewollte dem individuellen Willen und zwar auf der Basis realer Mog-
lichkeiten entspricht. Zugleich wird sein Handeln uneingeschrankt und ohne
Grenzen auf der Grundlage objektive Gesetze angeleitet.

Aber personliche Freiheiten sind immer eingeschrdnkt und zwar durch
rechtfertigungsbedirftige Zwecke und Verantwortung. Freiheit ohne der-
artige Bedingungen ist Willkiir. Sie kann demnach aus der Freiheit der For-
schung entstehen, wenn die Verantwortung ausgeklammert wird. Wird zum

Bereichen zu gewinnen oder auch zu verhindern. Thomas S. Kuhn verleiht dem Begrift
»eine fundamentale forschungsleitende Funktion« und damit einen Bestand gesicherten
Wissens, das fiir eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten Modelle und
Losungen liefert.

18 Siehe Mittelstra3: Leonardo-Welt. S. 121.
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Beispiel in einem Wissenschaftssektor unter dem Hinweis auf einem Verlust
individueller Freiheit orientiert, wenn die Wissenschaftlerpersonlichkeit
nicht tun und lassen kann was ihr beliebt, dann kénnen regelnde Begriffe
wie »Rechtfertigung« und »gesellschaftliche Verantwortung« schon als Vo-
kabular der Unfreiheit angesehen werden.

In vormodernen Zeiten blieb die vom Menschen bearbeitete Natur stabil.
Der Kosmos war das Ubergreifende und stand als géttliches Ganzes dem
Zugriff des homo faber nicht zur Verfiigung. Handlungsfolgen konnte man
deshalb gelassen sehen, denn die Umwelt wurde kaum angegriffen. Das Le-
ben lie sich mit Klugheit, Besonnenheit und bedédchtiger Erfahrungsorien-
tierung einigermafen fithren. Pl6tzlich gilt ein neuer Befund. Die Mensch-
heit ist auf dem Wege sich selbst zu vernichten. Nach Hans Jonas lduft ein
Weitergehen auf diesem Weg auf den Selbstmord der Menschheit hinaus.
Die Menschheit hat in der Vergangenheit alles unternommen, um mit Hilfe
der Technik die Natur zu unterwerfen. Das hat sich radikal gedndert. Der
Mensch kann — durch genetische Manipulation — sein eigenes Wesen ein-
greifend modifizieren.

Daraus folgt: Risiko ist immer Chance und Gefahr zugleich. Die Chance
besteht darin, dass ein angestrebtes Ziel erreicht werden kann, und zwar ein
Erkenntnisgewinn, der Vorteile fur den Menschen bringt. Die Gefahr be-
steht darin, dass man etwas Existierendes verliert, beschédigt, vernichtet.
Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass es zwei unterschiedliche Auffas-
sungen zur Beziehung zwischen Vernunft und Rationalitét gibt: Vernunft ist
gleich Rationalitét, Vernunft ist mit Ratio nicht identisch.

Nach meiner Meinung funktioniert die Vernunft immer auf der Grund
lage der Ratio, ohne vollstindig in ihr aufzugehen." Verniinftige Technik-
bewertung misste deshalb auf interdisziplindrer Zusammenarbeit erfolgen,
denn bei einer solchen Bewertung ist eine Kldrung von Sachfiragen eine we-
sentliche Voraussetzung. Dazu gehort eine addquate Sachbeurteilung. An-
ders ausgedriickt: der Vertreter einer Wissenschaftsethik miisste den Diskurs
mit Experten als Voraussetzung einer Entscheidung benutzen. Er miisste

19 Vernunft ist auch mit »narrativem Wissen« verbunden — siche Jean-Francois Lyotard:
Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Hrsg. von Peter Engelmann. 3., unveréndert.
Neuaufl. der dt. Erstausgabe. Wien 1994 (Edition Passagen. Bd. 7). — Es ist ein Wissen,
das iiber die Bestimmung und Anwendung der durch die Wissenschaft geprigten Er-
kenntnis hinausgeht. Es bezieht sich auf Kriterien von Gerechtigkeit, Gliick, ethischer
Weisheit und chromatischer Schonheit, die sich in der Entwicklung von Generationen
aus tiefster Vergangenheit bis in die Gegenwart erhalten haben.
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selbst in der Lage sein, auf der rationalen Ebene eine wissenschaftlich-tech-
nische Leistung zu beurteilen. Dazu gehort allerdings Fachkompetenz.

Die anwendungsorientierte Ethik ist deshalb in eine anwendungsorien-
tierte Vernunft integriert. Die Ethik der Moderne, die im wesentlichen von
Immanuel Kant geprégt ist, ldsst gutes Handeln auf der Grundlage der Sit-
tengesetze in uns entstehen. Die Sittengesetze sind dem Menschen a priori
gegeben, das heillt unabhingig von jeder Erfahrung, als Vermdgen angebo-
ren. Nun sind bestimmte Vermogen tatsdchlich angeboren. Nicht die Logik
als solche ist zum Beispiel angeboren, sondern das Vermdgen logisch zu
denken.

Nach Kant werden die in uns wirkenden Sittengesetze zur Theorie er-
hoben. Auf diese Weise entsteht das theoretische System der Ethik. Von die-
sem System aus erfolgt der Praxisbezug. Die Ethik stellt die praktische Ver-
nunft dar, eben, weil sie praktisch wirksam wird. Er versucht zuerst den
Inhalt einer Kategorie beziehungsweise eines allgemeinen Sittengesetzes zu
formulieren um danach den Praxisbezug herzustellen. Seiner Meinung nach
muss so gehandelt werden, wie es die Sittengesetze vorschreiben.?’ Ab-
strakte Kategorien und Sittengesetze werden damit zur Voraussetzung fiir
jedes Verhalten. Sie sind einerseits mehr oder weniger in unserem Bewusst-
sein integriert (a priori), andererseits aus praktischem Verhalten abgeleitet.

Anders die anwendungsorientierte Ethik. Es existiert eine Akzentver-
schiebung: Das konkrete Besondere wirkt auf das Allgemeine zuriick, hevor
es unter dieses Allgemeine subsummiert wird. Es ist demnach ein durch das
Besondere verdndertes Allgemeines, das auf das Besondere zurtickwirkt.
Dies zeigt sich in der »Konkretisierung des Allgemeinen«?!, das heiBt das
Allgemeine wird verdndert durch die besondere Situation eines speziellen
Ereignisses. Auf der Ebene des Besonderen muss ein Expertenkollektiv dar-
tiber entscheiden, ob die Forschungsergebnisse menschlichen Zwecken
— Uberwindung von Krankheiten etc. — dienen, oder durch sie die Gefahr

20 Siehe Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Hrsg. und mit einer Einleitung
sowie einem Personen- und Sachregister vers. von Karl Vorldnder. 9. Aufl. Leipzig
1929. S. 186 (Philosophische Bibliothek. Bd. 38).

21 Wolfgang Kuhlmann: Diskursethik — Probleme der Begriindung und Anwendung. In:
Prinzip und Applikation in der praktischen Philosophie. Vortrige der wissenschaft-
lichen Tagung des Engeren Kreises der Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in
Deutschland in der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, 28.9.—
30.9.1989. Hrsg. von Thomas Seebohm. Stuttgart 1991. S.107f. (Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Akademie der Wissenschaften und der
Literatur. Jg. 1990. Nr. 8).
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antihumaner Praktiken entstehen, die bis zur Vernichtung der Menschheit
fiihren konnen.

Das gilt auch fiir die Entwicklung auf dem Gebiet der Humangenetik, der
Reproduktionsmedizin, der Keimbahnmanipulierung, der Stammzellen- und
Embryonenforschung. Der Mensch braucht sich keinesfalls tatenlos seinem
genetischen Schicksal zu fiigen, wie das etwa von »Heilslehren« gewollt
wird. Dabei ist es gleich, ob eine solche Heilslehre alles was existiert als
gewolltes Resultat eines »gottlichen Willens« auffasst, oder ein tiberholtes
Menschenbild herangezogen wird, das auch ein Leben mit vermeidbarer
Behinderung anerkennt.

Ich komme zum Schluss meiner Ausfithrungen. Man kann wohl sagen,
dass die DDR-Philosophen Hervorragendes in der Zusammenarbeit mit Na-
turwissenschaftlern geleistet haben. Das beweisen die vielen Publikationen,
wissenschaftlichen Tagungen, Seminare etc. auch mit Naturwissenschaft-
lern und Wissenschaftsphilosophen der damaligen BRD. Interessant ist aber
auch, dass auf einem philosophischen Kolloquium zum Thema »Zeit« im
Mairz 1994 in Bamberg Naturwissenschaftler die Diskussion bestimmten,
ndmlich Ilya Prigogine und Humberto Maturana. Keiner der anwesenden
Philosophen wagte eine Grundsatzkritik an den philosophischen Auffassun-
gen der beiden Meister.

Um auf den Anfang meiner Darlegungen zurtickzukommen — noch ein
Gedanke von Gerhard Harig anlésslich des Leipziger Symposiums, vor
43 Jahren geschrieben, »der unbedingte Zusammenhang zwischen Philo-
sophie und Naturwissenschaft gewinnt stets dann aktuelle Bedeutung, wenn
die Entdeckung neuer Tatsachen, neuer Zusammenhinge und neuer Gesetz-
maBigkeiten zeigt, daB die bis dahin der Naturwissenschaft zugrunde lie-
genden allgemeinen Begriffe und Theorien nicht mehr ausreichen, um die
Naturerscheinungen und ihre Zusammenhénge begrifflich zu erfassen.«?

22 Harig: Der dialektische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft. S. 13.
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