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Einleitung

Mit der Kritischen Diskursanalyse, der Kritischen Psychologie und der Kritischen
Theorie gibt es Wissenschaftskonzeptionen, die sich in ihrer Grundanlage als ex-
plizit gesellschaftskritisch begreifen. Gerade die beiden erstgenannten sind im en-
geren Sinne Methodenprogramme, die das kritische Selbstverstindnis einlosen
sollen. Diesen Anspruch nahm der HerausgeberInnenkreis zum Anlass, in einem
Sammelband das Verhiltnis von (sozialwissenschaftlichen) Methoden und Gesell-
schaftskritik zu beleuchten. Viele Fragen stellten sich, zu deren Beantwortung der
vorliegende Band einen ersten Schritt gehen mochte. Welche Methoden erheben
explizit den Anspruch kritisch zu sein und worin begriindet sich dieser? Gibt es
Methoden, die, auch ohne diesen Anspruch zu erheben, iiber ein besonderes kriti-
sches Potenzial verfiigen? Welche Kritikbegriffe liegen diesen zugrunde? Von
welchem Standpunkt kritisiert die KritikerIn?

Kritische Forschung unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht (trotz ihrer grolen
internen Heterogenitit) von der »unkritischen« Normalwissenschaft. Sie bezieht
in ihre methodologischen Uberlegungen bspw. andere Giitekriterien ein als die
rein dem Wissenschaftssystem immanenten, weil sie sich auch fiir die Folgen ih-
res Tuns und den Nutzen der Forschung fiir die »Beforschten« interessiert — so be-
ginnt kritisches Forschen schon bei der Wahl des Gegenstands. Kritische Metho-
den setzen oft hohere Mafstdbe in puncto Forschungsethik, wie beispielsweise im
Bereich Datenschutz. Vor allem aber vertreten kritische Forschungsprogramme
den Anspruch, mit ihren methodischen Instrumentarien erkenntnistheoretische
Positionen der traditionellen Wissenschaften zu hinterfragen, deren Einschriin-
kungen zu erkennen und ihre Grenzen zu iiberwinden. Bei aller Gegensitzlichkeit
ist es doch einigendes Merkmal aller Methodiken, die sich epistemologisch auf ei-
nem Kontinuum zwischen einer marxistisch-materialistischen Dialektik und dem
poststrukturalistischen Konstruktivismus abbilden lassen, mit ihren Mitteln zu
zeigen, dass nicht alles so ist, wie es scheint und dass nicht alles so sein muss, wie
es ist. Kritische Wissenschaft will Macht und Herrschaft, Gewalt und Unter-
driickung, Unfreiheit und AusschlieBung aufdecken und bietet dafiir ihre eigenen
Methoden an.

Im Rahmen der Tagungen des Arbeitskreises »Qualitative Methoden« in der
Rosa-Luxemburg-Stiftung setzen sich die AutorInnen mit diesem weiten und he-
terogenen Feld von Fragen und Problemen auseinander. Es erstreckt sich von
Uberlegungen zur Qualitéitssicherung kritischen Forschens iiber fachspezifische
Methoden- und Wissenschaftskritiken bis zu erkenntnistheoretischen Fragen.
GroBlen Raum nehmen dabei empirisch orientierte, anwendungsbezogene Arbei-
ten ein, die einzelne Aspekte der Methodenreflexion kritischen Forschens im Pro-
zess beleuchten und somit Einblick in die Praxis gewihren. Diesem Ziel dienen



auch die Darstellungen sich als kritisch begreifender Einzelmethoden. Gemein-
samer Rahmen und Referenzpunkt all dieser Ansétze und Perspektiven ist die Re-
flexion auf die wechselseitige Beziehung von Methoden und Gesellschaftskritik.
Diese Beziehung ist durch drei Momente gekennzeichnet. Erstens sind Methoden
hinsichtlich ihres gesellschaftskritischen Potenzials nicht neutral. Zweitens sind
sie unterbestimmt, denn die »richtige« Methode allein macht noch nicht die Kritik.
Zum Diritten unterscheiden sich die Kritikbegriffe und somit auch die Erkenntnis-
moglichkeiten und Zielstellungen der jeweils gewihlten kritischen methodischen
Instrumente.

1. Die Nicht-Neutralitit von Methoden

Mit der Methodenwahl fiir die Untersuchung eines Forschungsgegenstandes wird
der Rahmen dessen absteckt, was als mogliche und giiltige Erkenntnis iiberhaupt
in der Analyse auftauchen kann. So ist es beispielsweise in einer quantitativ ange-
legten Studie nur schwer moglich, sinnhafte Zusammenhénge addquat zu rekon-
struieren. Zu stark ist hier die Forderung, rechenbare Kategorien — also Zahlen —
zu produzieren, mit denen sich dann weitere statistische Verdichtungen durch-
fiihren lassen, als dass fiir am konkreten Material entwickelte Kategorien und Ta-
xinomien Platz wire. Aber auch umgekehrt gilt: Mit qualitativen Methoden lassen
sich keine Verteilungsdiagramme erstellen oder statistische Generalisierungen
vornehmen, auch wenn man davon ausgehen kann, dass die qualitative Kenntnis
eines Gegenstandes zunéchst die Voraussetzung schafft, um seine quantitative —
und mit statistischen Werten bezeichenbare — Dimension untersuchen zu kénnen.'
Um dies an einem Beispiel aus der Antisemitismusforschung deutlich zu machen:
Die Frage nach der Verbreitung und dem AusmaB antisemitischer Einstellungen
und Vorurteile in einer gegebenen Bevolkerung setzt immer ein Verstidndnis von
Antisemitismus voraus, vor dem es erst moglich wird, konkrete Aussagen als anti-
semitisch einzustufen. Hierfiir bedarf es eines ausreichend elaborierten Konzeptes
dessen, was als Antisemitismus anzusehen ist und was nicht. Dies ldsst sich nur
durch qualitative Untersuchungen oder theoretische Uberlegungen, welche selbst
wieder konkrete AuBerungen inhaltlich-qualitativ deuten miissen, gewinnen und
stellt die Voraussetzung fiir eine quantitative Untersuchung dieses Phidnomens dar.
Umgekehrt gilt, dass eine Untersuchung, die mit einem i. w. S. hermeneutischen
Zugang die Sinnstruktur antisemitischer Denk- und Kommunikationsmuster un-
tersucht, noch nichts iiber deren statistische Verteilung aussagen kann (vgl. Holz
2001:127).

1 Vgl. dazu auch Ulrich Oevermann (2002: 13 ff., allgemein auch ders. 1981), der eine quantitative und qualita-
tive Form der Generalisierung mit >je eigenem Recht< unterscheidet.



Die hier angeschnittene Debatte zwischen VertreterInnen qualitativer und
quantitativer Methoden und Methodologien illustriert, was auch im Allgemeinen
gilt: dass ndmlich die jeweils eingesetzten methodischen Instrumentarien aktiv
und jeweils auf ihre spezifische Art an der Wissensproduktion beteiligt und daher
bezogen auf bestimmte Problemstellungen auch unterschiedlich geeignet sind.
Methoden bestimmen mit, welche Erkenntnisse, Fragestellungen und Perspekti-
ven auf einen Gegenstand moglich sind, indem sie bestimmte Fragen tiberhaupt
erst erforschbar machen, wihrend andere sich dem je spezifischen methodischen
Zugriff entziehen. Nicht jede Frage ldsst sich mit jeder Methode erforschen und
bearbeiten.” Mehr noch: Bestimmte Fragen werden sich in einem je spezifischen
methodischen Setting gar nicht erst stellen. Die Wahl eines nach bestimmten Prin-
zipien geleiteten Vorgehens — und damit die Wahl einer Methodologie, vor deren
Hintergrund die jeweiligen Methoden iiberhaupt erst Sinn ergeben — ist daher im-
mer durch ihre Nicht-Neutralitdt in Bezug auf das Forschungsergebnis gekenn-
zeichnet und als solche bei ihrer Anwendung auch stets mitzureflektieren.

2. Die Unterbestimmtheit von Methoden

An dieser Stelle konnte der Schluss gezogen werden, dass Methoden aufgrund ih-
rer aktiven Rolle bei der Produktion von Erkenntnissen schon hinreichende Be-
dingungen fiir eine Gesellschaftskritik darstellten. Demnach wire mit der Ent-
scheidung fiir oder gegen eine bestimmte Methode auch schon entschieden, ob
gesellschaftskritische Aussagen getroffen werden (konnen) oder nicht. Tréfe diese
Annahme zu, lieBe sich eine Klassifikation zwischen denjenigen Methoden erstel-
len, die als kritisch einzustufen wiren, und denjenigen, die als affirmativ gelten
wiirden, neben einigen eventuellen Mischformen. Kurz: wir befdnden uns in einer
angenehm geordneten und einfach strukturierten Situation, in der mit der Metho-
denwahl schon die Frage des kritischen Gehalts der Forschung entschieden wiire.

In diesem Sinne wurde gelegentlich postuliert, dass die entscheidende Diffe-
renz zwischen quantitativen und qualitativen Methoden liege, was sich mogli-
cherweise aus der Randsténdigkeit letzterer in einigen Fidchern, bspw. der Psycho-
logie, erklart, wihrend qualitative Methoden und die qualitative Methodologie in
anderen Bereichen, bspw. der Soziologie, immer fester etabliert werden. Dann
wiren qualitative Methoden, da sie »Lebenswelten >von innen heraus«< aus der

2 Dieses Argument wird auch von Andreas Diekmann (2002) in seinem Standardwerk zur empirischen Sozialfor-
schung betont. In Riickgriff auf Theodor Harder (und nicht Michel Foucault) werden Methoden mit Werkzeugen
verglichen, die falsch eingesetzt sogar zu Schaden fiihren konnen: »Mit einer einmal erlernten und fiir begrenzte
Anwendungen durchaus zweckmiBigen Methode werden alle Probleme >erschlagen«. Sinnvoller ist dagegen,
vor dem Griff in die Werkzeugkiste genau zu priifen, welche Methode(n) sich bei dem ins Auge gefassten Un-
tersuchungsziel als am besten geeignet erweisen.« (ebd.: 18). Dass Diekmanns eigene Werkzeugkiste fast nur
quantitative Methoden enthilt, beweist nur, wie sehr die Forderung nach der jeweils zu bestimmenden Adi-
quanz der einzusetzenden Methoden nicht zuletzt auf seine eigenen anzuwenden wire.



Sicht der handelnden Menschen« (Flick/Kardorff/Steinke 2003: 14) beschreiben
bzw. »die Sichtweise der beteiligten Subjekte, die subjektiven und sozialen Kon-
struktionen ihrer Welt« (ebd.: 17) mitberiicksichtigen, als kritische einzustufen.
Denn im Gegensatz zu quantitativen Methoden sind qualitative Methoden an der
Subjektperspektive und damit letztlich am Menschen und seinen Bediirfnissen
und Wiinschen interessiert, statt an abstrakten Merkmalstrigern und Korrelations-
koeffizienten von Variablen.

Solch eine Sicht auf das Verhiltnis von Methoden und Gesellschaftskritik mag
jedoch nicht zu iiberzeugen. Niher liegt der Gedanke, dass Methoden Spielrdume
und Maoglichkeiten fiir eine kritische Gesellschaftsbeschreibung eréffnen und nicht
allein festlegen, ob eine Analyse tatsichlich gesellschaftskritisch ist oder nicht.
Schon durch einen fliichtigen Blick wird deutlich, dass durchaus quantitativ arbei-
tende Studien existieren, welchen nur schwerlich ihre gesellschaftskritischen Im-
plikationen abzusprechen sind.? Auch vice versa scheint es mehr als fragwiirdig,
qualitative Untersuchungen als per se gesellschaftskritisch zu bezeichnen; man
denke nur an qualitativ arbeitende Marktforschung, wo Beobachtungen, Fokus-
gruppen und offene Interviews mittlerweile zum Standardrepertoire gehdren.

Wenn also Methoden auch nicht als neutral bezeichnet werden konnen, so sind
sie doch unterbestimmt in Bezug auf den kritischen Gehalt der Forschungsergeb-
nisse. Ob eine Forschung zu kritischen Ergebnissen gelangt, hingt von weiteren
Entscheidungen und Spezifizierungen ab. Auf drei wichtige Faktoren sei im Fol-
genden eingegangen:

a) In jeder Forschung wird sich nicht nur fiir eine bestimmte Methode, sondern
primdr fiir einen bestimmten Analysegegenstand und daran anschlieBende Fra-
gestellungen entschieden. Das Erkenntnisinteresse jedweder Forschung, welches
nicht unbeeinflusst vom Entstehungs- und Verwendungskontext bleibt, ist mitzu-
reflektieren und ist ein zentrales Moment hinsichtlich des kritischen Gehalts einer
Untersuchung. Es macht einen grofen Unterschied, ob etwa Moglichkeiten fiir die
bessere Verbreitung und Umsetzung neoliberaler Wirtschaftsmodelle untersucht
werden oder ob nach Herrschafts- und Dominanzstrukturen und Strategien fiir de-
ren mogliche Uberwindung gefragt wird. Siegfried Jiger bspw. sieht in seiner Kri-
tischen Diskursanalyse in der Bearbeitung »gesellschaftlich brisanter Themen«
(Jager 2004: 224) einen zentralen Ausgangspunkt fiir eine kritische Analyse. Als
weiteren inhaltlichen Mafstab fiihrt Jdger an, dass »das, was getan wird bzw. »>ge-
schieht« [...] der Existenz, des Daseins der Menschen und eines jeden einzelnen
Menschen auf diesem Globus dienlich« sein miisse (ebd.: 228).

Ohnehin sei, so Jdger, »Diskursanalyse als per se kritisch« (ebd.: 223) zu be-
zeichnen, da sie géngige Selbstbeschreibungen, Wahrheiten und Machtmechanis-

3 Vgl. die Studien von Michael Hartmann zur Eliteforschung (1997) oder denjenigen Teil der Sozialstrukturfor-
schung, der mit der Mode der Lebensstilanalyse nicht automatisch die Untersuchung sozialer Ungleichheit auf-
gegeben hat (bspw. Geifiler 2002).
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men hinterfragt. Diesem Punkt ist insofern zuzustimmen, als dass jede Analyse
mit einem Anspruch auf Giiltigkeit und Addquanz formuliert wird und daher —
wenn auch implizit — immer schon eine Kritik an davon abweichenden Selbstbil-
dern im Gegenstandsbereich selbst liefert. Die konkreten methodischen Verfahren
der Diskursanalyse lassen sich aber genauso zur Verfeinerung von Herrschafts-
techniken nutzen, wenn sie mit dieser Intention zum Einsatz gebracht und ihre Er-
gebnisse entsprechend appliziert werden.

b) Jede Analyse gelangt an den entscheidenden Punkt, unter Beriicksichtigung
spezifischer methodischer Vorgehensweisen und anhand des jeweiligen empiri-
schen Datenmaterials Kategorien bilden zu miissen. Diese sind durch die Methode
jedoch nicht vorgegeben und kénnen es auch gar nicht sein. In der Grounded
Theory beispielsweise werden nach bestimmten Verfahrensregeln zunéchst of-
fene, dann axiale und schlieBlich selektive Codes und Kategorien gebildet. Welche
inhaltlich-konkreten Kategorien dabei schlieBlich gebildet werden, bleibt offen
und ist methodisch nicht geregelt. Vielmehr werden hierfiir Konzepte aus Alltags-
diskursen oder aus sozialwissenschaftlichen Theorietraditionen herangezogen und
fiir die Deutung des konkreten Falles genutzt. Auch die »kritischste«< Fragestellung
fiihrt zu >affirmativen< Ergebnissen, wenn die ergebnisformenden Beschreibungs-
muster keine kritische Erkenntnis ermdéglichen. Aus diesem Grund erarbeitet die
Kritische Psychologie fiir in den traditionellen Wissenschaften verwendete Be-
griffe eine Funktions- und Interessenkritik, da »die dargestellten Funktions-
bestimmungen und Interessenbeziige der [begrifflichen] Unterstellungen hier
keineswegs reflektiert und analysiert, sondern im Gegenteil bei den terminologi-
schen und statistischen Prizisierungs- und Priifaktivititen unhinterfragt vorausge-
setzt werden.« (Holzkamp 1997: 47)

c) Es stellt eine alltdgliche Erfahrung und soziologische Binsenweisheit dar,
dass Handlungen zu nicht intendierten Effekten filhren konnen. Dies wirft die
Frage nach dem kritischen Gehalt einer Forschung auf, wenn sie auf jene Effekte
wenig Einfluss hat. Die Studie selbst mag zwar in ihrer textlichen Struktur und als
textuelle Praxis kritische Erkenntnisse zu Tage fordern — und in diesem Sinne
wire sie stets eine kritische zu nennen —, dennoch bestimmt der Rezeptionskon-
text, ob eine kritisch intendierte Forschung tatséchlich zu positiven Verénderun-
gen fiihrt oder vielleicht zu deren Gegenteil. An dieser Stelle wird die Grenze der
eigenen Handlungsmacht und Einflussmoglichkeit deutlich. Dennoch kann kriti-
sche Wissenschaft mit ihren Daten behutsam umgehen, so dass Missbrauch
schwieriger wird, worum sich bspw. partizipative Forschungskonzepte bewusst
bemiihen.* Inwieweit jedoch die durch eine Studie angestolenen >kritischen Im-
pulse« tatsichlich weitergehende Effekte haben, bleibt immer offen.

4 Als Beispiel fiir eine partizipative Forschung vgl. das Kritisch-psychologische Projekt Rassismus/Diskriminie-
rung (Osterkamp 1996).
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3. Die Vieldeutigkeit des Kritikbegriffes

Mit dieser allgemeinen Methodenreflexion einhergehend stellt der Sammelband
zudem die Frage nach dem Kritikbegriff selbst, welcher bei gesellschaftskriti-
schen Methodenprogrammen voraus- und eingesetzt wird. Was meint Kritik an
Gesellschaft? Wie lésst sie sich begriinden? Welche Konsequenzen folgen daraus
fiir Methoden?

Sprachgeschichtlich bedeutet Kritik — ausgehend vom griechischen XgLTIXn
[T€XVn] — zunidchst einmal nur die »Kunst der Beurteilung«. In der Tat scheinen
auch heute alle sich >kritisch< gerierenden Aussagen etwas skeptisch zu hinterfra-
gen, zu beurteilen, zu priifen oder zu verwerfen. Kritik als solche steht nicht spezi-
fisch fiir eine bestimmte Gruppe oder einen bestimmten gesellschaftlichen Bereich.
Es geht in diesem Sammelband jedoch nicht darum, allgemeine Reflexionen iiber
den Kritikbegriff und seine unterschiedlichen Facetten anzustellen. Vielmehr wird
hier der Frage nach einer spezifischen Form von Kritik — ndmlich der Kritik an
Gesellschaft — und deren Beziehung zu sozialwissenschaftlichen Methoden nach-
gegangen. Kritik an Gesellschaft meint zunéchst, dass soziale Realititen — wie man
diese auch genauer bestimmen mag — analysiert, hinterfragt, ggf. abgelehnt und als
tiberwindbar beschrieben werden. Konkret kann damit die Rekonstruktion von
Machtstrukturen, herrschaftssichernden Ideologien, Exklusions- und Diskriminie-
rungsprozessen, kolonialen oder sexistischen Wahrnehmungs- und Handlungs-
mustern etc. gemeint sein. Demgegeniiber wird dann versucht, alternative Mog-
lichkeiten aufzuzeigen. Die Rede ist hier und auch allgemein im Bereich »kriti-
scher Wissenschaft« also immer von einer im weitesten Sinne linken, emanzipato-
rischen Gesellschaftskritik — verstanden als ein heterogenes und umkdmpftes
Projekt der Moderne. Diese grenzt sich klar von einer oberfldchlichen oder gar ei-
ner rechten oder volkischen Kritik an aktuellen Vergesellschaftungsprozessen ab.

Diese Form von emanzipatorischer Kritik ist jedoch weit davon entfernt, einen
homogenen Aussagenzusammenhang darzustellen. Das, was Freiheit, Gleichheit,
Emanzipation, Gerechtigkeit, Solidaritit etc. heien konnen und wie diese Werte
oder Ziele in ihrer Relevanz zu gewichten sind, ist umstritten. Dennoch lassen
sich momentan zwei Grundpositionen herausarbeiten, die das Spektrum der wich-
tigsten kritischen Methodenprogramme strukturieren. Den einen Pol dieses Konti-
nuums bilden an Karl Marx und Spielarten des Marxismus orientierte Ansétze,
welche als Zielorientierung dem Marx’schen Imperativ folgen, alle Verhéltnisse
umzustiirzen, »in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein veridchtliches Wesen ist« (MEW, Bd. 1: 385). Von Marx iibernehmen
diese Positionen, zu denen besonders auch neuere Dialektikkonzeptionen in der
Tradition der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule gehoren, auch die objek-
tivistische Epistemologie. Sie beharren, gegen die Postmoderne, auf der Annahme
einer prinzipiellen Existenz und Erkennbarkeit einer materiellen Welt sowie auf
der Moglichkeit, einen objektiven Wertmafstab fiir Kritik bestimmen zu konnen.
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Den anderen Pol bilden Ansitze, die sich von ersteren nicht so sehr im ethischen
Imperativ unterscheiden, wohl aber entgegengesetzte erkenntnistheoretische Posi-
tionen vertreten. Diese poststrukturalistischen Wissenschafts- und Methodenkon-
zeptionen sehen gerade in einer gewissen >Standpunktlosigkeit<, im radikalen
Hinterfragen jedweder Gewissheit (auch hinsichtlich der prinzipiellen Mo6glich-
keit von Erkenntnis) und aller >gro8en Erzihlungen« ihr eigentliches Kritikpoten-
zial. Die meisten kritischen Methoden pendeln hinsichtlich ihrer erkenntnistheo-
retischen Orientierung letztlich zwischen diesen Polen, da sie in der Regel
Gegebenes hinterfragen und Normalititen dekonstruieren, gleichzeitig aber auch
hidufig den eigenen Standpunkt und somit den Maf3stab, von und in dem die Kritik
geiibt wird, explizieren.

Aufbau des Bandes

Der Sammelband nihert sich dem Verhiltnis zwischen sozialwissenschaftlichen
Forschungsmethoden und Gesellschaftskritik in vier thematisch geordneten Ab-
schnitten. Teil eins widmet sich kommunikationsorientierten, insbesondere dis-
kurstheoretischen Ansétzen und fragt nach deren kritischen Impulsen.

Peter Ullrich gibt in seinem einleitenden Beitrag einen Uberblick iiber Grund-
ziige der Diskursforschung. Dabei unterscheidet er zwei Hauptstromungen: eine
stark an Foucault angelehnte, kritische »diskurstheoretische< Analyse von Diskur-
sen und eine aus der Offentlichkeitssoziologie kommende Analyse 6ffentlicher
Debatten. Zugleich zeigt er aber auch Kompatibilititen beider Perspektiven auf,
die insbesondere in den kombinierbaren heuristischen Instrumentarien zu finden
sind.

Der Beitrag von Ludwig Gasteiger setzt sich mit der »interpretativen Analytik«
Michel Foucaults auseinander. Ausgehend von der Rekonstruktion Foucaults me-
thodologischer Haltung und Wissenschaftsauffassung wird von Gasteiger das For-
schungsprogramm der Diskursanalyse dargestellt und eine Bestimmung seiner
Grenzen versucht. Zudem thematisiert er die Erweiterung der Diskurs- zu einer
Dispositivanalyse als moglichen Schritt, um zu einer sozialwissenschaftlich ad-
dquaten Machtanalyse zu gelangen. Zuletzt wird Foucaults Versuch, eine »unbe-
stimmte Haltung der Kritik« einzunehmen, reflektiert. Der Autor stellt dabei die
Notwendigkeit einer dialogischen Praxis zur Erarbeitung einer normativen Selbst-
verortung und eines emanzipativen Praxisbezugs fest.

Am Beispiel einer empirischen Untersuchung der linken medialen Nahostdis-
kurse stellen Daniel Bartel, Peter Ullrich und Kornelia Ehrlich mit der Kritischen
Diskursanalyse eine Methode »im Einsatz< vor. Die Kritische Diskursanalyse des
Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialforschung unter Leitung Siegfried J&-
gers ist stark von Foucault beeinflusst, zeichnet sich aber dadurch aus, dass sie
kritischen ForscherInnen anders als Foucault ein explizit ausgearbeitetes Rezept-
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wissen fiir empirisches Vorgehen an die Hand gibt. Der Artikel fiihrt in die grund-
legenden Schritte einer empirischen Diskursanalyse 4 la DISS ein, und expliziert
diesen >Leitfaden< an im Forschungsprozess konkret zu treffenden Entscheidun-
gen und Materialinterpretationen. Die AutorInnen kritisieren dabei einige Undeut-
lichkeiten in der Terminologie Siegfried Jagers und erarbeiten eine eigene Syste-
matik der Stufen und jeweiligen Ziele des Forschungsprozesses.

Matthias Leanza stellt die Objektive Hermeneutik Ulrich Oevermanns vor. Thr
kritisches Potenzial sieht der Autor in der Herausarbeitung latenter Regelstruktu-
ren von Sozialitidt und in dem Aufweis ihres kontingenten Charakters unter weit-
gehendem Verzicht auf subjekttheoretische Annahmen. Dies demonstriert Leanza
durch eine Sequenzanalyse der Sinnstruktur eines Zeitungsartikels zur Arbeits-
zeitdebatte aus der ZEIT. Die Analyse arbeitet heraus, dass die zunichst sehr ba-
lanciert wirkende Position sich dem klugen Einsatz rhetorischer Mittel verdankt
und zentral durch eine neoliberale Standortlogik gekennzeichnet ist, die arbeit-
nehmerInnenunfreundlich ist.

Wihrend im ersten Teil soziale Strukturen das Zielobjekt der kritischen Metho-
den darstellten, widmet sich der zweite Teil den Subjekten und Subjektivierungs-
prozessen, die in ihrem sozialen Kontext aus psychologischer (aber immer auch
sozialwissenschaftlich angereicherter) Perspektive rekonstruiert werden.

Tobias Pieper beschiftigt sich mit der sozialen Positionierung von MigrantIn-
nen und Fliichtlingen durch deren Internierung in Lagern und Abschiebegefing-
nissen in der BRD. Dieser sozial engagierte Ansatz weist auf methodische Fall-
stricke der Forschung mit sozial unsichtbar gemachten Menschen hin. Aufgrund
der Exklusion dieser Personengruppe aus der >Mehrheitsgesellschaft< miissen
auch die Methoden — eben gegenstandsaddquat — dieser besonderen Lage ange-
passt werden. Die Hiirden, welche errichtet wurden, um Migrantinnen und Fliicht-
lingen aus dem gesellschaftlichen >Normalbetrieb< auszuschlieen, miissen auch
vom Forscher bzw. der Forscherin iiberwunden werden. Wie dies geschieht und
was dies iiber den Gegenstand und dessen Positionierung innerhalb der gesell-
schaftlichen Totalitét aussagt, ist Teil der Reflexionen dieses Beitrages.

Antje Krueger stellt in ihrem Beitrag die Ethnopsychoanalyse und die darin an-
kniipfenden Methoden vor und zeigt anhand eines konkreten Beispiels die
Brauchbarkeit fiir eine kritische Rekonstruktion von sozial eingebetteten Subjekt-
bildungsprozessen. Die Ethnopsychoanalyse, als Kombination von Ethnologie
und Psychoanalyse, hat den Anspruch, Dynamiken im gesellschaftlichen Feld zu
erkennen, zu reflektieren und methodisch auszuwerten. Dabei fokussiert sie vor
allem die unbewussten Strukturen, die der Begegnung zwischen Forschenden und
dem interessierenden Gegeniiber inhérent sind. Krueger zeigt, wie die Analyse
des »subjektiven Faktors« methodisch mit der ethnopsychoanalytischen Deu-
tungswerkstatt (Maya Nadig) umgesetzt werden kann.

Der Beitrag von Christoph H. Schwarz stellt mit der Ethnoanalyse einen psy-
choanalytisch orientierten Ansatz in den Sozialwissenschaften vor, in dem Uber-
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legungen der Gruppenanalyse und Ethnopsychoanalyse zusammengefiihrt wer-
den. Eine kritische Erforschung des Sozialen und der Einbindung des Individu-
ums in kollektive Formationen kommt aus dieser Perspektive nicht ohne eine sys-
tematische Reflexion der Forschungsbeziehung und der darin auftretenden
Affekte und Irritationen aus. Ziel des Beitrags ist es, die methodischen Implikatio-
nen dieses Ansatzes vorzustellen als auch die Relevanz der aus dieser Perspektive
ausgearbeiteten Ergebnisse fiir die Sozialforschung aufzuzeigen.

Janne Mende kritisiert die eklektizistische Verwendung psychoanalytischer
Methoden und fordert, sie eingebettet in ihrem theoretischen Rahmen zu betrachten.
So lassen sich die Grenzen des kritischen Potentials psychoanalytischer Heran-
gehensweisen herausarbeiten, insbesondere die Vorstellungen des Mensch-Welt-
Zusammenhangs und der menschlichen Entwicklung betreffend. Auf der Grund-
lage Kritisch-psychologischer Forschung stellt Mende demgegeniiber Konzepte
vor, die den Menschen als Teil und Produzenten gesellschaftlicher Verhiltnisse
begreifen und in denen sich eine Person bewusst zu den ihr gegebenen Bedingun-
gen verhalten kann. Am Beispiel der Ethnopsychoanalyse soll kurz aufgezeigt
werden, welche Implikationen die Benutzung psychoanalytischer Methoden mit
sich bringt.

Katrin Reimer verdeutlicht, ebenfalls auf der Grundlage der Kritischen Psycho-
logie, dass Gegenstandverstindnis und Methodik eng zusammenhingen und
gegenstandsadédquat zu entwickeln sind. An einem Forschungsprojekt iiber Rechts-
extremismus stellt sie die methodische Herangehensweise einer Kritisch-psycholo-
gisch fundierten Forschung vor, indem sie vom Konzept der Entwicklungs/Stagna-
tionsfigur als idealtypischer Form subjektwissenschaftlicher Forschung ausgeht,
welches Wissenschaftlichkeit und Gesellschaftskritik jenseits von experimentellen
und qualitativen Anordnungen erméglicht.

Der dritte und vierte Teil des Buches verlassen den Bereich der Auseinander-
setzung mit einzelnen Methoden. Der dritte Teil wendet sich wissenschafts- und
besonders methodenkritisch einzelnen Feldern der existierenden Normalwissen-
schaft zu, um deren Methodenanwendungen nach ihren ausschliefenden und
ideologischen Effekten zu durchleuchten.

Der Beitrag von Ulrike Freikamp wirft die Frage auf, inwiefern kritisches For-
schen spezielle Qualitits- und Gitekriterien braucht. Die Grundlage der Diskus-
sion bildet das Verstdndnis qualitativer Methoden und Methodologien und der
qualitativen Forschung zugrunde liegender konstruktivistischer Positionen. Dar-
auf aufbauend werden die verschiedenen Grundpositionen iiber die Giiltigkeit und
Konsequenzen qualitativer Forschung diskutiert. Die Entwicklung eigener Be-
wertungskriterien fiir die qualitative Sozialforschung wird, unter Beachtung ihrer
speziellen Grundlagen, auf eine mogliche Beliebigkeit wissenschaftlicher For-
schung befragt. So werden zwei bekannte Konzepte spezieller Giitekriterien fiir
die qualitative Forschung vorgestellt und hinsichtlich ihres Beitrags fiir die Qua-
litatssicherung qualitativer und kritischer Sozialforschung analysiert.
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In dem Beitrag von Heinz-Jiirgen Vof3 werden, exemplarisch am Beispiel der
Naturwissenschaft Biologie, feministische Wissenschaftskritiken in den Blick ge-
nommen. Seit Mitte des 19. Jh., an deutschen Universitdten seit Anfang des
20. Jh., haben Frauen die Moglichkeit, sich an Universititen regulédr zu immatri-
kulieren — ein Recht, welches zuvor allein Minnern vorbehalten war. Vor diesem
Hintergrund wird die androzentrische Pragung moderner westlicher Wissenschaf-
ten thematisiert, die sich bis heute in Strukturen, Methoden und Inhalten darstellt
und immer wieder von neuem hergestellt wird. Konfrontiert wird diese Bestands-
aufnahme mit Visionen, die feministische WissenschaftskritikerInnen fiir eine
zukiinftige Wissenschaft formuliert haben. Vo3 macht verdeutlicht die Notwen-
digkeit, sich stets der androzentrischen Prigung moderner westlicher Wissen-
schaft im Forschungsprozess bewusst zu werden und feministische Wissen-
schaftskritiken als Methode der Analyse in den eigenen Forschungsprozess zu
integrieren.

Im dritten Beitrag dieses Kapitels stellt Irina Schmitt die methodische Refle-
xion einer eigenen Forschungsarbeit mit Jugendlichen vor dem Hintergrund der
Bedeutung von Gender-Geschlecht-Sexualitét dar. Selbst Essentialisierungen von
Geschlecht in Frage stellend, sah sich Schmitt mit einer heteronormativen Pra-
gung des Feldes konfrontiert. Sie musste abwégen, wie sie sich selbst verortete,
da die Jugendlichen auch von ihr als Forscherin eine Positionierung zu Gender-
Geschlecht-Sexualitédt erwarteten. Schmitt vollzieht den Forschungsprozess nach
und wigt zwischen einer zuriickhaltenden Verortung und Moglichkeiten der eige-
nen Positionierung der Forschenden als Bestandteil heteronormativitétskritischer,
queerer und dekonstruktivistischer Methodologie ab. Dabei verweist sie auch auf
mogliche institutionelle Begrenzungen im Kontext universitdrer Forschung.

Antonia Davidovic hinterfragt in ihrem Artikel die Methoden der Archéologie.
Sie betont in Anschluss an Latour, dass Methoden als Aktanten den Forschungs-
prozess beeinflussen. Methoden sind Teil eines Ubersetzungsprozesses, denn sie
transformieren das Ausgangsmaterial in Papier, in Statistiken, in Tabellen, und sie
sind soziale Praxis, da immer in sozialen Interaktionen eingebettet. Damit sind sie
zugleich situationsabhéngig, weil soziale Interaktionen immer auch eine konkrete
Lokalisierung haben. Als facit knowledge sie sind mit implizitem, nicht fest-
schreibbarem Wissen verbunden, das man braucht, um die Methoden iiberhaupt
ausfiihren zu konnen. Entsprechend ist zu iiberlegen, was durch welche Methode
abbildbar wird und was verborgen bleibt. Mit diesem kritischen Blick konnen
Konstruktionsleistungen der Archidologie, bspw. bei der >Entdeckung« unterge-
gangener >Ethnienc kritisiert werden.

Der vierte Teil schlieilich entfernt sich vom Methodenbegriff der empirischen
Sozialforschung. Dem klassischen Methodenverstidndnis entzieht sich die Dialek-
tik, indem sie gleichsam >aus der Sache selbst< (Hegel) Begriff und Kritik ableitet.

Welche Probleme einer gesellschaftswissenschaftlich relevanten Dialektik es
zu beriicksichtigen gilt, untersucht Stefan Miiller in seinem Beitrag. Er kommt zu

16



dem Ergebnis, dass die formallogische Ausweisbarkeit einer dialektischen Argu-
mentation nicht selten vernachléssigt wird, obwohl eine syntaktische Darstellung
moglich ist. Dabei gilt es insbesondere das Verhéltnis zur aristotelischen Logik
genauer zu betrachten. Es zeigt sich, dass sich in der Diskussion um strikte Anti-
nomien der Hinweis auf die formallogische Minimalbedingung einer dialekti-
schen Argumentationsfigur nachzeichnen lasst. Gleichzeitig operiert eine hegel-
marxistische Dialektik, wie sie beispielsweise Theodor W. Adorno vorlegt, stets
vor dem Hintergrund spezifischer sozial- und moralphilosophischer Grundannah-
men, die im Begriff der >verschnten Gesellschaft« zusammengezogen sind.

Ingo Elbe zeichnet ausfiihrlich und in systematisierender Absicht die Ausein-
andersetzungen um die Rolle der Dialektik in der Marxschen Okonomie- und
Wertkritik nach. Diese kaum zu iiberschauende Debatte wird an einigen zentralen
Priamissen dargestellt, um die Fallstricke einer gesellschaftstheoretisch und for-
mallogisch verkiirzten Dialektik genauer zu betrachten. Indem unterschiedliche
marxsche Rezeptionslinien aufgezeigt werden, kdnnen die verschiedenen Grund-
positionen herausgearbeitet und ihre methodologischen Priamissen prizise unter-
sucht werden. Das Kapitel insgesamt stellt letztlich die Frage, unter welchen Be-
dingungen die Dialektik als Methode darstellbar und begreifbar werden kann,
ohne allerdings die Probleme, die einer Dialektik als Methode zugrunde liegen,
aus dem Blick zu verlieren.

Das Anliegen des Sammelbandes ist es, der Leserin bzw. dem Leser ein breites
Spektrum von moglichen Blickwinkeln auf das vorgestellte Problem aufzuzeigen.
Der Anspruch besteht daher weniger darin, einen homogenen systematisierten Er-
kldrungs- und Deutungsrahmen bzw. eine représentative Gesamtschau moglicher
Zuginge zu entwickeln. Vielmehr sollen, als Moglichkeiten zum Weiterdenken
und -forschen, einige >Schneisen< in das Dickicht moglicher Ansitze geschlagen
werden, wie sich das Verhiltnis von Methoden und Gesellschaftskritik analytisch
in den Blick riicken und bestimmen lidsst. Der Sammelband nimmt ein Thema auf,
das nicht zuletzt aufgrund neoliberaler Umbauten der Gesellschaft und insbeson-
dere auch der Wissenschaft selbst erneut auf Interesse stofit — ndmlich die Frage
nach kritischer Wissenschaft — und zeigt in Form einer Methodenreflexion mogli-
che Wege kritischer Wissenschaft auf.

Die HerausgeberInnen
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Peter Ullrich

Diskursanalyse, Diskursforschung, Diskurstheorie.
Ein- und Uberblick

Einleitung

Vor einiger Zeit fragte mich ein Bekannter, woran ich gerade arbeite. In meiner
Schilderung fiel auch der Begriff »Diskursanalyse« und veranlasste ihn — einen
Anhinger der Kritischen Theorie und Marxisten mit Hegelaffinitit — zu der AuBe-
rung, dass es sich bei der Diskursanalyse um eine » Verfallsform der Ideologiekri-
tik« handele. Diese im Ton unpassende AuBerung deutete ich ihm zu Liebe als
eine Kritik an den relativistischen und letztlich zum Solipsismus fiihrenden radi-
kalkonstruktivistischen Auswiichsen des Poststrukturalismus. Dem vielfiltigen
Phdnomen der Diskursforschung und seinen gewinnbringenden Einsichten fiir
eine kritische Wissenschaft wird das Pauschalurteil allerdings nicht gerecht. Hier
soll ein einfiihrender und ordnender Uberblick iiber die vielfiltigen Stromungen,
Anliegen, theoretischen Hintergriinde, die damit verbundenen Probleme und den
Nutzen der Diskursforschung erfolgen, bevor sich die beiden folgenden Beitrige
detailliert zwei konkreten diskursanalytischen Forschungsprogrammen widmen.'
Deutlich wird dabei sowohl ihr kritisches Potenzial als auch ihre fundierte und
iiberpriifbare Wissenschaftlichkeit.

1. Sprache und Soziale Wirklichkeit — Theorie und andere Hintergriinde

Ausgangspunkt der meisten wissenschaftlichen Ansitze, die mit dem Diskursbe-
griff arbeiten, ist die Annahme, dass kommunikative Prozesse, insbesondere die
Sprache, entscheidenden Anteil an der sozialen Konstitution der Welt haben. For-
schungsprogramme mit »Diskurs« im Namen beschiftigen sich mit 1) der Produk-
tion gesellschaftlich akzeptierten Wissens und 2) mit (politischen) Deutungs- und
Aushandlungsprozessen. Hinter diesen beiden damit erwéhnten Hauptstringen
der Diskursforschung stehen unterschiedliche Wissenschaftstraditionen, theoreti-
sche Grundannahmen, Forschungsinteressen, Institutionen und politische Aus-
richtungen der Forschenden. Unterschiedliche Wissenschaftskulturen werden
deutlich. Mit diesen Striangen sind zu heuristischen Zwecken zwei Pole des

1 Fiir hilfreiche Anmerkungen zu fritheren Textversionen danke ich Susanne Kuhnt, Thomas Kachel, Udo Hage-
dorn.
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Raumes der Diskursforschung herausgearbeitet, die in dieser Reinform so selbst-
verstindlich nicht existieren. Sie sind beide in der Lage, interessante Einsichten
zu vermitteln.? Es kann zwischen der (>kritischen<) Diskurstheorie Foucaults und
seiner NachfolgerInnen (zu 1) sowie der demokratietheoretisch inspirierten Ana-
lyse offentlicher Debatten (zu 2) unterschieden werden. Der kritische Impetus der
einen Richtung und die empirischen Konzepte der anderen konnen — und sollen
im Folgenden — gemeinsam fruchtbar gemacht werden.

1.1. Diskurstheoretische Analyse von Diskursen:

Regeln, Macht und innere Struktur

Entscheidend fiir jenen mit dem Begriff des Poststrukturalismus verkniipften
ersten Strang ist die wissenschaftliche Orientierung auf die Verwobenheit von
Kognition, Perzeption und Handeln mit kommunikativen Praxen — dem Diskurs.
Der franzosische Philosoph und studierte Psychologe Michel Foucault ent-
wickelte das Konzept der Diskursanalyse, auf das insbesondere im deutschen
Sprachraum von den meisten DiskursanalytikerInnen immer wieder Bezug ge-
nommen wird, in den Biichern » Archidologie des Wissens« (1995 [1973]) und
»Die Ordnung des Diskurses« (1974). Entscheidende Quelle seiner Theorie-
entwicklung war die strukturalistische Sprachtheorie von Ferdinand de Saussure.’
Ausgangspunkt der diskursanalytischen Sicht ist die Erkenntnis, dass sprachliche
Zeichen ihre Bedeutung aus den strukturierten Relationen bzw. der Differenz zu
anderen Zeichen erhalten und nicht als Abbild einer den duBleren (nichtsprachli-
chen) Dingen anhaftenden Realitét.*

Die Vertreter dieser neuen Ansitze verwiesen insbesondere darauf, dass die
vorhandenen sprachlichen Kategorien bestimmen, was iiberhaupt denk- und
wahrnehmbar ist. Was nicht sprachlich bezeichnet ist, existiert nicht. Jager (2001:
91) illustriert das Phéinomen mit einem weidménnischen Beispiel: Der von einem
Forster bemerkte Vogel ist fiir den ornithologisch unbedarften Wanderer vielleicht
nur ein roter Fleck. Andererseits kann ein Brett oder ein Baumstamm auf dieser

2 Zu der Unterscheidung in zwei Stringe vgl. auch die dhnliche Herangehensweise Angermiillers (2001). Er unter-
teilt in eine (amerikanische) pragmatische Richtung mit den Leitwissenschaften Soziologie/Sozialpsychologie
und eine (franzosische) poststrukturalistische Richtung mit Wirkung v. a. in der Literatur- und Sprachwissen-
schaft. Eine etwas andere Unterteilung nehmen Keller et. al. (2001a) vor. Einen guten und umfangreichen
Uberblick iiber das Spektrum an Theorien, Methoden und Anwendungen der sozialwissenschaftlichen Diskurs-
analyse gibt das »Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse« von Keller, Hirseland, Schneider und
Viehover (2001, 2003), siche auBlerdem die Sammelbidnde von Briinner et al. (1999, 1999a) und Angermiiller et
al. (2001)

3 Foucault stand natiirlich nicht allein am Anfang dieser Theorietradition. Zu nennen sind neben ihm der marxisti-
sche Strukturalist Louis Althusser, der Psychoanalytiker Jacques Lacan und der Philosoph Jacques Derrida, die
(zumindest im Fall Lacans und Derridas) fiir die US-amerikanische Rezeption und Konstruktion des Poststruktu-
ralismus vielleicht sogar wichtiger waren als Foucault.

4 Diese Einschitzung wurde auch in neueren Erkenntnissen iiber den Spracherwerb bestitigt, wo gezeigt werden
konnte, dass Kinder sich ihren Wortschatz eben nicht durch Verweise auf Gegenstinde oder Titigkeiten auf-
bauen, sondern durch Verinnerlichung gebriuchlicher Relationen und Kombinationen (Donati 2001:149).
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Wanderung durchaus ein »Tisch« sein, jedoch nur fiir die hier rastenden und sich
stirkenden Wanderer. Jedoch: »Ein Ding, dem ich keine Bedeutung zuweise, ist fiir
mich kein Ding, ja, es ist fiir mich vollig diffus, unsichtbar oder sogar nicht exis-
tent; ich sehe es nicht einmal, weil ich es iibersehe« (ebd.). Und wenn es nicht
tibersehen wird, ist die kommunikative Selektion wichtig. Fleck oder Vogel,
Baumstumpf oder Tisch — das sind handlungsrelevante Unterscheidungen. Diese
Position ist eine konstruktivistische, beinhaltet jedoch nicht notwendigerweise ein
Bekenntnis zum radikalen Konstruktivismus und postmodernen Relativismus.
Zwar sind solche Auffassungen in der Diskurstheorie verbreitet, aber eben nicht
notwendigerweise. Michel Foucault (1973: 182) selbst sagte sogar, er sei ein
»gliicklicher Positivist«. Ohne sich in dieser Auseinandersetzung, ob es iiberhaupt
eine aufersprachliche Realitit gibt, zu entscheiden — wichtig ist das Bewusstsein
dafiir, dass Kommunikation/Sprache, sprich der Diskurs, die Realitédtsdefinitionen
der Menschen und damit auch Machtstrukturen in der Gesellschaft (mit-)bestimmt;
entscheidend ist der sprachlich vermittelte Zugang. Die diskursanalytische Me-
thode ist entsprechend an den schriftlichen und miindlichen Texten (den Medien
des Diskurses) ausgerichtet. Das Untersuchungsfeld der Diskursforschung bilden
jedoch weniger einzelne AuBerungen oder einzelne Texte, denen sich inhaltsanaly-
tisch zugewandt wird, als vielmehr Konstellationen von AuBerungen, die Bezie-
hungen zwischen Diskursbeitrdgen und die Koalitionen von Diskursen (Anschluss-
diskurse). Diese werden mittels verschiedener, bislang kaum kanonisierter, meist
qualitativ-rekonstruktiver und hermeneutischer Verfahren erschlossen.

Der konstruktivistische Impuls der Diskurstheorie fand seine Zuspitzung in ihrer
dekonstruktivistischen Anwendung. Gemeint sind die gegen die Annahme iiberhi-
storischer Universalien gerichtete und mit diskursanalytischen Mitteln praktizierte
»Historisierung« von Wissen (Bublitz 2001: 256) und das Aufzeigen der macht-,
zeit- und ortsbezogenen Bedingtheit von Annahmen tiber die Realitit. So sind Vor-
stellungen der Zusammengehorigkeit gesellschaftlicher Phinomene diskursive Pro-
dukte. Kategorien wie >geisteskrank« spiegeln bspw. keinen natiirlichen oder not-
wendigen Zusammenhang der damit bezeichneten Phdnomene wider. Der Wille
scheinbar ahistorische Universalien zu dekonstruieren und scheinbar Substanzielles
zu deontologisieren ist denn auch »theoriepolitische [Vor-, P. U.] Entscheidung«
(Bublitz 2001: 225) der DiskursanalytikerInnen. Dass die dem Sozialen einge-
schriebenen Vorstellungen zu (negativen) Folgen fiir bestimmte Gruppen fiihren
konnen, die beispielsweise systematisch von Machtpositionen ausgeschlossen wer-
den, verweist darauf, dass Diskurse nicht einfach »Reden« und »Diskussionen«
sind, sondern machtbestimmte soziale Prozesse, die als materiell wirksam begriffen
werden. Diskurse, so Michel Foucault, sind »Praktiken [...], die systematisch die
Gegenstidnde bilden, von denen sie sprechen« (Foucault 1995: 74).

Dieser Strang der Diskursanalyse (fiir den Feld oder Netz vielleicht bessere
Metaphern wiren) ist gesellschaftstheoretisch orientiert und begreift sich als ge-
sellschaftskritisch, weil er gegen machtbestimmte Diskurse anderen, marginali-
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sierten Diskursen zur Wahrnehmbarkeit verhelfen will. Entsprechend gibt es auch
theoretische und methodologische Konzeptionen, die »Kritik« im Namen fiihren
wie Kritische Diskursanalyse (Jager 1999, 2001) oder die theoretisch etwas anders
gelagerte Critical Discourse Analysis (Faiclough 2001: 346 ff., Fairclough/Wodak
1997). Beide implizieren trotz Betonung wissenschaftlicher Giitekriterien eine
Parteinahme fiir die Ausgeschlossenen und Opfer vermachteter Diskurse.

Diskurs — um auf den zentralen Begriff zurtickzukommen — wird also verstan-
den als der Prozess der sprachlichen Erzeugung von Realitit. Er ist »eine Menge
von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehoren« (Foucault 1995:
156) und mehr als die simple Auseinandersetzung iiber ein Thema. Er ist eine
strukturierte (regelgeleitete) und strukturierende kommunikative Praxis. Gerade
der Aspekt der Regelgeleitetheit oder auch Reglementierung von Diskursen inter-
essiert fiir den Begriff des Dispositivs. Diese »Macht-Wissens-Formation«, meta-
phorisch kann man sie vielleicht als verfestigte Gemengelage diskursiver und
nichtdiskursiver Praxen bezeichnen, sorgt dafiir, dass ganz bestimmte AuBerungen
»immer wieder gelesen, zitiert, kommentiert und interpretiert werden« (ebd.). Den
duferen Rahmen fiir Diskurse und Dispositive bildet das Archiv — ein dritter Kern-
begriff der Diskurstheorie. Mit ihm ist die Gesamtheit des verfiigbaren Diskursre-
pertoires zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer bestimmten Kultur gemeint.
Entscheidend fiir das kritische Potenzial der Diskursanalyse sind zwei Punkte:

Alle diskurstheoretischen Arbeiten gehen von einer machtbestimmten Regel-
geleitetheit des Diskurses, also von einer inneren Struktur aus. Die Rede iiber ein
Thema ist nicht frei, sondern vorstrukturiert.

Zum Begriff des Diskurses gehort nicht nur all das Gesagte und Geschriebene,
sondern auch das, was zu sagen und zu schreiben nicht erwiinscht und erlaubt ist,
sowie auch all das durch Nichtthematisierung {iberhaupt Undenk- und Unsagbare.’

Das Kritikpotenzial der Diskursanalyse liegt entsprechend in der Relativierung
des Absolutheits- und Wahrheitsanspruchs des aus der eigenen SprecherInnen-
position heraus oft als »natiirlich«, »normal« oder selbstverstdndlich Angenom-
menen. Die Diskursanalyse untersucht also die notwendigen Grenzen unseres
Denkens und Argumentierens.

Standardisierte Vorgaben fiir die methodische Umsetzung von Diskursanalysen
dieser Art gibt es kaum, zwei Varianten werden in diesem Band von Gasteiger
(Foucaults Methodik) und Bartel/Ullrich/Ehrlich (Kritische Diskursanalyse nach
Jdger) in diesem Band beschrieben.

5 Entsprechend ist anzunehmen, dass auch subkulturelle und oppositionelle Gegenentwiirfe, wie beispielsweise
linke Gesellschaftskritik und Gesellschaftsbilder, sich mehr oder weniger in den Grenzen des Diskurses ihrer Um-
welt bewegen. Sie konnen ein blofies Abbild sein, oder eine Radikalisierung, eine Umkehrung oder sonstige Spe-
zifizierung des Diskurses der sie umgebenden Mehrheitsgesellschaft, aber niemals einfach anders oder auB3erhalb.
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1.2. Analyse offentlicher Debatten: Diskurs als Teilhabe an Offentlichkeit
Wihrend die grundlegende sprachlich-konstruktivistische Orientierung Dreh- und
Angelpunkt der Diskurstheorie ist, hat der zweite hier zu behandelnde Strang ei-
nen anderen Grund, sprachlichen Aspekten des Sozialen Aufmerksamkeit zuteil
werden zu lassen. Dieser Strang unterscheidet sich vom ersten zunéchst durch
seine fachliche Herkunft. Er ist deutlich positivistischer, mit Anwendungen v. a.
in der politischen Soziologie, der Bewegungsforschung, der Politikwissenschaft
und der Kommunikations- und Medienwissenschaft. Diesen Strang interessiert
der Diskurs unter dem Gesichtspunkt der Herstellung von Offentlichkeit bzw. der
Produktion 6ffentlicher Meinung. Allerdings wird der Begriff Diskurs — und das
ist die entscheidende Differenz zum Diskursforschungsstrang Foucault’scher Pra-
gung — eher im traditionellen Sinne gebraucht. Diskurs dient als Bezeichnung fiir
die offentliche »Diskussion«, »Debatte« oder » Auseinandersetzung«. Beispielhaft
beschreiben Ferree et al. (2002: 9) public discourse als »6ffentliche Kommunika-
tion tiber Themen und Akteure in Bezug auf entweder bestimmte Politikfelder
oder auf breitere Interessen und Werte.« (Ubersetzung P. U.).

Dies findet auch in der Terminologie seine Entsprechung. In diesem zweiten
Strang geht es nicht um »herrschende Diskurse« oder »gesellschaftlich verbindliche
Sinnhorizonte«.® die beschrieben und kritisiert werden, sondern um Prozesse der
Ausfechtung von Deutungskonflikten. Theoretische Wurzeln finden sich im symbo-
lischen Interaktionismus, im Pragmatismus und in der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse. Der Aufmerksamkeitsschwenk zum Diskurs hat in diesem
Strang seine Grundlage nicht in theoretischen Entwicklungen (obwohl in jiingerer
Zeit Einfliisse aus der Diskurstheorie durchaus vorliegen), sondern in der wachsen-
den Erkenntnis, dass offentlichen Meinungsbildungsprozessen in Demokratien
westlichen Musters eine hohe Bedeutung zukommt. Diese Demokratien gestehen
ihren Mitgliedern formal Partizipation und Gestaltungsrechte (v. a. iiber Wahlen) zu.
Dieses formale Recht bedeutet jedoch keineswegs, dass autonome, selbstbestimmte
Individuen vollkommen »frei« und unbeeinflusst die ihren Interessen am besten
entsprechende Wahl treffen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl ge-
sellschaftlicher AkteurInnen, ausgestattet mit unterschiedlichen Ressourcen, versu-
chen, offentliche Deutungsmacht zu erlangen und ihre Meinung als hegemoniale,
allgemein giiltige zu platzieren (hier ergibt sich ein Zusammenhang mit dem ersten
Strang). In den Forschungen wird Offentlichkeit oft mit der Metapher der Arena be-
schrieben: mit einem Publikum, einer Galerie fiir die »Draht-zieher« und eben der
Auseinandersetzung im Forum. An diesem Prozess Offentlichkeit beteiligt sind Po-
litikerInnen, Parteien, Medien, soziale Bewegungen, Verbénde, LobbyistInnen,
Biirgerinitiativen und viele mehr. Offentlichkeit wird, zumindest was die For-
schungsschwerpunkte angeht, primir als politische Offentlichkeit begriffen. Dabei

6 So Maasen (2003: 126) iiber Luhmanns »Liebe als Passion«.
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dominierten die Debatte bisher normative Offentlichkeitstheorien’ und es gibt nur
Ansiitze einer empirischen Soziologie der Offentlichkeit (Gamson/Modigliani
1989, Gerhards 1993, Gerhards et al. 1998, Ferree et al. 2002).

Die meisten der empirischen Arbeiten konzentrieren sich auf den massenmedia-
len Diskurs. Dieser gilt als Hauptarena der Bildung 6ffentlicher Meinung und
wichtiger Austragungsort politischer Konflikte. Typischerweise wird fiir eine sol-
che Untersuchung ein Sample aus einigen Zeitungen, meist aus den groflen, so ge-
nannten »Qualitétszeitungen« zusammengestellt. In diesem werden alle fiir das je-
weils interessierende Thema relevanten Artikel analysiert. Es wird dabei erforscht,
welche Arten von Sprecherlnnen vorkommen (ein so genanntes standing haben),
wie diese sich zum Thema duflern, welche Begriindungsstrategien sie verwenden.
Eine kulturtheoretisch interessierte Richtung untersucht besonders, welche reson-
nance das Kommunizierte hat, also auf welche kulturell oder politisch anschlus-
sfahigen Themen und Konflikte die jeweils gewihlte Diskursstrategie verweist.

2. Forschungspraxis

2.1. Empirische Elemente
Da der Diskurs, wie er auch definiert werden mag, ein abstraktes Konzept bleibt,
muss er zu Erhebungszwecken vor der Rekonstruktion operationalisiert, in klei-
nere empirisch zugingliche Einheiten gegliedert werden. Dies kann nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten erfolgen. Die erste mogliche Untergliederung be-
trifft die einzelnen Diskursbeitrdge, also besonders (schriftliche und miindliche)
Texte. Diese lassen sich nach formalen Kriterien weiter in Sétze, Satzteile, Worte
usw. einteilen. Die zweite Moglichkeit der Untergliederung ist eine thematische;
untersucht wird dann ein Diskursstrang. Wichtiger fiir die Analyse von Diskursen
sowohl hinsichtlich der Produktion giiltigen Wissens als auch hinsichtlich der 6f-
fentlichen Debatte iiber Entscheidungen ist diese inhaltliche Seite, die aber
gleichzeitig mit formalen Spezifika einhergehen kann. Also: welche semantischen
Elemente strukturieren den Diskurs? Welche Praktiken, welche Art von AuBerun-
gen geben ihm seine spezifische Gestalt? Wie ist der Diskurs gesellschaftlich ein-
gebettet? Es gibt fiir die Forschungspraxis kein Instrumentarium, auf das man
ohne weiteres zurtickgreifen konnte, sondern eine Vielzahl an moglichen und em-
pirisch ertragreichen Perspektiven auf den Diskurs.

Die Differenzierungen der Diskurstheorie und Diskursanalyse in zwei ver-
schiedene Stringe findet sich auch im methodischen Instrumentarium wieder. Je-

7  Gerhards et al. (1998) und Gerhards (1997) unterscheiden zwischen deliberativen und liberalen Offentlichkeits-
theorien. Erstere sind besonders mit dem Werk von Jiirgen Habermas und seinem Ideal des herrschaftsfreien Dis-
kurses verbunden (Habermas 1989, 1992, vgl. auch Peters 1994), letztere haben ihre Wurzeln in der Systemtheo-
rie (Luhmann 1971, 1990, Marcinkowski 1993), welche die Selbstreferentialitit von Offentlichkeit betont, und in
normativen liberalen Modellen (Dahrendorf 1967, Rawls 1993, Ackermann 1980, 1989).
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doch ist eine klare Trennung hier noch weniger moglich. Vielmehr iiberlappen
sich die verwendeten analytischen Begrifflichkeiten und verschiedenartigen Vor-
gehensweisen, die sich in der Regel auch konzeptuell nicht ausschlieen, sondern
ergiinzen konnen. Die folgende Ubersicht (Grafik 1) zeigt die Unordnung der ver-
schiedenen kursierenden Konzepte und hilft bei der Orientierung im Dschungel
der Diskursforschung. Das erste Ordnungskriterium stellt dabei die »fachkultu-
relle« Herkunft dar, die auch gewisse Implikationen fiir die Orientierung auf eine
entweder eher sprachlich-formale oder eher semantische Ausrichtung des Begriffs
hat. Das zweite Kriterium bildet die Aggregations- bzw. Disaggregationsebene in-
nerhalb des Diskurses, auf der das jeweilige Konzept anzusiedeln ist. Die zwei-
dimensionale Gliederung ist mehr dem Ausgabemedium als dem Darzustellenden
geschuldet. Die grafische Darstellung wird den einzelnen Begriffen notwendiger-
weise nicht ganz gerecht, sondern soll die Orientierung vereinfachen. Es werden
nur die textbezogenen Analysekategorien vorgestellt, alles was sich auf den Kon-
text der Diskurse, ihre Entwicklung im Zeitverlauf und ihren Wandel bezieht,
bleibt hier ausgeklammert (einiges dazu wird in der Box oben rechts genannt).

Abbildung 1: Elemente empirischer Diskursanalysen (textbezogen)

Ferner: kontext- und zeitbezogen:

Diskursort, diskursiver Kontext, Diskurswandel,

Archiv diskursive Gy

DISKURS
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Topos

media package

diskursive Affinitit,

Masterframe ‘
D
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Netzwerke
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Die Termini im linken Bereich stammen von linguistisch und literaturwissen-
schaftlich orientierten Forschungsprogrammen wie Jiirgen Links literaturwissen-
schaftlicher Diskursanalyse (Link 1983) bzw. der korpusbasierten kritischen Dis-
kursanalyse nach Teubert (Teubert 2003, dhnlich Niehr/Boke 2000, Boke et al.
2003), die (linke) Mitte bilden die an Foucault orientierten noch deutlicher sozial-
wissenschaftlichen Ansitze incl. die kritische Diskursanalyse (nur beispielhaft:
Foucault 1974, Jager 1999, Bublitz 2001). Die rechte Mitte bilden die mehr an der
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Framingtheorie orientierten Konzepte, die auch diskurstheoretische Gesichts-
punkte verarbeiten (Gamson/Modigliani 1989, Donati 2001, vgl. Ullrich 2005)
und rechts stehen die »Pragmatischen« (Ferree et al. 2002, Gerhards 2003).

Hier ist nicht der Platz, all diese Konzepte ausfiihrlich zu erldutern. Die gra-
fische Darstellung mit den vielen Uberschneidungen und Beriihrungspunkten
visualisiert vielmehr einige Charakteristika der konzeptuellen Vielfalt, in welcher
sich eine diskursanalytische Arbeit bewegt:

Die je nach Ansatz verwendeten empirischen Analyseeinheiten stehen in vielfil-
tigen Beziehungen zueinander; teilweise bestehen nur kleine inhaltliche Nuancen.

Es gibt jedoch »Ballungen« von Begriffen hinsichtlich Aggregierfahigkeit und
fachlicher Herkunft und damit Analysefokus (Wahrnehmungsmuster, Argumenta-
tionsmuster, sprachliche Struktur etc.).

Die Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen Begrifflichkeiten haben
allerdings nur manchmal Modifikationen zur Ursache, die auf Kenntnis des ver-
wandten Konzepts fulen. Die fachlich und z. T. auch national getrennten scientific
communities haben jedoch auch das Entstehen von Parallelbegrifflichkeiten zur
Folge. Die Aufgabe zu Beginn einer jeden Diskursanalyse ist deshalb — wie in jeder
wissenschaftlichen Arbeit — eine moglichst klare Definition der Termini.

Viele der hier aufgefiihrten Begriffe konnen auf einer Mikro-Makro-Achse auf
verschiedenen Stufen ansetzen; die Makroebene kann also bspw. sowohl einen kol-
lektiven Akteur wie eine soziale Bewegung als auch die Gesellschaft als Ganzes
meinen. Dennoch zielt der Anspruch der Diskurstheorie nach Foucault i. d. R. auf
»Hoheres«, die Produktion gesellschaftlich legitimen Wissens (s. 0.). Also bspw.:
Wie definiert eine Gesellschaft/ein Diskurs Wahnsinn und schlie3t damit grof3e
Gruppen von Menschen, Gedanken, Ideen aus dem Bereich des »Normalen« und
»Richtigen« aus?

2.2. Vorgehen

Unterschiedlich ist das konkrete empirische Vorgehen. Die »Korpusbasierte Dis-
kursanalyse« (Teubert 2003) beispielsweise bestimmt in Pilotstudien eine Anzahl
von Schliisselwortern, die dann im gesamten Korpus aufgesucht und in ihren je-
weiligen Bedeutungsgehalten und Beziehungen bestimmt werden. Manche Pro-
jekte ergidnzen dies um detaillierte Sequenzanalysen im Sinne der Objektiven
Hermeneutik. Die an Framingtheorien orientierten Diskursanalysen erheben zu-
erst als kleinste im Textmaterial aufzufindende empirische Einheiten Ideeele-
mente (Ferree et al. 2002) oder Sinnelemente (alle verschiedenen Arten der Aufle-
rungen zu einem Thema) und Ideen (als erste komplexere Aggregationsstufe von
Sinnelementen, Schifer 2001) oder bei anderen die Frames selbst (Gamson/Mo-
digliani 1989). Vielen diskursanalytischen Ansétzen gemein ist eine Orientierung
an der Grounded Theory in der Tradition von Barney Glaser und Anselm Strauss.
Dies bedeutet, dass mit groBer Offenheit an die Daten herangegangen, also ergeb-
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nisoffen codiert wird. Die Verdichtung, Interpretation, Aggregation und Abstrak-
tion befindet sich in einem Kreislauf mit immer wieder neuer Arbeit »ganz nah an
den Daten«, was die immerwihrende Moglichkeit der Verdnderung des Kategori-
ensystems bietet. Diese Orientierung wird aus forschungspragmatischen Griinden
allerdings verschieden eingeschrinkt.®* So kann man an den Textkorpus gleichzei-
tig auch unter spezifischen theoretischen Fragestellungen herangehen, muss aber
deshalb die Offenheit fiir eine Verdnderung und Erweiterung des Kategorien-
systems nicht aufgeben. Damit ist man niher am Vorgehen der qualitativen In-
haltsanalyse. Gerade fiir grolere Textkorpora kommt es ab einem bestimmten
Punkt auch in Frage, das Kategoriensystem, wenn es sich als stabil erweist, also
alle bisher relevanten Aussagen erfasst, nicht mehr zu variieren, um das dadurch
notwendig werdende erneute aufwindige Auswerten bereits ausgewerteter Texte
zu umgehen. Dies ist das addquate Vorgehen, wenn quantifizierende Aussagen
iber groBere Textmengen getroffen werden sollen und deswegen mehrere Codie-
rerInnen mitarbeiten. Letztlich ist es Praxis und auch angemessen, ein dem Ge-
genstand bzw. Erkenntnisinteresse moglichst angepasstes Instrumentarium zu
wihlen; fertige Rezepte gibt es nicht.

3. Bedeutung und Kritik

Welche Ergebnisse bringt Diskursforschung im Sinne einer kritischen Wissen-
schaft? Ich will nur drei empirische Beispiele anfiihren. Andreas Musolffs (1996)
historische Rekonstruktion der politischen Diskurse iiber Terrorismus in Deutsch-
land und GroBbritannien legt den Schluss nahe, dass diese Diskurse selbst ent-
scheidenden Anteil an der Entstehung des Phinomens hatten, welches sie themati-
sierten. Sowohl die IRA als auch die RAF (so seine Beispiele) entstanden aus
einer nicht bewaffneten, mehrheitlich gewaltlosen Protestbewegung heraus, die
aber von PolitikerInnen und Medien der Gewaltbereitschaft beschuldigt wurde.
Erst diese Stigmatisierung fiihrte zur Aufnahme des bewaffneten Kampfes und
zu einer Quasi-Kriegsdynamik zwischen »den Terroristlnnen« und dem Staat,
die Zwischentone, Verstindigung und Ausgleich nicht mehr zulie3, so Musolff
(ebd.: 297).

In einem zweiten Beispiel geht es darum, welche Bilder iiber bestimmte Men-
schengruppen kursieren. Untersuchungen des DISS (Jdger und Jiger 2003) zeig-
ten z. B., dass das Israelbild in deutschen Medien auch von antisemitischen Ste-
reotypen beeinflusst ist. Und ebenso erscheinen PaldstinenserInnen fast nur im
Umfeld negativer Worter und semantischer Kontexte: als Opfer, als Terroristen,

8 Ohnehin ist der Bezug zur grounded theory oft recht selektiv und eklektizistisch, weil i.d.R. nur die Ergebnisof-
fenheit, das Kreiseln und manchmal das theoretische Sampling ibernommen werden, obwohl die Theorie eigent-
lich ein komplettes Forschungsdesign insbesondere fiir Feldforschungen/Beobachtungen darstellt. Somit ist die
Grounded Theory hier oft auch ein Autoritit verleihender Platzhalter.
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als Morder. Aber kaum als ganz normale Menschen. Die Wichtigkeit dieser Er-
kenntnis liegt darin, dass diese Bilder die Voraussetzungen oder Moglichkeitsbe-
dingungen dessen darstellen, was in das kollektive Unbewusste eingehen kann, in
den Schatz der von allen geteilten Annahmen, die so immer weiter tradiert wer-
den. Denn der Diskurs regelt, was kommunizierbar ist.

Das dritte Beispiel ist die schon erwihnte Abtreibungsstudie von Ferree et al.
(2002). Diese ist wegen ihres Vergleichsdesigns interessant. So konnten die betei-
ligten WissenschaftlerInnen bspw. zeigen, dass in Deutschland, obwohl Religio-
sitdt nicht so verbreitet ist wie in den USA, das Lebensschutzargument im Abtrei-
bungsdiskurs viel verbreiteter war. Es konnte gezeigt werden, dass dies eine
direkte Folge der Erfahrungen des Nationalsozialismus, der Euthanasiedebatte
usw. darstellt. Die Erhebung des Diskurses stellt sich also als ein Schliissel zur
(politischen) Kultur dar, zu den Denkbildern einer Gesellschaft.

Ungeachtet dieser Vorziige und Mdoglichkeiten bleibt die Diskursanalyse nicht
unwidersprochen. So soll Alan Sokal (Der »Erfinder« des gleichnamigen beriihmt
gewordenen Scherzes gegeniiber der sozialkritisch ambitionierten Postmoderne)
einmal sinngemaf gesagt haben: »Die Erkenntnis, dass alles Text und Konstruk-
tion ist, niitzt niemandem, der hungert.« Damit benennt er den Schwachpunkt der
Diskursforschung. Wenn DiskursanalytikerInnen glauben, sie haben den privile-
gierten und einzig aussagefdhigen Zugang zur gesellschaftlichen Wirklichkeit,
dann liegen sie falsch. Ich greife das oben erwihnte Beispiel der diskursiven Pro-
duktion von RAF und IRA noch einmal auf. In diesem hat nicht nur »Diskurs« ge-
wirkt, sondern auch Repression, massive Polizeigewalt, ein erschossener Student,
ungleiche Macht — Verfiigungsgewalt iiber den Diskurs, aber auch iiber Geld und
Repressionsorgane.

Ebenso geht eine Analyse, die allein materielle Interessen und Bediirfnisse als
Ursache menschlichen Handelns anerkennt, fehl. Die Diskursanalyse liefert eine
entscheidende Erginzung. Es gibt Hunger, Schmerz etc. Doch ob das ein Grund
zur Rebellion oder ein Anlass fiir asketische Freude bzw. duldsames Hinnehmen
ist, ist eine Frage von kommunikativer Aushandlung, Deutung oder auch Indoktri-
nation. Es ist ein Bestandteil im diskursiven Kampf um Deutungsmacht. Die Dis-
kursanalyse kann aber nur die Diskurse analysieren und von diesen Riickschliisse
auf sie bedingende Strukturen ziehen bzw. die Gesellschaftsanalyse mit ihrer spe-
zifischen Sicht ergidnzen. Denn der Diskurs hat eine gewisse Eigenmiéchtigkeit,
die als innere Struktur beschrieben wurde; er ist in gewissem Sinne also auch eine
Art »Selbstlaufer«.

Fiir die politische Relevanz der Diskursanalyse lassen sich zwei entscheidende
Argumente in Anschlag bringen. Das eine ist mit dem pragmatischeren Strang
verbunden, der insbesondere in der Bewegungsforschung erfolgreich angewandt
wurde. Diese Forschung produziert fiir die Selbstbeobachtung von Bewegungen
niitzliche Erkenntnisse und funktionales Wissen bspw. dariiber, wie ein Bewe-
gungsinhalt (also kritische Kommunikation) erfolgreich platziert werden kann.
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Viel wichtiger ist jedoch ein anderes Element. Die Erkenntnisse besonders der
kritischen Diskursforschung betonen die Bedeutung des eigenen Sprechortes. Zu
oft werden in Diskussionen Standpunkte als Ausdruck »reiner Theorie« dekla-
riert, obwohl sie ebenso eine Spiegelung der herrschenden Diskurse darstellen,
diskursive Priagungen der eigenen Umwelt, sehr oft der eigenen Subkultur oder
politischen Splittergruppe transportieren, und somit letztlich kontingent sind. Ins-
besondere die vergleichende Diskursanalyse kann so fiir die begrenzte Giiltigkeit
der eigenen Position sensibilisieren. Das Wissen um diese Relativitit wiederum
ist die Voraussetzung fiir die Fihigkeit zur Gestaltung solidarischer kommunikati-
ver Aushandlungsprozesse, die fiir eine emanzipatorische Gesellschaft ebenso
wichtig sind wie der Versuch einer moglichst umfassenden Erkenntnis realer
Moglichkeiten und Grenzen sowie tatséchlich sich abzeichnender Entwicklungen.
Die Geschichte der Linken kennt beide Extreme, die Unterordnung der Menschen
unter objektive Notwendigkeiten in einigen Spielarten des Marxismus und den ins
Obszessive gesteigerten Subjektivismus des radikalen Konstruktivismus. Um die
praktische Unauflosbarkeit dieser Dialektik nach einer Seite hin wissen wir aber
heute erst, nachdem beide Extreme Paradigmenwechsel angestoflen haben.
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Ludwig Gasteiger

Michel Foucaults interpretative Analytik
und das unbestimmte Ethos der Kritik

Einleitung

Wie Wissen formuliert, mit dem Signum der Wissenschaftlichkeit markiert, sozu-
sagen mit dem Schild der Wahrheit bewehrt wird, wie Wissen wirkméchtig ins
Leben der Menschen eingreift und iiber die Herstellung von soziokulturellen Dif-
ferenzen und Erfahrungsriumen die Rahmen menschlicher Existenz vorgibt,
diese Fragen haben Michel Foucault umgetrieben. Es sind Fragen, die uns Men-
schen der wissen(schaft)sgesteuerten und massenmedial durchdrungenen Gegen-
wart unweigerlich betreffen. Foucaults Wissensarchdologie betreibt interpretative
Analyse und Rekonstruktion von symbolischen Wissensordnungen. Solche sym-
bolischen Wissensformationen werden mit dem Begriff »Diskurs« bezeichnet.
Foucaults sozialkritisches Interesse an der Frage, wie Macht in modernen Gesell-
schaften funktioniert, hat ihn dazu gefiihrt, ein empirisches Forschungsprogramm
zu entwerfen. Die historisch-ausgerichtete Sozialwissenschaft Foucaults ist eine
poststrukturalistische Historie. Sie wird geschrieben aus einer poststrukturalisti-
schen und damit postrationalistischen Erkenntnis- und Wissenschaftshaltung:
»Das letzte Kennzeichen dieser wirklichen Historie ist schlieBlich, daf} sie nicht
fiirchtet, ein perspektivisches Wissen zu sein.« (Foucault 1987: 82) Sie will die
Historizitédt des Denkens, der Wahrheit, der Sprache und des menschlichen In-der-
Welt-Seins aufzeigen und zur Ausgangsbasis der eigenen wissenschaftlichen Pra-
xis machen. Der Aufsatz will diese nicht unumstrittene Ausgangsbasis einer post-
strukturalistischen Wissenschaftshaltung herausarbeiten und ihre Konsequenzen
bis in die Methodik und normativ-ethische Haltung ausweisen. Die Unhintergeh-
barkeit der Perspektivitit zum Ausgangspunkt des eigenen Denkens zu machen,
heifit auch mit den (heuristisch-theoretischen) Begriffen zu experimentieren. Dar-
aus ergibt sich eine Beweglichkeit des Denkens und ein spielerischer Umgang mit
der Wahrheit, die der wissenschaftlichen Rezeption mitunter Schwierigkeiten be-
reiten. Diese Wahrheitsspiele sollen im vorliegenden Aufsatz nachgezeichnet wer-
den. Dadurch soll die zentrale Bedeutung der methodologischen Haltung und der
wissenschaftstheoretischen Ausgangsbasis fiir Foucaults Studien, aber auch fiir
die sozialwissenschaftliche Praxis im Allgemeinen aufgezeigt werden. Der Auf-
satz beschiftigt sich also weniger mit einer konkreten Methode, sondern mehr mit
einer Grundlage des (sozial-) wissenschaftlichen Forschens am Beispiel Fou-
caults. Im 1. Teil des Aufsatzes wird die methodologische Haltung Foucaults dar-
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gestellt. Dabei versuche ich die Wahlverwandtschaft zur qualitativen Sozialfor-
schung und zu den Rationalismus-kritischen Schiilern von K. R. Popper aufzuzei-
gen. Im 2. Abschnitt wird exemplarisch die Fragestellung der Studie Wahnsinn
und Gesellschaft nachgezeichnet. Der 3. Teil behandelt Foucaults Reflexion der
eigenen Studien in der Archdologie des Wissens und die Ausformulierung eines
diskursanalytischen Forschungsprogramms. Im 4. Abschnitt soll die Erweiterung
der Diskursanalyse zu einer Analytik der Macht nachvollzogen werden. Absch-
lieBend wird im 5. Teil Foucaults Strategie, ein (interpretativ) unterbestimmtes
Ethos der Kritik zu formulieren, erortert.

1. Methodologie der Interpretativen Analytik

Mit H. Dreyfus und P. Rabinow fasse ich die Denk- und Forschungspraxis Fou-
caults als »Interpretative Analytik« (Dreyfus/Rabinow 1994: 133). Damit werden
Rekonstruktionen derselben als »Diskurstheorie« oder gar als »Gesellschafts-
theorie«, ferner als »Philosophie« zuriickgewiesen. Foucault versucht Theoriebil-
dung, bei der kategoriale Schemata entwickelt werden, um die Wirklichkeit
anschlieBend in das entworfene Schema zu pressen, zu vermeiden. Ahnlich der
qualitativen Sozialforschung soll die (hegemoniale Stellung der) Theorie in der
Logik der Forschung neu bestimmt und dezentriert werden. Implizit wird dadurch
ein neuer Wert der Theorie gesetzt, der sich von den Theorien, die mit universali-
stisch-rationalistischen Anspriichen auftreten, absetzt. Insofern deutet die Rele-
vanz und Resonanz des Foucaultschen Denkens, sowie des Poststrukturalismus
im Allgemeinen, die Schwichung des rationalistischen Selbstverstindnisses der
Sozialwissenschaften an. Der Faden, der sich durch Foucaults vielschichtiges
Werk zieht, ist die methodologische Haltung, stets neue Fragen zu entwerfen, die
eigenen Primissen zu variieren und moglichst unvoreingenommen fiir neue Hori-
zonte zu bleiben, die sich im Laufe des Forschungsprozesses eroffnen konnen.
Der Einstieg in den Forschungsprozess, bei dem der Forschungsstand gesichtet
wird, soll die Problemwahrnehmung nicht vorschnell einengen. Am Nachdriick-
lichsten wurde diese methodologische Haltung in der Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie P. Feyerabends ausgedriickt: »Ein komplexer Gegenstand, der
tiberraschende und unvorhergesehene Entwicklungen enthilt, erfordert komplexe
Methoden und entzieht sich der Analyse aufgrund von Regeln, die im Vorhinein
und ohne Riicksicht auf die stindig wechselnden geschichtlichen Verhiltnisse
aufgestellt worden sind.« (Feyerabend 1977: 30)

Auch Feyerabends Mitstreiter und Gegenspieler, I. Lakatos und T. Kuhn, ha-
ben den naiven Falsifikationismus und das Modell fortschreitender Wissensan-
hiufung, das K. R. Popper aufgestellt hat, zurtickgewiesen. Damit befinden sich
die Popper-Kritiker in geistiger Ndhe zu G. Bachelard und G. Canguilhem, die
ebenso ein evolutionistisches Modell der Wissenschaftsgeschichte ablehnen. De-
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ren wissenschaftshistorische Studien sind ein zentraler Ausgangsort des Foucault-
schen Forschungsprogramms. Die Haltung Foucaults steht damit auch in wahlver-
wandtschaftlicher Ndhe zum Postulat der Offenheit, welches das zentrale metho-
dologische Prinzip der interpretativ-rekonstruktiven Forschungsprogramme, die
vom Pragmatismus ausgehend entwickelt wurden, ist. Um hingegen die Differenz
der Haltung Foucaults zu diesen Ansétzen zu betonen, konnte auch von einer Hal-
tung der Skepsis, deren Sinn historisch ausgerichtet ist, gesprochen werden. Diese
Haltung zeigt sich an der erkenntnisleitenden Distanzierung von vorgegebenen
Wissenskonstrukten — zu denen Frage- und Problemstellungen, Begriffsbildun-
gen, Forschungs- und Theorietraditionen gehdren. Sie versucht die Ereignishaf-
tigkeit und Historizitét des scheinbar Logischen oder Notwendigen aufzuzeigen,
die universalistisch auftretende Rationalitét als programmatische Rationalititen
zu de- und rekonstruieren und aufzuzeigen, dass es keine Gegenstinde im natura-
listischen Sinne gibt, sondern diese durch bestimmte kulturelle Redeweisen und
wissenschaftliche (oder pseudowissenschaftliche) Methoden erst als ein So-und-
nicht-anders-Seiendes produziert werden.'

2. Die Heuristik von Wahnsinn und Gesellschaft

In Wahnsinn und Gesellschaft entwirft Foucault die Frage nach dem geschichtli-
chen Verlauf der Trennungslinie, die den Wahnsinn von der Vernunft scheidet.
Ausgehend von der Fragestellung nach den historischen Bedingungen der Erfah-
rung des Wahnsinns wird eine soziokulturelle, historisch verdnderliche Trennungs-
linie zwischen Wahnsinn und Vernunft angenommen und rekonstruiert. Die be-
griffliche Eingrenzung und Abtrennung, sowie die sozialpraktischen Methoden
von Vertreibungen und Einsperrungen des Wahnsinns bilden demnach eine der
Voraussetzungen der Konstitution der abendlindischen Vernunft. Der Wahnsinn
wird als das Andere/ein Anderes der Vernunft (sprachlich) konstruiert und (insti-
tutionell) materialisiert. Diese perspektivische Dialektik der Aufklidrung versucht
nicht die (transzendentalen, erkenntnistheoretischen oder psychischen) Konstitu-
tionsbedingungen der Rationalitét an sich zu bestimmen. Stattdessen soll nur ein
sozialgeschichtlicher Aspekt des Vernunftglaubens entschliisselt und dessen Fol-
gen dargestellt werden.

Durch diese Aufklarungsarbeit wird deutlich: Weder die Erfahrung des Wahn-
sinns, noch die Deutung des Wahnsinns durch au3enstehende, »verniinftige« In-
stanzen, ja nicht einmal die Instanzen (Literaten, Humanisten und Philanthropen,
Stadtobrigkeiten und Staatsbeamte, Psychologen und Mediziner etc.) selbst sind
iiber die historische Zeit hinweg dieselben. Die sprachlich-symbolische Ordnung

1 Vgl. zu diesen Punkten Foucault (1991). Zur Einfiihrung und Kritik des Konstruktivismus siehe Hacking (1999).
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des Wahnsinns und die Praktiken des Umgangs mit Armen, Arbeitslosen, Krimi-
nellen, religiosen Fanatikern und all den am Rande der Normalitét Irrenden kon-
stituiert Erfahrungsrdume. Diese Erfahrungsrdume geben den Rahmen, in dem
sich die menschlichen Existenzen entwerfen und subjektivieren miissen, vor. Der
zentrale Begriff, mit dem Foucault denkend forscht, ist also die »Erfahrung«.
Keine (innermenschliche) transzendentale, aber auch keine dem Menschen dulBBer-
liche Substanz, wie die der Sprache, umgrenzt einen iiberzeitlichen Erfahrungs-
raum. Erfahrungen sind historische Ereignisse und damit sind auch die Subjekte
der Erfahrung historisch geformte, eigenartige Gestalten.

In der Einleitung von Wahnsinn und Gesellschaft beteuert Foucault, er wolle
sich nicht von vordefinierten Kategorien der Psychopathologie oder anderer wis-
senschaftlicher Disziplinen leiten lassen. Soll die Trennungslinie zwischen Wahn-
sinn und Vernunft ergriindet werden, dann darf sich der historische Sinn nicht von
den Gegenstandsbestimmungen und Vordefinitionen durch andere Wissensfelder,
wie der Anthropologie oder der Psychologie, leiten lassen.

»Die Geschichte des Wahnsinns zu schreiben, wird also heiflen: eine Struktur-
untersuchung der historischen Gesamtheit — Vorstellungen, Institutionen, juristi-
sche und polizeiliche MaBnahmen, wissenschaftliche Begriffe — zu leisten, die einen
Wahnsinn gefangenhilt, dessen ungebindigter Zustand in sich selbst nie wieder-
hergestellt werden kann. Da uns jene unzugéngliche, urspriingliche Reinheit fehlt,
muf die Strukturuntersuchung zu jener Entscheidung zuriickgreifen, die Vernunft
und Wahnsinn gleichzeitig trennt und verbindet. [...] So wird die blitzartige Ent-
scheidung wiedererscheinen konnen, die innerhalb der geschichtlichen Zeit hete-
rogen, aber aullerhalb dieser ungreifbar ist, die jenes Gemurmel dunkler Insekten
von der Sprache der Vernunft und den Versprechungen der Zeit trennt.« (Foucault
1973: 13)

Foucault spricht in dieser frithen Schrift (franz. Orig. 1961) von Strukturge-
schichte, wendet sich aber schon gegen einen ahistorischen Strukturalismus und
ist einem textualistischen Kulturverstindnis, das alles in Text oder Sprache auf-
16sen will, fern. Die begriffliche Unterscheidung von Vorstellungen und wissen-
schaftlichen Begriffen einerseits, sowie sozialpraktischen Mafnahmen und
institutionellen Arrangements andererseits, verweist bereits auf die spitere Dif-
ferenzierung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken. Wenn auch
nicht methodisch ausformuliert, handelt es sich bei Wahnsinn und Gesellschaft
bereits um eine sozialwissenschaftliche Machtanalyse.

Was Foucault durch diese »Ethnologie der Kultur« (Foucault 1974: 13) ge-
leistet hat, ist eine Verfremdung des Blicks auf die eigene Kultur und ihre
Selbstverstiandlichkeiten. Der Zweifel an dem eigenen (kulturellen) Vorwissen
unterscheidet die archdologische Haltung von der Haltung der philosophischen
Hermeneutik.
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3. Die Archéologie des Wissens: Zur Entfaltung eines diskursanalytischen
Forschungsprogramms

Die Archdologie des Wissens (Foucault 1997) ist kein Methodenbuch im eigent-
lichen Sinn. Foucault iiberdenkt die Forschungswege seiner vorhergegangenen
Studien und zukiinftige Moglichkeiten werden ersonnen. Die moglichen Perspek-
tiven auf den Forschungsgegenstand »Diskurs« werden iiberpriift. Die zentrale
Aufgabe dieser Selbstreflexion der Methode ist es, die Analyseebene des Diskur-
ses abzugrenzen.

In einem ersten Schritt werde ich die Methodologie und die diskurstheoretischen
Elemente der Archdologie des Wissens diskutieren und dann zweitens auf die For-
schungspraxis im engeren Sinn eingehen. Der erste Punkt wird in mehreren Teil-
schritten erarbeitet: 1.1. Zuerst wird Foucaults Kritik bestehender Forschungspro-
gramme dargestellt. Hieraus ergibt sich die Frage nach der Moglichkeit eines
anderen Wirklichkeitszugangs und Rekonstruktionsrahmens. Im Abschnitt 1.2.
wird aufgezeigt, dass die Rekonstruktion eines Diskurses immer auch ein kon-
struktiver Akt ist. Dies hat Konsequenzen fiir die Bedeutung der diskurstheoreti-
schen Voraussetzungen der Diskursforschung. Unter den Punkten 1.3. und 1.4.
werden die theoretischen Konzepte der »RegelméBigkeit« und der » Aussage« dis-
kutiert. Dabei wird gezeigt, wie die Strukturiertheit von diskursiven Formationen
gedacht werden kann. In Schritt 1.5. muss dann die Beziehung von diskursiver
Wirklichkeitsebene zur (umfassenderen) sozialen Realitdt bestimmt werden.
SchlieBlich werden unter Punkt 2 Schritte der methodischen Praxis benannt.

(1.1) Die archdologische Haltung und Analyseebene wird in kritischer Abgren-
zung von anderen Forschungstraditionen, deren Interpretationsrahmen und Ge-
genstandskonstruktionen entfaltet. Vorgegebene Deutungsrahmen, wie der Satz,
der Text, der Autor, das Autorenwerk, die Idee, die Wissenschaft oder die Ideolo-
gie, werden zuriickgewiesen, um gegeniiber den zu analysierenden Dokumenten
eine methodische Distanz zu ermdglichen. Auch zeitliche Modelle, wie das der
Epoche und anderer Kontinuititslinien, werden dekonstruiert, um die Frage nach
historischer Diskontinuitit stellen zu konnen. Die poststrukturalistische Perspek-
tive geht nicht davon aus, dass es keine Strukturen giibe. Sie erdffnet vielmehr
durch das Aufbrechen kultureller Gewissheiten (Fortschritt, Entelechie, Teleolo-
gie), durch die Gegeniiberstellung von Kontinuitit und Bruch im Diachronen, von
Homogenitét und Heterogenitit im Synchronen einen unbestimmten ZeitRaum.
Dessen Struktur wird offen gelassen und zum Gegenstand der empirischen For-
schung. Damit wird die Einheit der Geschichte zerbrochen. Geschichte und Ge-
sellschaft wird folglich als Totalitét nicht mehr rekonstruierbar. So werden neue
Fragen aufgeworfen: Welche Begriffe ermoglichen »das Denken der Diskonti-
nuitdt«? Wie konnen zeitrdumliche Einheiten bestimmt werden? Was ist die, der
Fragestellung angemessene, Ebene der Analyse und folglich der angemessene In-
terpretations- und Rekonstruktionsrahmen fiir die Analyse von Texten (vgl. Fou-
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cault 1997: 13)? Die Rekonstruktion der Wirklichkeit ist jedenfalls perspekti-
visch. Es kann also nicht (mehr) darum gehen, die Wirklichkeitsebene aufzufin-
den, die der Wahrheit ndher ist oder die Wirklichkeit in letzter Instanz determi-
niert. Stattdessen kann es nur darum gehen, Analyseebenen zu isolieren, um
bestimmte Fragen stellen zu kdnnen.

(1.2) Die Dekonstruktion der epistemischen Gewissheiten hat erst die Frage
nach der Formation von diskursiven Wissensfeldern erdffnet. Dieser erkenntnis-
theoretische Akt ist aber zugleich das zentrale Problem der Wissensarchéologie.
Wie sollen nun Rekonstruktionskriterien bestimmt werden? Es bedarf neuer Pri-
missen, nun: diskurstheoretischer Begriffe, die die Analysepraxis anleiten. Denn
die Wissensarchdologlnnen werden maflos iiberfordert, wenn sie von der Arbeits-
hypothese ausgehen, dass alle Aussagen frei und ungeordnet im Raum des Dis-
kursiven verstreut seien (Foucault 1997: 34) und es gelte, ihre Strukturprinzipien
aufzudecken. Die tradierten Ordnungsprinzipen (Idee, Epoche, wissenschaftliche
Disziplin, Paradigma etc.) werden insofern verworfen, als zu ihnen eine metho-
disch-kritische Distanz eingenommen wird. Dennoch kénnen sie in der konkreten
Diskursanalyse als Kontrastfolien fiir einen ersten Zugang dienlich sein und so
Orientierungsstiitzen bieten.

Sich von diesen Ordnungsmustern absetzend, formuliert Foucault ein begriff-
lich-diskurstheoretisches Raster. Vier Bereiche werden angegeben, in denen die
Formierung der Wissensfelder stattfindet: die Gegenstandskonstruktion, die AuBe-
rungsmodalititen des Subjekts, die strukturierenden Begriffe und die moglichen
Strategien. Ich denke nicht, dass mit diesen Begriffen eine schliissige oder gar ab-
geschlossene Diskurstheorie mitgeliefert ist oder von Foucault iiberhaupt inten-
diert wurde.” Stattdessen sind es eher Orientierungspunkte der Rekonstruktion.
Foucault verweist selbst auf die divergierenden Ausgangspunkte seiner Studien.
Die je besondere Fragestellung (und ihre Perspektivitit) muss daher vorgeben,
welches die angelegten Begriffsraster sein werden. Das Forschungsinteresse muss
dariiber entscheiden, ob die Rekonstruktion entlang eines Begriffes, eines Gegen-
standfeldes, einer Strategie der Wahrheitsproduktion oder etwas Anderem verlduft.
Das Forschungsinteresse, der zeitliche Untersuchungsrahmen und die theoreti-
schen Orientierungsstiitzen sollen flexibel angelegt sein, um auf die (abduktive)
Entdeckung von Unerwartetem reagieren zu kénnen. Da sich im Forschungspro-
zess solche Entdeckungen in Form schwacher Ahnungen zeigen, ist eine detektivi-
sche Haltung notwendig. Fiir das Erspidhen schwacher Spuren ist eine »starke«
Diskurstheorie kontraproduktiv. Die Abschwichung oder Dezentrierung der Theo-
rie zielt auf das, was J. Reichertz (1995: 279) beziiglich der qualitativen Sozialfor-
schung »die Ausschaltung des bewuf3t kontrollierenden und planenden Verstandes«
bezeichnet.

2 Anderer Meinung ist diesbeziiglich R. Diaz-Bone, der davon ausgeht, dass durch die diskursive Praxis eine Ver-
netzung der diskursformierenden Elemente hergestellt wird und dadurch ein Systemcharakter erzeugt wird.
Diese Tiefenstruktur zu erarbeiten, wire dann die Aufgabe der Diskursanalyse (Diaz-Bone 2007: 25).
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Aus Sicht einer poststrukturalistischen Wissenschaftshaltung sollte die Dis-
kurstheorie unabgeschlossen bleiben. Die Rekonstruktion von Diskursen bringt
Diskurse hervor, die nicht per se einen hoheren Wirklichkeitsanspruch behaupten
oder Wahrheitswert beanspruchen konnen. Auch die interpretative Rekonstruktion
von Diskursen verbleibt, wie jegliche Rekonstruktionsverfahren, in spezifischen
Horizonten. Auch wenn das Sagbare und Unsagbare aufgedeckt und diese Gren-
zen iiberschritten werden sollen, bewegen sich auch DiskursanalytikerInnen in-
nerhalb des historischen Archivs und sind in methodisch erzeugten Perspektiven
befangen. Sie erzeugen spezifisches Wissen und damit zugleich auch Nicht-Wis-
sen, das es zu reflektieren gilt. Die Rekonstruktion eines Diskurses ist also immer
auch ein Konstruktionsakt. Diskurs ist daher immer nur als eine Vielzahl von Dis-
kursen denkbar. Um die poststrukturalistische Haltung einnehmen zu konnen,
miissen alle Vorstellungen von der Moglichkeit einer »umfassenden Gesellschafts-
analyse« aufgegeben werden, weil ansonsten das Perspektivische und das Kontin-
gente der konkreten Praxis der Diskursrekonstruktion und damit die Haltung der
Skepsis gegeniiber den (epistemischen) Evidenzen iiber die Hintertiir wieder
durch neue, verschobene Evidenzen ersetzt werden. Das Diskursive ist daher
nicht als Realitét eigener Art zu denken, das unabhiingig von anderen Ebenen so-
zialer Wirklichkeit prozessiert. Diskursen ist auch kein systemischer Charakter
zuzuschreiben, der deshalb einer festgefiigten Diskurstheorie folgend analysiert
werden miisste. Die Rekonstruktion von Diskursen zu leisten, bedeutet hingegen
die Welt auf eine bestimmte Art denkend zu ordnen, die immer auch selbstreflexiv
hinterfragt werden muss, weil Diskurse stets auch anders denkend geordnet wer-
den konnen.’ Dies ist insoweit wichtig, als der spéter zu erdrternde Schritt zur
Analyse von Dispositiven die diskursanalytische Forschungsperspektive nicht
einfach iiberwindet. Im Rahmen einer poststrukturalistischen Forschungslogik
sind Perspektivenverschiebungen erlaubt und konsequent.

(1.3) Die Ordnung diskursiver Formationen wird konstituiert durch die Regeln
des Aussagens. Foucault benutzt den Begriff der RegelméBigkeit. Hierdurch wird
festgestellt, dass die Redepraxis nicht von duflerlichen Vorschriften bestimmt wer-
den kann. Zugleich setzt sich Foucault aber von der Annahme ab, Diskursstruktur
und -dynamik wiirden allein im Innerdiskursiven produziert, und damit auch von
dem Forschungsprogramm, das er in Die Ordnung der Dinge verfolgt hat. Be-
trachtet man die Verwandlung der Forschungsinteressen Foucaults, erscheint die
textualistische Diskursanalyse, wie sie in Die Ordnung der Dinge durchgefiihrt
wurde, als kurzes Intermezzo. Die Diskursanalyse vor und nach diesem Versuch
ist eine » Aufgabe, die darin besteht, nicht — nicht mehr — die Diskurse als Gesamt-
heit von Zeichen (von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte oder Re-

3 Vgl hierzu die nichtthematisierte Spannung zwischen der Haltung des Misstrauens und einer strukturalistischen
Lesart der Diskursanalytik als Gesellschaftstheorie (Bublitz 1999: 14,27) bzw. der von einem wissenschaftstheo-
retischen Strukturalismus ausgehenden Deutung der Wissensarchéologie (Diaz-Bone 1999: 120 f.).
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présentation verweisen), sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch die
Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen.« (Foucault 1997: 74)

Es sollen die praxeologischen RegelmifBigkeiten aufgedeckt werden, die den
Diskurs ordnen und konstituieren (und unterlaufen und transformieren).

(1.4) Der Imperativ der skeptischen Haltung gegeniiber einer theoretischen
Vorstrukturierung des Forschungsprozesses soll also nicht behaupten, es gibe
keine diskurstheoretischen Elemente in der Wissensarchdologie. So beinhaltet der
Begriff der Aussage eine grundlegende diskurstheoretische Feststellung: Nichts
Gegenstidndliches kann einfach dargestellt (reprdsentiert) werden. Aussagen pro-
duzieren sowohl den Sprechenden als auch das Ausgesprochene. Damit wird so-
wohl ein naturalistisches Verstindnis von Wirklichkeit (»Gegenstidnde an sich«)
wie auch ein anthropologischer Begriff des Menschen (»Subjekt der Erkenntnis«)
unterwandert. Aussagen werden dabei nicht im Sinne des methodischen Individu-
alismus als die konkrete AuBerung eines Subjekts, sondern als typische Aussage-
praktiken erfasst. Es sind verregelmifBigte Handlungsroutinen der Wissenspro-
duktion. Um eine Aussage und ihre Funktion bestimmen zu kénnen, muss also ein
Feld von Aussagen, ein Wissensgebiet, rekonstruiert werden. Die entscheidenden
Fragen der Diskursanalyse betreffen folglich die homogenen oder heterogenen
Moglichkeiten, (a) wie durch die Aussagepraxis Gegenstinde konstruiert werden,
(b) wie von bestimmten Sprecherpositionen ausgehend und mit bestimmten Me-
thoden arbeitend Wissen erzeugt werden kann. Das beinhaltet auch die Frage da-
nach, wie sich ein Mensch subjektivieren muss, um in einem Diskurs sprechen zu
konnen und gehort zu werden. Dieses Sprechen hat eine eigene Materialitit, die
entlang folgender Fragen rekonstruiert werden kann: Wie ist das arbeitsteilige
Feld der Wissensproduktion beschaffen? Welche institutionellen Positionen haben
SprecherInnen inne? Welche materiellen und zeitlichen Ressourcen stehen ihnen
zur Verfiigung? Unter welchen Bedingungen konnen spezifische Aussagen an
welche Publikumskreise adressiert werden und wie wird dadurch die Rezeption
gerahmt? Bei solchen Fragen muss schlieBlich beriicksichtigt werden, dass die
materielle Situation des Aussagens bestimmte Aussageweisen ermdglicht oder
verunmdoglicht, dadurch aber nicht die spezifische Qualitit der Aussage im Aussa-
gegeflecht determiniert sein kann. Anhand der Aussageregelmifigkeiten soll be-
stimmbar werden, was in einer diskursiven Wissensordnung sagbar und unsagbar
ist. Es soll die immanente Ordnung der Streuung der Aussagen und die ihrer Sel-
tenheit gefunden werden. Damit unterscheidet sich die rekonstruktive Methode
der Diskursanalyse, welche dekonstruiert, um rekonstruieren zu konnen, von der
dekonstruktivistischen Methode J. Derridas, welche die unabschlieBbare Bedeu-
tungsfestlegung und die polysemische Uneindeutigkeit von Sprache zum Vor-
schein bringt. Diskursanalyse versucht die diskursimmanenten Regeln der Be-
grenzung des Sagbaren und die darin begriindeten Moglichkeiten des Auftauchens
neuer Aussagen zu entdecken. Das diskursanalytische Interesse richtet sich so-
wohl auf die Homogenitét der Aussagen (Wiederholungen, Zitate, Ahnlichkeiten),
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als auch auf die Heterogenitit der Aussagen (gleichzeitige Differenzen, diachrone
Umbriiche). Dieses forschungspraktische Interesse kann sich aber auch auf Wech-
selwirkungen zwischen unterschiedlichen Spezialdiskursen konzentrieren und in-
terdiskursive Vergleiche anstellen. Bei intradiskursiven, wie bei interdiskursiven
Analysen sollen Leitaussagen aufgedeckt werden. Aber auch Widerspriiche, Para-
doxien und/oder Kontingenzen innerhalb oder zwischen Aussagen sind fiir die
Beschreibung von Diskursverldufen und hinsichtlich einer deutenden Erkldrung
von Diskurstransformationen von Relevanz. Aber genau bei dem Anspruch — iiber
die archidologische Beschreibung hinaus — eine plausible Erkldrung diskursiven
Wandels liefern zu kénnen, sto8t das Forschungsprogramm der Diskursanalyse an
seine Grenzen.

(1.5) Obwohl Foucault feststellt, dass seine Methoden die klassischen histori-
schen Methoden sind,* gibt es doch eine grundlegende Differenz zu diesen. Sie
liegt darin, wie das Dokument behandelt wird. Die traditionelle Geschichtswis-
senschaft liest die historischen Quellen »als die Sprache einer jetzt zum Schweigen
gebrachten Stimme [...], als deren zerbrechliche, gliicklicherweise aber entziffer-
bare Spur« (Foucault 1997: 14). Im Unterschied dazu begreift die Diskursfor-
schung diese Produkte als Monumente. Auf den kultur- und sozialwissenschaftli-
chen Rahmen angewandt, bedeutet dies, kulturelle Objektivationen nicht als
Ausdruck des sozialen Wandels, sondern als Eingriff in sozialen Wandel zu inter-
pretieren. Der Begriff des Monuments soll eine skeptische Haltung beférdern: Die
archidologische Beschreibung, so Foucault, interpretiert das Diskursive, nicht um
eine Geschichte des Bezeichneten (Realgeschichte), sondern um eine Geschichte
des Bezeichnens zu schreiben (Foucault 1997: 71 f.). Der Kurzschluss von der
Praxis des Bezeichnens zum Bezeichneten, vom Dokument auf die historische
Wirklichkeit oder vom Produkt der Kulturindustrie auf das Bewusstsein der Men-
schen soll vermieden werden. Das ideologiekritische Konzept der Praformation
wird durch das der Performanz ersetzt. Dadurch er6ffnet sich erst die entschei-
dende empirische Frage: Wie wirkt vorgegebenes Wissen auf die Subjekte von
Diskursen und auf Akteure der sozialen Praxis? Performativ-zitatformige Effekte
auf die Subjekte von Diskursen kénnen wissensarchiologisch nachgezeichnet
werden. Die Effekte auf soziale (nicht-diskursive) Praxis — auf leiblich materiali-
sierte AkteurInnen und ihre Handlungsroutinen, sowie auf konstituierte Praxisfel-
der und deren gesellschaftliche Ordnung — konnen mit dem diskursanalytischen
Instrumentarium nicht untersucht werden. Ebenso wird die Relevanz nicht-dis-
kursiver Praxis fiir die Praxis diskursiver Wissensproduktion im Rahmen der Ar-

4 »Das Problem der Wahrheit dessen, was ich sage, ist fiir mich ein sehr schwieriges, ja sogar das zentrale Pro-
blem. [...] Gleichzeitig benutze ich jedoch ganz klassische Methoden: die Beweisfithrung oder zumindest das,
was in historischen Zusammenhéngen als Beweis gelten darf — Verweise auf Texte, Quellen, Autoritdten und die
Herstellung von Beziigen zwischen Ideen und Tatsachen; Schemata, die ein Verstindnis ermdglichen, oder Er-
klarungstypen. Nichts davon ist originell. Insoweit kann alles, was ich in meinen Biichern sage, verifiziert oder
widerlegt werden [...]« (Foucault 1996: 28).
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chiologie des Wissens noch nicht beriicksichtigt. Wenn die diskursanalytische
Rekonstruktion »eine solche kausale Analyse in der Schwebe hiilt, [...] dann nicht,
um die souverdne und einsame Unabhingigkeit des Diskurses zu sichern, sondern
um den Existenz- und Funktionsbereich einer diskursiven Praxis zu entdecken.
[...] [S]ie versucht zu zeigen, wie die Autonomie des Diskurses und seine Spezi-
fitdt ihm dennoch kein Statut reiner Idealitdt und volliger historischer Unabhén-
gigkeit geben; was sie ans Licht bringen will, ist die eigenartige Ebene« (Foucault
1997: 235) diskursiver Erfahrungs- und Sprechrdume. In der bedingten Abhéngig-
keit und begrenzten Wirkméchtigkeit liegt die Eigenart diskursiver Praxis. Dis-
kurse miissen somit als Vermittlungsinstanzen begriffen werden. Die Ubertragung
sozialpraktischer Erfahrung auf die diskursive Ebene und die Ubertragung diskur-
siv erzeugten Wissens in die Praxis erfordert Ubersetzungsleistungen.

Die analytische Isolierung der Ebene des Diskursiven ist ein wichtiger Schritt.
Die néchsten Schritte der Ausarbeitung der Machtanalytik verlangen sodann die
Erorterung der Naht- und Schnittstellen mit anderen Bereichen und Ebenen der
sozialen Realitdt. Obwohl selbstverstidndlich der Wandel von symbolischen Wis-
sensordnungen fiir SozialwissenschaftlerInnen von héchster Relevanz ist, deckt
dieser Wandel nur einen begrenzten Bereich des umfassenderen sozialwissen-
schaftlichen Interesses fiir sozialen Wandel. Damit ist klar, dass sich ein diskurs-
analytisches Interesse und Vermogen, wie es in der Archdologie des Wissens arti-
kuliert wird, nicht mit einem sozialwissenschaftlichen Interesse decken kann.
Oben habe ich bereits gezeigt, dass (auch) die (friihen) Studien Foucaults von ei-
nem Interesse fiir sozialen Wandel und soziale Machtzusammenhinge motiviert
sind. Allein auf der Ebene der expliziten Methodenreflexion ist dieses For-
schungsinteresse zum Zeitpunkt der Archdologie des Wissens von Foucault noch
nicht expliziert. (Die explizite, niedergeschriebene und veroffentlichte, Metho-
denreflexion verlduft also nicht synchron mit den materialen Studien.) Wie Fou-
cault sein Forschungsprogramm als sozialwissenschaftliche Machtanalytik aus-
formuliert, wird im Abschnitt iiber die Genealogie der Macht-Wissens-Regime
gezeigt. Zuvor werden noch einige praktische Fragen der Methode behandelt. Da
sich Foucault zu konkreten methodischen Schritten kaum #duBert, fallt dieser Teil
leider spirlich aus.

(2) In der Archdologie des Wissens geht Foucault nur kurz auf Fragen der
Methode ein (Foucault 1997: 20 f.). Die Zusammenstellung eines Dokumenten-
korpus wird als ein Teilschritt der Diskursanalyse benannt. Hierzu muss ein Aus-
wahlprinzip in Abhédngigkeit von der Fragestellung, der Reichweite des Untersu-
chungsgebietes, dem Ziel, das gesteckt wird, und den Antworten, die gegeben
werden sollen, gefunden und begriindet werden. Die zentralen Forschungsfragen
miissen formuliert werden, wobei zwischen speziell diskurstheoretischen und the-
matischen Fragen unterschieden werden muss. Ferner muss die Methode der Da-
tenerhebung und -auswertung benannt und ausgearbeitet werden. Dabei stellt sich
die Frage, ob der Problemstellung ein quantitatives oder ein qualitatives Vorgehen
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oder eine Kombination beider besser entspricht. Wobei zu beachten bleibt, dass
sich aus der Sicht einer poststrukturalistischen Wissenschaftshaltung die her-
kommliche Logik quantitativer Forschung nicht einfach iibernehmen ldsst. Die
zentrale Aufgabe, die sich dem/der Forschenden stellt, ist die Entwicklung eines
Analyserasters. Damit ist ein offenes Kategorienschema mit mehreren Dimensio-
nen gemeint, das beim Sichten der ausgewihlten Texte fortlaufend entwickelt
wird. Die oben genannten diskurstheoretischen Begriffe reichen fiir eine Analyse
der konkreten Texte keineswegs aus. Fiir jede Diskursanalyse muss, um die ein-
zelnen Texte analysieren und in Beziehung setzen zu konnen, ein feingliedriges
Set von Suchbegriffen entwickelt werden. Je nach Bedarf kann die Visualisierung
des Analyserasters in mindmaps oder fuzzy cognitive maps hilfreich sein. Die je-
weiligen inhaltlichen Ausprigungen und die Muster dieser Aussagen konnen dann
miteinander verglichen werden. So zeigt sich, wo (Un-)RegelmiBigkeiten in der
diskursiven Praxis auftreten. In den meisten methodischen Konzeptionen, so z. B.
von A. Waldschmidt (2003: 158 f.), wird eine mehrstufige Lektiire der Texte vor-
geschlagen: Eine diskurs-orientierte Lektiire dient der ersten Vorauswahl von re-
levantem Material und zur Konstruktion eines Textkorpus, wobei der Textkorpus
im Laufe des Interpretationsprozesses durchaus erweitert und verdndert werden
kann. Daraufhin folgen fokussierte Analysen ausgewihlter Schliisseltexte, die
wiederum auch mehrstufig angelegt sein konnen. Dabei werden konkrete Fra-
gestellungen beziiglich der materialen Kontexte sowie der sprachlich-formalen
und inhaltlichen Struktur von Aussagen entwickelt (Keller 2004: 93).

Da Foucault keine methodischen Rezepte liefert, miissen diese aus den mate-
rialen Studien — sofern dies moglich ist — herausgelesen, von anderen Traditionen
empirischer Sozialforschung angeeignet und selbst ausgearbeitet werden. Letzt-
lich kann mittlerweile auch auf eine Reihe spezifisch diskursanalytischer Aus-
arbeitungen von Methoden der Datenauswahl, der Interpretation und der Darstel-
lung zuriickgegriffen werden (siehe hierzu bspw. Keller et al. 2003).

4. Die Machtanalytik und die Genealogie von Macht-Wissens-Regimen

Im folgenden Abschnitt wird das Verhiltnis von Macht und Wissen erdrtert. Fou-
cault erweitert sein Forschungsprogramm in den Jahren nach der Archdologie des
Wissens zu einer umfassenderen Machtanalytik. Die interpretative Analytik von
Diskursen ist ein Weg der Analytik der Macht. Sie bewegt sich auf einer Ebene
sozialer Wirklichkeit. Interessieren wir uns aber fiir die performative Wirkméch-
tigkeit von Diskursen auf die AkteurInnen alltdglicher Praxis, die materialisierte
Umwelt und den Wandel sozialer Praxisfelder, dann miissen die Moglichkeiten
der forschungspragmatischen Uberschreitung der Diskursebene reflektiert wer-
den. Im 1. Abschnitt werde ich nochmals betonen, dass die Diskursanalyse, wie
sie in der Archdologie des Wissens ausgearbeitet ist, nur deskriptiv sein kann. Die
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Grenzen dessen, was Diskursanalyse leisten kann, (an-) zu erkennen, ist m. E.
notwendig, um die Frage der Macht, die sich durch das ganze Werk Foucaults
zieht, aufgreifen und stellen zu konnen. Im 2. Abschnitt werden der Dispositivbe-
griff und dessen Implikationen fiir das Forschungsprogramm Foucaults erortert.

(1) Schon in der Archdologie des Wissens hat Foucault auf die Grenzen der
Diskursanalyse und damit das Unzureichende der Diskursanalyse hingewiesen.
Diskursverldufe folgen nicht allein einer diskursimmanenten Logik. Sozialer
Wandel, ja nicht einmal diskursiver Wandel wére erklédrbar, weil diskursexterne
Effekte auf die diskursive Praxis und Strategien diskursiver Praxis, die auf die Re-
strukturierung diskursexterner Praxen zielen, nicht als das zu Erkldrende erkannt
wiirden. Die Anerkennung der Grenze moglicher Schlussfolgerungen von diskur-
sanalytischen Ergebnissen auf sozialen Wandel und die Anerkennung der Unmég-
lichkeit der Erkldrung von Diskursverldufen unterscheidet das praxeologische
vom textualistischen Diskursverstindnis. Ersteres differenziert analytisch zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Praxen — allerdings ohne zu behaupten,
es gibe eine soziale Wirklichkeit, die pradiskursiv und daher noch unberiihrt sei.
Letzteres liest jede Wirklichkeit als Text und setzt keinen qualitativen Unterschied
zwischen titigen und sprachlichen Handlungen (Laclau 1981: 176). Es muss also
betont werden, dass DiskursanalytikerInnen in dieser Frage tiber das Verhiltnis
von diskursiver zu nicht-diskursiver Praxis durchaus nicht einer Meinung sind.
Nur ein praxeologischer Begriff des Diskursiven fiihrt meiner Einschitzung nach
in eine sozialwissenschaftliche Machtanalytik, die empirisch die Entstehungshin-
tergriinde und Verlaufsbedingungen sozialen Wandels zu erfassen versucht.

(2) Das diskursanalytische Interesse geht von der Pridmisse asymmetrischer
Kommunikationsverhiltnisse aus. Die Annahme der Relevanz der »Wahrheit« bzw.
der wahrheitsbewehrten Wissensproduktionen fiir die Formen und Inhalte moderner
Vergesellschaftung liegt dem Foucaultschen Forschungsprogramm von Anfang an
zugrunde. Aus dieser folgt erst das Interesse fiir symbolische Wissensordnungen.
Expliziert wurde diese Annahme aber erst in den Studien Uberwachen und Strafen
und Der Wille zum Wissen. Diese methodologische Annahme wird als These der
Immanenz von Macht und Wissen bezeichnet: Es »ist wohl anzunehmen, dass die
Macht Wissen hervorbringt (und nicht blo} férdert, anwendet, ausnutzt); dass
Macht und Wissen einander unmittelbar einschlieen; dass es keine Machtbezie-
hungen gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein
Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert.
Diese Macht/Wissen-Beziehungen sind darum nicht von einem Erkenntnissubjekt
aus zu analysieren, das gegeniiber dem Machtsystem frei oder unfrei ist. Vielmehr
ist in Betracht zu ziehen, dass das erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt
und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/Wissen-
Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden.« (Foucault 1977: 39)

Solche Macht-Wissen-Komplexe bezeichnet Foucault auch als Dispositive. In
der Folge wird dieser Verschiebung des Forschungsinteresses Rechnung getragen,
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indem von Dispositivanalyse, Genealogie oder Machtanalytik gesprochen wird.
Macht ist fiir Foucault ein heuristischer Begriff, unter dem er ein produktives
Geflecht von Machtbeziehungen versteht. In solchen Machtnetzen werden strate-
gische Imperative subjektiv absichtsvoll eingesetzt, sind aber in der Gesamtaus-
richtung nicht von einzelnen (individuellen oder kollektiven) Subjekten kontrol-
lierbar: »Weder die regierende Kaste noch die Gruppen, die die Staatsapparate
kontrollieren, noch diejenigen, die die wichtigsten 6konomischen Entscheidungen
treffen, haben das gesamte Macht- und damit Funktionsnetz einer Gesellschaft in
der Hand. Die Rationalitdat der Macht ist die Rationalitit von Taktiken, [...] die
sich miteinander verketten, einander gegenseitig hervorrufen und ausbreiten, an-
derswo ihre Stiitze und Bedingung finden und schlieBlich zu Gesamtdispositiven
fiihren.« (Foucault 1983: 95)

Der Begriff des Dispositivs objektiviert ein Ineinandergreifen von Praktiken
der Wissensproduktion und Praktiken der Behandlung von Subjekten, der Inter-
vention in und Regulation von sozialen Praxisfeldern.’ »Neue« Programmatiken
bemichtigen sich existierender Regulierungsapparate, sowie der Apparate der
Wissensdistribution, um ausgestattet mit »neuem Wissen« das gesellschaftliche
Feld der Machtbeziehungen neu zu strukturieren. Von hier lédsst sich dann untersu-
chen, wie wiederum die diskursive Produktion von Wissen verinderten institutio-
nellen Ordnungen und innerdiskursiven Regeln unterliegt. Der Dispositivbegriff
enthilt keine Festlegung auf die Mikro-, Meso- oder Makroebene, sondern versucht
diese zu verkniipfen. Das Interessante am Dispositivbegriff — und darin unter-
scheidet er sich von anderen Forschungsansitzen, wie der 6konomischen Forma-
tionsanalyse oder der Institutionenanalyse — ist, dass er quer zu Institutionen und
Wissensfeldern liegt. Durch den Versuch die »groflen anonymen Strategien,
welche sich nicht-intendiert aus einer Reihe von Strategien ergeben, zu rekonstru-
ieren, eroffnet sich die Mdoglichkeit, die Komplexitit moderner Vergesellschaf-
tungsprozesse in perspektivischen Ausschnitten zu erfassen. Studien wie Uberwa-
chen und Strafen, Der Wille zum Wissen und Geschichte der Gouvernementalitdit
sind heuristisch an sozialpraktischen Kiinsten der Macht — an Technologien des
Selbst, Praktiken der Bevolkerungsregulation, Techniken der Gestaltung stadti-
schen Lebens, Interventionsformen zur Regulation des Okonomischen und Sozia-
len etc. — interessiert. Aber methodisch bleiben die Arbeiten dennoch vorwiegend
der Ebene der Diskursanalyse verhaftet. Zumindest hat Foucault fiir die Dispositi-
vanalyse kein explizites Forschungsprogramm ausformuliert. Es gibt also kein
dispositivanalytisches Pendant zu dem, was fiir die Diskursanalyse Die Archdolo-
gie des Wissens ist. Allerdings lassen sich aus den Schriften Foucaults Orientie-
rungspunkte fiir eine Rekonstruktion von Dispositiven herauslesen. So hat bspw.
A. Biihrmann aus der Lektiire von Uberwachen und Strafen vier Orientierungs-

5 Einfiihrend zu Dispositivbegriff und -analyse: Jéger (2001); Schneider/Hirseland (2005); Bithrmann/Schneider
(2007)
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punkte zur Rekonstruktion von Dispositiven gewonnen: »Mit Blick auf die Ana-
lyse der Machtbeziehungen spreche ich dann vom Feld der Machtbeziehungen,
der Autorisierungsinstanz, der Machttechniken bzw. -technologien und der
Machtstrategie« (Biihrmann 2005: 12). Inwiefern sich konkrete methodische Ver-
fahren der Datengenerierung aus der Organisations- und Institutionenanalyse oder
der Ethnographie fiir die Analyse von Dispositiven aneignen lassen, muss hier of-
fen gelassen werden.

Aufgrund meiner Auffassung von der methodologischen Haltung Foucaults bin
ich nicht geneigt, ein Entweder-Oder zwischen Diskurs- und Dispositivanalyse zu
setzen. Dennoch er6ffnen sich grundlegende Entscheidungsspielrdume fiir die
Konzeption von Forschungsvorhaben. Je nach Forschungsinteresse und Fragestel-
lung wird sich der eine oder andere Pfad als ergiebiger erweisen. Grundsitzlich
geht es in beiden Fillen um die (perspektivische) Rekonstruktion von Erfahrungs-
rdumen, die den Subjekten vorgegeben sind. Die Analyseebene des Diskurses
lasst sich auf zwei Pfaden iiberschreiten. Entweder wird eine Diskursanalyse
nachtriglich dispositivanalytisch ergénzt oder die Analyse geht von Dispositivfor-
mationen aus. Im ersten Fall wird ein Diskurs rekonstruiert, um dann zu fragen,
wie sich das konstruierte Wissen in (nicht-diskursiven) Praktiken und sozialen
Praxisfeldern materialisiert. Im zweiten Fall wird die Erfindung oder die Reorga-
nisation von Interventionspraktiken rekonstruiert. Es wird dann davon ausgegan-
gen, dass es historisch konstituierte Regulierungsapparate gibt. Diese (re-)produ-
zieren bestimmte Wissensperspektiven und Praxisroutinen. Die Forschungsfrage
lautet dann, wie ausgehend von spezifischen Orten innerhalb dieses komplexen
Erfahrungsraumes, die vorherrschenden Praxisformen problematisiert werden,
um iiber neue Wissensproduktionen andere Praktiken entwerfen zu konnen. Es
werden dann also unterschiedliche Diskurse (bzw. Diskursstriange) interessant,
und zwar dahingehend, wie sie ineinandergreifend auf bestehende institutionelle
Settings und dessen Handlungsspielrdume transformierend einwirken. Fiir beide
moglichen Wege der Uberschreitung der Diskursanalyse ist eine Erweiterung des
sozialtheoretisch-begrifflichen und des sozialwissenschaftlich-methodischen In-
ventars notwendig. Die Begrifflichkeiten und Methoden miissen m. E. vor allem
darauf zielen die Widerstdndigkeit/Festigkeit historisch materialisierter Wirklich-
keiten erfassen zu konnen. Denn subjektiv-habitualisierte Routinen, festgeschrie-
bene Gesetze und Vorschriften oder erbaute Architekturen lassen sich nicht ohne
weiteres »diskursiv umschreiben«. Wird diese Widerstiandigkeit der Wirklichkeit
vernachlissigt, erleidet die interpretative Analytik, die eine Wirklichkeitswissen-
schaft sein soll, einen Wirklichkeitsverlust. Die Spannung zwischen diskursanaly-
tischer und dispositivanalytischer Forschungsperspektive sollte m. E. nicht theo-
retisch aufgelost werden. Dagegen halte ich es fiir fruchtbarer diese Spannung
auszuhalten, um mit ihr experimentieren zu konnen und sie fiir die konkrete Aus-
gestaltung von Forschungsprojekten nutzbar zu machen.
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5. Spezifische Intellektuelle und die unbestimmte Haltung der Kritik

Eine der fundamentalsten Kritiken, die an Foucaults Analytik gerichtet wurden,
ist der Vorwurf, Foucault wiirde vorgeben, von einem neutralen Standpunkt aus
forschen und sprechen zu kénnen (vgl. Honneth 1990: 13 £.). Folglich liee sich von
dort aus keine sozialkritische Haltung einnehmen und es konne von dort keine
emanzipative Praxis gegen das Bestehende entwickelt werden. Foucault erscheint
so als Positivist. SchlieBlich hat er sich selbst (ironisch gebrochen) als einen
»gliicklichen Positivisten« (Foucault 1997: 182) bezeichnet. Wenn J. Habermas
dies als Preisgabe der Kritik instrumenteller Rationalitit versteht, so setzen P. Ra-
binow und H. Dreyfus ein positives Vorzeichen vor diese vermeintliche Neutra-
litdt: »Interpretatives Verstehen kann nur von jemandem erzielt werden, der die
Betroffenheit des Akteurs teilt und sich zugleich davon distanziert. Diese Person
muf} die harte historische Arbeit der Diagnose und Analyse der Geschichte und
der Organisation geldufiger kultureller Praktiken auf sich nehmen.« (Dreyfus/Ra-
binow 1994: 154)

Zeitweise Distanzierung ist notwendige Voraussetzung, um moglichst unvor-
eingenommen analysieren zu konnen. Der Zuschreibung eines normativ neutralen
Standortes hitte sich Foucault widersetzt. Jedoch versdumt er es, den jeweiligen
Wert- und Praxisbezug seiner Studien explizit auszuarbeiten. Dass Foucault eine
normative Neutralitit keineswegs fiir moglich hilt, zeigt sich bspw. in der Schrift
Die politische Funktion des Intellektuellen (Foucault 1999). Darin wird das Auf-
tauchen der Figur des »spezifischen Intellektuellen« etwa zur Zeit des Zweiten
Weltkrieges beschrieben. Mit spezifischen Intellektuellen sind ExpertInnen ge-
meint, die, ausgestattet mit unverzichtbarem ExpertInnenwissen, von lokalen Or-
ten in den Macht-Wissens-Verhiltnissen ihr Wissen produzieren und daher an
spezifischen Kédmpfen beteiligt sind. Der spezifische Intellektuelle ist Produkt der
Tendenz zur Wissensgesellschaft und zur wissenschaftlichen Spezialisierung. Er
unterscheidet sich daher vom Sprechertypus des Gelehrten, welcher entsprechend
den bildungsbiirgerlichen Idealen der Aufkldrung ein universelles Wissen insze-
nieren musste. Der Begriff Gramscis vom organischen Intellektuellen unterschei-
det sich ebenfalls von der Sprecherposition des spezifischen Intellektuellen, weil
letzterer keine »Herkunft« aus oder »Identitédt« mit einer Arbeiterklasse mehr kon-
struieren kann. Dennoch bleibt ein kritischer Anschluss an die Aufkldrung und die
Identifizierung von Emanzipation als Aufgabe moglich. Deshalb scheint mir der
nonkonformistische Intellektuelle, wie er von der Kritischen Theorie entworfen
und als Zielpunkt der bildungspolitischen und gesellschaftstheoretischen Praxis
gesetzt wird, mit dem spezifischen Intellektuellen nah verwandt zu sein. Die non-
konformistischen Intellektuellen »sollten nicht die Theoreme einer Frankfurter
Schule virtuos repetieren, sondern miindig und autonom die Tradition der radika-
len Aufkldrung fortsetzen« (Demirovi¢ 1999: 958). Obwohl Foucault den spezifi-
schen Intellektuellen nicht genauer spezifiziert und sich die Denkweisen und wis-
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senschaftlichen Methoden von Foucault von denen der Vertreter der friihen Kriti-
schen Theorie klar unterscheiden, zeigt sich in dem Vorhaben, das Projekt der
Aufkliarung selbstkritisch zu wenden und es so weiter betreiben zu koénnen, eine
eindeutige Wahlverwandtschaft zwischen Kritischer Theorie und dem Foucault-
schen Forschungsprogramm.

Foucaults Engagement jenseits der wissenschaftlichen Praxis zeigt seine nor-
mative Verortung an. Normative Vorstellungen werden von ihm wohl deshalb
nicht expliziert, um eine priskriptive Lehre zu vermeiden. Das Versdumnis, den
eigenen Wert- und Praxisbezug nicht transparent dargestellt zu haben, ist gewollte
Entscheidung. Kritik solle »nicht ldnger als Suche nach formalen Strukturen mit
universeller Geltung gelibt [werden], sondern eher als historische Untersuchung
der Ereignisse, die uns dazu gefiihrt haben, uns als Subjekte dessen, was wir tun,
denken und sagen zu konstituieren und anzuerkennen. [...] sie versucht [...]
der unbestimmten Arbeit der Freiheit einen neuen Impuls zu geben.« (Foucault
1990: 49)

Zur Haltung der Kritik muss die (archidologische und genealogische) Beschif-
tigung mit der Geschichte gehoren, aber auch eine experimentelle Haltung, um
die Formen der Vergesellschaftung in der Gegenwart umzugestalten und neue
Formen zu erfinden und zu erproben.

»Die kritische Ontologie unserer selbst darf beileibe nicht als Theorie, eine
Doktrin betrachtet werden, auch nicht als stindiger, akkumulierender Korpus von
Wissen; sie muf} als eine Haltung vorgestellt werden, ein Ethos, ein philosophi-
sches Leben, in dem die Kritik dessen, was wir sind, zugleich die historische Ana-
lyse der uns gegebenen Grenzen ist und ein Experiment der Méglichkeit ihrer
Uberschreitung.« (Foucault 1990: 53)

Aufklirung wird zu einer sozialen Praxis, die (herrschafts-)freiere Beziehungen
entwirft, um den Raum der Miindigkeit fiir sich und andere zu weiten. Fraglich
bleibt aber, ob Foucault damit die eigene Unwilligkeit der normativen Verortung
und die Verweigerungshaltung zur Ausformulierung des spezifischen Wert- und
Praxisbezugs seiner Studien fallen lisst. In den zahlreichen Interviews verweist
Foucault wiederholt auf die Moglichkeiten, sich neu zu erfinden, eine Asthetik
der Existenz jenseits von Regelwerken der Moral zu entfalten und die Beziehun-
gen, in denen wir leben, neu zu denken und zu gestalten. Gleichzeitig driickt Fou-
cault ein Unbehagen an Programmen aus (Foucault 1984: 92). Aber kann eine sol-
che Haltung den produktiven Macht- und Herrschaftsformen, ihrer Ausbreitung
und Vervielféltigung in der Moderne entgegentreten? Ich mochte einige Punkte
anfiihren, die mir an Foucaults Praxisbezug problematisch erscheinen.

(1) Die Gleichsetzung einer priaskriptiven Lehre mit jeglicher normativen
Selbstverortung erscheint mir problematisch. Die Verweigerung der Formulierung
einer praskriptiven Lehre sollte m. E. als implizite Forderung zur selbstbestimm-
ten Aneignung eines kritischen Ethos gelesen werden. Der Begriff des »spezifi-
schen Intellektuellen« verlangt mehr, als sich mit vorgefertigten Etiketten, wie
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dem der Nonkonformitit, zu begniigen. Spezifische Intellektuelle, die sich in
Macht-Wissens-Regimen bewegen (miissen) und mit entmiindigenden Praktiken
und Institutionen konfrontiert sind, konnen in diese Macht-Wissens-Regime nur
effektiv intervenieren, wenn sie andere Praktiken entwerfen. Diese konnen durch-
aus eine offene, moralisch unterbestimmte Programmatik enthalten, also nicht-
direktiv sein. Dennoch sollte ein kritischer Bezug zu herrschenden gesellschaftli-
chen Praktiken und Praxisfeldern erfunden, ausgearbeitet und umgesetzt werden.
Dieser Herausforderung zur Explizierung und dialogischen Entwicklung des nor-
mativen Standorts und Praxisbezugs sollten sich die Forscherlnnen stellen. Die
Bestimmung einer normativen Haltung wiirde so nicht préskriptiv, sondern dialo-
gisch gefasst. Dies folgt m. E. aus einer Sozialwissenschaft, die die Unhintergeh-
barkeit der Perspektivitit anerkennt.

(2) Die kritische Haltung zur Vergangenheit muss, aufgrund der Einsicht in den
produktiven Aspekt der Macht, durch eine experimentelle Haltung zur Gegenwart
ergéinzt werden. Diese sollte aber nicht, wie manche Aussagen Foucaults nahe le-
gen, auf eine private Beziehungsebene begrenzt sein. Die Moglichkeit einer dsthe-
tischen Gestaltung der Existenz sollte sich auch auf Bereiche beziehen, in denen
ihre Umsetzung erschwert ist, weil dort priaskriptive Regelwerke und versteinerte
Machtrdume fortwirken.

(3) Dies verlangt auch einen selbstkritischen Umgang von Sozialwissenschaft-
lerInnen mit ihren eigenen Praktiken der Wissensproduktion. Auch die Produzen-
ten von Diskursen tiber Diskurse produzieren problematische Wissensverhéltnisse
innerhalb gesellschaftlicher Praxen und sozialer Bewegungen. Der Verzicht auf
praskriptive, universalistische Normen und das Aufzeigen der historischen Kon-
tingenz von Gewordenem bieten keine Garantie dafiir, nicht neue Alternitits-
Subalternititsverhiltnisse zu produzieren. Unter Subalternitét verstehe ich die
eingeschrinkte Mdoglichkeit zur Teilhabe an Wissensbildung und Entscheidungs-
findung. Kritische SozialwissenschaftlerInnen unterliegen in ihrer Praxis dem
stillen Zwang, sich an der »scientific community« zu orientieren und sich als Ex-
pertlnnen zu inszenieren. Dadurch laufen sie Gefahr, in ihrem sozialen Engage-
ment, in der Teilhabe an sozialen Bewegungen und in der 6ffentlichen Kommuni-
kation einen Expertlnnenstatus zu (re-)produzieren. Fachsprache kann dann
AusschlieBungs- und Machteffekte produzieren. Die Darstellungspraxis wissen-
schaftlicher Ergebnisse in der Offentlichkeit sollte m. E. kritisch reflektiert wer-
den. Denn wenn Kritik die Kunst ist »nicht so, nicht dermaf3en, nicht um diesen
Preis regiert zu werden« (Foucault 1992: 52), dann ist Kritik auch eine Kritik der
Expertenkultur und notwendig auch Selbstkritik.

(4) Foucault vermutet kein Problem in der Verlagerung der Kédmpfe ins Lokale
und deren Vervielfiltigung. Er begriifit diese Entwicklung ausdriicklich, weil sie
konkrete Errungenschaften befordere und der Gefahr grofler utopischer Gegenent-
wiirfe zum Bestehenden, die in der Vergangenheit totalitidre Herrschaftsideologien
und -apparate befordert haben, entgeht. Er verzichtet auf die Formulierung eines
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neuen Menschenbildes und einer idealen Gesellschaft, sondern setzt die Arbeit
»von uns selbst an uns selbst als freie Wesen.« (Foucault 1990: 50) Obwohl diese
Machtkédmpfe im Lokalen und entlang der vervielfiltigten Konfliktlinien, um die
neuen Produktionsbedingungen, Geschlechterverhiltnisse, den Wahnsinn, den
Korper etc. durchaus notwendig sind, sind sie auch problematisch: Fragmentierte
Gruppen, die unfihig sind, ihre Interessen verallgemeinernd zu artikulieren, sind
weitgehend handlungsohnmichtig. Dies fiihrt zu einigen Fragen. Wie ldsst sich
emanzipatorische Praxis denken — ohne Differenzen auszuklammern oder zu
tiberdecken? Wie kann sich eine heterogene Subalterne artikulieren und organisie-
ren, ohne neue Hegemonien mit unerwiinschten Herrschaftseffekten zu produzie-
ren? Wie kann die Vielfalt der widerstindigen Identitdten und der emanzipativen
Zielsetzungen respektiert werden, ohne zugleich jeglicher Gestaltungsmacht ver-
lustig zu gehen?
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Daniel Bartel und Peter Ullrich,
unter Mitarbeit von Kornelia Ehrlich

Kritische Diskursanalyse — Darstellung anhand
der Analyse der Nahostberichterstattung linker Medien

Einleitung

Am Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung (DISS) wurde unter der
Leitung Siegfried und Margarete Jdgers seit Anfang der neunziger Jahre ein For-
schungsprogramm entwickelt, in dessen Zentrum die »Kritische Diskursanalyse«
(KDA) steht, ein Theorie- und Methodenkonzept, das, wie der Name bereits an-
zeigt, fiir sich in Anspruch nimmt, fiir genuin kritisches Forschen zu stehen.
Durch Untersuchung einer sozialen Wirklichkeit, die als vornehmlich diskursiv
oder textlich gestaltet begriffen wird, will die Kritische Diskursanalyse dazu bei-
tragen, Machtstrukturen offen zu legen und soziale Exklusionsprozesse zu skan-
dalisieren.

In diesem Artikel soll neben den theoretischen Hintergriinden v.a. das konkrete
empirische Vorgehen einer Kritischen Diskursanalyse Schritt fiir Schritt darge-
stellt werden. Als Fallbeispiel zur Explikation des Arbeitens mit der »kleinen
Werkzeugkiste zur Durchfiihrung von Diskursanalysen«, wie sie uns Siegfried Jager
(2001) an die Hand gibt, dient die Untersuchung der Darstellung eines diskursi-
ven Ereignisses — die Riumung der israelischen Siedlungen im Gaza-Streifen im
Sommer 2005 — in linken Printmedien. Dieses Ereignis wurde in der linken Presse
recht unterschiedlich prisentiert und analysiert. Dies ndher zu untersuchen, ist
von besonderem Interesse, da die Linke einen ganz eigenen, hochemotionalen und
immer wieder sich zuspitzenden Nahostdiskurs fiihrt, innerhalb dessen es zu tief-
greifenden Briichen und Polarisierungen kam (Haury 2004, Ullrich 2005, 2007a).
In frappierender Deutlichkeit kann an diesem Beispiel die hochgradige Selekti-
vitit ideologisch differierender Positionen im Diskurs gezeigt werden — und mog-
liche Anschliisse an antisemitische und rassistische Lesarten.

1. Theoretischer Hintergrund: Diskurse und Kritik
Die Duisburger Diskursanalyse steht v. a. »auf den Schultern des Riesen« Fou-

cault, dessen kaum explizit fixiertes Forschungsprogramm sie sich auf spezifische
Weise aneignet. Die Jager'sche Foucault-Rezeption orientiert sich dabei stark an
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den Arbeiten des Literaturwissenschaftlers Jiirgen Link,' der mit den Konzepten
der Kollektivsymbole (Link 1982) und des Normalismus (Link 1997) wichtige
Analyseinstrumente der KDA vorgelegt hat. Weitere theoretische Impulse seien
nur kurz erwihnt. Sie entstammen den sprachwissenschaftlichen Arbeiten Klem-
perers und Maas’ (Diaz-Bone 2006: 20) fiir die Verschridnkung von Realitidt und
Sprache, dem Titigkeitskonzept des russischen Psychologen Leontjew (Jager
2004: 104), der eine Verbindung zwischen Diskurs und Subjekt anbietet, sowie
dem »erweiterten Marxschen Text« (Jidger im Gespridch mit Diaz-Bone 2006: 29)
fiir ein grundsétzliches gesellschaftstheoretisches Konzept.

Foucault folgend definiert die KDA Diskurse als iiberindividuelle, institutiona-
lisierte und geregelte Redeweisen, die mit Handlungen verkniipft sind und Macht
ausiiben (vgl. Link 1986: 71). Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen dabei die
Begriffe Wissen und Wahrheit. Wissen wird aus Sicht der KDA mithilfe diskursi-
ver (Denken und Sprechen) und nicht-diskursiver Praxen (Handeln und seine Ma-
nifestationen) (re)produziert’ und funktioniert, wenn es hegemoniale Giiltigkeit
erlangen kann, als Wahrheit. Dabei kommen drei Aspekte von Macht zum Tragen.
Erstens sind die Prozesse, in denen Wissen nachgefragt und formuliert, begutach-
tet, verbreitet oder sanktioniert wird, ein Ausdruck von Macht. Zweitens entsteht
als Konsequenz dieser Prozesse ein Angebot von moglichen Deutungen und Inter-
pretationen, das zugleich die soziale Wirklichkeit konstruiert. Der Diskurs, dieses
»Feld des Sagbaren« (Jager 2001: 95), ist hidufig »bemerkenswert beschrinkt (meist
im doppelten Sinne des Wortes)« (ebd.: 102). Er ist iiberindividuell, dem Subjekt
jeweils schon vorgingig. Als Katalog dessen, was »wahr« ist — dies ist der dritte
Aspekt — bildet er die Grundlage zukiinftiger diskursiver und nicht-diskursiver
Praxen.

Diskurse und die darin vorliegende Verschrinkung von Wissen, Wahrheit und
Macht werden als Ergebnis und Grundlage menschlichen Handelns in einem
sozio-historischen Prozess verstanden und in dieser kontingenten Gewordenheit
de-konstruiert, indem auf die inhédrenten Beschrinkungen und AusschlieBungen
des Diskurses aufmerksam gemacht wird (vgl. dazu die Ausfiihrungen von Ullrich
und Gasteiger in diesem Band). Damit grenzt sich die Kritische Diskursanalyse
einerseits deutlich von Ansitzen ab, die Wissen und Diskurse als Widerspiegelung
einer »wirklichen« Wirklichkeit verstehen und damit die Moglichkeit der Erkenn-
barkeit einer objektiven Wahrheit behaupten. Andererseits kritisiert der Diskurs-
begriff der Kritischen Diskursanalyse auch normative Habermas’sche Vorstellun-
gen, die einen Idealdiskurs anstreben und somit der Illusion erliegen, es konne
an sich machtfreie Diskurse geben. Vor diesem Hintergrund ldsst sich das For-

1 Veroffentlicht vor allem in der kultuRRevolution — Zeitschrift fiir angewandte Diskurstheorie.

2 Diese Unterteilung ist vor allem forschungspragmatisch motiviert und unterscheidet verschiedene Arten von
Analysematerial. Sie hat nur eine geringe theoretische Bedeutung, denn die Uberginge zwischen den Bereichen
sind flieBend. Es gibt kein Handeln ohne Denken und: Akte des Sprechens und Denkens sind Formen des Han-
delns.
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schungsprogramm der KDA in vier zentralen Fragen zusammenfassen (vgl. Jager
2001: 81):
1) Was ist jeweils giiltiges Wissen?
2) Wie kommt giiltiges Wissen zustande, wie wird es reproduziert
und weitergegeben?
3) Welche Funktion hat es fiir die Konstituierung von Subjekten
und Gesellschaft?
4) Welche Auswirkungen hat das Wissen fiir die
gesamtgesellschaftliche Entwicklung?

Die erste Frage zielt auf eine Untersuchung der historisch sich wandelnden Dis-
kursinhalte, die folgende auf die Analyse diskursiver Praxen. Sie konnen mithilfe
eines diskursanalytischen Instrumentariums ohne weiteres beantwortet werden und
stehen im Mittelpunkt der folgenden methodischen Ausfiihrungen. Die Fragen drei
und vier beriihren Bereiche, die nicht mehr nur diskursanalytisch zu fassen sind.
Denn einerseits sind Auswirkungen nichtdiskursiver Art (Subjektkonstitution,
Handlungen, Manifestationen, Institutionen) auch mit nicht nur diskursanalyti-
schen Mitteln zu untersuchen. Andererseits, und dieser Schwerpunkt ist fiir die
KDA in Punkt enthalten, muss es darum gehen, »die gefundenen diskursiven
»Sachverhalte< wohlbegriindet zu bewerten und zu kritisieren« (Jager 2004: 224).
Denn erst dadurch »wird Diskursanalyse zu Kritischer Diskursanalyse« (ebd.).

Wie stellt sich Jédger, auf den die meisten theoretischen und methodologischen
Ausfiihrungen zur KDA zuriickgehen, diese »wohlbegriindete« Kritik vor? Ein
Riickgriff auf iiberhistorische, quasi-natiirliche Wahrheiten als Fundament ist theo-
retisch nicht moglich. Andererseits soll liber eine Standpunktkritik hinausgedacht
werden, die sich darauf beschrinkt, die eingenommene hegemonie- bzw. domi-
nanzkritische Position der Forschenden lediglich zu benennen und daraus resultie-
rende Verstrickungen in der Forschungstitigkeit zu beriicksichtigen. Die eigene
Position und forschungsleitende normative Orientierung soll deutlicher begriindet
werden. Ausgangspunkt ist die oben bereits erwihnte grundlegende Erkenntnis,
dass Geschichte und Gesellschaft das Produkt menschlicher Titigkeit sind und
nicht die Konsequenz natiirlicher, religioser oder 6konomischer »Tatsachen«. Da-
durch iiberwindet Kritik die engen Grenzen des »faktisch« Machbaren in Richtung
der Frage, was gewollt, gut oder richtig ist. Diese Perspektive ist betont ethisch. In
ihrer Konkretisierung nimmt die KDA eine moglichst weite Setzung vor: Ziel sei
das Wohl aller und jedes einzelnen Menschen. Was dies im Einzelfall bedeutet und
wie genau Kritik geiibt werden kann, ldsst sich nicht verallgemeinern und muss in
diskursiven Auseinandersetzungen (ebd.: 228) zutage treten. Fest steht allerdings,
dass diese Form von Kritik immer problematisch ist, d. h. vorldufig bleiben und
verdnderlich sein muss. Mit Foucault ist sie eine Tugend oder Haltung, die nicht
Vorschrift und Gesetz, sondern »nur« Einladung oder Vorschlag sein will.

Deutlicher wird der eingenommene, letztlich normativ begriindete Ort, wenn
man sich die Forschungsfelder anschaut, denen sich das DISS und andere kriti-
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sche DiskursforscherInnen widmen. Sie offenbaren linksliberale bis libertdre Ori-
entierungen und widmen sich in kritisierender Absicht undemokratischen Ent-
wicklungen auf den Ebenen des Alltags, der Medien und der Politik, in themati-
schen Bereichen wie Rassismus und Einwanderung, Rechtsextremismus,
Antisemitismus, soziale Ausgrenzung oder Biopolitik. Wesentliche Mafstibe der
Kritik — und somit auch Anzeiger der diskursiven Bedingt- und Begrenztheit der
KDA selbst — sind dabei oftmals das Grundgesetz oder die allgemeinen Men-
schenrechte. Die Forschung zu »gesellschaftlich brisanten Themen« (Jiger 2004:
224) beinhaltet explizit auch den Wunsch nach politischer Intervention, etwa in
Form der Etablierung und Unterstiitzung von Gegendiskursen. Das Kritikpoten-
zial der KDA beschrinkt sich also nicht auf den dekonstruktivistischen Aspekt,
der unhinterfragte »Wahrheiten« in ihrer sozialen Bedingtheit offenbart. Hinter
der KDA steht die Forderung nach politischem Eingriff. Siegfried Jager (1996)
sagt, er mochte: »eine Wissenschaft, die erkldren kann, wie tiberhaupt auf gesell-
schaftliche Entwicklungen Einflufl genommen werden kann — Einfluf} angesichts
scheinbar geradezu urgewaltiger Gegenkrifte, gegen die kein Kraut mehr ge-
wachsen scheint. Und Diskurstheorie stellt aus meiner Sicht solche Moglichkeiten
bereit — einmal prinzipielle, weil sie sich nicht direkt auf die machtvolle Welt der
Vergegenstdndlichungen richtet, sondern auf die fliichtigere, fragilere, viel an-
greifbarere, durchlidssige Welt auch der Gedanken und Ideen, der Plidne und Hoff-
nungen und der diskursiven Stiitzpfeiler von Institutionen und Administrationen,
insgesamt auf eine Welt also, in der Wissenschaftler, aber nicht nur sie, sondern
alle Menschen, iiber mehr power und Phantasie verfiigen als etwa die Eigner der
groBBen Kapitale oder der GroBmogule der Medienlandschaft. [...] Es geht mir
also darum zu zeigen, daf} eine prinzipielle Perspektiveninderung nétig und mog-
lich ist, wenn es um die Frage der politischen Macht im Lande geht.«

2. Orientierung im Gewirr der Diskurse — das heuristische Strukturmodell

Der gesamtgesellschaftliche Diskurs ist ein uniibersichtliches und komplexes
Phinomen. Die KDA hat deshalb Strukturkategorien entwickelt, welche die Navi-
gation im »Fluss des Wissens durch die Zeit« (Jiger 2001: 82) erleichtern. Es han-
delt sich dabei um diejenigen Begrifflichkeiten, die einen empirischen Zugriff auf
das Phinomen Diskurs erst ermoglichen.

Zuniéchst setzt sich der gesellschaftliche Gesamtdiskurs, der in letzter Instanz
ein weltgesellschaftlicher ist, aus den Spezialdiskursen (Reden und Denken v. a.
innerhalb der Wissenschaften®) und einem Interdiskurs (restliche diskursive Pra-

3 Inhaltlich zeichnen sich Spezialdiskurse dadurch aus, dass Reden in ihnen explizit geregelt und systematisiert ist,
Definitionen notwendig sind, Widerspruchsfreiheit gefordert wird, etc. Jager (2004: 132) weift allerdings ebenso
darauf hin, dass diese Diskursform auch auBerhalb der Wissenschaft zu finden ist, genauso wie schwammigere,
umgangssprachliche Elemente auch in der Wissenschaft existieren. Aus system- und differenzierungstheoreti-
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xen) zusammen. Diese grobe Unterteilung kann verfeinert werden, indem man
weitere Ebenen (je nach Fokus: Medien, Alltag, Politik, Medizin, Erziehung etc.)
differenziert. Jede dieser Ebenen (re)produziert Diskurse nach eigenen Regeln
und ist auf jeweils spezifische Weise mit den anderen Ebenen verbunden.*

Inhaltliche Differenzierungen werden durch Diskursstrdnge markiert, die spe-
zifische Themenbereiche oder Gegenstiinde reprisentieren. Diskursstringe besitzen
eine hohe »diskursive Energie« (Link zit. in Jager 2004: 159), das heif3t, sie bin-
den Ereignisse, Argumentationsfiguren, Bilder etc. liber einen lingeren Zeitraum
hinweg an sich. Diskursstringe stehen selten isoliert. Sie verschridnken sich, iiber-
lagern und beeinflussen einander. Symbole, Ereignisse oder Argumente werden in
anderen Diskursen aufgegriffen oder assoziativ nebeneinandergesetzt. Inhaltliche,
begriffliche und formale Gemeinsamkeiten bieten hierfiir die Anschlussstellen.
SchlieBlich konnen Diskursstriange hierarchisch weiter strukturiert werden, etwa
wenn die Diskurse um Einwanderung, Sexismus, Behinderung unter dem Aspekt
der Ausgrenzung zusammengefasst werden.

Auf der untersten strukturellen Ebene setzen sich Diskurse aus Diskursfrag-
menten zusammen. Dies sind Texte, oder genauer Textteile, die sich auf ein
Thema, d. h. einen Diskursstrang beziehen. Der Begriff Diskursfragment wird
dem des Textes als die empirisch fassbare Form von Diskursen vorgezogen, da
Texte oftmals mehrere Themen miteinander verkniipfen.

Ein Motor und wichtiges Material fiir Diskurse sind diskursive Ereignisse. Ob
ein Thema wichtig, ein Geschehnis ein diskursives Ereignis wird, hidngt davon ab,
ob es eine starke Offentlichkeit auf sich ziehen kann. Diskursive Ereignisse wer-
den aus bestehenden Diskursen heraus als solche wahrgenommen und gedeutet
und affirmieren sie dadurch. Gleichzeitig wohnt ihnen aber auch ein Verinde-
rungspotential inne und sie konnen durch ihre Dynamiken Inhalte und Kriftever-
hiltnisse beeinflussen. So sind beispielsweise die PaldstinenserInnen als Gruppe
mit nationalen Aspirationen erst durch das diskursive (Medien-)Ereignis Sechs-
Tage-Krieg (1967) in das Bewusstsein der Weltoffentlichkeit (und auch der politi-
schen Linken) getreten, wo sie vorher allenfalls unter »arabische Fliichtlinge« ab-
gespeichert waren. Fortan strukturierte sich der gesamte Nahostdiskurs anders. In
Deutschland markierte dieser Krieg zugleich einen Wechsel von einer vergangen-
heitspolitisch motivierten positiven linken Sichtweise auf Israel zu einer zumin-
dest vordergriindig gegenwartsorientierten kritischen bis feindlichen Sicht (Kloke
1994: 111 ftf)).

scher Perspektive wire deshalb zu ergiéinzen, dass sich in allen gesellschaftlichen Teilbereichen notwendig spe-
zielle Kommunikation bildet, die in anderen Subsystemen nicht ohne weiteres anschlussfihig ist, Spezialdiskurse
somit ein universelles Phdnomen darstellen.

4 Die inhaltliche Nihe der KDA zu einigen Einsichten der Systemtheorie ist am offensichtlichsten in der Unter-
scheidung der Ebenen, die letztlich gesellschaftliche Teilsysteme darstellen. Dass dies theoretisch kaum durch-
drungen wird, ist Ausdruck der sprachwissenschaftlichen Urspriinge der KDA und somit — trotz gleicher Gegen-
stande — der Ferne von der soziologischen Theoriebildung.
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Fiir die Analyse einzelner Diskursbeitrige ist die Unterscheidung von Diskur-
spositionen hilfreich. Sie geben die Perspektive an, von der aus eine Person oder
Institution am Diskurs teilnimmt. Eine Diskursposition ist bestimmt durch die
Uberlappung verschiedener Diskurse und driickt sich in der jeweils eingenomme-
nen weltanschaulichen/ideologischen Orientierung aus. Ist eine Person beispiels-
weise in feministische Diskurse involviert, wird sich das hochstwahrscheinlich
auch in ihrer Positionierung beziiglich biopolitischer Diskurse spiegeln. Im hier
zur Explikation herangezogenen Beispiel wird sich die Verortung im antideut-
schen oder bspw. antiimperialistischen Diskurs als entscheidende Prigung fiir die
Sicht auf den Nahostkonflikt erweisen.

Neben der strukturellen Perspektive, die Kategorien wie Strang, Ebene oder
Position anbietet und damit eine Binnenstruktur der Diskurse schafft, ist es wich-
tig, auch die zeitliche Perspektive zu beachten. Diskurse verlaufen, sie haben eine
Vergangenheit, eine Gegenwart und sie schreiben sich in die Zukunft fort. Die
vollstindige Untersuchung eines Diskurs(strang)es ist demzufolge immer auch
diachron, entlang einer Zeitachse, ausgerichtet.

3. Vorgehen bei der Analyse eines Diskurses

Fiir das konkrete Vorgehen hat Siegfried Jdger einen Leitfaden entwickelt (ausfiihr-
lich Jager 2001: 103 ff., 2004: 188 ff.), der — in den verschiedenen Darstellungen
leicht variierend — fiinf bis sechs Hauptphasen einer Diskursanalyse unterscheidet.
Angesichts dieser Differenzen (die in der Regel mehr die Darstellung als die inhalt-
liche Essenz betreffen) und der nicht immer klaren terminologischen Fixierung bei
Jager (insbesondere hinsichtlich der Phasen des Forschungsprozesses und der Zu-
ordnung von bestimmten Aufgaben zu den Phasen), werden hier im Vorschlag einer
synoptischen Systematisierung zum Teil eigene Begrifflichkeiten verwendet.

Dessen ungeachtet bleibt der Leitfaden eine Art » Werkzeugkiste« (Jager 2001:
102), aus der man sich, je nach Fragestellung, bedienen und der man neue (Ana-
lyse)Instrumente hinzufiigen kann. Das Methodenrepertoire ist also keineswegs
ausgeschopft und die Methode KDA somit work in progress. Der Leitfaden und
die hier vorgestellten Analyseschritte geben lediglich eine Orientierung, wie eine
grofle Materialfiille, die zudem auf verschiedenen Diskursebenen angesiedelt ist,
handhabbar(er) gemacht werden kann. Sdmtliche Analyseschritte sind dabei auf
das Ziel gerichtet, einen Diskurs und damit verbunden eine Wirklichkeit zu erfas-
sen. Sie sollten dahingehend hinterfragt werden, ob und wie sie der Beantwortung
der konkreten Fragestellung dienen und nicht mechanisch benutzt werden. Die
Diskursanalyse ist schlieBlich gegliickt, wenn die Darstellung (und Kritik) mate-
rialreich und stringent ein kohédrentes Gesamtbild ergibt.

Im Folgenden wird die Darstellung des Vorgehens der KDA mit einer empiri-
schen Studie verkniipft. Untersucht wurde die Nahost-Berichterstattung in linken
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Medien am Beispiel des israelischen Abzugs aus dem Gazastreifen im August
2005. Wir schliefen hier an eine Studie des DISS an, welche die Nahost-Bericht-
erstattung der deutschen Printmedien untersuchte, sich dabei aber auf iiberregio-
nale Qualitidtszeitungen beschrinkte (Jager/Jager 2003, 2003a). Der Anlass der
Studie war die zweite Intifada. Unter besonderer Beriicksichtigung des Israelbil-
des und mit Augenmerk auf mogliche diskursive Anschliisse fiir Antisemitismus
oder Rassismus wurden diskursive Ereignisse im Zeitraum zwischen September
2000 und August 2001 erfasst und analysiert. Daran orientiert war unser Vorgehen
fiir einen Teildiskurs, den der deutschen linken Medien.

Zunichst zu den fiinf Hauptphasen des Forschungsprozesses. Diese sind er-
stens die Konzeptionierungsphase, zweitens die Erhebungsphase (ErschlieBung
und Aufbereitung der Materialbasis, des Korpus), drittens die Strukturanalyse,
viertens die Feinanalyse und fiinftens die zusammenfassende Interpretation. Diese
Phasen sollen nun im Einzelnen erldutert und am Beispiel der eigenen Forschungs-
arbeit illustriert werden (die Anwendungsabschnitte sind eingeriickt). Abbildung
1 gibt einen gliedernden Uberblick iiber die einzelnen Schritte, die vom Material
zum Erfassen der Struktur des Diskurses fiihren.

Abbildung 1:
Vom Korpus zur Struktur des Diskurses: Ablauf einer kritischen Diskursanalyse
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3.1. Konzeptionierungsphase: Auswahl des Untersuchungsgegenstandes

und Begriindung der Vorgehensweise

Zunichst muss das eigene Erkenntnisinteresse und die fiir dessen Umsetzung ver-
wendete Methodik méglichst prizise beschrieben werden: Was soll warum unter-
sucht werden und welche Bereiche (Ebenen, Ereignisse) welcher Diskursstringe
sind dazu zu analysieren, um eine differenzierte Antwort bei bewéltigbar bleiben-
dem Materialumfang geben zu konnen? Dabei ist besonders zu beachten, dass
konzeptuelle Untersuchungsgegenstiande (wie etwa Rassismus, Antisemitismus,
Islamophobie) zunichst theoretisch bestimmt und mogliche Erscheinungsformen
und Diskurse, in denen das Phidnomen beobachtet werden konnte (Familie, Arbeit,
Rechtssprechung, Erziehung etc.), voriiberlegt werden miissen.

Unser Erkenntnisinteresse lag in der Uberpriifung der Ergebnisse der DISS-
Studie zum Israelbild innerhalb der deutschen Linken. Finden sich auch hier ex-
klusivistische und chauvinistische Diskursbeitrige? Welche sind die dominanten
Diskurspositionen? Und worin liegt die Spezifik des linken Diskurses im Ver-
gleich zum allgemeinen Nahostdiskurs?

Insbesondere ein seit Mitte der neunziger Jahre verstirkt ausgefochtener Streit
um Antisemitismus in der Linken (bzw. die Abwehr dieses Vorwurfs) hat spezifische,
stark polarisierte linke Diskurspositionen auch in der Nahostfrage herausgebildet
(Haury 2004). Gerade die hédufige Idealisierung einer der beiden Konfliktparteien
durch linke Akteure birgt in ihrer Identitédtslogik das Potenzial stereotypisierender
Ausschliisse von der anderen Gruppe zugeordneten Individuen. Solche Anschliisse
sollen aufgedeckt und kritisiert werden. Um eine im Rahmen der gegebenen (be-
grenzten) Ressourcen mogliche Untersuchung durchzufiihren, wurde sich dabei
innerhalb des Diskurses der Linken auf einige Zeitschriften konzentriert (und bei
der Auswahl die Heterogenitit des Spektrums mit bedacht’®) und nur ein diskursi-
ves Ereignis untersucht: der Abzug Israels aus dem Gaza-Streifen, genauer gesagt
die Rdumung der Siedlungen durch die israelische Armee auch gegen den Wider-
stand eines Teils der SiedlerInnen.® Auf theoretischer Ebene war es v. a. wichtig,
die engeren Untersuchungsinteressen (Aufspiiren exklusivistischer, also v. a. ras-

5 Zunichst musste eine repréisentative Auswahl relevanter Zeitungen getroffen werden. Kriterium waren eine Posi-
tionierung im linken Medienspektrum und eine iiberregionale Distribution im Zeitschriftenhandel. Das im We-
sentlichen durch die zwei Konfliktlinien Radikalitit und Materialismus/Postmaterialismus gegliederte Spektrum
der deutschen Linken enthilt vier Felder als basale analytische linke Subsysteme (Sozialstaatslinke, Traditions-
kommunismus, radikale Linke, Neue Soziale Bewegungen, vgl. dazu Ullrich 2007a: 130-140). Diesen Feldern
kann man auch sehr gut bestimmte Medien zuordnen (in der gleichen Reihenfolge: Neues Deutschland, junge
Welt, jungle world, taz). Diese wurden noch um zwei wichtige Publikationen erginzt. Der Freitag steht in seiner
Heterogenitit zwischen den Feldern; die konkret ist das traditionell einflussreichste linke Blatt, auch wenn sich
in den letzten Jahren ihr Standort immer mehr zum Feld der radikalen Linken hin vereindeutigt hat. Sie durfte im
Korpus keinesfalls fehlen, weil sie seit Beginn der neunziger Jahre zu einem der wichtigsten Akteure in der For-
cierung linker pro-israelischer Positionen wurde.

6 Der bis 1967 zu Agypten gehorende Gazastreifen war im Sechstagekrieg von Israel besetzt worden. In der Zeit
der Besatzung entstanden auch mehrere israelische Siedlungen in dem Gebiet. Nachdem im Rahmen des Frie-
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sistischer und antisemitischer Diskurselemente) konzeptuell umzusetzen. Dabei
erfolgte eine konzeptionsleitende Orientierung an der Studie von Jager und Jdger
(2003a)”

3.2. Erhebungsphase: ErschlieBung und Aufbereitung der Materialbasis
Ist die Fragestellung klar, und sind die Begrifflichkeiten und Materialquellen be-
stimmt, geht es darum, das Korpus, das heif3t alle Texte mit thematischem Bezug
zur Forschungsfrage in den zu analysierenden Medien, zu erfassen und einen ers-
ten Uberblick iiber das Material zu gewinnen. Auf der Grundlage des Korpus sol-
len grobe Aussagen iiber den Diskurs innerhalb der untersuchten Medien moglich
sein. Fiir die diskursive Ebene der Printmedien etwa bedeutet das, alle relevanten
Artikel chronologisch zu ordnen und systematisch zu archivieren. Dazu sollten
die wichtigsten Themen und Unterthemen, Verschrinkungen mit anderen Dis-
kursstringen sowie die Kernbotschaften der Artikel stichwortartig erfasst werden.
Weitere Kriterien sollten fragestellungsgeleitet entwickelt werden (etwa AutorIn,
Textsorte, auffillige Kollektivsymbole, Bebilderung u. &., vgl. Jiger 2004: 191).
Diese Arbeit ist zeitaufwendig, bildet allerdings auch die, je nachdem, gute oder
weniger gute Ausgangslage fiir die weitere, stirker ins Detail gehende Arbeit.
Deutlich wurde in der Materialsichtung zunéchst das grof3e Interesse an dem
diskursiven Ereignis Gaza-Abzug in sdmtlichen untersuchten Medien. Dies spie-
gelt sich in der Anzahl und dem Umfang der Artikel als auch in ihrer Positionie-
rung innerhalb der Ausgabe und der hiufigen Unterlegung mit Bildern und Grafi-
ken. Die Darstellungsarten unterscheiden sich zwischen den Periodika deutlich. Je
nach Erscheinungsweise finden sich eher viele tagesaktuelle oder wenige, dafiir
ausfiihrliche Berichte. Jedoch lieferte auch die Tagespresse Hintergrundberichter-
stattungen.

3.3. Strukturanalyse

In einem ersten Verdichtungsschritt wird dann auf der Ebene der einzelnen Me-
dien die Gesamtheit der Artikel so um Redundanzen reduziert, dass die qualitative
Bandbreite des Diskursstranges, d. h. simtliche Themen und Unterthemen, erhal-
ten bleibt. Trotz allem auftretende Dopplungen oder Haufungen einzelner (Un-

densprozesses der neunziger Jahre schon ein Teil unter paldstinensische Autonomieverwaltung gekommen war,
sollte der Gazastreifen zum ersten Teilbereich der paldstinensischen Gebiete werden, aus dem sich Israel — wenn
auch, wie sich spiter zeigte, nicht dauerhaft — vollstandig zuriickzog. Der Riickzug Israels aus dem Gazastreifen
begann am 15. August 2005 mit der Rdaumung der Siedlungen und endete am 12. September desselben Jahres mit
dem Abzug des israelischen Militirs. Das Zeitfenster der Analyse erstreckt sich von August bis September 2005.
Es umfasst etwas mehr als den gesamten Ereigniszeitraum und trégt somit der Tatsache Rechnung, dass Wochen-
und Monatsmagazine nur in geringerer Frequenz berichten konnen.

7 Zur an die Linke angepassten Spezifizierung der Konzepte vgl. Ullrich (2007a: 46 ff.), speziell fiir Antisemitis-
mus insbesondere Haury (2002). Zum Thema Islamophobie vgl. Grife (2002) und Leibold/Kiihnel (2003).
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ter)Themen bleiben unproblematisch, da keine quantitativen Aussagen getroffen

werden sollen und eine Einschitzung der Relevanz eines Themas bzw. einer Posi-

tionierung aufgrund des Korpus bestimmbar bleibt. Dieser Schritt geht einher mit
der Strukturanalyse: Welche Themen werden jeweils aufgegriffen, welche fehlen?

Welche Verkniipfungen werden hergestellt? Es kommt zur Ermittlung grund-

legender Trends, zur Charakterisierung der offensichtlichsten Differenzen bspw.

zwischen den behandelten Medien oder im Zeitverlauf, zur Charakterisierung der
dominierenden Diskurspositionen und deren inhaltlicher Ausgestaltung.

Zunichst ist eine bindre Schematisierung offensichtlichstes Grundmuster des
untersuchten medialen Nahostdiskurses der Linken. Die Mehrheit der Diskurs-
fragmente lédsst sich mit einer deutlich sichtbaren Diskursposition verbinden, die
durch eine grundsitzliche Sympathie entweder fiir die israelische oder fiir die
paléstinensische Seite verbunden ist. Dies zeigt sich nicht nur in deutlich einseiti-
gen Schuldattributionen, sondern auch in der — je nach Sympathieverteilung —
hochst unterschiedlichen Darstellung der einzelnen Themen. Auch die The-
menauswahl unterscheidet sich zwischen den einzelnen Medien, viele Themen
werden jedoch von mehreren Medien aufgegriffen. Zur Illustration solcher Bina-
rismen seien drei genannt und auszugsweise in ihrer Darstellung charakterisiert:
1) Israels Motiv fiir den Abzug: Es handelt sich entweder um eine Strategie zur

gezielteren Unterdriickung der PaldstinenserInnen® bzw. eine manipulative PR-

Aktion’ oder um einen notwendigen Schritt, um Israels Uberleben angesichts

der permanent drohenden Vernichtung zu sichern®.

2) Mit dem Abzug verbundene Gewalt: Sie geht entweder von »rechtsextremen
Siedlern«' und »GrofBisrael-Aktivisten«'> oder von einem »paldstinensischen
Mob«" aus.

3) Einordnung des Abzugs in den Nahost-Friedensprozess: Der Abzug ist ein
Schritt Israels, der ein paldstinensisches Einlenken nahelegt'* oder erzwingt"
bzw. noch nicht weit genug geht, um irgendeine positive Reaktion von palésti-
nensischer Seite erwarten zu kdnnen's.

Die Verteilung der Positionen entlang der linken Subsysteme, die schon in diesen

Beispielen durchscheint, wird in Kapitel 4.4.1 detailliert ausgefiihrt.

Stark ist auch die Verflechtung mit anderen Diskursen, oft als Einordnung des
Berichteten in allgemeinere Deutungsmuster. Von besonderer Relevanz sind dabei
Verflechtungen, die sich auf die deutsche Geschichte, insbesondere den National-

8 »Der Unverstandene«, in: junge Welt, 16. 8. 2005
9 »Amos Oz und der historische Kompromiss«, in: Freitag, 16. 9. 2005
10 »Abkopplung, in: konkret, September 2005
11 »Massenfestnahmen bei Gazastreifen-Rdumunge, in: junge Welt, 17. 8. 2005
12 »Das Ende einer grolen Liige«, in: Neues Deutschland, 15. 8. 2005
13 »Tag der Brinde, in: Jungle World, 21. 9. 2005
14 »Trinen zum Abschied«, in: Jungle World, 24. 8. 2005
15 »Abkopplung«, in konkret, September 2005
16 »Amos Oz und der historische Kompromiss«, in: Freitag, 16. 8. 2005



sozialismus und dessen Erinnerung beziehen, handelt es sich dabei doch um den
Anschlussdiskurs der Nahostberichterstattung in Deutschland (Hafez 2001: 162,
vgl. die Beispiele im Anschnitt 4.4.3.).

3.4. Feinanalyse

Die Feinanalyse ist ein vertiefender Schritt zur Durchdringung des Funktionierens
der Diskursstruktur auf der Mikroebene der einzelnen Diskursfragmente. Hier
werden moglichst typische Artikel aus dem Dossier ausgewéhlt und exemplarisch
en detail untersucht.

Die Feinanalyse nimmt, der Darstellung in Jager (2004: 175 ff.) folgend, wie-
derum fiinf Bereiche in den Blick, fiir die eine Fiille von Analyseinstrumenten
unterschieden werden. Im Rahmen dieses Textes kann dieser Werkzeugkasten
nicht vollstidndig ausgepackt werden. Deshalb werden nur die fiinf Bereiche und
einige zentrale Fragen beispielhaft vorgestellt. Ohnehin, dies sei noch einmal be-
tont, geht es nicht darum, sdmtliche Fragen schemenhaft abzuarbeiten, sondern
sich text- und aufgabenbezogen die relevanten zu wihlen, die a) eine Interpreta-
tion stiitzen und absichern oder b) ihr widersprechen und so zu einer Erweiterung
oder Revision der Deutungen zwingen. Im konkreten Fall ist es ratsam, die aus-
fiihrlichen Vorschlidge in Jager (2004: 176-186) zu konsultieren und weitere ei-
gene Fragestellungen zu entwickeln. Viele der hier genannten zu analysierenden
Aspekte dienen auch schon bei der Strukturanalyse als Orientierung, wenngleich
dort auf abstrakterem Niveau und mit weniger Liebe zum Detail. Dies ist Aus-
druck des insgesamt kreiselnden Forschungsprozesses, in welchem einerseits De-
tailerkenntnisse in die Grobstruktur integriert werden und andererseits deren
Kenntnis zur weiteren Deutung der Details beitrdgt. Die fiinf Hauptdimensionen,
die zu untersuchen Ziel der Feinanalyse ist, sind:

. Institutioneller Rahmen

. Text-»Oberfliche«

. Sprachlich-rhetorische Mittel

. Inhaltlich-ideologische Aussagen
. zusammenfassende Interpretation

DNk WN =

3.4.1. Institutioneller Rahmen
Der institutionelle Rahmen umfasst wesentliche Kontextmerkmale des Artikels.
Hierzu gehort die allgemeine Charakterisierung der Zeitung/Zeitschrift, der
Redaktion, des/der Autorln, der LeserInnenschaft sowie mediumsspezifische
Aspekte wie die Textsorte und die Présentation und Einbindung des Artikels in die
konkrete Ausgabe und gegebenenfalls fortlaufende Serien.

Die meisten Zeitschriften stehen auf einer allgemeinen Ebene fiir bestimmte
linke Positionen, die auch den Nahostdiskurs durchdringen. Die junge Welt, das
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Neue Deutschland und (historisch vielschichtiger in seinen Hintergriinden) der
Freitag haben ihre Wurzeln im traditionslinken Antiimperialismus, der auch eine
mit den PaléstinenserInnen solidarische und Israel gegeniiber sehr kritische Posi-
tion formuliert. Die jungle world und die konkret sind die beiden groeren linken
Zeitungen in der Bundesrepublik, die stark von Positionen der antideutschen Stro-
mung beeinflusst sind, was nicht zuletzt Solidaritdt mit Israel und starke Kritik an
der paldstinensischen Seite beinhaltet.

Nur die faz féllt ein wenig aus dem Schema heraus. Ihre traditionelle Verortung
in der (u. a.) internationalistischen Linken der achtziger Jahre steht fiir die Ein-
fliisse der traditionellen linken Israelfeindschaft und Paldstinasolidaritit, ihre
Wendungen in den neunziger Jahren, namentliche ihre Professionalisierung und
Hinwendung zum Medienestablishment (bspw. durch die Unterstiitzung zentraler
Projekte der rot-griinen Bundesregierung) fiihrten allerdings auch zu einer De-
radikalisierung".

3.4.2. Text-»Oberfliche«

Ziel dieses Analyseschrittes ist es, die inhaltliche und argumentative Struktur
eines Textes herauszuarbeiten. Vorgehen und Absicht erinnern an die Methode des
literaturwissenschaftlich-hermeneutischen Erorterns: der Text wird unter Riick-
griff auf seine graphische Struktur in Sinneinheiten untergliedert, die anschlie-
Bend inhaltlich genau charakterisiert und in ihrer Abfolge und Wirkungsabsicht
interpretiert werden. Neben der Ebene der Sprache sollten Aspekte des Layouts
und besonders das Zusammenspiel von Text und Bildern (und Bildunterschriften)
Beriicksichtigung finden. Der von Jiger fiir diese Analysen verwendete Begriff
der Text-»Oberfldche« kann irrefiihren (weil er auch die Unterscheidung zwi-
schen manifesten und latenten Inhalten meinen kann), deshalb sollte eher von
struktureller und inhaltlicher Gliederung gesprochen werden.

Augenfillig ist zunéchst die Strukturierung entlang eines Konfliktes bzw. von
Gewalt. Dies beginnt bei der Uberschriftengestaltung (Brinde, Trinen, Liigen,
Aufruhr, Massenfestnahmen, Widerstand, Rempeln, Problem) und den bildlichen
Inszenierungen (rennende Polizeiverbdnde, handgreifliche Auseinandersetzun-
gen, Frau hinter Gittern). Dieser Rahmen ist formgebend fiir die Gestaltung vieler
Texte.

Auch die bereits konstatierte binire Struktur der Diskurspositionen wird im
strukturellen Aufbau eines Teils der Texte deutlich. So basiert ein Artikel im ND'®
auf der alternierenden Darstellung von zwei Typen von SiedlerInnen, ndmlich
moderaten (»Wirtschaftsiedlern«", die von der israelischen Regierung betrogen

17 Dies bedeutet im deutschen Mediendiskurs, eine »ausgewogenere« Position einzunehmen und das Thema Israel
nur sehr »vorsichtig« zu behandeln.

18 »Das Ende einer grolen Liige«, in: Neues Deutschland, 15. 8. 2005.

19 ebd.
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wurden, sich aber nun in den Abzug fiigen) und radikalen (der »rechte Rand der
Siedlerbewegung«®) auf der anderen Seite.

44.3. Sprachlich-rhetorische Mittel

Die strukturelle und inhaltliche Gliederung wird zu einem betréachtlichen Teil
durch sprachliche und rhetorische Mittel bestimmt. Der »Ton« eines Textes, seine
Kohirenz, Schwerpunkte, Fluchtlinien etc. lassen sich durch eine Analyse dieser
Mittel erfassen und beschreiben. Jiger liefert hier eine sehr detaillierte Auflistung
moglicher Aspekte, in denen sich sein sprachwissenschaftlicher Hintergrund of-
fenbart. Exemplarisch herausgegriffen werden soll an dieser Stelle ein Aspekt auf
der Ebene einzelner Worter, weil er fiir die Kritische Diskursanalyse von hoher
Bedeutung ist und die Relevanz der sprachlich-rhetorischen Ebene veranschau-
licht. Es geht um Kollektivsymbole bzw. Worte, die als »Féahren ins Bewusstsein«
(ebd.: 181) fungieren.

Das Konzept der Kollektivsymbole stammt von Link (u. a. 1982, 1997). Es
umfasst »die Gesamtheit der so genannten >Bildlichkeit< einer Kultur, die Ge-
samtheit ihrer am meisten verbreiteten Allegorien und Embleme, Metaphern, Ex-
empelfille, anschaulichen Modelle und orientierenden Topiken, Vergleiche und
Analogien« (Link 1997:25) und konkretisiert so die diskursive Wirklichkeitspro-
duktion anhand zentraler Leitbilder, die hdufig verwendet werden und sich durch
eine hohe Plausibilitit und Deutungskraft auszeichnen. Kollektivsymbole machen
eine komplexe Wirklichkeit verstandlich* und implizieren dabei Bewertungen
und Handlungsweisen in komprimierter Form. Wird ein Anstieg der Zahl der Asy-
lantrige kollektiv als Asylantenflut symbolisiert, wie Anfang der 90er Jahre ge-
schehen, erscheint das Phénomen als eine quasi-naturméchtige, de-individuali-
sierte Bedrohung von auflen, gegen die das Innere konsequent durch »Deiche«
geschiitzt werden muss. Link hat giingige Kollektivsymbole systematisiert und
gezeigt, dass sie in der Lage sind, einen differenzierten sozialen Raum zu repri-
sentieren und zu prigen. Dieser Raum beinhaltet ein Innen und Auf3en, ein Unten
und Oben, ein Zentrum und die Peripherie sowie ein politisches und zeitliches
Kontinuum »unserer« Gesellschaft. Das Innere (»Wir«) beispielsweise wird vor-
zugsweise mit technischen oder biologischen Bildern (Maschine, Zug, mensch-
licher Korper mit dem Herzen als Zentrum) beschrieben, das als System oder
»organisches Ganzes« harmonisch und kontrolliert funktioniert und klar von dem
bedrohlichen, naturhaften Auien (Chaos, Flut, Dschungel, Wiiste) abgegrenzt ist.
Aufgrund der ihnen innewohnenden Verdichtung und hohen Prégnanz sowie ihrer

20 ebd.

21 Anhand des folgenden Beispiels von Link wird deutlich, dass dabei die Wirklichkeit nicht einfach nur benannt,
sondern erst hergestellt wird: »wir wissen nichts iiber krebs, aber wir verstehen sofort, inwiefern der terror krebs
unserer gesellschaft ist. wir wissen nichts iiber die wirklichen ursachen von wirtschaftskrisen, begreifen aber
sofort, daf} die regierung notbremsen mufte.« (Link 1982: 11)
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Potenz, disparate Inhalte zu verbinden und weite Assoziationsrdume zu 6ffnen,
sind Kollektivsymbole eines der wichtigsten Analysekonzepte der KDA.

Die linke Nahostberichterstattung ist durchdrungen von einer Vielzahl solcher
Begriffe mit kollektivem »Bedeutungsiiberschuss«. Sie variieren je nach Stof3-
richtung des Textes. Die Zeitschrift konkret bspw. stellt das diskursive Ereignis
unter die Uberschrift » Abkopplung«®. Diese Bezeichnung fiir den Abzug und
eine weitergehende Strategie Israels erscheint technisch, niichtern, reibungslos,
formal. Vielleicht denkt man an die ausgebrannte Stufe einer Trigerrakete oder
den iiberfliissigen Waggon eines Zuges. Sie abstrahiert sowohl von betroffenen
Menschen als auch von der Konflikthaftigkeit des Themas. Diese Metapher aus
dem Assoziationsraum der Technik bereitet eine Argumentationslinie vor, die
antiarabische Anschliisse ermoglicht. Sie enthélt — in der Erorterung des »Sicher-
heitszaunes« oder der »Mauer« u. a. den folgenden Satz: »Insgesamt fianden sich
nur etwa sieben Prozent der Westbank und 10 000 ihrer arabischen Bewohner auf
israelischer Seite des Zaunes wieder.« Dies klingt entdramatisierend und sachlich,
ist jedoch ebenso als Ausdruck von Menschenverachtung lesbar, wenn man sich
verdeutlicht, dass die Grenzanlage schon jetzt Tausende Familien und Freunde
trennt, Menschen von ihren Subsistenzmoglichkeiten aussperrt, sowie einige Ge-
biete komplett einzédunt. Zu fragen ist, ob mit dem Wortchen »nur« eine Lesart er-
moglicht wird, die das Schicksal von 10 000 Menschen banalisiert. Im Freitag
findet sich eine komplementédre Argumentation.” Der Autor verweist darauf, dass
fiir die arabische Bevolkerung des historischen Paléstina ohnehin nur noch
20 Prozent des Landes vorgesehen werden. Die weitere Reduktion um (qualitativ
moglicherweise sogar entscheidende) 7 Prozent erscheint so in einem anderen
Licht, sie wird hier als steter Prozess der Marginalisierung der PaléstinenserInnen
im Angesicht israelischer Machtpolitik gedeutet.

Andererseits gibt es Passagen, die iiber die verwendete Metaphorik antisemi-
tisch aktualisiert werden konnen: Ein Artikel im ND widmet sich dem Siedlerrat®,
einer »einst méchtigen jiidischen Organisation«. Im weiteren Verlauf des Artikels
wird dann ausgefiihrt, dass er der Regierung »nahezu unbegrenzte Finanzmittel
(...) abringen und auch Premierminister manchmal zu Fall bringen konnte«. Die
Charakterisierung als méchtig, jiidisch und reich vereint zentrale antisemitische
Stereotype in einer Organisation, die (erfolglos) fiir das Weiterbestehen der Sied-
lungen gek@mpft hat, die vom Autor deutlich abgelehnt werden. Alternativ kann
diese Charakterisierung aber auch als eine sachliche Begriindung der Relevanz
dieser Gruppe in den Auseinandersetzungen gelesen werden.

Im Nahost-Diskurs verwendete Kollektivsymbole haben sehr héufig einen dra-
matisierenden Charakter und signalisieren Ohnmacht gegeniiber einem fast natur-

22 »Abkopplung, in: konkret, September 2005.
23 »Amos Oz und der historische Kompromiss«, Freitag, 16. 9. 2005.
24 »Siedlerrat: >Wir haben ein Problem««, in: Neues Deutschland, 16. 8. 2005
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wiichsigen und unkontrollierbaren Ereignis»strom«. Dafiir steht z. B. das Kollek-
tivsymbol des »Brandes«. Mit dieser Natur- und Vernichtungsmetapher beschreibt
ein Artikel in der jungle world die Entwicklung.” Doch entscheidenderes sprach-
liches Merkmal seines Textes ist die Wortwahl und der thematische Fokus. Anders
als alle anderen Artikel berichtet er nicht direkt vom Abzug der Israelis, sondern
von den palédstinensischen Reaktionen. Diese beschreibt er mit einem Vokabular,
das zum groflen Teil aus der Beschreibung der nationalsozialistischen Judenver-
nichtungspolitik stammt. Damit wird eine assoziative Verkniipfung der Palésti-
nenserInnen mit dem NS hergestellt und als ihre Hauptmotivation dargestellt. Zur
leicht islamophob lesbaren Beschreibung ihres Handelns und ihrer Ziele dienen
Begriffe wie »Mob«, »judenfrei«, »Volkermord an den Juden« oder »Ausloschung
jidischer Existenz«*, die eine weitgehende Reduktion der arabischen Bevolke-
rung auf Gewalttitigkeit, Barbarei und ideologische Verblendung vornehmen. Ein
zweites Beispiel fiir die Nutzung von Anleihen aus dem deutschen Diskurs um den
Nationalsozialismus, diesmal unter umgekehrten Vorzeichen, entstammt der jungen
Welt?. Hier ist bezogen auf die Pldne des »extrem rechten Premier« Scharon von
dem »grofiten Gefangenenlager der Welt« die Rede, einem »gigantischen Hoch-
sicherheitstrakt« ohne »Fluchtwege«, gegen den israelische » Anhénger einer
»sauberen ethnischen Losung«« lediglich deshalb Widerstand leisten, weil sie
Scharons wahre Absichten nicht verstanden haben.

3.4 4. Inhaltlich-ideologische Aussagen

SchlieBlich empfiehlt Jager auf spezifische Aussagen und Formulierungen zu
achten, die einen Hinweis auf die ideologische Verortung von AutorIn und Text
ermoglichen. Bestimmte Inhalte oder Formen legen eine Verwicklung in spezifi-
sche Diskurse und die Einnahme spezieller Diskurspositionen nahe, die fiir die
Kontextualisierung eines Textes von Nutzen sein konnen. Im Gegensatz zu den
anderen Unterpunkten bleibt Jdger hier sehr allgemein, deshalb ein Beispiel: Die
Verwendung des Begriffs »Illegalisierter«* zur Bezeichnung eines Menschen
ohne giiltige Papiere ldsst vermuten, dass der/die AutorIn eine antirassistische
Diskursposition einnimmt, iiber Diskussionen in diesem Lager informiert ist und
grundsitzliche Standpunkte teilt.

25 »Tag der Brindex, in: jungle world, 21. 9. 2005.

26 »Man muss kein Freund der israelischen Siedlungspolitik sein, um festzustellen, dass die Ausloschung jiidischer
Existenz das erklirte Ziel des Mobs war, nicht die Wiederinbesitznahme unrechtmifig annektierten Bodens.«

27 »Der Unverstandene in: junge Welt, 16. 8. 2005

28 Die Bezeichnung entstand in Abgrenzung zum Begriff des »Illegalen«. Beide Bezeichnungen stehen fiir spezifi-
sche Positionierungen im Diskurs um Einwanderung. Wiahrend »Illegale« eine Kriminalisierungs- und Einwan-
derer-als-Problem-Perspektive verkorpert, steht »Illegalisierte« fiir die Betroffenenperspektive und den Kampf
um das Recht auf Rechte von MigrantInnen.
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Zwei Schliisselworte sollen hier erwéhnt werden, durch die eine ideologische Mar-
kierung erfolgt. Im erwihnten Artikel im Freitag ist die Rede vom »militérisch-in-
dustriellen Komplex«. Dieser auf C. W. Mills zuriickgehende Begriff wurde v. a. im
Schrifttum leninistischer MarxistInnen populir, die die Verkniipfungen von Riistungs-
industrie, Militdr und Politik als Bestidtigung der Thesen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus deuteten. Somit legt die Verwendung des Begriffs eine Verortung des
Autors in der antiimperialistischen, marxistisch-leninistischen Tradition nahe.

Ahnlich funktioniert die oben erliuterte Darstellung der PalistinenserInnen in
Parallelitit zum Nationalsozialismus als Marker der Verortung im Diskurs der
antideutschen Linken. Die Zentralitit des Holocaust fiir antideutsches Denken
fiihrte, wie der ausgewdhlte Text demonstriert, zu einer Generierung eines fiir sie
universell einsetzbaren Deutungsmusters, welches aber in dieser Art der Themati-
sierung (PaldstinenserInnen als Wiedergiinger der Nazis) in den anderen Berei-
chen der Linken in keiner Form anschlussfihig ist (da dort Antisemitismus als
Problem oft diminuiert wird, vgl. Ullrich 2007a: 209 f.).

3.4.5. Interpretation

Die Ergebnisse der Analyseschritte 4.4.1 bis 4.4.4 werden abschlieBend in einer

zusammenfassenden Interpretation verdichtet und systematisiert. Orientierend

kann dabei die detailliert begriindete Beantwortung der folgenden zentralen Fra-

gen wirken (vgl. Jager 2004: 185):

1) Welche »Botschaft« vermittelt das Diskursfragment (Motiv, Ziel des Textes
in Kombination mit Grundhaltung des/der AutorIn)?

2) Welche sprachlichen und propagandistischen Mittel finden Verwendung?

Wie ist Wirkung einzuschitzen?

3) Welche Zielgruppe wird angesprochen?

4) Welche Wirkung ist in welchem Kontext beabsichtigt?

5) In welchem diskursiven Kontext befindet sich das Diskursfragment
(Verhiltnis zum gesellschaftlichen Gesamtdiskurs, Bezug auf welche
diskursiven Ereignisse)?

Alle Punkte zielen auf das Verstindnis des Wirkens eines Diskursfragments inner-

halb der Gesamtstruktur des Diskursstrangs.

3.5. Gesamtinterpretation des Diskursstranges

Die Gesamtinterpretation eines Diskursstranges erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst
werden sdmtliche Ergebnisse der Feinanalyse(n) und der Strukturanalyse zusam-
mengefiigt, um den Diskursstrang einer Zeitung darzustellen. AnschlieBend werden
die Ergebnisse auf der Ebene der verschiedenen untersuchten Zeitungen zueinander
ins Verhiltnis gesetzt und schlieBllich in einer synoptischen Interpretation zusam-
mengefiihrt.
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Um Struktur- und Feinanalysen zueinander ins Verhéltnis zu setzen, ist es
wichtig, die Wirkungsweise eines Diskurses zu verstehen. Jiger fiihrt hierzu aus,
dass die Wirkung eines einzelnen Textes gering und zudem empirisch schwer zu
untersuchen sei. Die wirklichkeitsprigende Wirkung von Diskursen entsteht aus
der Wiederholung einprigsamer Argumente, Bilder und Deutungsangebote (Billig
1995). Korpus-, Dossier- und Feinanalyse ergidnzen sich deshalb dabei, die we-
sentlichen Aspekte herauszuarbeiten und prizise zu beschreiben. Die Vorstellung
Jdgers, die Diskursanalyse sei auch ein Beitrag zur (Medien-) Wirkungsforschung
(Jager 1999: 169 f.), erscheint allerdings vermessen, da die KDA tatséchlich nur
die Produktions- oder Angebotsseite untersucht. Auch wenn die Annahme, die
stindige Wiederholung bestimmter Bilder, Darstellungen und Deutungen wiirde
Subjekte schaffen, die sich genau diese Deutungen zueigen machen, sehr plausi-
bel ist, ist damit eine Rezeptionsanalyse noch nicht ersetzt.

Tabelle 1 fasst noch einmal die empirischen Schritte des Prozesses der Kriti-
schen Diskursanalyse zusammen und benennt die im jeweiligen Schritt verfolgten
Erkenntnisziele, die jeweils untersuchte heuristische Strukturebene (Untersu-
chungseinheit) und die zum Erreichen dieser notwendigen Selektionsschritte, am
empirischen Material.

Tabelle 1: Die empirischen Phasen einer kritischen Diskursanalyse

Forschungsphase

2. Erhebungsphase

(Korpusgewinnung)

3. Strukturanalyse

4. Feinanalyse

Erkenntnisziel

Sammlung des
Gesamts des Sag-
baren (Archiv)

Abbildung der
inhaltlichen
Grundstruktur des
Diskursstranges

Hypothesen-
generierung und
-tiberpriifung auf
der Mikroebene

Untersuchungseinheit

alle Diskursfragmente

ein Dossier (Artikel,
die alle inhaltlichen
Variationen abdecken)
je Zeitung

Einzelartikel
(Diskursfragmente)

Selektion

thematische Selektion

Reduktion um Redun-
danzen, Ordnung
nach Zeitungen

exemplarische
Auswahl typischer
Artikel
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Die synoptische Interpretation unserer Untersuchung offenbart einen linken Nah-
ostdiskurs, der von binédren Polarisierungen (pro-israelisch/pro-paléstinensisch)
gekennzeichnet ist, die von eindeutig zuzuordnenden Diskurspositionen aus ver-
treten werden und mit unterschiedlichen ideologischen Elementen verbunden
sind. Anschliisse an rassistische, antisemitische und islamophobe Lesarten entste-
hen immer wieder durch Metaphern oder Kollektivsymbole sowie durch perspek-
tivische Einseitigkeit, die zur Trivialisierung oder Leugnung von Anspriichen, Be-
diirfnissen und Problemlagen der jeweils anderen Seite fiihrt. Dies manifestiert
sich in grundverschiedenen Sichtweisen auf die Ereignisse, in deren Prisentation
sich manche Diskursfragmente auf die Gewalt radikaler Siedler konzentrieren,
andere wiederum von PaldstinenserInnen ausgehende Gewalt ins Zentrum riicken,
so dass antagonistische Wissenssysteme produziert werden.

Doch iiber die Binnenstruktur hinaus werden iibergreifende Charakteristika
deutlich. Parteilichkeit ist ein generelles Prinzip, welches den Grofiteil der Dis-
kursfragmente kennzeichnet. Dabei erfolgt eine Konzentration auf Gewalt-
aspekte, die zwar einerseits dem Realitdtsgehalt des Gegenstands angemessen
sein mag, andererseits in den de-normalisierenden Diskurs iiber israelische/palés-
tinensische Akteure des medialen Mainstreams einstimmt. Auffillig ist weiterhin
die hdufige, wenn auch oft indirekte Verschrinkung des Diskursstranges mit Vo-
kabular und Konzepten, die mit der deutschen NS-Geschichte zusammenhéngen.
Diese Verschriankungen treten universell auf, auch in Diskursfragmenten, die ant-
agonistischen Diskurspositionen entstammen. Dies ist, wie die de-normalisierende
Gewaltfixierung, kein linkes Spezifikum. Im Vergleich mit dem Mediendiskurs
der Mehrheitsgesellschaft féllt aber die Stirke und Radikalitéit der Polarisierung
ins Auge.

4. Fazit

Die Kritische Diskursanalyse ist ein vergleichsweise ausfiihrlich und detailliert
beschriebenes Verfahren, das einen guten Einstieg in das diskursanalytische
Arbeiten ermoglicht. Es ist ein groles Verdienst des DISS, in zahlreichen Verof-
fentlichungen ein System aufeinander bezogener theoretischer und methodischer
Begrifflichkeiten sowie einen praktischen Leitfaden fiir konkrete Analysen bereit-
gestellt und beides anhand anschaulicher Beispiele illustriert zu haben. Gelegent-
liche Inkonsistenzen in der Begriffsverwendung und teilweise unzureichende De-
finitionen der Konzepte konnen jedoch zu Verwirrung fiihren.

Der sprachwissenschaftliche Hintergrund des » Vaters« der KDA Siegfried J&-
ger ist an vielen Stellen spiirbar. Dem sind unter anderem eine Reihe aufschluss-
reicher Analyseinstrumente zu verdanken. Andererseits ist so auch zu erkléren,
dass das sozialwissenschaftliche Fundament einiger Konzepte wenig ausgeleuch-
tet wird. Die Auseinandersetzung mit anderen qualitativen Methoden der Sozial-
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wissenschaften ist sehr oberfldachlich und auf wenige Alternativansitze begrenzt
(vgl. Jager 2004: 52 ff.). Impulse anderer Ansitze (vgl. bspw. Leanza oder Kriiger
in diesem Band) konnten dazu beitragen, die ungeklirte Validitdt von Kategorie-
einteilungen und Interpretationen zu verbessern. In diesem Zusammenhang muss
v. a. auf den methodisch problematischen Schluss von der Analyse der Inhalte und
Struktur eines Diskurses auf seine Rezeption hingewiesen werden. Damit einher
geht das Problem, dass spezifische AuBerungen vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Diskurse eine Bedeutung annehmen konnen, die nicht unbedingt von
dem/der Autorln intendiert bzw. von einzelnen RezipientIlnnen so verstanden wer-
den (bspw. Anschlussfihigkeit an rassistische Diskurse). Wihrend diese Diskre-
panz fiir eine wissenschaftliche Betrachtung mitunter irrelevant ist, kann sie fiir
politische Interventionen hoch bedeutsam sein. Denn einerseits stellt sich fiir Ak-
teurInnen die wichtige Frage, wie Inhalte durch den diskursiven Kontext verén-
dert werden und welche Konsequenzen dies fiir ihr Handeln hat. Andererseits
wird die Bewertung von Diskursbeitrigen dadurch komplex, weil es unterschied-
liche subjektive und diskursive Deutungsperspektiven gibt.

AbschlieBend sollte die gesellschaftliche Relevanz gewiirdigt werden, die ein-
schldgige Untersuchungen des DISS in den letzten zwei Jahrzehnten erlangt
konnte. Insofern wird das Institut seinen Anspriichen an das eigene Forschungs-
programm gerecht. Die Charakterisierung »kritisch« im Namen der Methode
bezieht sich dabei vor allem auf dieses Programm, wie die relativ ausfiihrliche
Darstellung des Kritikverstandnisses belegt. Das konkrete diskursanalytische Vor-
gehen weist beziiglich seines immanenten kritischen Gehaltes keine relevanten
Unterschiede zu anderen Verfahren des Feldes auf.
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Matthias Leanza

Kritik als Latenzbeobachtung — Darstellung und
Diskussion grundlegender Konzepte der Objektiven
Hermeneutik und deren Anwendung am konkreten Fall

»Verdacht muf3 erregen, wenn eine Position sich selbst als kritisch
etikettiert und damit programmatisch vorwegnimmt, was sie doch
jedes Mal von neuem in der Sachanalyse erst einzulosen hat.«
Oevermann 1983a: 283

1. Zur Methodologie der Objektiven Hermeneutik

Es stellt sicherlich keine gewagte These dar, zu behaupten, dass sich gesell-
schaftskritisches Denken in starkem Maf3e dadurch auszeichnet, auf Latenzen zu
reflektieren. Von Marx iiber Adorno bis hin zu Foucault finden sich zahlreiche Re-
ferenzen auf gesellschaftliche Phidnomene, die sich durch Latenz auszeichnen.
Diese Phinomene sind zwar den Menschen, welche sie produzieren bzw. in ihnen
verstrickt sind, in aller Regel nicht bewusst, dennoch existieren sie und fiihren zu
realen Effekten. Paradigmatisch kommt dieses theoretische Motiv in dem bekann-
ten Marxschen Satz »Sie wissen das nicht, aber sie tun es« (Marx 1986: 88), der
im Kontext seiner Uberlegungen zum »Fetischcharakter der Ware« steht, zum
Ausdruck. Aber auch wenn man an Foucaults Projekt einer » Archédologie des
Wissens« denkt, welche die diskursiven Moglichkeitsbedingungen von scheinbar
natiirlichen und immer schon existenten >Gegenstiinden< und Selbstbefragungen
ausgraben mochte, ldsst sich eine Reflektion auf latente Mechanismen und Struk-
turen erkennen (vgl. Foucault 1981: 72). Die im Folgenden vorgestellte Methodo-
logie der Objektiven Hermeneutik reiht sich insofern in die oben genannten kriti-
schen Theorien und Forschungsprogramme ein, als dass sie auch der Frage nach
Latenzen nachgeht. Ihr Anliegen ist es eine allgemeine Methodologie zur Verfii-
gung zu stellen, auf deren Basis konkrete Verfahrensweisen und Analysestrate-
gien fiir die Auswertung von konkretem Datenmaterial formuliert werden konnen.
Auf diese Weise soll es moglich werden, (Be)deutungsmuster, wie sie beispiels-
weise in der Politik, den Massenmedien oder aber auch in Alltagsinteraktionen
zum Finsatz kommen, nach ihrer semantischen >Tiefenstruktur< befragen zu kon-
nen. Das Ziel einer objektiv-hermeneutisch verfahrenden empirischen Analyse ist
die Rekonstruktion je fallspezifischer »latenter Sinnstrukturen« (Oevermann et.
al. 1979: 367).
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Der Artikel fiihrt in einem ersten Teil in die allgemeinen methodologischen
Grundsitze der Objektiven Hermeneutik und den daraus resultierenden Interpre-
tationstechniken ein. Neben deren Darstellung wird auch die Frage zu diskutieren
sein, inwiefern sich sagen oder eben auch nicht sagen lisst, dass die Objektive
Hermeneutik eine kritische Methode und Methodologie formuliert bzw. sich mit
ihr kritisch forschen lédsst. In einem zweiten Teil wird anhand der Analyse eines
konkreten Falles sowohl ihre Anwendung als auch ihr dabei zu Tage tretendes kri-
tisches Potenzial gezeigt werden. Dem Selbstverstindnis der Objektiven Herme-
neutik nach muss sich das kritische Potenzial eines Forschungsansatzes anhand
von konkreten Materialanalysen stets neu erweisen. Bei der konkreten Material-
analyse handelt es sich um einen Zeitungsartikel des Gesamtmetallvorsitzenden
Martin Kannegiesser. Dieser nimmt in seinem im Juli 2004 in der ZEIT erschiene-
nen Artikel auf die Tarifrunde 2003/2004 in der Metall- und Elektroindustrie im-
plizit Bezug und griff auf diese Weise in die 6ffentliche Auseinandersetzung zwi-
schen Gewerkschaften und Arbeitgeberinnenverbinden' ein, welche im Sommer
2004 stattgefunden hat. Kannegiessers Artikel erscheint bei einem ersten und da-
mit notwendigerweise oberflidchlich bleibenden Lesen — welches aber m. E. die
vorherrschende Form der Lektiire von Zeitungsartikeln darstellt — als kompromis-
sbereit und in wichtigen Teilen arbeitnehmerinnenfreundlich. Bei genauerer Ana-
lyse — und das heif3t hier unter Riickgriff auf die Objektive Hermeneutik — zeigt
sich aber, dass alle vom Text gemachten >Zugestidndnisse< und Konzessionen an
die Arbeitnehmerinnenschaft auf der Basis einer neoliberalen Standortlogik
fulen. Wird diese jedoch als allgemeiner Orientierungs- und Bezugsrahmen ak-
zeptiert, werden alle >Zugestindnisse< und positiven Angebote zur bloen Farce
bzw. zeigen sich als ein klug eingesetztes rhetorisches Mittel, um Protest und Wi-
derstand seitens der Arbeitnehmerinnenschaft zu absorbieren.

Doch was wird nun genau mit dem schon erwihnten Begriff der »latenten
Sinnstruktur« bezeichnet? Und warum ist gerade von einer Objektiven Hermeneu-
tik die Rede?

1.1. Latenz und Objektivitit von Sinnstrukturen

Um sich der Beantwortung dieser Fragen zu néhern, ist es sinnvoll, kurz den Ent-
stehungshintergrund der Objektiven Hermeneutik zu betrachten. Die auf Ulrich
Oevermanns Dissertation von 1967 basierende Studie »Sprache und soziale Her-
kunft« (1972; erstmals 1970) setzt sich mit der vom britischen Soziolinguisten
Bernstein stammenden Unterscheidung zwischen »restringiertem« und »elabo-
riertem Sprachcode« kritisch auseinander. In der Form einer quantitativ und hypo-

1 Personenkategorien werden hier, auch wenn sie sich auf Frauen und Ménner beziehen, durchgehend in der gram-
matikalisch weiblichen Form benutzt. Die Leserin (!) muss dann jeweils offen lassen, ob es sich tatséchlich um
Minner und Frauen oder lediglich um Frauen handelt. Allerdings kann in vielen Fillen auch unterstellt werden,
dass Personen beiderlei Geschlechts gemeint sind.
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thesenpriifend angelegten empirischen Studie (vgl. ebd.: 92 ff.) ging Oevermann
der Frage nach, inwiefern die von Bernstein aufgestellte These, dass Unter-
schichtskinder gegeniiber Mittel- und Oberschichtskindern ein weniger elaborier-
tes Sprachverhalten aufweisen, und die Schule, anstatt kompensatorisch einzu-
greifen, diese Unterschiede noch verstérkt, auch in der BRD zutreffend sei. Fiir
uns ist an dieser Studie zunichst interessant, dass die von Oevermann verwende-
ten standardisierten Methoden, das Kontrastprogramm bzw. zumindest einen sehr
zentralen Abgrenzungspunkt fiir die spéter von ihm mafgeblich auf den Weg ge-
brachte Objektive Hermeneutik darstellen. Allerdings finden sich auch hier schon
Konzepte, welchen dann spéter im Rahmen der Objektiven Hermeneutik eine
zentrale Stellung zukommen soll. So wird beispielsweise die Selektivitit und Se-
quenzialitdt vom jedwedem Sprachgebrauch betont (ebd. 173 ff.), als aber auch
»nicht nach der im individuellen Fall wahrscheinlichen Bedeutungsintention klas-
sifiziert, sondern [...] nach Bedeutungsfunktionen« (ebd.: 175; m. Herv.) im je-
weiligen situativen AuBerungskontext.

Ab 1968 fiihrte Oevermann — z. T. ausgehend von Uberlegungen aus seiner
Studie zu »Sprache und sozialer Herkunft« (ebd. 363) — zusammen mit seinen
Kollegen Krappmann und Kreppner und einigen Mitarbeiterinnen fiir die Max-
Planck-Gesellschaft die Studie »Elternhaus und Schule« durch (vgl. Reichertz
1997: 33). In dieser wurde u. a. der Spracherwerb von Unterschichtskindern un-
tersucht. Die Forscherinnen besuchten hierfiir Familien in ihren Wohnungen und
erstellten Tonbandaufnahmen von den familidiren Alltagsgesprichen. Im Rahmen
dieser Arbeit stellte sich fiir das Forscherinnenteam jedoch heraus, dass es bisher
in der soziologischen Sozialisationsforschung an einer »genuin soziologischen In-
terpretation« solcher Daten, die mehr ist als die » Applikation psychologischer
Hypothesen« (Oevermann et. al. 1976: 371), mangelte. Die Struktur der sozialisa-
torischen Interaktion selbst sollte aus Sicht der Forscherinnen in den Blick ge-
nommen werden und nicht die psychischen Prozesse bzw. die Intentionen der an
diesen Interaktionen beteiligten Personen. Es sollte also mit anderen Worten eine
nicht auf Individuen zentrierte Interpretationsweise formuliert werden, welche ge-
rade im Gegensatz dazu die interaktiven und kommunikativen Vermittlungsfor-
men von Individuen in den analytischen Fokus riickt. Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen wurden fiir die Analyse der transkribierten Gespriche nun selbst
Verfahrensweisen entwickelt, mit denen es auf »genuin soziologische« Art und
Weise moglich sein sollte, sozialisatorische Interaktion zu untersuchen (vgl. zur
Entstehungsgeschichte der Objektiven Hermeneutik auch Reichertz 1986: 61 ff.
und Ders. 1997: 32 ff.).

In den darauf folgenden Jahren wurde v.a. von Seiten Oevermanns versucht,
daraus eine generelle — also nicht nur auf die Deutung von sozialisatorischer In-
teraktion beschriankten — und dem Stand der soziologischen Methodendebatte ent-
sprechenden Methodologie zu entwickeln. Dabei stellten u. a. Uberlegungen bzw.
bestimmte Motive von Adorno, welcher in der Selbstdarstellung der Objektiven
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Hermeneutik oft als Hauptbezugsfigur dargestellt wird, als aber auch Konzepte
von Mead, Pierce oder Chomsky wichtige Ankniipfungspunkte bei der Formulie-
rung der Objektiven Hermeneutik dar. Dennoch ldsst sich m. E. diese nicht blof3
auf eine notwendige Konsequenz dieser Ansétze reduzieren. Die Objektive Her-
meneutik stellt vielmehr ein relativ eigenstindiges methodologisches Unterfangen
dar und gehort inzwischen zum Standardrepertoire qualitativer, oder besser, re-
konstruktiver Sozialforschung.”

Wie schon angedeutet wurde, geht die Objektive Hermeneutik von einer starken
Unterscheidung zwischen einem psychischen und einem sozialen Phdnomenbe-
reich aus. Sie spricht in diesem Kontext sogar von »zwei grundsétzlich verschie-
denen Realititsebenen« (Oevermann et. al. 1979: 367) oder von einer »systemati-
schen Differenz« (Oevermann et. al. 1976: 386) dieser beiden Bereiche. Genauer
fasst sie den Unterschied zwischen diesen beiden Ebenen als den Unterschied
zwischen »der Realitit der latenten Sinnstrukturen eines Textes einerseits |[...]
und der Realitédt von subjektiv intentional reprisentierten Bedeutungen eines Tex-
tes auf Seiten der handelnden Subjekte andererseits« (Oevermann er. al. 1979:
367). Diesen Unterschied mochte ich im Folgenden genauer explizieren.

Unter Riickgriff auf G. H. Mead (»verallgemeinerter Anderer«)’ wird diese
Trennung wie folgt begriindet (vgl. Oevermann et. al. 1976: 385 f.): Die Konstitu-
tion von Bedeutung bzw. Sinn ist als ein kommunikativer Prozess anzusehen, der
sich durch sein >Bestreben« auszeichnet, eine allgemein-objektive oder eben gene-
ralisierte Bedeutung zu generieren. Anders gesagt: die Objektive Hermeneutik
geht davon aus, dass es kollektiv bindende Regeln der Bedeutungszuschreibung
gibt, welche dann dem »konkreten Handlungssubjekt als objektive Strukturen ge-
geniibertreten« (Oevermann 2001: 4). Immer wird dabei ein materieller Trager
mit einem bestimmten Sinn assoziiert und auf diese Weise eine » Ausdrucksge-
stalt« (Oevermann 2002: 1) geformt, welche auf eine bestimmte Art und Weise zu

2 Dasu.a.von Oevermann 2001 in Frankfurt gegriindete unabhéngige Institut fiir hermeneutische Sozial- und Kul-
turforschung (IHSK), sowie der 1992 ebenfalls in Frankfurt gegriindete Verein Arbeitsgemeinschaft Objektive
Hermeneutik e.V. sichern auch auf institutioneller Ebene das Fortbestehen dieses Forschungsansatzes. Neben der
Organisation von Tagungen, Workshops etc. werden auch >Serviceleistungen< — wie das Durchfiihren von Super-
visionen — angeboten. Zudem befinden sich auf den Internetseiten Bibliographieangaben und Texte zum Down-
load (www.ihsk.de; www.agoh.de).

3 Mead (1973; Orig.:1934) versuchte u. a. in kritischer Auseinandersetzung mit Watsons Behaviorismus eine gene-
relle auf Kommunikation und Zeichengebrauch abzielende Theorie der Entstehung von Geist, Gesellschaft und
Identitit zu formulieren. Dabei besteht eine auch fiir Oevermann wichtige Grundidee des Meadschen Sozialbeha-
viorismus darin, dass beobachtbare menschliche Verhaltensweisen, eine in einem bestimmten Sprach- und Kul-
turkreis allgemein-giiltige Bedeutung erhalten und dadurch menschliche Kooperation iiberhaupt moglich wird
(vgl. ebd.: 44). Damit dies vonstatten gehen konne, miisse das sie ausfiihrende Individuum in einem Abstrak-
tionsprozess lernen, sich dabei gewissermafien von Aufien zu beobachten bzw. die Perspektive des Anderen auf
sein eigenes Verhalten einzunehmen (vgl. ebd. 86 ff.; 113). Erst dadurch, »daB} das jeweilige Individuum die Hal-
tung anderer sich selbst gegeniiber iibernimmt und daf es schlieBlich alle diese Haltungen zu einer einzigen Hal-
tung oder einer einzigen Position kristallisiert, die als die des >verallgemeinerten Anderen< bezeichnet werden
kann« (ebd.: 130), wird Kommunikation und Sinn, der immer »objektiv« (ebd.: 118) vorzustellen sei, ermoglicht:
»Sagt eine Person etwas, so sagt sie zu sich selbst, was sie zu den anderen sagt; anderenfalls wiisste sie nicht,
wortiber sie spricht« (ebd.: 189).
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lesen ist (vgl. Oevermann 1996: 20). Unter »objektiven Sinnstrukturen« lassen
sich demnach all diejenigen Regeln verstehen, die wahrnehmbare Laute, Buchsta-
ben, Gegenstinde, aber auch Verhaltensweisen mit einem bestimmten Sinn ver-
binden und die einzelnen Bedeutungselemente in einen aufeinander verweisenden
Kontext setzen. Wire dies nicht der Fall, wére es nicht méglich wechselseitig
Handlungsabldufe zu koordinieren, geschweige denn miteinander zu sprechen. Da
diese Regeln allgemein-kollektiver Art sind, erlangen sie den Status objektiver
Strukturen, die dem einzelnen Subjekt als etwas Allgemeines, Nicht-Subjektives
gegeniiberstehen: »Die objektive Hermeneutik ist ein Verfahren, diese objektiv
geltenden Sinnstrukturen intersubjektiv iiberpriifbar je konkret an der lesbaren
Ausdrucksgestalt zu entziffern, die Ausdrucksmaterial als Protokoll ihrerseits hor-,
fiihl-, riech-, schmeck- oder sichtbar ist« (ebd.: 2).*

Oevermann (1983a: 255) spricht in diesem Kontext auch von einer generellen
»Textformigkeit sozialer Wirklichkeit«. Denn Sozialitit meine letztlich nichts an-
deres als kommunikativ hergestellte Bedeutungs- und Verweisungsstrukturen, die
nicht nur bei Texten im engeren Sinne auftauchten, sondern auch in »Handlungs-
texten« (Oevermann et. al. 1979: 378) etc. zu finden seien. » Alle humanen Hand-
lungen« sind demnach »rekonstruierbare Sinngebilde (also textformige Gebilde)«
(Oevermann 1981: 14) und konnen erst durch Riickgriff auf das kulturelle Regel-
wissen gelesen, verstanden und analytisch gedeutet werden. Der Textbegriff wird
im weiteren Argumentationsverlauf daher immer auch in diesem weiten auf Sinn
bzw. Bedeutung abstellenden Sinne jedes sozialen Geschehens verwendet. In der
Regel seien aber — so Oevermann — diese objektiven Bedeutungen individuell gar
nicht vollstdndig realisiert und blieben somit latent. Dies hinge v. a. mit dem
Tempo sozialer Abldufe und der kognitiven Beschrinktheit von Menschen zusam-
men. Dennoch hinterlieBen die einzelnen AuBerungen und Verhaltensweisen eine
Erinnerungsspur und konnten im Nachhinein gemif den allgemeinen Regeln der
Bedeutungszuschreibung gelesen und verstanden werden. Ebenso miisse davon
ausgegangen werden, dass ein Beobachter, der vom praktischen Handlungsdruck
befreit ist, die jeweiligen Bedeutungen zuordnen kann (vgl. Oevermann et. al.
1976: 380; 384ff., 394). »Die Koinzidenz von latenter Sinnstruktur und subjektiv
reprasentierten Sinn« stelle daher »den idealen Grenzfall vollstindig aufgeklérter
Kommunikation dar« (Oevermann et. al. 1979: 383 f.) und nicht etwa die Regel.
Dementsprechend spricht Oevermann auch synonym von latenten und objektiven
Sinnstrukturen.

Ins individuelle Bewusstsein tritt die Realitét solcher objektiven Sinnstruktu-
ren aber meistens erst dann, wenn Regelverletzungen und >Krisenc« stattfinden —
wie sich am Beispiel von Versprechern deutlich machen lésst. So ist es erst vor
dem Hintergrund solcher allgemeiner Regeln moglich sich zu versprechen. Die

4 Damit wird auch generell der Anspruch erhoben Kunstwerke, Architektur, >Landschaftenc, Stadtbilder oder sonst
wie geartete >Materialitidten< analytisch und soziologisch informativ aufschliisseln zu konnen. Fiir die Deutung
eines Luftbildes einer Stadt siche Wienke 2000.
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Bedeutung, die man eigentlich realisieren wollte, stimmt dann nicht mit der allge-
meinen Art und Weise iiberein, wie dem gedullerten Laut Bedeutung zugeschrie-
ben wird — was man dann auch meistens selber merkt. Wére die Verbindung zwi-
schen einem Wort bzw. einem Lautbild und seiner semantischen Dimension
beliebig, konnte jede sich ihre eigene Sprache »>basteln< oder bei jedem Verspre-
cher den Anspruch erheben, dass nun eine neue Regel der Bedeutungszuschrei-
bung existiere, was wohl offensichtlich nicht der allgemeine Fall ist. Daher miisse
sich nun der objektiv-hermeneutische »Interpret [...] nicht auf den Standpunkt
des Senders des Textes oder des konkret anderen, der an der Interaktion beteiligt
war stellen, »sondern auf den Standpunkt des allgemeinen, gewissermaf3en abso-
luten anderen« (Oevermann et. al. 1976: 391).

1.2. Zum Verhiiltnis von Text und Kontext
Aufgrund dieser Objektivierung bzw. innerhalb einer Kulturgemeinschaft objek-
tiv-allgemeinen Giiltigkeit von Sinnstrukturen ist von einer Objektiven Herme-
neutik die Rede. Mit dem Begriff der »Hermeneutik« wird daher nicht »wie in der
klassischen geisteswissenschaftlichen Tradition noch angelegt, an den verstehen-
den Nachvollzug subjektiver innerpsychischer Vorginge oder Zustinde« (Oever-
mann et. al. 1976: 390) gedacht. Vielmehr ginge es darum objektive Regeln und
Strukturen der Bedeutungsgenerierung hermeneutisch zu rekonstruieren: »Gegen-
stand dieser Methode, die man vorldufig deshalb als >objektive Hermeneutik< be-
zeichnen konnte, ist die Explikation und Rekonstruktion der objektiven Bedeu-
tung protokollierbarer Symbolketten, nicht der Nachvollzug der psychischen
Prozesse ihrer Produktion« (Oevermann et. al. 1976: 390).°

Aus diesem Grund steht fiir eine objektiv-hermeneutische Rekonstruktion der
Text, also die »protokollierbaren Symbolketten«, im Vordergrund und nicht sein
Kontext. Der Text stellt eine »soziale Tatsache sui generis« (Oevermann 2001: 4)
dar, d. h. er zeichnet sich durch eine ihm eigene Form der Realitédt und Widerstén-
digkeit aus. Demnach muss auch nicht erst in seinen psychischen und sozialen
Kontexten, welche dann wiederum selbst Texte sind, gesucht werden, um ihn als
sozialwissenschaftliches Analyseobjekt liberhaupt zu qualifizieren.

5 Auch 1979 distanzieren sich Oevermann et. al noch von der Bezeichnung »Objektive Hermeneutik«: »Wir nen-
nen es [das Forschungsprogramm M. L.] — sicherlich nicht sehr gliicklich — vorlaufig >objektive Hermeneutiks,
weil wir damit verdeutlichen wollen, daf3 es ausschlieBlich um die sorgfiltige, extensive Auslegung der objekti-
ven Bedeutung von Interaktionstexten, des latenten Sinns von Interaktionen geht, und dieses Verfahren des re-
konstruierenden Textverstehens mit einem Nachvollzug innerpsychischer Prozesse, etwa bei Interpretationen von
Befragungsergebnissen oder von durch projektive Tests erzeugten Antworten, nichts zu tun hat« (381). Inzwi-
schen ist diese vorldufige Bezeichnung zur permanenten geworden, wobei zwischendurch auch andere Bezeich-
nungen wie »strukturale Hermeneutik«, »genetischer Strukturalismus« gehandelt wurden (vgl. Reichertz 1997:
31). Im Endeffekt geht es m. E. lediglich darum auszudriicken, dass kommunikative Strukturen in ihrer realen
Operationsweise und nicht psychische Prozesse hermeneutisch rekonstruiert werden sollen. Es liefe sich daher
vielleicht auch von einer »kommunikativen Hermeneutik« sprechen.
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Diese gewissermafien >Autonomie< und >Verselbststandigung« von Texten ge-
geniiber ihren Kontexten ldsst sich gut an folgendem — wohl bekanntem, wenn
auch zugegebenermallen nicht ganz alltiglichem — Beispiel verdeutlichen: 1938
wurde in den USA ein Radiohorspiel gesendet, welches auf dem Roman »Krieg
der Welten« von H. G. Wells basiert. Das Horspiel, das im Stil einer Live-Repor-
tage verfasst war, berichtete von einer Invasion durch Auflerirdische in den USA.
Dies fiihrte zu z. T. heftigen panischen Reaktionen, da es als authentische Repor-
tage verstanden wurde und nicht als eine fiktive Geschichte (allerdings kann wohl
bezweifelt werden, dass es tatsdchlich zu einer allgemeinen Massenhysterie ge-
kommen ist und teilweise die Medienforschung, die gern auf dieses Beispiel zu
sprechen kommt, die Ereignisse »iiberhoht< hat, zumal auch einleitend der fiktive
Charakter kenntlich gemacht wurde®). Der Fall erregte seiner Zeit viel Aufsehen.
Mit den hier vorgeschlagenen Begrifflichkeiten gesprochen lésst sich sagen, dass
die objektive Sinnstruktur des Radiohorspiels mit der einer seridsen Radiorepor-
tage in weiten Teilen identisch war und daher von vielen auch so verstanden
wurde bzw. werden musste. Obwohl die Sprecherinnen des Horspiels sich inten-
tional iiber den fiktiven Charakter ihrer Worte natiirlich bewusst waren und auch
in den konkreten Interaktionen bei der Planung und Entstehung des Horspiels
sicherlich immer wieder sichtbar wurde, dass es sich um eine fiktive Geschichte
handelte, so hatte dennoch das so produzierte Horspiel die objektive Struktur einer
>normalen< Radioreportage. Es konnte daher nur schwer als Radiohorspiel identi-
fiziert werden. Es sei denn, dass man den Inhalt fiir so unglaubwiirdig hielt, dass
man an ihm zweifelte. Die Form lie3 solche Zweifel nicht zu. Hier wird sichtbar,
dass Intentionen bzw. psychische Zustinde und soziales Geschehen (wie bei-
spielsweise Interaktionen wihrend der Aufnahmen im Tonstudio), wenn sie denn
im produzierten Text (wie hier dem Radiohdrspiel) selbst nicht objektiviert wer-
den, keinerlei Effekt hervorbringen kdnnen. Sie bleiben dann sozial bzw. kommu-
nikativ unsichtbar.

Auch geht es der Objektiven Hermeneutik nicht darum, den Text lediglich als
ein Fenster zu benutzen, um auf ein Phinomen schauen zu kénnen, was jenseits
des Textes liegt. Die Struktur und Funktionsweise des Textes selbst und nicht die
seines Referenten, der letztlich auch ein Teil des Kontextes darstellt, ist zundchst
einmal von Interesse (vgl. Oevermann 1983a: 285). Reichertz (1997: 37) driickt
diese Haltung prignant wie folgt aus: »Der zu interpretierende Text wird nicht als
Beschreibung von Phidnomenen behandelt, sondern als das zu erkldrende Phino-
men.« Oder Oevermann (1981: 47) selbst: »Texte werden also in der objektiven
Hermeneutik nicht als Verweisungen auf auBlerhalb ihrer selbst liegende Struktu-
ren oder Sachverhalte behandelt [...] , sondern sie werden als das Material oder
Medium genommen, in dem soziale Strukturen erzeugt werden und sich konstitu-

6 siehe dazu Telepolis: www.heise.de/tp/r4/artikel/20/20422/1 html
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ieren.«’ Diese Indifferenz gegeniiber dem Gegenstand von Texten ist aus dem
Grund sinnvoll, da die Wahrheit oder Unwahrheit eines Textes nicht erkldaren
kann, welche Effekte er erzielen wird. Natiirlich kann sich selbst positioniert wer-
den und beispielsweise auf die Falschheit einer Behauptung hingewiesen werden.
Was fiir den untersuchten Fall jedoch selbst wichtig ist, sind die von ihm jeweils
fallspezifisch getroffenen Entscheidungen wie auf eine Aussage, Handlung etc.
Bezug genommen wird und welchen Status sie erlangt. Um die Rekonstruktion
und detaillierte Herausarbeitung der Art und Weise, wie sich eine Sinnstruktur
aufbaut — wie also beispielsweise Zeitungsartikel ihre Perspektive entfalten, Inter-
aktionen ihre Handlungsabldufe organisieren, Parteiprogramme politisch zu 16-
sende Probleme ausfindig machen etc. —, geht es der Objektiven Hermeneutik und
nicht einfach um die schlichte Behauptung der Falschheit bzw. Richtigkeit eines
Textes. Aus diesem Grund formuliert die Objektive Hermeneutik die Anforderung
an die mit dieser Methode arbeitenden Forscherinnen, die analysierten Texte
tatsdchlich ernst zu nehmen und nicht auf etwas Anderes zu reduzieren.

1.3. Zur Sequentialitiit von latenten Sinnstrukturen

Die oben vorgestellten Konzepte werden konkretisiert, indem die Zeitdimension
mit in die Betrachtung eingefiihrt und danach gefragt wird, wie sich die objekti-
ven Text- bzw. Sinnstrukturen in der Zeit faktisch aufbauen bzw. wie ihre sequen-
tielle Anordnung strukturiert ist. Hier erlangt der Begriff der »Sequentialitdt« eine
entscheidende Bedeutung und die daran gekoppelten Vorstellungen von Selekti-
vitidt und einem rekonstruktiven methodischen Zugriff.

Um sich diese Begrifflichkeiten zu verdeutlichen, denke man zunichst daran,
ein leeres Blatt Papier vor sich liegen zu haben. Man kann sich nun entscheiden
einen Stift in die Hand zu nehmen — sofern vorhanden —, um auf dem Papier etwas
zu schreiben. Man hat — wenn man sich dafiir entscheidet — aus einem Raum von
Moglichkeiten eine Auswahl getroffen, die auch hitte anders sein konnen. Man
hitte auch genauso gut mit dem Stift etwas zeichnen konnen. Oder es hitte ge-
nauso gut iiberhaupt kein Stift zur Hand genommen werden kénnen. Das Papier
hitte einfach auch zerkniillt und weggeworfen werden konnen. Oder man hitte
daraus auch einen Seemannshut basteln konnen etc. Diese Alternativen wurden
aber nicht gewihlt, d. h. man hat sich eingeschréankt und etwas Bestimmtes ausge-
wihlt. Zugleich 6ffnen sich nach dieser Auswahl, die immer auch eine Einschrén-

7 Dieser Gedanke hat auch Auswirkungen auf die Datenerhebung (s. dazu auch unten). So werden standardisierte
Befragungen und ethnographische Protokolle als ungeeignete Datengrundlage angesehen, da sie zu stark der Se-
lektivitdt der Forscherin Platz lassen (vgl. Oevermann 1981: 45 f.). Interviews stellen hingegen einen Grenzfall
dar. Demnach wiirde man das Interview nicht — wie es hidufig geschieht — als Informationsquelle fiir etwas Ande-
res benutzen (was natiirlich auch sinnvoll sein kann), sondern die semantischen Formen, welche im Interview
selbst zum Einsatz kommen und dessen Verlauf bzw. Dynamik analysieren: »Fiir den objektiven Hermeneuten
sind solche wortlichen Protokolle von Interviews primir Protokolle von Interaktionen zwischen dem Interviewer
und dem Interviewten« (ebd.: 46) und dementsprechend als solche zu analysieren.
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kung bedeutet, wiederum neue, zuvor noch nicht erreichbare Moglichkeiten. Man
kann, nachdem sich fiir das Schreiben entschieden wurde, nun irgendein Wort bei-
spielsweise aus der deutschen Sprache benutzen, um den Text zu beginnen. Zum
Beispiel: »Ich«. Dieses Wort ist zunichst recht offen in seiner Bedeutung. Nach
dieser Wahl/Einschriankung ergeben sich wiederum weitere, spezifischere Mog-
lichkeiten des Anschlusses. Zum Beispiel konnte der Satz gebildet werden: »Ich
wollte Dir schon seit ldngerem sagen, dass...« In diesem Fall fande eine direkte
Adressierung eines >Ichs< an ein »>Duc statt. Auf diese Weise wiirde dann eine Be-
ziehung zwischen einem >Ich< und einem >Duc< hergestellt, wobei das >Ich< dem
»Duc seine Mitteilungsabsicht offenbart. Es konnte damit vielleicht versucht wer-
den Vertrautheit herzustellen. Moglicherweise handelt es sich um einen Brief.
Vielleicht ist es aber auch der Anfang eines Romans oder eine Kurzgeschichte...
Der Satz konnte aber auch heiflen: »Ich, du, er, sie, es stellen Personalpronomina
der deutschen Sprache dar und stehen im Nominativ Singular.« In diesem Fall
wiirde das »>Ich< nicht zu einem sich anvertrauenden Gegeniiber eines >Du< wer-
den, sondern zu einem leeren sprachlich-grammatikalischen Zeichen, dass in wis-
senschaftlicher bzw. didaktischer Absicht (beispielsweise fiir ein Deutsch-Lehr-
buch) hinsichtlich seiner Sprachfunktion reflektiert wird. Um welche Art von Text
es sich aber genau handelt und welche Bedeutung die einzelnen Worter etc. erhal-
ten, kann erst durch die Kenntnis weiterer Sequenzstellen sicher gesagt werden.
Oder aus der Perspektive des Schreibenden formuliert: Welchen Text man tatséch-
lich produziert, entscheidet sich noch nicht mit der Anfangssequenz und auch
nicht mit dem Konzept, welches man im Kopf hat. Auch wenn die Wahl einer An-
fangssequenz schon Moglichkeiten einschrinkt, ergibt sich erst sukzessive, mit
der Realisierung immer neuer (Bedeutungs-)Moglichkeiten, die spezifische Text-
struktur.

Mit dem Beispiel soll verdeutlicht werden, dass es notwendigerweise an jeder
Sequenzstelle eines Textes zu einer Selektion bzw. Auswahl aus einem Raum von
Moglichkeiten kommt. Stiick fiir Stiick werden Textelemente >aneinandergereihtc,
wobei das >Aneinanderreihen< von Sequenzstellen nicht in einem oberflidchlichen
Sinne zu verstehen ist. Denn die Position und Kombination jeder einzelnen Se-
quenz mit anderen Sequenzen im Text bestimmt ihren spezifischen semantischen
Gehalt und erdffnet neue je spezifische Moglichkeiten des Anschlusses: »Dabei
wird unter Sequentialitéit nicht ein triviales zeitliches oder rdumliches Nacheinan-
der bzw. Hintereinander verstanden, sondern die mit jeder Einzelhandlung als Se-
quenzstelle sich von neuem vollziehende, durch Erzeugungsregeln generierte
Schliefung vorausgehend eriffneter Miglichkeiten und Offnung neuer Optionen
in eine offene Zukunft« (Oevermann 2002: 7).

Dies gilt allein schon in dem formalen Sinn, dass (wahrscheinlich) alle Worter
eine gewisse Flexibilitdt und Bedeutungsoffenheit besitzen und erst in Kombina-
tion mit anderen Wortern ihre je fall- und situationsspezifische Bedeutung festge-
legt wird (wenn man einfach nur »laufen« sagt, weill man noch nicht wer, aus
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welchen Griinden, wann, wie schnell und wohin lduft etc.). Erst recht gilt dies fiir
viel offenere >Zeichen< wie zum Beispiel Pausen in Gespréchssituationen. Ob es
sich bei einer Pause lediglich um den Effekt dessen handelt, dass die sprechende
Person beim Sprechen Luft holen muss oder ob es sich um den Ausdruck von
Scham oder Unwillen handelt auf eine Frage zu antworten, wird erst durch die
spezifische Position der Pause im jeweiligen situativen Fall kenntlich (vgl. Oever-
mann 1981: 51 f.).

Durch diese sequentiell und selektiv stattfindende Art und Weise bildet sich ein
»innerer Kontext« (Oevermann et. al. 1979: 415) heraus, welcher im Gegensatz
zu dem schon oben in Abgrenzung zum Textbegriff eingefiihrten »&duBeren Kon-
text« (ebd.) steht. Der »innere Kontext driickt die Selektivitit« (ebd.: 422) des in-
teressierenden Falles aus und ist damit im Gegensatz zum dufleren Kontext fiir die
empirische Rekonstruktion von Texten entscheidend. Diese Sequentialitit, welche
immer auch schon den Begriff der Selektion impliziert, wird in der Objektiven
Hermeneutik als ein konstitutiver Mechanismus jedes Sinnprozesses aufgefasst.®
Was nun objektiv-hermeneutisch interessiert, sind die fallspezifischen Regelstruk-
turen — die Fallstruktur —, die bei der Selektion zum Einsatz kommen. Bei diesen
Regeln handelt es sich fiir Oevermann nun aber nicht um eine blo3e Abstraktion
einer wissenschaftlichen Beobachterin, sondern vielmehr um »eine Maxime, der
das Handlungssubjekt praktisch folgt« (Oevermann 2001: 7) bzw. der »wirklichen
Selektivitit des Falles« (Oevermann et. al. 1979: 422). Solche Regelstrukturen
stehen nicht einfach isoliert da, sondern bilden ein oft verworrenes Verweisungs-
und Abhingigkeitsgeflecht, das es rekonstruktiv auseinander zu >friemeln« gilt.
Mit dem Begriff der »Rekonstruktion« soll darauf aufmerksam gemacht werden,
dass die sequentiell geordnete Sinnstruktur eines Textes hermeneutisch nachge-
zeichnet wird. Die Konstruktion der Sinnstruktur soll materialnah eben re-kon-
struiert werden (vgl. dazu auch Holz 2001: 149 ft.).

1.4. Sachhaltige Rekonstruktion protokollierter Wirklichkeit

Doch wie sehen nun die konkreten Forschungs- und Analyseverfahren aus, mit
denen sich latente Sinnstrukturen rekonstruieren lassen? Hierbei ist zunéchst zu
beachten, dass der »konkrete Gegenstand der >objektiven Hermeneutikc« [...] ar-
chivierbare Fixierungen« (Oevermann et. al. 1979: 378) darstellen. Die Wirklich-
keit bzw. Objektivitit objektiver Sinnstrukturen lédsst sich nur iiber eine — im
weitesten Sinn — Aufzeichnung, also durch eine Protokollierung, analytisch er-
schlieBen. Wenn der Untersuchungsgegenstand selbst nicht schon in solch einer
Form vorliegt (wie beispielsweise bei Zeitungsartikeln, Bildern, Gebéduden etc.),

8 Es mag vor dem Hintergrund dieser Konzeption von Sinn nicht verwundern, dass es inzwischen Bestrebungen
gibt, die methodologischen Einsichten der Objektiven Hermeneutik auch fiir die Systemtheorie fruchtbar zu ma-
chen. Vgl. fiir methodologische Uberlegungen seitens der Systemtheorie Bora (1993), Schneider (1995) und Sut-
ter (1997) und fiir eine empirische Studie Holz (2001).
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so miissen selbst Protokolle angefertigt werden. Denn der Gegenstand, also eine
konkrete Lebenspraxis, ist in diesem Fall fliichtig und verschwindet unmittelbar
nach seinem Auftreten. Die Lebenspraxis kann daher selbst nicht analysiert wer-
den. Erst wenn sie protokolliert wird, ist sie tiberhaupt analysefihig. Da es sich
bei dem Gegenstand aber um eine Bedeutungsstruktur handelt, ldsst sie sich jeder-
zeit in ein sprachliches Protokoll umwandeln, also in eine sprachliche Bedeu-
tungsstruktur iiberfithren (ebd.: 378). Hierzu sind technische Formen der Auf-
zeichnung, also Video- und Tonbandaufzeichnungen notwendig, welche zunéchst
alles speichern, was sich an Hor- und Sichtbaren ereignet, ohne schon durch die
selektiven Wahrnehmungsfilter einer (wissenschaftlichen) Beobachterin gegan-
gen zu sein. Erst durch diese »vollkommen unintelligenten und deshalb unselek-
tiven technischen Aufzeichnungen« (Oevermann 2002: 21) wird eine rekonstruk-
tive Strukturanalyse ermdglicht.’ Das Ziel ist es also, der Analyse »natiirliche
Protokolle« (Oevermann 1983 a: 286) zugrunde zu legen, die dann nach der Me-
thode des maximalen Kontrastes ausgewihlt werden (vgl. Oevermann 2002: 17 f.),
und nicht — wie es bei ethnographischen Aufzeichnungen der Fall ist — schon bei
der Datengenerierung zu deuten (vgl. dazu auch Bergmann 1985).

Diese Form der Datengenerierung ist von zentraler Bedeutung, da es bei einer
objektiv-hermeneutischen Fallrekonstruktion um die faktische Sequentialitit ei-
nes Textes selbst geht und nicht um die der wissenschaftlichen Beobachterin bzw.
Protokollantin. Auf diese Weise kann ein »subsumtionslogisches Vorgehen« (Oe-
vermann 1983a: 236) vermieden werden, welches mit »von auflen an die Sache
herangetragenen Klassifikations- und Variablensysteme[n]« (ebd.) den Gegen-
stand verfehlt, und wie dies fiir Oevermann auch bei standardisierten bzw. quanti-
tativ arbeitenden Untersuchungen der Fall ist. Demgegeniiber gelte es gemif ei-
nes »Sachhaltigkeitsprinzips« (ebd.: 289) detailliert und auf der Grundlage >guter<
Protokolle textnahe Hypothesen zu bilden, welche jederzeit durch alternative
Textauslegungen falsifiziert werden konnen. Die inhaltliche Offenheit des konkre-
ten Analyseverfahrens entscheidet demnach iiber dessen Qualitit. Eine Analyse,
die schon im Vorhinein alles iiber ihren Gegenstand weif3, ist dem entgegen wenig
instruktiv.

Die Objektive Hermeneutik hat nun verschiedene methodische Verfahren und
Zuginge entwickelt, welche einem subsumtionslogischen Vorgehen, das jeden
Gegenstand nur unter vorgefertigte Annahmen und Wahrnehmungsweisen subsu-
miert, entgegen arbeiten. Neben der im Weiteren genauer dargestellten und hier
auch angewendeten Sequenzanalyse formuliert sie auch die Methode der summari-
schen Interpretation, die Feinanalyse, die Interpretation der objektiven Sozialdaten
und die Glosse. Die Sequenzanalyse bildet aber »mittlerweile den eigentlichen

9 Jedoch ist hier einschrinkend zu sagen, dass auch technische Aufzeichnungsgerite selektiv wahrnehmen, da sie
beispielsweise die visuelle oder haptische Dimension nicht mit aufnehmen. Zudem werden immer nur einzelne
Realitdtsausschnitte aufgenommen, niemals die Gesamtheit aller sich empirisch ereignenden Sinnstrukturen.
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Kern der objektiven Hermeneutik« (Reichertz 1997: 39), was auch nicht verwun-
dern mag, da sie die oben als zentral herausgestellte Sequentialitiit von latenten
Sinnstrukturen besonders beriicksichtigt. Der Kerngedanke bei der Sequenzana-
lyse besteht — wie sich nach dem bisher Gesagten schon erahnen ldsst — darin, »ei-
nen realen Prozef der Selektivitit, des Ausschlielens von Optionen« (Oevermann
1997 et. al.: 422) rekonstruktiv nachzuzeichnen.

1.5. Prinzipien der Sequenzanalyse

Die Sequenzanalyse zeichnet sich durch fiinf methodische Prinzipien aus, welche
z. T. aber auch fiir die anderen oben genannten Verfahren gelten (vgl. Wernet
2000: 21). Zentrales Prinzip stellt das Prinzip der Sequentialitdt dar. Dieses be-
sagt, dass bei der Analyse eines Protokolltextes stets von Sequenz zu Sequenz
vorgegangen werden muss und nicht auf spitere Sequenzstellen vorgegriffen wer-
den darf. Wenn die Fallstruktur sequentiell strukturiert ist, dann muss — so das Ar-
gument — sich auch eine rekonstruktive Analyse von Sequenz zu Sequenz vorta-
sten. Nur so konnten die sukzessiv stattfindenden Selektionen sowie das jeweilige
Offnen von neuen Anschlussmoglichkeiten erkannt werden. Um nun herauszufin-
den, welche Regelstruktur zum Einsatz gekommen ist, werden Lesarten gebildet.
D. h. es werden verschiedene Wortbedeutungen zusammengetragen, um dann zu
sehen, welche Lesart der Text selbst selektiert hat und welche nicht. Das Bilden
von Lesarten wird aufgrund der oben schon erwihnten Bedeutungsoffenheit der
einzelnen Zeichen notwendig. Durch das Feststellen eines bestimmten Wortes, ei-
ner bestimmten Handlung etc. werden zwar schon (Be)deutungsmdoglichkeiten
eingeschrinkt. Dennoch werden aber oft mehr als nur eine Deutung immer noch
zugelassen. Um zu priifen, welche Bedeutungen bzw. Lesarten vom Text selbst
ausgeschlossen werden und welche nicht bzw. nicht mehr plausibel sind, miissen
sich weitere Sequenzstellen angeschaut werden. Die Widerstdndigkeit des Textes
gegeniiber der Bildung von Lesarten macht seine Realitét aus. Nicht jede Lesart
ldsst sich durchhalten, es sei denn man mdchte sich auflerhalb des kulturell noch
Versteh- und Akzeptierbaren stellen. Durch das stindige Aufstellen und Verwer-
fen von Lesarten lisst sich sagen, dass die objektive Hermeneutik ein streng falsi-
fikatorisches Verfahren darstellt (vgl. Oevermann 2002: 10).

Bei der Bildung von Lesarten konnen Duden und Lexika herangezogen werden,
aber es muss in wesentlichen Teilen immer auch auf »intuitives Regelwissen«
(Oevermann 1983 a: 246) zuriickgegriffen werden. Da sich durch das sukzessive
>Aneinanderreihen< von Sequenzen Stiick fiir Stiick eine Fallstruktur aufbaut, wird
es zum Ende eines Textes schwieriger sein, neue Lesarten zu bilden. Dies wird u. a.
in meiner Besprechung des Zeitungsartikels von Kannegiesser darin deutlich, dass
die ersten Sequenzstellen sehr ausfiihrlich gedeutet werden — fast Wort fiir Wort —
und zum Ende hin nur noch Variationen der schon sichtbar gewordenen Fallstruk-
tur erwihnt werden (miissen) (vgl. Oevermann 1983 a: 274; Wernet 2000: 27).
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Das zweite hier zu erwéhnende Prinzip ist in der Wortlichkeit zu sehen. Dieses
Prinzip versteht sich nach dem bisher Gesagten fast von selbst. Wenn die Selekti-
vitit eines Protokolltextes selbst in den hermeneutischen Blick genommen wer-
den soll, dann muss wortgetreu analysiert werden. Vorschnelles Paraphrasieren
und Theoretisieren als aber auch ein >Herauspicken« der >schonen Stellen< ist
demnach zu vermeiden, wobei zum Ende einer Fallrekonstruktion vielfiltige
theoretische Anschlussmoglichkeiten sichtbar werden. Ab welchem Zeitpunkt
theoretische Beziige zum Einsatz kommen diirfen und auch sollten, lésst sich ab-
strakt-formal nicht sagen, genauso wenig ab wann Alltagstheorien aufthoren und
soziologische Theorien beginnen. In diesem Sinn bleibt auch die Objektive Her-
meneutik eine >Kunstlehre<. Mir scheint es aber sinnvoll zu sein, solche Beziige
erst herzustellen, wenn sie sich schon fast wie von selbst aufdriangen und man das
Gefiihl hat, Miihe aufwenden zu miissen, um sie abzuweisen. Nur so ldsst sich
m. E. die methodische Forderung einhalten zunéchst »>in der Sprache des Falles<«
(Oevermann 1981: 51) Kategorien zu bilden (vgl. Oevermann 1983 a: 269; Oever-
mann et.al. 1976: 396 ff.; Wernet 2000: 23 ff.).

Ein drittes Prinzip besteht in der Kontextfreiheit. Damit wird nicht gesagt, dass
kein Kontextwissen bei der Bildung von Lesarten miteinbezogen werden darf.
Das genaue Gegenteil ist der Fall. Es sollen ja moglichst reichhaltige Lesarten ge-
bildet werden. Jedoch darf dieses Kontextwissen nicht dafiir verwendet werden,
um die vom Text vorgenommene Selektion einer Lesart zu bestimmen. Dies muss
stets am Text selbst gezeigt werden. (Oevermann et. al. 1979: 420 ff.; Wernet
2000: 21 ff.)

Mit dem Prinzip der Extensivitdt wird ein viertes Prinzip formuliert. Demnach
soll kein Textelement bei der Rekonstruktion unberiicksichtigt bleiben. Es sollen
moglichst reichhaltige bzw. vielfiltige Lesarten gebildet werden. Auf diese Weise
kann verhindert werden, etwas Wichtiges zu iibersehen. Da sich immer neue Les-
arten — zumindest abstrakt — denken liefen, sei dieser Prozess aber »prinzipiell nie
abgeschlossen« und kdnne »nur pragmatisch abgebrochen werden« (Oevermann
et. al. 1976: 391). Wortlichkeit und Sequentialitét fordern eine extensive Interpreta-
tion gewissermaBen heraus (vgl. Oevermann 1983 a: 280 ff.; Wernet 2000: 32 ff.).

Das fiinfte von der Objektiven Hermeneutik formulierte Prinzip besteht in der
Sparsamkeit, welches scheinbar im Gegensatz zum vorherigen Prinzip der Exten-
sivitdt steht. Damit ist jedoch lediglich gesagt, dass erstens keine dhnlichen und
redundanten Lesarten gebildet werden sollen, zweitens keine >aulergewohnli-
chen< bzw. sehr spekulativen Lesarten und drittens keine uniiberpriifbaren Lesar-
ten. Es lieBe sich bei jedem Interaktionsprotokoll beispielsweise sagen, dass die
Sprecherin immer genau das Gegenteil dessen ausdriicken mochte und ihre Zuho-
rerinnen es auch auf diese Weise verstehen, als im Protokoll sichtbar wird. Das
Bilden solcher Lesarten wire fiir ein textnahes Analyseverfahren, welches eben
den Anspruch auf Sachhaltigkeit erhebt, nicht besonders sinnvoll (vgl. Oever-
mann et.al. 1979: 419 f.; Wernet 2000: 35 ff.).
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Bevor nun mithilfe der Sequenzanalyse der in der ZEIT publizierte Zeitungsar-
tikel von Martin Kannegiesser analysiert wird und durch die konkrete Anwen-
dung ihre Niitzlichkeit fiir die kritische Rekonstruktion von Deutungsmustern auf-
gezeigt werden soll, mochte ich der Frage nachgehen, inwiefern die Objektive
Hermeneutik gesellschaftskritische Forschung erméglicht. Was ist also ihr kriti-
sches Potenzial?

1.6. Kritik ohne Subjekt?

In der bis dato erfolgten Darstellung der grundlegenden Annahmen und Analyse-
strategien der Objektiven Hermeneutik wurde sichtbar, dass sie sich fiir die
Rekonstruktion latenter, aber dennoch wirkméchtiger sozialer Strukturen interes-
siert. Daran mochte ich das kritische Potenzial dieses Ansatzes verdeutlichen.

Die Behauptung, dass einer Methodologie, die so stark wie die Objektive Her-
meneutik die >Eigenstidndigkeit< und Objektivitit ihres Untersuchungsfeldes
betont, ein kritisches Potenzial zuzuschreiben ist, mag vielleicht ein wenig ver-
wundern. Denn einige Theorien und Forschungsprogramme, die fiir sich in An-
spruch nehmen einen gesellschaftskritischen Zugang zu ihrem Gegenstand zu ent-
wickeln, betonen dem entgegen gerade die Subjekt- oder Akteursperspektive und
mochten dieser eine >Stimme« verleihen. Der Objektiven Hermeneutik lieBe sich
daher von dieser Seite aus der Vorwurf machen, dass sie gewissermallen >abgeho-
ben< und iiber den K&pfen der Subjekte argumentiert. Sie wire dann selbst zu kri-
tisieren, anstatt sie zum Ausgangspunkt einer kritischen Gesellschaftsbeschreibung
zu machen. Dies wiirde allerdings auf einem groben Missverstindnis beruhen.
Der Objektiven Hermeneutik geht es eben nicht darum zu sagen, dass die rekon-
struierbaren objektiven Sinnstrukturen nichts mit dem Leben der Subjekte gemein
hitten. Genau das Gegenteil ist der Fall. Was >lediglich< behauptet wird ist, dass
Subjekte, Handlungen, Bewusstsein etc. sich erst unter Riickgriff auf objektive
Sinnstrukturen befriedigend erklédren lassen und eine kritische Analyse sich daher
besser von der Vorstellung prikonstituierter Handlungssubjekte verabschiedet.
Oevermanns Kritik an den an der einzelnen Akteurin priméir ansetzenden und
dann summarisch aggregierenden Handlungstheorien besteht eben darin, dass
diese »die Perspektive des Subjekts der praktisch zweckgerichteten Handlung je-
weils schon als gegeben voraussetz[en], ohne die Konstitution dieser Perspektive
selbst noch analysieren zu konnen« (Oevermann 1996: 4 f.).

Es darf daher bei der Diskussion des kritischen Potenzials der Objektiven Her-
meneutik nicht vergessen werden, dass trotz der Betonung der relativen >Eigen-
standigkeit« der kommunikativen Formen in der Objektiven Hermeneutik immer
wieder auch gezeigt wird, dass sich Subjekte an allgemein giiltigen Sinnstruktu-
ren orientieren. Genau diesen Punkt spricht Oevermann an, wenn er das Subjekt
»auf die Vorstellung von einem dynamischen Medium der Aktualisierung objekti-
ver sozialer Sinnstrukturen reduziert« (Oevermann et. al. 1976: 387). Diese Re-
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duktion hat daher nichts mit der Bestreitung der Realitit der subjektiven Position
zu tun oder damit, den objektiven Sinnstrukturen eine determinierende Kraft in
Bezug auf Bewusstseinsbildung zuzuschreiben. Dennoch bleiben Subjekte — klu-
gerweise — an den kommunikativ erzeugten Sinnstrukturen orientiert und sichern
somit ihre zukiinftige Anschlussfahigkeit und Verstehbarkeit. Umgekehrt heifit
das aber auch, dass objektive Sinnstrukturen auf diese Weise Einfluss und Macht
auf Subjekte ausiiben. Sie markieren allgemein giiltige Orientierungspunkte und
fiihren daher zu kollektiven Fokussierungen und Aufmerksamkeitseinschrin-
kungen.

Wenn man nun nach dem kritischen Potenzial der Objektiven Hermeneutik
fragt, dann diirfte klar sein, dass es nicht darin zu sehen ist, die subjektive Per-
spektive zum Ausgangspunkt und Zentrum jedweder Analyse zu machen. Viel-
mehr wird genau andersherum versucht, die gesellschaftlich produzierten Mog-
lichkeiten von Lebenspraxis sichtbar zu machen. Die konkret untersuchten
Fallstrukturen lassen sich dann als die Realisierung einer spezifischen Lebenspra-
xis erkennen, welche nach spezifischen Kriterien aus einem Raum von Moéglich-
keiten selektiert wurde und genauso gut auch anders hitte sein konnen. Diese am
jeweils konkreten Datenmaterial stattfindende Herausarbeitung der Nicht-Natiir-
lichkeit eines empirischen Phdnomens ist m. E. schon ein erster notwendiger
Schritt fiir jede kritische Beschreibung. >Notwendige«< und »nicht verdnderbare«
Sachverhalte lassen sich nicht sinnvoll kritisieren, sozial hergestellte jedoch
schon. Die Objektive Hermeneutik ermoglicht es somit latente, nicht unmittelbar
sichtbare Muster der Selektion von sozialer Realitiit analytisch in den Blick zu be-
kommen und das betrachtete Phinomen so iiberhaupt einer Kritik zugiinglich zu
machen.

Des Weiteren wichtig fiir einen kritischen Zugang zu sozialen Phinomenen —
aber dies gilt auch generell fiir jede analytische Betrachtung — ist das Aufspiiren
latenter zuvor nicht bekannter Strukturen im Untersuchungsfeld. Die im Folgen-
den dargestellte Sequenzanalyse des Zeitungsartikels von Martin Kannegiesser
lasst sich demnach als die Rekonstruktion der latenten Deutungsmuster, die in
diesen Text eingehen und ihn strukturieren, verstehen. Der Text produziert auf
diese Weise eine bestimmte Perspektive beziiglich des Tarifkonflikts und verleiht
bestimmten Handlungskonsequenzen Plausibilitidt. Kannegiessers Artikel er-
scheint als besonders interessant, da sich die vordergriindig arbeitnehmerinnen-
freundliche oder doch zumindest sehr balanciert wirkende Position bei genauerer
Analyse lediglich als der Effekt eines klugen Einsatzes von rhetorischen Mitteln
erweist. Nochmals von diesem Einzelfall abstrahiert gesprochen, geht es also
darum »soziale Deutungsmuster« nach ihrer »je eigenen >Logik¢, ihren je eigenen
Kriterien der »Verniinftigkeit< und »>Gtiltigkeit<, denen ein systematisches Urteil
der >Abweichung« korreliert« (Oevermann 2001: 5), zu befragen und sie nicht als
einzig Mogliche erscheinen zu lassen bzw. nicht ihrer vielleicht freundlichen
»Fassade< auf dem Leim zu gehen. Dennoch wire es m. E. zu viel gesagt, wollte
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man die Objektive Hermeneutik — so wie jede andere Methode auch — als per se
kritische beschreiben. Ob eine objektiv-hermeneutisch angelegte Forschung als
sozial-kritisch — und zwar in der Tradition linken, emanzipatorischen Denkens —
zu bezeichnen ist oder ob es lediglich nur darum geht, seine Mitarbeiterinnen in
der Firma besser und liickenloser kontrollieren zu kénnen, hiingt von vielen ande-
ren Faktoren und Entscheidungen ab (siehe hierzu auch die Einleitung des Sam-
melbandes). Dennoch bietet die Objektive Hermeneutik die Moglichkeit in gesell-
schaftskritischer Absicht nach latenten aber dennoch real-strukturierenden
Mechanismen zu fragen, welche soziale Lebenspraxen, Deutungsmuster etc.
anleiten und in ihrem Aufbau orientieren. Es handelt sich also um ein kritisches
Potenzial und nicht um einen Automatismus, der bei der Anwendung der Objekti-
ven Hermeneutik zwangsldufig zu >kritischen Ergebnissenc fiihrt.

2. Sequenzanalyse zu Martin Kannegiesser:
»Die Tarifpartner regeln das am besten selbst.«"

2.1. Kurze Skizze des Kontextes

Bevor nun im Folgendem der Zeitungsartikel des Gesamtmetallvorsitzenden Mar-
tin Kannegiesser, der am 15. Juli 2004 in der Wochenzeitung DIE ZEIT erschie-
nen ist", einer exemplarischen Sequenzanalyse unterzogen wird, méchte ich eine
kurze Skizze des Kontextes, in welchem der Text steht, voranstellen. Solche Kon-
textskizzen dienen dazu, die analysierten Texte in einen Zusammenhang zu stellen
und so aufzuzeigen, dass sie auf spezifische gesellschaftliche Probleme und Fra-
gestellungen Bezug nehmen. Auf welche Art und Weise diese Bezugnahme er-
folgt, muss aber in einem zweiten Schritt bei der konkreten Textanalyse geklért
werden und kann nicht aus dem Kontext abgeleitet werden.

Am 12. Februar 2004 wurden die >Pforzheimer Abschliisse<> von den Baden-
Wiirttembergischen Sektionen der IG-Metall und der Gesamtmetall unterzeichnet.
Stiickweise schlossen sich alle anderen Tarifgebiete der Metall- und Elektrobran-
che im Friihjahr 2004 den Regelungen an. Worum ging es in dem Tarifvertrag?
Die >Pforzheimer Abschliisse« sprechen sich fiir eine Beibehaltung der 35-Stun-
den-Woche als generelle Regelarbeitszeit aus, welche seit Mitte der Neunziger
Jahre verbreitet und durchgesetzt wurde, und sehen Lohnerh6hungen vor. In ei-
nem ersten Schritt wurde am 1. Mérz 2004 eine Lohnerh6hung von 2,2 Prozent
durchgefiihrt, ein Jahr spiter stiegen die Lohne nochmals um 2,7 Prozent. Auf der
anderen Seite sieht der Tarifvertrag Offnungsklauseln vor. Damit ist v. a. die >Er-

1C

Die Textinterpretationen, auf welchen dieses Kapitel beruht, habe ich zusammen mit Ulf Ortmann durchgefiihrt.
Thm kommt daher ein zentraler Anteil bei der hier vorgestellten Fallrekonstruktion zu.

11 Der Zeitungsartikel findet sich unter folgender Internetadresse: www.zeit.de/2004/30/Arbeitszeit

12 Der Tarifvertrag ist im Internet einsehbar: www.boeckler.de/pdf/ta_metallergebnis_2004.pdf
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laubnis< gemeint, dass Betriebe eigene Erginzungstarifvertridge abschlieBen diir-
fen, welche von den >Pforzheimer Abschliissen< abweichende Regelungen bein-
halten — was aufgrund anderer Machtverhiltnisse auf der betrieblichen Ebene zu-
meist auf eine, z. T. nicht extra entlohnte, Arbeitszeitverlangerung hinauslauft."
Zudem fand eine Vergroferung derjenigen Gruppe statt, die trotz oder eben ge-
rade aufgrund des Tarifvertrages langer als 35 Stunden arbeiten darf (bis maximal
zu 40 Stunden). Zuvor durften nur 18 Prozent der Arbeitnehmerinnen lédnger als
35 Stunden arbeiten, seit den >Pforzheimer Abschliissen< konnen es bis zu 50 Pro-
zent der Belegschaft sein. Bei dieser Mehrarbeit entfillt der Mehrarbeitszuschlag,
da Mehrarbeit tariflich vorgesehen ist. Auch ist es seitdem moglich Arbeitszeit-
konten ohne Ausgleichszeitrdume (»Flexi-Konten«) einzurichten. Ein von Seiten
der Arbeitgeberinnenschaft haufig angefiihrtes > Argument« war, dass es nur auf
diese Weise moglich sei, die Arbeitspldtze am Standort zu halten. Alles in allem
stellt dieser Tarifvertrag positiv formuliert einen >Kompromiss« dar, der zwar par-
tielle Verbesserungen fiir die Arbeitnehmerinnenschaft — wie Lohnerh6hungen —
vorsieht, aber zugleich den Betriebsleitungen die Moglichkeit bietet, Arbeits-
zeiten zu verldngern und die Situation der Arbeitnehmerinnenschaft zu ver-
schlechtern.

Nach der Konsolidierung dieser Regelungen folgte im April 2004 eine erste
Phase der offentlichen Auseinandersetzung mit den >Abschliissen< und generell
mit dem Thema Arbeitszeit bzw. Arbeitszeitverlangerung. Wihrend die Gewerk-
schaften GroBkundgebungen gegen Sozialabbau veranstalteten, lief} sich aus
Unions-Kreisen vermehrt die Forderung nach Arbeitszeitverldngerung verneh-
men. So argumentierte etwa Edmund Stoiber im April 2004 in dem Wochenmaga-
zin FOCUS'™: »Es ist doch besser, 40 oder 45 Stunden zu arbeiten, als 35 Stunden
arbeitslos zu sein.« Im Juni und Juli ldsst sich eine zweite Phase der Arbeitszeit-
debatte konstatieren. Diese entziindete sich an den durch die >Pforzheimer Ab-
schliisse< ermdglichten Ergidnzungstarifvertridgen bei Siemens in Bocholt und
Kamp-Lintfort” und bei Daimler Chrysler in Sindelfingen. Diese sahen deutliche
Arbeitszeitverldngerungen vor und wurden dadurch begriindet, dass nur auf diese
Weise Arbeitsplitze erhalten bleiben konnten bzw. der Standort nur so iiberhaupt
iiberlebensféhig sei. Der im Folgenden analysierte Text stammt aus der zweiten
Phase der Debatte und nimmt Stellung zu der damals diskutierten Frage der Ar-
beitszeit.

13 Vgl. hierzu auch den riickblickenden Zeitungsartikel aus DIE ZEIT vom 1. Februar 2006:
www.zeit.de/2006/06/Comeback_IG-Metall

14 Der Zeitungsartikel von Stoiber mit dem Titel »Entflammt fiir mehr Arbeit« findet sich in FOCUS 16/2004:
34-36

15 Dieser Erganzungstarifvertrag ist auch unter folgender Internetadresse einsehbar:
www.csmb.unimo.it/adapt/bdoc/2005/08_05/62 .Siemens.pdf
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2.2. Zwei Problemebenen

Der Zeitungsartikel von Martin Kannegiesser ist mit folgender Uberschrift beti-
telt, welche zugleich auch als Anfangssequenz fiir meine Analyse dient: »Die Ta-
rifpartner regeln das am besten selbst — Wilde Vorschldge zur Arbeitszeit helfen
nicht. Unternehmen und Mitarbeiter miissen die Jobabwanderung gemeinsam
bremsen.«

In der Uberschrift wird der Vorschlag formuliert, dass die » Tarifpartner« einen
hier aber noch nicht genauer bestimmten Sachverhalt (»das«) »regeln« sollten.
Den »Tarifpartnern« wird somit eine bestimmte Regulierungsbefugnis und Regu-
lierungskompetenz zugeschrieben. Da der Text hier einen Vorschlag macht, eine
bestimmte Regulierungsinstanz zu nutzen — eben die »Tarifpartner« — und dies als
die beste Moglichkeit wertet (»am besten«), wird sichtbar, dass auch andere Mog-
lichkeiten denkbar wiren und es aus der Sicht des Textes mit aller Wahrschein-
lichkeit auch Bestrebungen von bestimmten Akteurinnen gibt »das« zu regeln.
Gibe es keine anderen Akteurinnen, die einen Anspruch auf die Regulierungskom-
petenz erheben — seien dies nun allgemein akzeptierte oder aber sich selbst er-
michtigende Akteurinnen —, so wire es inhaltlich sinnlos solch einen Vorschlag zu
machen. Es wiirde dann ja schon von den Tarifpartnern geregelt werden bzw. es
wire kein alternatives Verfahren, von dem man sich abgrenzen muss, erkennbar.

Dabei ist die Bezeichnung »Tarifpartner« zu beachten. Andere mogliche Be-
griffe, um diese Personengruppe zu bezeichnen, sind beispielsweise in »Tarifpar-
teien« oder aber in »Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde« zu sehen. Der
Begriff »Tarifpartner« geht allerdings im Unterschied zu den anderen hier ge-
nannten Begriffen von einem partnerschaftlichen und damit symmetrischen Ver-
hiltnis aus. Es wird also auf die wechselseitige Bindung und den Nutzen, den
beide Partner von ihrer Beziehung haben, aufmerksam gemacht. Es handelt sich
demnach um einen Begriff, der das Verhiltnis zwischen Arbeitgeberinnen- und
Arbeitnehmerinnenvertretern (so lauten dann meine Begriffe hier) als ein fiir
beide Seiten >lohnendes< oder zumindest gleichberechtigt-balanciertes Verhiltnis
beschreibt, ganz im Gegensatz beispielsweise zu einer Bezeichnung wie »Kapital
und Arbeit«, die hier auch méglich gewesen wire.

Durch den Superlativ »am besten« wird die vorgeschlagene Regulierungsin-
stanz bewertet und auf diese Art implizit auch mit anderen moglichen Instanzen
verglichen. Die »Tarifpartner« erscheinen dabei als die beste zu nutzende Mog-
lichkeit, welche damit anderen Moglichkeiten vorzuziehen ist. Der Text begibt
sich durch diese Aussage in eine Position besseren Wissens oder macht sich zu-
mindest selbst als eine Instanz geltend, die befdhigt und kompetent genug ist, um
Beurteilungen und Empfehlungen zu geben. Er kann demnach einschétzen, was
am besten zu tun ist und erteilt einem noch nicht genauer bestimmten Adressatin-
nenkreis eine Handlungsanweisung. Es bleibt bis hierhin noch offen, welcher Ge-
genstand reguliert werden soll, welche alternativen Instanzen es gibt und nach
welchen Kriterien bestimmt wurde, was »am besten« ist.
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Im weiteren Teil der Uberschrift wird darauf zumindest partiell schon eine Ant-
wort gegeben. Es wird sichtbar, dass »wilde Vorschlédge in der Arbeitszeitdebatte«
nicht »helfen«, und dass die »Jobabwanderung« »gemeinsam« zu »bremsen« sei.
Demnach wird davon ausgegangen, dass es ein Problem gibt (»helfen«, »Jobab-
wanderung«), welches durch eine falsche Losungsstrategie (»wilde Vorschldge«)
nicht gelost wird. Es lédsst sich hier die Lesart bilden, dass der Text Arbeitszeit und
»Jobabwanderung« in einen kausalen Zusammenhang bringt. Demnach wiirde die
»Jobabwanderung« von der Arbeitszeit abhiingen und beeinflusst werden. Da sich
die Arbeitszeitdebatte, die Arbeitszeit zum Gegenstand hat und diese reguliert,
durch unstrukturierte und nicht durchdachte Regulierungsvorschlige auszeichne,
wiirde sie die »Jobabwanderung« verschlimmern. Eine andere Lesart konnte da-
von ausgehen, dass die Arbeitszeitdebatte generell nicht zur Losung des Problems
»Jobabwanderung« beitragen wiirde. Die »wilden Vorschldge« zum Thema Ar-
beitszeit wiirden dann lediglich die (massenmediale) Aufmerksamkeit von der ei-
gentlich zu fiihrenden Debatte ablenken und daher negativ wirken. Die Frage,
welche Lesart zustimmt, muss aber an dieser Stelle noch offen bleiben. Der Text
konstatiert zundchst einmal nur, dass »wilde Vorschldge zur Arbeitszeit« keinen
Losungsbeitrag darstellen.

Im darauf folgenden Satz der Uberschrift wird fiir ein »gemeinsames« Handeln
von »Unternehmen und Mitarbeitern« plddiert. Demnach muss das Verhéltnis
zwischen »Unternehmen« und Mitarbeitern« aktuell durch ein nicht-gemeinsames
Handeln gekennzeichnet sein. Das kann an dieser Stelle noch bedeuten, dass nur
eine Seite (beispielsweise die »Mitarbeiter«) dafiir verantwortlich ist oder aber die
Ursache in beiden Gruppen zu suchen ist. Dementsprechend bleibt auch noch die
vom Text vorgeschlagene Losung — nimlich das gemeinsame Handeln — unterbe-
stimmt.

Sichtbar werden bereits der Problembezug und damit implizit auch der MaB-
stab, vor dem Probleme iiberhaupt erst entstehen und Losungen bewertet werden
konnen. Es geht fiir den Text darum, Arbeitsplétze zu sichern, die in Gefahr sind.
Hilfreich sind daher diejenigen Initiativen, die Arbeitsplitze sichern. Dabei wird
das Problem bzw. die Gefahr als eine »Jobabwanderung« beschrieben. Es geht
also nicht um eine Wegrationalisierung bzw. einen Verlust von Arbeitsplitzen,
sondern um eine Abwanderung oder Verlagerung von einem Ort zu einem ande-
ren. d. h. die »Jobs« wechseln den Standort, ohne aber vollkommen zu verschwin-
den. Demnach besteht die Aufgabe darin, die an einem bestimmten Ort existieren-
den Arbeitsplitze zu halten. Es bleibt die Frage, warum Arbeitsplitze abwandern
und um welche Orte es sich dabei handelt.

Der Artikel selbst beginnt mit folgendem Satz: »Immer neue Ideen in der Ar-
beitszeitdebatte verhindern das Notwendige: Wir miissen den Industriestandort
Deutschland wettbewerbsfiahiger machen — und das geht nur gemeinsam.«

Es wird also davon ausgegangen, dass unentwegt neue Beitrdge zum Thema
Arbeitszeit gedulert werden und kein Ende dieser Entwicklung in Sicht ist (»im-
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mer neue«). Die in der Uberschrift schon getroffene Aussage iiber eine angenom-
mene Wildheit der Debatte wird hier spezifiziert. Die Beitrige werden demnach
nicht adiquat abgewogen und diskutiert, sondern durch stindig neue Beitrige
verdrangt. Der Text formuliert nun eine Stoppregel, welche der Debatte eine Orien-
tierung bei der Realisierung von neuen Aussagen geben und die Wildheit >zéhmenc«
soll. Diese Stoppregel lautet: Mach keine neuen Vorschldge, wenn sie »das Notwen-
dige« »verhindern«! Dabei wird davon ausgegangen, dass es eine bestimmte Not-
wendigkeit gibt, die aufgrund der Debatte selbst nicht angegangen werden kann.
Letztere ist demnach ein Hindernis bei der Hinwendung zum Notwendigen, wo-
bei die Formulierung durch den bestimmten Artikel (»das Notwendige«) schon
fast einen Appell darstellt, sich diesem endlich zuzuwenden. Sie wird daher selbst
zu einem Problem. Es werden hier also zwei Problemebenen unterschieden: Die
aktuelle Arbeitszeitdebatte wird zu einem sekundédren Problem, das verhindert,
dass die primére Problemlage angegangen und entschérft werden kann.

Nach dem Doppelpunkt erfolgt die Spezifizierung der durch die Arbeitszeitde-
batte verhinderten Notwendigkeit. Der »Industriestandort Deutschland« miisse
»wettbewerbsfihiger« gemacht werden. Das Problem ist demnach darin zu sehen,
dass die schon vorhandene (daher der Komparativ) Wettbewerbsfihigkeit nicht
mehr ausreicht. Vor dem Hintergrund der Uberschrift, in welcher das Problem
»Jobabwanderung« genannt wurde, ldsst sich mangelnde Wettbewerbsfahigkeit
als eine Ursache fiir die Abwanderung von industriellen Arbeitsplidtzen verstehen.
Das primire Problem wiirde demnach in einer durch mangelnde Wettbewerbs-
fahigkeit erzeugten Arbeitslosigkeit bestehen, wobei die derzeitige Form der Ar-
beitszeitdebatte dieses Problem nicht 16sen kdnne und gar noch verschlimmere.

Die Formulierung »Industriestandort Deutschland« impliziert, dass es ver-
schiedene Industriestandorte gibt (daher die Spezifizierung »Deutschland«), wel-
che zueinander in Konkurrenz stehen — ansonsten miisste auch nicht die Forde-
rung nach mehr Wettbewerbsfihigkeit gestellt werden. Es ldsst sich vermuten,
dass die Standorte vor dem bisher vom Text Gesagten um Firmen und Arbeits-
plétze konkurrieren. Deutschland ist dabei die Ortsbestimmung des hier interes-
sierenden Standortes. Wenn sich diese Lesart bestétigt, wiirde dies bedeuten, dass
industrielle Arbeitsplitze, die an das Territorium des deutschen Staates gebunden
sind — aus welchen Griinden auch immer — zu auslindischen Standorten abwan-
derten. Die in der Uberschrift erwiihnte »Jobabwanderung« bezdge sich dann auf
den Standort Deutschland.

Dabei wird an eine Wir-Gruppe (» Wir«) eine Aufforderung gerichtet, die den
Sprecher also mit einschlie3t, den Industriestandort wettbewerbsfihiger zu ma-
chen. Der Appell an die Wir-Gruppe wird durch die Formulierung »und das geht
nur gemeinsam« verstirkt.' Da in der Uberschrift schon die adverbiale Bestim-

16 An dieser Stelle wird dann meiner Auffassung nach auch schon deutlich, dass das Personalpronomen »wir« die
zur deutschen Bevolkerung gehorenden potenziellen Rezipientinnen des Textes mit einschlieft. Es werden also
alle moglichen Rezipientinnen angesprochen, die auf den »Industriestandort Deutschland« in mehr oder weniger
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mung »gemeinsam« in Bezug auf das Handeln von »Unternehmen und Mitarbei-
tern« auftaucht, ldsst sich auch hier die gleiche BezugsgrofSe annehmen. Vor dem
Hintergrund dieser Lesart ldsst sich die Sequenzstelle als ein Appell verstehen,
der an eine am deutschen Industriestandort gebundene Wir-Gruppe, d. h. an die
deutsche Bevolkerung (inkl. Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen), adres-
siert ist. Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen werden dann durch den Bezug
auf den Industriestandort Deutschland als Wir-Gruppe geeint und miissen sich zu-
sammen gegen andere Industriestandorte wirtschaftlich behaupten. d. h., dass die
Differenz zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen zugunsten der Dif-
ferenz zwischen verschiedenen Industriestandorten vom Text zuriickgestellt bzw.
zur sekundiren Differenz wird. Zudem ldsst sich hier dann auch fiir eine der ein-
gangs aufgestellten Lesarten schon entscheiden. Der Text spricht weiterhin von
der Arbeitszeitdebatte und betont das gemeinsame Handeln, es wire daher merk-
wiirdig — wenn auch nicht unmoglich —, wenn die Arbeitszeitdebatte keine regu-
lierende und problemlosende Kraft aufwiese. Auch im weiteren Textverlauf wird
noch deutlicher, dass sich zugunsten fiir die erste zu Anfang aufgestellte Lesart
entschieden werden kann. Demnach lésst sich schon mal davon ausgehen, dass
der Text im Folgenden erklirt, wie Arbeitszeitregulierungen zu veridndern sind
und warum diese sich als problemlosende politische Handlungen erweisen.

2.3. Unkluge Debatte
»Derzeit geht es in der Debatte zu wie auf einer Versteigerung: Politik, Wirt-
schaftswissenschaftler, Vertreter der Wirtschaft — jeder legt noch einen >klugenc
Vorschlag obendrauf: eine Urlaubswoche weniger, flichendeckend 42, 44 oder 50
Wochenstunden, die 6-Tage-Woche, die Streichung »iiberfliissiger< Feiertage.«

Das Bild der Debatte, die selbst zum Problem wird, anstatt zielfiihrend fiir die
Losung des priméiren Problems der »Jobabwanderung« zu sein, wird nun spezifi-
ziert. Demnach wiirden »Politik, Wirtschaftswissenschaftler, Vertreter der Wirt-
schaft« stindig neue Vorschlidge machen. Diese Vorschlidge werden vom Text als
»klug«« bezeichnet. Durch die Anfiihrungszeichen wird die Bedeutung von klug
umgekehrt und ironisiert. Es handelt sich nicht um kluge, sondern ganz im Ge-
genteil um kontraproduktive und dumme Vorschldge, die sich hochstens als klug
darstellen.

Die gesamte Arbeitszeitdebatte wird mit der Metapher der » Versteigerung« be-
schrieben. Dieser Begriff, der »urspriinglich« eine spezielle Form des Verkaufs
von Waren meint, wird hier im Kontext einer politischen Debatte zu einer Meta-

direkter Form >angewiesenc sind. Da das deutsche »wir« sowohl die Adressatin einer bestimmten AuBerung mit
einschliefen kann (inklusives wir: »Wir miissen da mal was bereden«) als aber auch ausschlieBen kann (exklusi-
ves wir: »Wir haben im Gegensatz zu dir...«), muss es durch weitergehende Bestimmungen spezifiziert werden.
Die adverbiale Bestimmung »gemeinsam« in Kombination mit dem Verweis auf den »Industriestandort Deutsch-
land« reicht m. E. an dieser Sequenzstelle schon aus, um diese Lesart zu bestitigen. Aber auch der weitere Text
bestitigt diese Lesart.
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pher, die auf eine dem Problem nicht angemessene Diskussionskultur verweist.
Die Diskussionsteilnehmer iiberboten (»legt [...] obendrauf«) sich mit »>klugenc<
Vorschldgen«. Die Debatte erweckt demnach den Eindruck, dass derjenige sich
durchsetzt, der die kontraproduktivsten Vorschlidge macht. Die vom Text dann als
Beispiele angefiihrten Vorschldge zeichnen sich dadurch aus, dass sie allesamt Ar-
beitszeiten verlangern mochten. Damit lésst sich dann auch die obige Lesart ver-
werfen, die davon ausging, dass die Debatte deshalb nicht gemeinsam gefiihrt
werde, weil beide Seiten aneinander vorbeiredeten. An dieser Sequenzstelle wird
vom Text deutlich gemacht, dass es sich um einseitige Forderungen nach Arbeits-
zeitverldngerungen seitens arbeitgeberinnenfreundlicher gesellschaftlicher Krifte
handelt. Der Text macht sich also an dieser Stelle klar als arbeitnehmerinnen-
freundlich kenntlich und kritisiert relativ stark die Arbeitgeberinnenseite. Der
Text geht davon aus, dass es in verschiedenen gesellschaftlichen Feldern (Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft) ein gemeinsames libergreifendes Muster gebe, mit Ar-
beitszeit umzugehen. Dieses Muster ist aus einem Biindel von Forderungen nach
Arbeitszeitverldngerung zusammengesetzt und wird von ihm kritisch angespro-
chen. Diese Forderungen werden wie folgt durch den Text weiter beschrieben:
»All dies ist unsensibel, weil es von den Arbeitnehmern als Summe von Belastun-
gen wahrgenommen wird. Es schadet auch bei notwendigen betrieblichen Anpas-
sungen, weil es liberfliissigen Widerstand provoziert und den Blick auf die Rea-
litdt ebenso versperrt wie auf das, was vorrangig zu tun ist.«

Die Forderungen werden als »unsensibel« bezeichnet. Sie verletzen die Arbeit-
nehmerinnen, weil sie die Forderungen als »Summe von Belastungen wahrneh-
men«. Die Forderungen sind demnach nicht klug, weil sie diejenigen, an die sie
gerichtet sind, verletzen. Es stellt sich die Frage, warum die Forderungen unsensi-
bel sein sollen. Eine Lesart besteht darin zu sagen, dass sie unsensibel sind, weil
Arbeitszeitverldngerungen generell den Interessen der Mitarbeiterinnen wider-
sprechen und diese daher nicht ausreichend beachten. Diese Lesart wiirde dann
widerlegt sein, wenn der Text sich im spéteren Verlauf selbst positiv auf die Ver-
langerung von Arbeitszeiten beruft, mit dem Anspruch, dies sensibel genug zu
machen. Aus Griinden einer lineareren Darstellung soll das Sequentialitéitsprinzip
hier — also in der Darstellung und nicht in der Analyse — verletzt werden, indem
vorgegriffen wird. Der Text vertritt spater ndmlich selbst die Forderung nach Ar-
beitszeitverldngerung. Daher kann diese Lesart schon an dieser Stelle verworfen
und muss nicht unnétigerweise in der Darstellung >mitgeschleppt< werden. Es
muss dann eine andere Lesart entwickelt werden: Die Bezeichnung »unsensibel«
kann sich auch stirker auf die Mitteilungsebene einer Aussage beziehen und nicht
so sehr auf die inhaltliche Qualitéit der Information. Ein Gedanke kann zwar abso-
lut richtige Gegenstandsbeziige herstellen, aber dennoch unsensibel geduBert wer-
den (man denke etwa an eine in unangemessener Form erteilte Todesnachricht).
Die Umstinde, der Zeitpunkt oder die Art und Weise der Formulierung einer
AuBerung konnen unsensibel sein, wenn sie die Adressatin oder die Person, iiber
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die geredet wird, in irgendeiner Form unangemessen ansprechen — wenn sie also
ihren »Zustand< nicht mit beriicksichtigen. Die Forderungen nach Arbeitszeitver-
langerung werden gemif3 dieser Lesart nicht aufgrund ihres geringen Losungs-
wertes kritisiert, sondern aufgrund der Form der Mitteilung, die dann auf eine be-
stimmte Art »wahrgenommen« werde.

Durch solch ein die Wahrnehmungsmuster der Adressatinnen nicht berticksich-
tigendes Mitteilungsverhalten werde »iiberfliissiger Widerstand« provoziert und
die Fihigkeit, reale Probleme zu erkennen und anzugehen, gestort. »Uberfliissig«
muss der Widerstand demnach sein, da es sich lediglich um eine falsche Form der
Mitteilung eines prinzipiell richtigen Inhaltes handelt. Es ldsst sich jetzt eine erste
Regel fiir die Fallstruktur formulieren, die von einem Vermittlungsproblem aus-
geht'”: Demnach geht der Text davon aus, dass inhaltlich zwar richtige Vorschldge
nach Arbeitszeitverlingerung gemacht werden, diese aber durch ein einseitiges,
unstrukturiertes und mafloses Mitteilungsverhalten seitens arbeitgeberinnen-
freundlicher Gruppen diskreditiert werden. Auf diese Weise wird Arbeitnehmerin-
nenprotest provoziert, der sich nicht aus Divergenzen in der Sache selbst speist,
sondern lediglich aus der kommunikativen Form der Mitteilung. Der Konsens fiir
die notwendigen Arbeitszeitverldngerungen wird so unnotigerweise verspielt. Die
Arbeitszeitdebatte wird dadurch selbst zu einem Problem, anstatt Probleme zu 16-
sen. Auf diese Weise kann sie ihr Potenzial, die Abwanderung von Arbeitsplitzen
zu stoppen, nicht nutzen. Die Befiirworterinnen der Arbeitszeitverldngerung ver-
halten sich daher unklug. Thnen fehlt nicht so sehr das fachliche als vielmehr das
rhetorische Know-how.

2.4. Gemeinsam fiir Arbeitsplitze

Der Text fihrt wie folgt fort: »Die deutschen Unternehmen miissen sich in einer
globalisierten Welt behaupten. Bundesprisident Horst Kohler hat darauf hinge-
wiesen, dass drei Milliarden erfolgshungrige, talentierte Menschen zusitzlich auf
die Mirkte dringen — und sie alle sind prinzipiell zu dhnlichen Leistungen fihig
wie wir, aber zu einem Bruchteil der Kosten.«

Im weiteren Textverlauf wird auf die Situation der »deutschen Unternehmen«
aufmerksam gemacht, die aufgrund der Globalisierung durch einen erhohten
Wettbewerbsdruck gekennzeichnet sei (»sich [...] behaupten«). Es wird auf eine
mehr oder weniger gesicherte Aussage (»darauf hingewiesen«) der hier zuge-
schriebenen Autoritidt des Bundesprésidenten Horst Kohler verwiesen, um die
neue Gefahrenlage (»erfolgshungrige, talentierte Menschen«, »dringen«) be-
schreiben zu konnen. Demnach stehen »wir«, d. h. der deutsche Industriestandort,
in direkter Konkurrenz (»wie wir«) mit einer nicht mehr vorzustellenden Masse

17 Auf Seite 102 meines Textes findet sich eine tabellarische Darstellung der Fallstruktur, in welcher die einzelnen
Regelstrukturen aufgefiihrt werden. Diese soll dem Uberblick beim Lesen dienen.
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von Menschen (»drei Milliarden«), welche die bestehenden Arbeitsplatzressour-
cen »uns« streitig machen (»zusitzlich«, »drangen«).

Dabei wird deutlich, dass es zwei Bezugsgroflen gibt. Auf der einen Seite die
globalisierte Wirtschaft, die durch »Mirkte« strukturiert und zentriert werde. Auf
der anderen Seite der an das Territorium eines bestimmten Staates gebundene In-
dustriestandort mit den dort zur Verfiigung stehenden Arbeitspldtzen — hier des
»Industriestandortes Deutschlands« (s. 0.). Mit anderen Worten gesagt stoflen hier
zwel >Prinzipien< aufeinander. Auf der einen Seite gibt es das >Prinzip« einer sich
global ausbreitenden Wirtschaft. Und auf der anderen Seite wird von einem an
Territorien gebundenen nationalstaatlichen >Prinzip< ausgegangen. Diese beiden
»Prinzipien< werden aber nicht offen thematisiert, sondern gehen als scheinbar
natiirliche Tatsachen in die Argumentation mit ein. Die oben erwihnte Forderung
nach mehr Wettbewerbsfihigkeit des Standortes wird dadurch fiir den Text >plau-
sibel< gemacht. Sie muss innerhalb des vom Text entworfenen Beschreibungsrah-
mens als rettender Ausweg erscheinen, um die Arbeitsplitze einer an einem be-
stimmten Standort gebundenen Wir-Gruppe zu sichern.

Zugleich wird deutlich, was mit der Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Indu-
striestandortes bezeichnet wird. Wenn auslidndische Menschen auf globalisierte
Mirkte »dringen« und »prinzipiell dhnliche Leistungen«, »aber zu einem Bruch-
teil der Kosten« erbringen, dann kann Wettbewerbsfihigkeit des Standortes nur
die Verringerung der Produktionskosten fiir Unternehmen heiflen. Der Text geht
demnach von einer Standortlogik aus, die er kritiklos in seine Argumentation auf-
nimmt. Diese tendiert — wie auch im Text weiter unten noch deutlich wird — »ar-
beitnehmerinnenunfreundlich« zu sein, da sie den Imperativen kapitalistischer
Konkurrenz gehorcht und Arbeitnehmerinneninteressen nur insoweit beriicksich-
tigen kann, als dass sie der Profitmaximierung forderlich sind.

Es ldsst sich an dieser Stelle die Regel von der gemeinsamen Konkurrenzsitua-
tion formulieren, die auch an spiteren Textstellen immer wieder aufgenommen
wird: Demnach wird davon ausgegangen, dass durch die Globalisierung der Wirt-
schaft der deutsche Industriestandort unter verstirktem Wettbewerbsdruck steht.
Es stiinden prinzipiell gleichwertige Arbeitskrifte international zu Verfiigung, die
aber geringere Lohnstandards akzeptierten. Aufgrund dieser Tatsache geraten
dann v.a. industrielle Arbeitsplitze in Deutschland in Gefahr. Daher miissten die
Kosten fiir Unternehmen gesenkt werden, woraus schon die folgende >Losungs-
strategie< erahnbar wird: Da die Konkurrentinnen geringere Lohnniveaus akzep-
tieren, werden sie fiir »uns« zur Gefahr und »wir« miissen selber Lohnniveaus
senken.'”® Durch die gemeinsame Konkurrenzsituation der an den deutschen Indu-
striestandort gebundenen Wir-Gruppe werden interne Differenzen bzw. Konflikte

18 Man beachte die selbstverstirkenden Effekte von solchen Konkurrenzsituationen und den entsprechenden zir-
kuldren Wahrnehmungslogiken: Wir miissen Tarifstandards senken, um kostengiinstiger zu produzieren. Gleich-
zeitig sehen die Konkurrentinnen, dass wir kostengiinstiger produzieren und senken ihrerseits Tarifstandards. Da-
her miissen wir erneut Tarifstandards senken, wollen wir konkurrenzfihig bleiben...
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»geklammert<. Wenn der Standort in Gefahr ist, dann ist auch das Wohl der dort
lebenden Menschen (inkl. Arbeitnehmerinnen oder Arbeitgeberinnen) in Gefahr.
Das Wohl der Bevolkerung hingt demnach von der Konkurrenzfihigkeit des
Standortes ab. Dabei wird stillschweigend vorausgesetzt, dass die Sicherung von
Arbeitsplitzen ein allgemein anerkanntes Ziel ist, das selbst iiberhaupt nicht hin-
terfragt werden kann."”

Der Text fahrt fort: »Wir konnen in einer weltweit vernetzten Wirtschaft nicht
verhindern, dass Unternehmen Teile ihrer Wertschopfung ins Ausland verlagern,
um Mirkte zu erobern, ihren Kunden zu folgen oder kostengiinstiger zu produzie-
ren. Wir konnen aber der rein kostengetriebenen Verlagerung entgegenwirken, um
moglichst viele industrielle Arbeitsplitze zu sichern, solange es nicht geniigend
alternative Jobs im Dienstleistungsbereich gibt und Millionen Menschen arbeits-
los sind.«

Die Wir-Gruppe sei also nicht dazu in der Lage, die Effekte bzw. die neu er6ff-
neten Moglichkeiten einer »weltweit vernetzten Wirtschaft« zu verhindern. Die
Logik der kapitalistischen Wirtschaft (»Mérkte erobern«, »Kunden folgen«, »ko-
stengiinstiger produzieren«) konne nicht ignoriert oder gar abgeschafft werden.
Vielmehr miisse sich die Wir-Gruppe darauf einstellen und klug handeln, um ihre
Interessen zu verwirklichen (also Arbeitsplitze im eigenen Industriestandort zu si-
chern). Es bestiinden auch Moglichkeiten (»wir konnen«), dies zu tun. Es konnten
»Verlagerungen«, die »kostengetrieben« sind, partiell gestoppt werden. Auch
wenn hier noch nicht explizit eine Losung genannt wird, so liegt der Schluss nahe,
dass dies vorrangig iiber Kostensenkungen im Bereich von Lohn etc. zu erreichen
ist. Zudem macht der Text hier darauf aufmerksam, dass die Sicherung von »indu-
striellen Arbeitsplitzen« vor dem Hintergrund noch nicht ausreichender »alterna-
tiver Jobs im Dienstleistungsbereich« besonders dringend wird. Denn sonst seien
»Millionen Menschen arbeitslos«. Die Regel der gemeinsamen Konkurrenzsitua-
tion wird hier also wieder aufgenommen. Demnach zeichnet sich ein gutes Ab-
schneiden im Wettbewerb durch die Sicherung von Arbeitsplétzen aus. Die Zahl
der Arbeitsplitze ist also ein Indikator fiir den Erfolg im Wettbewerb. Erfolg im
Wettbewerb und durch Abwanderung erzeugte Arbeitslosigkeit korrelieren nega-
tiv miteinander. Es handelt sich daher um einen Wettbewerb um Arbeitsplitze — in
der Form eines Nullsummenspiels. Nur wenn in diesem >Spiel< mit positiver
Bilanz abgeschnitten wird, kann das Einkommen groBer Bevolkerungsteile und
damit deren Status als zahlungsfihige Konsumentinnen gesichert werden.

An dieser Sequenzstelle lasst sich die Regel von den begrenzten Steuerungs-
moglichkeiten ableiten, welche davon ausgeht, dass sich wirtschaftliche Struktu-

19 Die Kopplung von erbrachter Arbeitsleistung und zugesprochenem Anteil am gesamtgesellschaftlichen Arbeits-
produkt — also der Mechanismus der Lohnarbeit — kann vom Text daher auch nicht kritisiert werden. Arbeits-
losigkeit muss daher per se als Problem erscheinen und nicht etwa auch als die Befreiung von Miihe und Last.
Andere Formen der Produktion und Distribution von Gebrauchsgegenstinden, die nicht iiber das kapitalistische
Prinzip der Lohnarbeit reguliert werden und fiir die Arbeitslosigkeit daher auch kein soziales Problem wire, kon-
nen daher vom Text auch nicht gedacht werden. Siehe dazu auch die Uberlegungen Oevermanns 1983b.
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ren (beispielsweise in Form von Mérkten) global vernetzen und sich damit als
transnationale Strukturen etablieren, die durch nationalstaatliche Politik nur unzu-
reichend gesteuert werden konnen. Durch dieses Globalwerden von wirtschaftli-
chen Strukturen wechseln Unternehmen leichter und héufiger ihre Produktions-
plédtze und bringen damit die Arbeitsplidtze der an den deutschen Nationalstaat
gebundenen Wir-Gruppe in Gefahr. Die sich fiir die einzelnen politischen Ge-
meinschaften bemerkbar machenden negativen Konsequenzen der Globalisierung
von Wirtschaft konnen demnach auch nicht verhindert werden, sondern lediglich
durch wirtschaftspolitisch kluges Handeln abgemildert werden. Mit beschrinkten
Steuerungsmoglichkeiten wird es moglich, partiell Arbeitsplitze zu halten. Dem-
nach wird es notwendig, alle — wenn auch nur begrenzten — Einflussmoglichkei-
ten zu nutzen, wenn Massenarbeitslosigkeit verhindert werden soll.

2.5. Tarifliche Kostensenkungen

Es folgt ein kiirzerer Absatz, in welchem die Regel von der gemeinsamen Kon-
kurrenzsituation wieder aufgenommen wird. Da sich dort keine neuen Aspekte
beziiglich der Fallstruktur finden, fahre ich mit dem darauf folgenden Absatz fort:
»[...] Seit dem Friihjahr 2004 haben die Metall- und Elektro-Betriebe die Mog-
lichkeit, tarifliche Kostensenkungen zu erreichen. Die Tarifvereinbarungen mit
der IG Metall — andere Branchen haben dhnliche Abkommen — sehen dazu eine
ganze Reihe von MaBnahmen vor — nicht nur die Verlingerung der Arbeitszeit.
Allerdings hat diese aus Sicht der Mitarbeiter den groflen Vorteil, die Einkommen
nicht zu verringern.«

Der Text macht nun im Folgenden Losungsmdglichkeiten sichtbar, wie sich
vor dem Hintergrund beschrinkter Steuerungsmoglichkeiten dennoch Arbeits-
plitze sichern lieen. Dieses Argument lédsst sich auch schon an dieser Stelle als
ein Appell lesen, kontraproduktive Debatten zu beenden und stattdessen mit zwar
beschrinkten, aber immerhin doch existenten Moglichkeiten die gemeinsam ge-
teilte Konkurrenzsituation positiv zu gestalten. Demnach haben seit »Friihjahr
2004« — also im Rahmen der Konsolidierung der >Pforzheimer Abschliisse< — die
Metall- und Elektrobranche, aber auch andere Branchen die Mo6glichkeit, »tarif-
liche Kostensenkungen zu erreichen.« Es gibe »eine ganze Reihe von Mafinah-
men, dies zu erreichen, wobei die » Verldngerung der Arbeitszeit« zwar nicht die
einzige Moglichkeit darstelle. » Allerdings« sei sie aus der Perspektive der »Mit-
arbeiter« mit einem »groflen Vorteil« ausgestattet. Dieser Vorteil ist darin zu se-
hen, dass »die Einkommen« nicht gesenkt werden.

Wenn Arbeitszeiten verlangert werden und gleichzeitig »tarifliche Kosten-
senkungen« erreicht werden sollen, dann lésst sich das nur erreichen, indem der
Stundenlohn reduziert wird. Dieser solle hier aber nicht zu weit reduziert werden,
da sonst »die Einkommen« »verringert« wiirden. Der Text plddiert demnach fiir
eine Herabsetzung des Stundenlohnes bzw. eines anderen relativen LohnmafBes
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und fiir ein zumindest konstant gehaltenes Monatseinkommen. Der Text behaup-
tet also mit anderen Worten, dass die Herabsetzung des relativen Lohnniveaus ein
Vorteil fiir die »Mitarbeiter« sei. Dies kann aber nur dann der Fall sein, wenn sich
die Situation fiir Lohnempfingerinnen definitiv verschlechtern muss. Erst vor
dem Hintergrund dieser Annahme wird es moglich, hier von einem »Vorteil« zu
sprechen. Demnach werden verschiedene Formen der Herabsetzung von Beschif-
tigungsstandards gegeneinander abgewogen. Es wird aber selbst nicht in Frage
gestellt, dass dies notwendig sei. Und es kann auch gar nicht in Frage gestellt wer-
den, da sich der ganze Text im Rahmen einer Standortlogik situiert und damit, auf
welchen >Umwegen< auch immer, die These vertreten muss, dass »Kostensenkun-
gen« notwendig seien.

Es ldsst sich hier die erste 16sungsbezogene Regel nennen, die im Text zum
Einsatz kommt. Diese Regel geht davon aus, dass sich die primédre Problemlage
addquat iiber Tarifvertrdge 16sen lieBe, da die notwendigen »Kostensenkungen«
auf diesem Weg erreicht werden konnten, daher die Uberschrift: »die Tarifpartner
regeln das am besten selbst«. Die hauptsédchliche Steuerungsméglichkeit, die
Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Industriestandortes zu vergroflern, liege
demnach in der Senkung von Tarifstandards. Die Verldngerung der Arbeitszeit bei
gleichzeitigem Beibehalten des absoluten Lohnniveaus, also anders gesagt, die
Herabsetzung des relativen Lohnniveaus, spielt hierbei eine herausragende Rolle.
Denn auf diese Weise konnen sowohl die Kosten fiir das Unternehmen gesenkt als
auch das absolute Einkommen der Mitarbeiterinnen zumindest konstant gehalten
werden. Die Herabsetzung des relativen Lohnniveaus bei gleichzeitiger Beibe-
haltung des absolut zur Verfiigung stehenden Geldes — was zwangsldufig zu einer
Arbeitszeitverldngerung fiihren muss — wird dabei als Vorteil fiir die Mitarbeite-
rinnen gewertet. Auf diese Weise kann blockierender Mitarbeiterinnenprotest um-
gangen werden, da sie ja immer noch genauso kaufkriftig sind wie zuvor. Durch
diese Form der Mitteilung kann ausreichend sensibel argumentiert werden (s. 0.).
Vor dem Hintergrund der Regeln der gemeinsamen Konkurrenzsituation bei
gleichzeitig beschrinkten Steuerungsmaoglichkeiten wird der Vorschlag, Tarifstan-
dards zu senken, hier v. a. Arbeitszeit zu erh6hen, groBere Chancen haben, als ak-
zeptable Annahme zu erscheinen und das Vermittlungsproblem mit auflésen
helfen. Das Tarifverfahren erscheint als rettender Anker fiir den deutschen Indu-
striestandort.

Der néchste Abschnitt macht auf die Synergieeffekte von Arbeitszeitverldnge-
rungen aufmerksam und soll hier lediglich zusammengefasst werden. Demnach
hilft die Verldngerung der Arbeitszeit, schon bestehende Ressourcen besser zu
nutzen. Arbeitszeitverlingerungen seien namlich nicht nur auf direktem Wege fiir
die Unternehmen Kosten senkend. Auch indirekt seien sie iiber den Umweg von
»regionalen Netzwerken aus Lieferanten, Kunden, Partnerfirmen und For-
schungsstétten« und den »Kontakten zur ortlichen Verwaltung und zur Politik«
kostensenkend. Solche »Cluster« stellten eine Errungenschaft dar, die in ihrer
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»Bedeutung« fiir eine »moderne Wirtschaft« nicht zu »unterschitzen« sei und
miissten »im Ausland erst mithsam aufgebaut werden«. Die Forderung nach Sen-
kung von Tarifstandards kann somit mit weiterer »>Plausibilitit< aufgeladen und
das Vermittlungsproblem weiter aufgelost werden. Denn wenn deutlich wird, dass
durch Arbeitszeitverlingerungen auch noch Synergieeffekte >eingefahren< werden
konnen — da bereits bestehende Strukturen langer und damit ausgiebiger genutzt
werden konnen —, dann muss die Ablehnung von Arbeitszeitverlangerungen als
unverniinftig erscheinen. Es kann jetzt jeder Kritikerin der Forderungen vorge-
worfen werden, dass die bereits bestehenden Ressourcen nicht richtig ausgenutzt
und damit vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Konkurrenzsituation und be-
grenzter Steuerungsmoglichkeiten unverantwortlich verschwenderisch gehandelt
wiirde.

2.6. Storfaktoren beseitigen

Im weiteren Verlauf nimmt der Text einige Regeln der Fallstruktur wieder auf. Im
Wesentlichen kommen aber nur zwei neue Aspekte hinzu, auf die ich mich hier
beschrinken mochte.

Der Text macht darauf aufmerksam, dass das »Standortpotenzial« nur dann
ausreichend ausgenutzt werden konne, wenn die Gruppe der »Beschéftigten« mit-
einbezogen werde. Er vollfiihrt hier also genau das, was er zuvor schon implizit
gefordert hat: ndmlich das Vermittlungsproblem durch die Beriicksichtigung von
Arbeitnehmerinneninteressen aufzuldsen. Dies konne iiber » Beschiftigungszusa-
gen« oder »Investitionszusagen« geschehen. Demnach habe die Unternehmens-
leitung die Aufgabe, durch »glaubwiirdige« und realistische Geschiftsplanungen,
den Mitarbeiterinnen Arbeitsplatzsicherheit zu garantieren. Neben der schon er-
wihnten Verldngerung der Arbeitszeit konne auch »das Weihnachtsgeld« gestri-
chen werden. Dies habe aber immer im Modus eines »fairen gemeinschaftlichen
Handelns« abzulaufen. d. h. es wird als moglich angesehen, dass eindeutige Ver-
schlechterungen fiir Arbeitnehmerinnen so »verkauft« werden konnen, dass diese
als »fair« erscheinen. Vor dem Hintergrund dieser nun stirkeren wechselseitigen
Bindungen von Unternehmensleitung und Mitarbeiterinnen wird es moglich, auf
die Unverniinftigkeit aller Forderungen zu verweisen, die — in welcher Form auch
immer — sich auflerhalb des vom Text vorgeschlagenen Losungsrahmens stellen.
Dabei ist aber im Hinterkopf zu behalten, dass diese >Zugestdndnisse< an Arbeit-
nehmerinnen nur insoweit moglich sind, als dass Kosten gesenkt werden konnen.
Der Text geht daher auf Arbeitnehmerinneninteressen zu, kann diese aber nur mi-
nimal beriicksichtigen, da er zuvor schon klar gemacht hat, dass Kostensenkungen
absolut notwendig sind, wolle man Arbeitsplédtze behalten. Daher seien Senkun-
gen von Tarifstandards auch immer arbeitnehmerinnenfreundlich.

Der Text spricht dann zwei Gruppen an, die das Tarifverfahren gefdhrden. Auf
der einen Seite Arbeitgeberinnen, welche nur an ihrem Nutzen interessiert sind,
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der aus den Senkungen der Tarifstandards resultiert, ohne aber selbst >Zugestdnd-
nisse< an Arbeitnehmerinnen zu machen. Der Text spricht hier von »>Trittbrettfah-
rern««. Auf der anderen Seite werden die Gewerkschaften, die zwar auf betriebli-
cher Ebene »pragmatische« und losungsorientierte Diskussionspartnerinnen seien
—d. h. sie nehmen die Arbeitszeitverlingerungen etc. hin —, aber auf iiberbetriebli-
cher einer ideologischen »Radikalisierung« Vorschub leisteten, stark kritisiert:
»Gewerkschaftliche Verweigerung kann schnell zu dem Punkt fiihren, an dem
viele Betriebe sich fiir eigene Wege entscheiden — auflerhalb des Fldchentarifs.«
Es ldsst sich hier ein weiteres sekundires Problem erkennen, welches vom Text in
der Gefihrdung der Integritdt des Tarifverfahrens gesehen wird. Demnach ge-
fihrden sowohl eine einseitige »>parasitire< Ausnutzung der durch Tarifvertrige
»erwirtschafteten< Kostensenkungen seitens einiger Arbeitgeberinnen, als auch
eine »Radikalisierung« von gewerkschaftlicher Interessensvertretung die Glaub-
wiirdigkeit des Tarifverfahrens. Ahnlich wie die einseitige Diskussionsweise der
Arbeitgeberinnen die Arbeitnehmerinnen zu »iiberfliissigem Widerstand provo-
ziert«, so provozieren nun Teile der Arbeitnehmerinnenseite die Unternehmen
dazu, auBlerhalb des Fldachentarifvertrages Mitarbeiterinnen zu beschiftigen.
Demnach kann die gewerkschaftliche Politik als » Verweigerung« beschrieben
werden. Sie erkennt die nun schon ausreichend >plausibilisierten< Losungsstrate-
gien unverniinftigerweise nicht an. Sie reprisentiert daher auch ihre Mitglieder
nicht addquat. Wiirde sie ihre Mitglieder addquat reprédsentieren, dann wiirde sie
den notwendigen Senkungen von Tarifstandards nicht entgegenarbeiten, welche
jetzt noch fiir den Text die einzig verniinftige Losungsmoglichkeit darstellen. Die-
ses Fehlverhalten wird vor dem Hintergrund sowieso nur begrenzter Steuerungs-
moglichkeiten verschirft.

Der Text endet mit folgendem Fazit: »Fazit: Wir haben es in der Hand, einen
Teil der drohenden Produktionsverlagerungen zu verhindern, zumindest das
Tempo zu verlangsamen. Dies ist nicht selbstverstindlich. Deutschland verfiigt
iiber eine Metall- und Elektroindustrie, die es nach den Gesetzen der industriellen
Entwicklung in diesem Umfang hier eigentlich gar nicht mehr geben diirfte. Inso-
fern wiren Produktionsverlagerungen nur »natiirlich«. In welchem AusmaB dies
nicht geschieht, das lésst sich in gewissem Umfang steuern. Fiir Steuerungsmaf-
nahmen miissen wir um Verstédndnis bei den Mitarbeitern und in der Bevolkerung
werben. Mit permanent neuen Querschiissen in der Arbeitszeitpolitik erzeugen
wir dagegen nichts als Missverstindnisse.«

Der Text macht zum Schluss nochmals relativ ausfiihrlich auf die Problematik,
aber auch auf die Chancen des Standortes vor dem Hintergrund begrenzter Steue-
rungsmoglichkeiten aufmerksam. Der Verweis auf die Erfolge ldsst sich als Moti-
vationsversuch fiir die Umsetzung der vom Text gemachten Losungsvorschlige
sehen. Auch wird nochmals die Defensivposition sichtbar (»zumindest das Tempo
zu verlangsamen«), welche durch die >Naturalisierung< (»nach den Gesetzen der
industriellen Entwicklung [...] nur »natiirlich««) nochmals unterstrichen wird.
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Wenn es nur wenige Einflussmoglichkeiten gebe, dann miisse man — in der Logik
des Textes gesprochen — froh sein, innerhalb eines fairen, wechselseitigen Tarif-
verfahrens Arbeitszeitverldngerungen in Kauf nehmen zu konnen (Addquanz des
Tarifverfahrens). Daraus resultiert eine letzte Losungs-Regel.

Durch den Verweis auf die gemeinsame Interessenlage wird es dem Text mog-
lich, die sekundiren Probleme zu 16sen. Die schon vorhandenen und erkennbaren
Losungsmoglichkeiten diirften nicht langer ignoriert werden und die gemeinsame
Interessenlage miisse endlich anerkannt werden. Der Text selbst versucht nun
Aufmerksamkeit fiir die von ihm angefiihrten Probleme und Losungsstrategien zu
erzeugen. Alle vom Text relevanten Probleme lieen sich demnach addquat durch
Tarifvertrdge und den damit ermoglichten Kostensenkungen (inkl. Synergieeffek-
ten) 16sen. Demnach kann gegen alle Gruppen moralisiert werden, die sich aufler-
halb des vom Text aufgespannten Losungsrahmens stellen oder gar das Tarifver-
fahren selbst kritisieren. Denn nur so konne das allen gemeinsame Interesse, den
»Industriestandort Deutschland« >fit zu machenc, erreicht werden. Alle anderen
Moglichkeiten miissen nun aus der Perspektive des Textes als unverniinftig und
aus Eigeninteresse motiviert erscheinen. Die Senkung von Tarifstandards repré-
sentiert dann das Allgemeinwohl und ist daher nur mit dem Risiko kritisierbar,
sich diesem entgegen zu stellen. Und wer ist schon gegen das Allgemeinwohl?

Abbildung:
Tabellarische Darstellung der Fallstruktur

Primiire Problemlage Sekundiire Problemlage

Gemeinsame Konkurrenzsituation Vermittlungsproblem

Begrenzte Steuerungsmoglichkeiten Gefihrdung der Integritit des Tarifverfahrens
Losung der primiren Problemlage Losung der sekundiren Problemlage
Adéquanz des Tarifverfahrens Verweis auf die gemeinsame Interessenslage
Synergieeffekte
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3. Schluss: Nur das, was erkannt wird, ist Kritisierbar

Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, dass die Objektive Hermeneutik eine
brauchbare Methodologie darstellt, um soziale Sinnstrukturen und Deutungsmu-
ster in ihren latenten Dimensionen sichtbar machen zu kénnen. Demnach versucht
eine objektiv-hermeneutisch angelegte Analyse auf der Grundlage einer genauen
und textnahen Interpretation von protokollierter Wirklichkeit, auf die latenten und
unscheinbaren Regelstrukturen hinzuweisen, die ein bestimmtes soziales Gebilde
organisieren und strukturieren. Am Beispiel meiner Analyse des Zeitungsartikels
von Martin Kannegiesser sollte deutlich geworden sein, dass solche Fallstruktu-
ren durch genaueres Hinsehen transparent oder zumindest transparenter gemacht
werden konnen. Erst wenn sie auf diese Weise erkenn- und begrifflich reprisen-
tierbar werden, werden sie liberhaupt kritikfihig. Zuvor sind sie zwar faktisch
wirksam, aber nicht zugénglich fiir eine Kritik, welche zumindest auf partielle
Kenntnisse ihres Gegenstandes angewiesen ist. Das kritische Potenzial der Objek-
tiven Hermeneutik besteht genau darin: Latente Organisationsprinzipien von So-
zialitdt konnen mithilfe dieser Methodologie sichtbar gemacht werden und als Se-
lektion aus einem Raum von Moglichkeiten begreifbar werden. Auf diese Weise
kann gezeigt werden, dass beispielsweise plausibel erscheinende Aussagen oder
Praktiken nur auf der Grundlage nicht unmittelbar erkennbarer Pramissen oder
Routinen Plausibilitét erhalten — diese Primissen und Routinen aber durchaus
nicht die einzig moglichen sind. Ziel ist es also die >unsichtbaren< Thematisierungs-
bzw. allgemeiner Realisierungsweisen von Sozialitit zunichst einmal erkennbar
zu machen. Auf diese Weise konnen u. a. bestimmte Implikate von Deutungen
oder aber auch versteckte Herrschafts- und >Entfremdungsstrukturen< aufgedeckt
werden. Gerade wenn am konkreten Fall nachgewiesen werden kann, dass dessen
Fallstruktur lediglich eine Auswahl aus einem Raum von Optionen bzw. Moglich-
keiten darstellt, dann tritt auch seine >Nicht-Natiirlichkeit< und soziale Produziert-
heit offen zu Tage, die immer auch andere Lebenspraxen denken lésst.
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Tobias Pieper

Symbolische und materielle Barrieren beim Zugang
zum gesellschaftlich Exkludierten

Einleitung

Gegenstand dieses Artikels ist die methodische Reflexion des sozialwissenschaft-
lichen Zugangs zu dem Forschungsfeld Lager fiir Migrantlnnen und Fliichtlinge
mit einem ungesicherten Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Die bun-
desdeutschen Lager sind verstindlich als rdaumliche Struktur, die die dort zwangs-
weise untergebrachten MigrantInnen im Lager einschliet und im Lagerein-
schluss gesellschaftlich exkludiert. In der Regel werden in stadtischen Rand- und
Industriegebieten alte Kasernen oder heruntergekommene Plattenbauten als Un-
terkiinfte benutzt, die in landlichen Regionen héufig in den Wildern versteckt
sind. Diese rdumliche Strategie der Anordnung der Lager im gesellschaftlichen
Nirgendwo ldsst sich als eine der Entnennung fassen. Unter Entnennung verstehe
ich einen Prozess im Rahmen der Ideologieproduktion, der gesellschaftliche Phi-
nomene und Bedingungen durch unterschiedliche Strategien fiir den ersten Blick
verdeckt und verwischt. Gesellschaftliche Strukturen werden diskursiv umbe-
nannt, in einen falschen Kontext gestellt und teilweise auch ortlich versteckt und
sind somit potentiell nicht sichtbar, sie werden in ihren realen Momenten und
Strukturprinzipien entnannt. Zusitzlich ergeben sich aus den gesellschaftlichen
Prozessen der rassistischen Markierung der BewohnerInnen und der damit einher-
gehenden Abwertung symbolische Barrieren, die den Zugang in die Lager er-
schweren. Es zeigt sich dabei, dass die aufgebauten Barrieren eng mit der staatli-
chen Zielsetzung der Lagerunterbringung korrespondieren und die Strategie der
Exklusion unterstiitzen.

Ausgangspunkt der methodischen Diskussion des Feldzugangs ist die Einbettung
des Forschungsfelds in die gesamtgesellschaftlichen Strukturen, die notwendig
mitbeachtet werden miissen, wenn die bestehende Lagerunterbringung von hier
unerwiinschten und nichtverwertbaren Migrantlnnen in ihren (rassistischen) Be-
griindungszusammenhéngen und ihrer gesellschaftlichen Funktionalitét verstan-
den werden will. Als historisch entstandenes Feld der institutionellen Ausgren-
zung haben sich (hédufig ungeplant) konomische und ideologische Einbettungen
in die kapitalistische Produktionsweise und die lokalen politischen Formationen
entwickelt, die zum Verstdndnis der heutigen Situation zentral sind. Von der
Kldrung der gesellschaftstheoretischen Gegenstandsdimensionen ausgehend habe
ich eine mehrdimensionale Datenerhebung entworfen, die den Anspruch erhebt,
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sowohl die gesamtgesellschaftliche Einbettung des Lagersystems als auch die
subjektive Erfahrungssicht seiner Bewohnerlnnen zu erfassen.

Im Folgenden werde ich nach Darstellung meiner Fragestellung und der fiir
eine moglichst vollstindige Erfassung des Forschungsfelds Lager erhobenen
quantitativen wie qualitativen Daten ausfiihrlich die Schwierigkeiten des Feldzu-
gangs methodisch diskutieren.

1. Gesellschaftstheoretische Gegenstandsdimensionen
als methodologischer Rahmen des Erkenntnisinteresses

»Die politische Wissenschaft will die Bedingungen der Entstehung politischer
Macht, ihrer Institutionen, ihrer Wirksamkeit und politischer Willensbildung tiber-
priifen. [...] Als politisch sollen dabei nicht nur Staat und 6ffentliche Gewalt und
das auf sie unmittelbar bezogene Verhalten, sondern jede gesellschaftliche Akti-
vitit gelten, die die Struktur der Gesellschaft (und also die Machtverteilung der
sozialen Gruppen in der Gesellschaft) sei es verdndern, sei es durch Machtge-
brauch stabilisieren will. Staat und 6ffentliche Gewalt sind Institutionen der Ge-
sellschaft; politisches Verhalten ist eine spezifische Form sozialen Verhaltens. Po-
litische Wissenschaft ist daher selber eine besondere Disziplin der Wissenschaft
von der Gesellschaft, politische Soziologie .« (Abendroth 1972: 9 ff., kursiv i. O.)

Gegenstand dieser Forschungsarbeit ist eine Funktionsanalyse bundesdeut-
scher (Sonder-) Gesetze fiir MigrantInnen mit einem ungesicherten Aufenthalt.
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen die subjektiven Erfahrungen der jahrelangen
Unterbringung in Sammelunterkiinften. Ich fasse diese Form der Unterbringung
mit dem Begriff des halboffenen Lagers fiir Migrantlnnen und Fliichtlinge mit ei-
nem ungesicherten Aufenthalt, in seiner Gesamtheit als dezentrales halboffenes
Lagersystem. Ziel der Arbeit ist es, die als System von unterschiedlichen Lagerty-
pen zu verstehende staatliche Unterbringung von MigrantInnen und Fliichtlingen
in ihrer Ausdifferenziertheit zu erfassen, die Bedingungen in den Lagern empi-
risch genau zu beschreiben und die Ergebnisse gesellschaftstheoretisch einzuord-
nen und auf unterschiedlichen Funktionsebenen der Gesellschaft zu analysieren.
Im Rahmen der Analyse soll geklédrt werden, welche gesellschaftstheoretischen
Funktionen dieser jahrelangen Lagerunterbringung von Menschen zukommen.
Was waren die Griinde fiir die Installation der Lager? Warum wird an ihnen fest-
gehalten? Welche politisch-ideologischen und 6konomischen Funktionen iiber-
nehmen sie innerhalb der hegemonialen Herrschaftsstrukturen der Bundesrepu-
blik Deutschland?

Moderne kapitalistische Gesellschaften wie die Bundesrepublik sind durch
vielfiltige Widerspruchsebenen durchzogen, die in Kompromissen reguliert wer-
den. Die Kompromisse entstehen durch Aushandlungsprozesse und Kédmpfe auf
den unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen durch die dort agierenden Inter-
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essengruppen. Diese Regulationsprozesse ziehen in der Regel die Institutionali-
sierung der Kompromisse nach sich, es entstehen materielle Apparate und politi-
sche Orte zukiinftiger Aushandlungen und der Verwaltung von divergierenden In-
teressen. Neben materiellen Partialinteressen einzelnen Gruppen durchzieht der
Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit als auch die Strukturen des Ge-
schlechterverhiltnisses oder der rassistischen Arbeitsteilung alle gesellschaftli-
chen Felder. Soziale Gruppen mit ihren hidufig in den alltéiglichen Lebensweisen
verankerten Interessen formulieren lokal ihre Partizipationsabsichten, immer wie-
der entstehen historische Gegenbewegungen und groflere Kdmpfe, die soziale
Rechte durchsetzen konnen. Der Begriff der gesellschaftlichen Funktionsanalyse
setzt hier an. Ich gehe davon aus, dass das Lagersystem eingebettet ist in die ge-
samtgesellschaftlichen Strukturen und somit innerhalb verschiedener auch wider-
spriichlicher Kompromisse und Regulationsmodi eine Funktion innehat. Es lésst
sich also keine alleinige Funktion der Lager herausarbeiten, sonder eher divergie-
rende, sich iiberlagernde und auch sich widersprechende Funktionen, die sich aus
der Einbettung in die unterschiedlichen Herrschaftsstrukturen und ihrer Regula-
tion ergeben.

Die Forschungsarbeit ist als vergleichende Untersuchung der Unterbringungs-
situation in Berlin und Brandenburg angelegt. Ziel ist die exemplarische empiri-
sche Erfassung der gemeinsamen Strukturmerkmale, sowie die Herausarbeitung
der repressiven Diversitit zu den neuen Ausreiseeinrichtungen (>Ausreisezentrenc)'
am Beispiel des grofiten deutschen Ausreiselagers Bramsche in Niedersachsen.
Am Beispiel der Metropole Berlin und des ostdeutschen Fldchenlands Branden-
burg werden die Grundstrukturen des bundesdeutschen dezentralen Lagersystems
herausgearbeitet. Die Ausreiseeinrichtung Bramsche in Niedersachsen steht als
Experimentierlager fiir die Entwicklung neuer Strategien im Umgang mit den hier
ungewollten MigrantInnen und ist konturgebend fiir die derzeitige Umorganisie-
rung der Fliichtlingspolitik.

Aufgrund des Fehlens einer umfassenden qualitativen wie auch quantitativen
Darstellung des bundesdeutschen Lagersystems mit seinen iiber 100 000 dezentral

1 Zynisch wurden die neuen Abschiebelager von den Behorden bei Installation Ausreisezentren genannt. 2003 ver-
fehlte das Wort Ausreisezentrum nur knapp die Ehrung als Unwort des Jahres 2002 und belegte den zweiten Platz
hinter dem Wortkonstrukt Ich-AG. Siehe http://www.sueddeutsche.de/panorama/artikel/797/3794/. Als Begriin-
dung wurde angefiihrt: »Dieses Wort soll offenbar Vorstellungen von freiwilliger Auswanderung oder gar Ur-
laubsreisen wecken. Es verdeckt damit auf zynische Weise einen Sachverhalt, der den Behorden wohl immer
noch peinlich ist. Sonst hiitte man eine ehrlichere Benennung gewihlt.« Siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Aus-
reisezentrum. Unter GegnerInnen dieser Entrechtungspolitik hat sich der Begriff Ausreisezentrum als Kritikbe-
griff durchgesetzt, siehe http://www.ausreisezentren.de/az/index.php. Mit der Verabschiedung des neuen Aufent-
haltsgesetzes werden diese Abschiebelager als Ausreiseeinrichtung § 61 AufenthG gesetzlich verankert. »Das
offizielle Unwort des Jahres [2006] ist >Freiwillige Ausreise<. Das gab die zustindige Experten-Jury der Univer-
sitdt in Frankfurt am Main in K&then in Sachsen-Anhalt bekannt. Zur Begriindung der Entscheidung erklirte die
Jury, dass die Freiwilligkeit einer solchen Ausreise von Asylbewerbern aus der Bundesrepublik in vielen Fillen
bezweifelt werden konne. Damit stehe das Wort in einem schiefen Verhéltnis zur Realitét, sagte Jury-Vorsitzen-
der Horst Dieter Schlosser.« Stiddeutsche Zeitung vom 7. 2. 2007,
http://www.sueddeutsche.de/ tt5m3/leben/artikel/726/98628/, Alle Zugriffe 7. 5. 2007.
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verteilten zwangsweisen BewohnerInnen ist die erste zentrale Aufgabe dieser For-
schungsarbeit eine Erarbeitung der qualitativen Ausformungen und Diversititen
der Lagerbedingungen anhand der Beispiele Berlin, Brandenburg und Bramsche/
Niedersachsen, als auch eine quantitative Erfassung der Grofle und des Umfangs
der in der gesamten Bundesrepublik vorhandenen dezentralen Fliichtlingslager.

Die Fragestellungen meiner empirischen Untersuchung lassen sich nicht ohne
die Subjektebene der BewohnerInnen kldren. Deshalb liegt ein zentraler Fokus
der Forschung auf der subjektiven Erfahrung der diversen Entrechtungsinstru-
mente, die sich im Ort des Lagers kreuzen und gegenseitig verstirken. Die Innen-
ansicht der Lager soll weitestgehend aus Sicht der Betroffenen analysiert werden,
die als handlungsfihige Subjekte unter diesen repressiven und stark determinie-
renden Bedingungen leben miissen. Hierdurch sollen der entrechtete Sozialraum
Lager und die Strukturierungen der Lebensweisen unter diesen Bedingungen ver-
deutlicht werden. Ich lege hier Fallanalysen von je einer Gemeinschaftsunterkunft
in Berlin und Brandenburg sowie dem Ausreiselager Bramsche zugrunde. Die
Auswabhl erfolgte aufgrund ihrer reprédsentativen Form/Gro8e/Lage und vorhande-
ner Kontakte zu den BewohnerInnen und/oder SozialarbeiterInnen.

Ich habe in drei Unterkiinften mit 19 BewohnerInnen halbstrukturierte Inter-
views gefiihrt und im Rahmen meiner Erhebungstour durch die Berliner und
Brandenburger Unterkiinfte mit weiteren 60 MigrantInnen im Rahmen von Kur-
zinterviews gesprochen. Weitere Interviews habe ich mit den unterschiedlichen
MitarbeiterInnen der Unterkiinfte, den zustindigen Administrationen und Unter-
stiitzungsstrukturen gefiihrt. Aufgrund der Verweigerung der Administration und
der Heimleitung des ausgewihlten Brandenburger Heimes, mir im Rahmen von
Interviews Auskiinfte zu erteilen, habe ich ein zusitzliches Experteninterview mit
dem Leiter eines weiteren Brandenburger Heimes gefiihrt, welches durch ein po-
sitives Engagement der MitarbeiterInnen heraussticht. Ziel dieses zentralen Teiles
meiner Forschungsarbeit ist die Darstellung der administrativen Organisation der
Lager als Ort der Verwaltung und Kontrolle von dezentral verteilten und entrech-
teten MigrantInnen und die empirische Erfassung der subjektiven Erfahrungsebe-
nen des Lagerlebens.

Die organisatorischen Strukturen des Lagers ergeben sich vor allem aus den
gesetzlichen Vorgaben und bestimmen einen restriktiven Kontrollraum. Diese
Rahmenbedingungen als gesetzlich vorgeschriebene Determination des Lagerle-
bens habe ich durch die subjektive Perspektive der MitarbeiterInnen auf ihre lage-
rinternen Handlungsmoglichkeiten und ihre strukturellen Grenzen erginzt. Ziel
ist ein Ausloten von Handlungsstrategien, die die Handlungsfahigkeit der Bewoh-
nerlnnen durch symbolische und materielle Unterstiitzung erweitern. Aufgrund
der ungleichen Machtverteilung sind die Handlungsmoglichkeiten der Mitarbeite-
rInnen immer auch als restriktive Verschirfung und Verengung der Lebensbedin-
gungen gegen die BewohnerInnen anwendbar. Ich fasse dies als einen potentiell
rechtsfreien Raum, der durch den gesetzlichen Rahmen konstituiert wird.

108



1.1. Das Lager in seinen Kontrollfunktionen

Die bundesdeutschen Gemeinschaftsunterkiinfte sind als halboffene® Lager konzi-
piert, sie sind keine Internierungslager, die BewohnerInnen konnen prinzipiell aus
den Lagern verschwinden und in die Welt der >Illegalitidt< abtauchen. Theoretisch
stellt sich hier die Frage nach der Funktionsweise dieser trotzdem sehr effektiven
dezentralen Kontrolle und Verwaltung, die Mitte der 1990er weit iiber eine Mil-
lionen Menschen aufnahm, verwaltete, festsetzte und bis zum Behordenzugriff
verwahrte. Es ist die Frage nach der Organisierung und administrativen Durch-
flihrung einer umfassenden biirokratischen Verwaltung zur Versorgung und Kon-
trolle unerwiinschter MigrantInnen, deren Effektivitidt gerade in ihrer Dezentra-
litdt in Kombination mit einem materiellen Ausschluss aus der Gesellschaft
besteht. Von den erhobenen empirischen Daten ausgehend fasse ich diese Form
der Verwaltung als modernes Kontrolldispositiv (Foucault), welches sich von den
einzelnen dezentralen Lagern ausgehend aufspannt als Kombination eines Ein-
schlusses der Menschen im Lager und ihrer Exklusion aus der Umgebungsgesell-
schaft durch ein (partielles) Arbeitsverbot, die Auszahlung von Sachleistungen
und rassistische Alltagsstrukturen, die zu einer Abwertung und rassistischen
Markierung der symbolischen und kulturellen Kapitalien (Bourdieu) der Bewoh-
nerlnnen fiihren.

1.2. Das Lager im Verhiltnis zur gesellschaftlichen Totalit:it

Empirische Forschung ist immer eingebunden in die gesamtgesellschaftlichen
Strukturbedingungen, die sie mitbestimmen. Sie wird sowohl von den Formen der
politischen und ideologischen Herrschaft, als auch von den 6konomischen Grund-
lagen durchdrungen. Der sozialwissenschaftliche Fokus auf ein kleines empiri-
sches Feld und seine Loslosung vom Gesamtarrangement der gesellschaftlichen
Formation und seiner Herrschafts- und Ausbeutungsstrukturen fiihrt deshalb
zwangsliufig zu einer Verkiirzung der Daten auf ihre aktualempirische Unmittel-
barkeit und einer Verkennung der auch gegenseitigen Strukturbeeinflussungen des
konkreten noch so kleinen Untersuchungsgegenstandes mit seiner gesamtgesell-
schaftlichen Vermitteltheit.

»Die empirische Sozialforschung kommt darum nicht herum, dass alle von ihr
untersuchten Gegebenheiten, die subjektiven nicht weniger als die objektiven
Verhiltnisse, durch die Gesellschaft vermittelt sind. Das Gegebene, die Fakten,
auf welche sie ihren Methoden nach als auf ihr Letztes stof3t, sind selber kein
Letztes sondern ein Bedingtes. Sie darf daher nicht ihren Erkenntnisgrund — die
Gegebenheit der Fakten, um welche ihre Methode sich miiht — mit dem Realgrund

2 Der Begriff der Halboffenheit betont die Gleichzeitigkeit von der Moglichkeit des Verschwindens aus den La-
gern und dem Festsetzen der Menschen in den Lagern. Dieses Festsetzen wird eher durch symbolische Barrieren
als durch Stacheldraht organisiert.
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verwechseln, einem Ansichsein der Fakten, ihrer Unmittelbarkeit schlechthin,
ihrem Fundamentalcharakter.« (Adorno 1971: 99)

Durch das Einbeziehen unterschiedlicher gesellschaftstheoretischer Funktions-
ebenen versuche ich, die Einzelergebnisse meiner empirischen Untersuchung in
ihren gesamtgesellschaftlichen Rahmen einzuordnen und das dezentrale Lagersys-
tem als zentrale Form des bundesdeutschen institutionellen Rassismus zu verstehen.

Die unterschiedlichen Bedingungen in den halboffenen dezentralen Lagern der
einzelnen Bundeslidnder sind sowohl auf gesamtgesellschaftliche Strukturen
zuriickzufiihren als auch eingebettet in die hegemonialen Produktionsweisen und
Formen politischer Herrschaft, die immer auch von sozialen Kampfen und Ausein-
andersetzungen beeinflusst sind. Gesetzliche Bestimmungen sind kodifizierte For-
men der politischen Herrschaft und Auseinandersetzungen innerhalb der hegemo-
nialen Diskurse und Debatten. Sie sind somit sowohl Verdichtungen der Interessen
des herrschenden Blocks als auch Kompromisse, die zur Herstellung der Hegemo-
nie als Interessenblock an widersprechende Biindnisgruppen gemacht werden
mussten. Ausgangspunkt der gesetzlichen Entrechtung ist das Parlament als gesetz-
gebende Institution. Als Verdichtung gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und
Krifteverhiltnisse ist innerhalb des parlamentarisch organisierten Staats (Poulant-
zas 2002: 159) neben den Verwertungsinteressen der Wirtschaft die Inszenierung
rassistischer Debatten als zentrales innenpolitisches Instrument der Herrschaft re-
levant. Soziale Kédmpfe spielen vor allem in den auBerparlamentarischen Kriftefel-
dern, die vermittelt auf die Entscheidungen des Staates Einfluss nehmen, eine
wichtige Rolle. Gesetze und die fiir ihre Umsetzung wesentlichen Ausfiihrungsvor-
schriften und Auslegungsrichtlinien sind daher nicht als Faktum an sich, als >rei-
nes< Gesetz bzw. dessen Umsetzung in die lebensweltliche Praxis zu verstehen,
sondern immer nur im Rahmen ihrer politischen Konstitutionsbedingungen und
der sie begleitenden Begriindungsdiskurse und Argumentationsmuster.

Das bundesdeutsche Lagersystem ist eingebettet in die gesamtgesellschaftli-
chen kapitalistischen Produktionsweisen und ihre lokalen Diversitéten, also den
regional vorhandenen Industrien, Arbeitsmarktsektoren und damit zusammenhén-
genden offenen regulidren wie irregulidren Arbeitsplidtzen. Wihrend der empiri-
schen Untersuchung wurde deutlich, dass die vorfindbaren Formationen in den
konkreten Lagern nur durch diese (gesamtgesellschaftliche) 6konomische Einbet-
tung erkldrbar sind, daher kann das dezentrale Lagersystem als Scharnier zwi-
schen regulédren und irreguldren Arbeitsmarktsegmenten verstanden werden. Das
Unterbringungssystem produziert somit in den Bundesldndern mit einem hohen
Arbeitskriftebedarf langfristig einsetzbare ArbeiterInnen, die weit unter dem {ibli-
chen Lohnniveau bezahlt werden konnen. So haben beispielsweise in Baden-
Wiirttemberg 2003 fast 40 Prozent (Pieper 2004: 448) der Migrantlnnen und
Fliichtlinge mit ungesichertem Aufenthaltsstatus eine reguldre, jedoch meist
prekire Arbeit ausgeiibt. In den Bundesldndern mit hohen Arbeitslosenquoten mi-
grieren die BewohnerInnen der Lager soweit sie konnen in Richtung der Arbeit
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und verdingen sich hier als irregulidre ArbeiterInnen. Die vorhandenen und lokal
sehr divergierenden reguldren und irregulidren Arbeitsmarktsektoren sind rele-
vante Faktoren, die die Lagerbedingungen regionalspezifisch mitbestimmen. Als
Struktur innerhalb des Gesamtraums Bundesrepublik bestimmen die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen auch diejenigen lokalen Regionen mit, in denen es of-
fensichtlich keine Arbeitsplidtze gibt. Die Lager veridndern so ihre Funktion im
historischen Prozess der gesamtgesellschaftlichen Umstrukturierung neoliberaler
Produktionsweisen, sie werden fiir einen Teil der BewohnerInnen zu Durchgangs-
orten lokaler Migrationsbewegungen quer durch die Republik, die durch die Ar-
beitsmoglichkeiten und vorhandene migrantische Communities und Strukturen
bestimmt sind.

Die bundesdeutschen Lager fiir hier ungewollte MigrantInnen sind auch als
symbolische Verdichtungen zu verstehen, die im Rahmen rassistischer Instrumen-
talisierungen eine ideologische Funktion bekommen. Es werden soziale Orte pro-
duziert, an denen konzentriert MigrantInnen in Armut leben (miissen). Die Bilder
von diesen Orten konnen, sobald sie in die Offentlichkeit gebracht werden, als
>Beweis< einer >Uberflutung der Gesellschaft durch Auslénder< dienen. Auch die
(erzwungenen) > 1-Euro-Jobs< in Gérten oder beim Schneeschippen konnen die
symbolische Wahrnehmung verstérken, dass hier >Arbeitsplitze weggenommenc
werden. Diese Bilder bekommen im Rahmen der Ideologieproduktion die Funk-
tion einer Vergegenstindlichung rassistischer Denkfiguren. Diese Denkformen be-
kommen so ihre eigene Realitiit geliefert, die, fassbar und lebenswirklich, rassisti-
sche Argumentationsmuster bedient. In Krisenzeiten wurden Fliichtlingslager
hiufig politisch und medial aus den Wildern in die Offentlichkeit >gezerrt<, um die
populistische Hetze zu untermauern. Die produzierte Entrechtung wird zum >Be-
weis« rassistischer Vorurteile und rechtfertigt im Umkehrschluss weitere Entrech-
tungen. Verstindlich wird dies als ein Wechselverhiltnis zwischen gesellschaftli-
cher Exklusion und Unsichtbarmachung der Lager als rdumliche Struktur bei
gleichzeitiger partieller 6ffentlicher Instrumentalisierung und Zurschaustellung.

1.3. Das Verhiiltnis von historischer Forschung und Aktualempirie
Gesellschaftliche Formationen und ihre konkreten Bedingungen reprisentieren im-
mer historisch akkumuliertes Wissen und historisch gewachsene Strukturen. Aus
ihnen ergeben sich die aktuellen politischen Kréfteverhéltnisse in ihren Wider-
spriichlichkeiten als wissenschaftlich-technische, national-politische, internationale,
kulturell-ideologische, 6konomische etc. Entwicklungen. Aus dieser gesamtgesell-
schaftlichen Vermitteltheit von Einzelfeldern ergibt sich hierbei die Notwendigkeit,
die geschichtlich entstandenen Strukturen und Regulationsweisen zu erfassen, da
das Verhiltnis zur gesellschaftlichen Totalitdt immer auch ein Verhiltnis zu dessen
historischer Dimension ist. Zu unterscheiden sind also eine notwendige historische
Untersuchung und eine Herleitung des empirischen Gegenstands.
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Die gesetzlichen Grundlagen und deren administrative Umsetzung, die die
strukturelle Entrechtung von Migrantlnnen und Fliichtlingen mit einem prekédren
Aufenthalt zur Folge haben, haben ihren Ursprung im politischen System der Bun-
desrepublik Deutschland der 1980er Jahre und gehen auf die damaligen gesell-
schaftlichen und parlamentarischen Diskurse iiber den Umgang mit ungewollten
Fliichtlingen und MigrantInnen sowie die damals hegemoniale Machtkonstellation
im politischen System und die darauf aufbauende Umsetzung der Debatten in kon-
krete institutionell verankerte Strukturen zuriick. Die Strukturen und Bedingungen
der Lagerunterbringung von Menschen, denen aus Griinden des innenpolitischen
Kalkiils ein verfestigter Aufenthalt verweigert wird, haben nun bereits eine Ent-
wicklung von iiber 25 Jahren hinter sich. Seitdem haben sich die gesellschaftli-
chen, sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen national wie im internatio-
nalen Rahmen grundlegend gedndert. Mit ihnen sind auch die damals relevanten
Legitimierungsdiskurse zur Lagerunterbringung von MigrantInnen verschwunden,
dennoch besteht dieses System weiterhin allumfassend fort. Die institutionelle Um-
setzung der Lagerunterbringung wird — im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen
Strukturen — lokal in den administrativen Einheiten der Landkreise und kreisfreien
Stidte organisiert, so dass sich hier, abhiingig von (lokalen) sozialen Kdmpfen um
gleiche Rechte und den unterschiedlichen industriell-dkonomischen Rahmenbe-
dingungen, eine grofle Variabilitit der heute vorfindbaren Lagerstrukturen zeigt.

Zum Verstindnis der aktuell vorfindbaren Lagerbedingungen und ihrer gesamt-
gesellschaftlichen Einbettung wird also ebenfalls eine historische Herleitung erar-
beitet. Erst hieraus werden bestimmte Aspekte des Miteinander und des Verwo-
benseins von rassistisch motivierter Entrechtung und gleichzeitiger tkonomischer
Einbettung und Verwertung in ihren konkreten Ausformungen verstéindlich.

1.4. Die erhobenen Daten im Uberblick

Neben den oben aufgefiihrten qualitativen Interviews mit BewohnerInnen
(19 ausfiihrliche, tiber 60 Kurzinterviews), Lagerleitung, MitarbeiterInnen, Wach-
schutz, zustindiger Landesadministration und Unterstiitzungsgruppen habe ich
folgende quantitative Daten erhoben: Eine Fragebogenerhebung in fast allen Ber-
liner und Brandenburger Unterkiinften, Fragebogenerhebung der Unterbringungs-
situation in den einzelnen Bundesldndern, Auswertung von Statistiken zum
Arbeitsmarkt, zum Arbeitsmarktzugang, zur Aufenthaltserteilung, zum Asylbe-
werberleistungsgesetz. Zusitzlich wurde die Genese des dezentralen Lagersys-
tems in einem historischen Kapitel rekonstruiert.

1.5. Gegenstandsangemessene Methodenkombination
Aus der aufgezeigten Fragestellung und dem damit zusammenhéngenden kriti-
schen Erkenntnisinteresse ergibt sich die Notwendigkeit einer gegenstandsspezifi-
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schen Methodenentwicklung und einer gegenstandsangemessenen Kombination
qualitativer und quantitativer Methoden.’ Eine in der sozialwissenschaftlichen
Praxis diskutierte Moglichkeit ist die Integration angewandter Methodeninstru-
mente im Rahmen der Methodenkombinatorik der Triangulation (Flick 2004:
309 ff.), wobei auch hier auf eine eingehende methodologische Diskussion ver-
zichtet wird. Anders als das Konzept der aus den Geowissenschaften kommenden
Uberlegung der Triangulation als Methodenkombination innerhalb eines Gegen-
standes und eines naturwissenschaftlich ausgerichteten methodologischen Ansat-
zes, findet in den Sozialwissenschaften die Methodenkombination in der Regel
statt, ohne sie gegenstandsspezifisch in den angewandten methodologischen
Erkenntnisrahmen zu iibersetzen (Flick 2004: 311; Kelle 2005: 98; Markard 1993:
200). Aufgrund dieser methodologischen Kritik wird Triangulation in den ange-
wandten Sozialwissenschaften als »[...] Strategie auf dem Weg zu einem tieferen
Verstindnis des untersuchten Gegenstandes und damit als Schritt auf dem Weg zu
mehr Erkenntnis und weniger zu Validitdt und Objektivitit in der Interpretation«
(Flick 2004: 311) eingesetzt. Die Frage nach einer gegenstandsangemessenen Me-
thodik bleibt jedoch auch hier ausgespart, da die methodologisch notwendige vor-
gelagerte Kldrung der kategorialen Gegenstandsebenen und der dort notwendig
verortete Bezug von Einzelgegenstinden zur gesellschaftlichen Totalitit als ge-
genseitiges Strukturverhéltnis nicht ausreichend diskutiert wird.

»Dem Gedanken des Primats des Gegenstandes vor der Methode liegt die Vor-
stellung zugrunde, dass, salopp formuliert, die methodische Erfassung von Sach-
verhalten ein Vorwissen iiber bestimmte Charakteristika dieser Sachverhalte vor-
aussetzt, das Methoden bzw. methodische Instrumente liberhaupt anwendbar
macht. [...] Andererseits kann man bestimmte Charakteristika von Sachverhalten
mit dafiir angemessene Methoden feststellen, ohne dass man damit relevante Di-
mensionen erfasst hitte.« (Markard 1993: 19)

Empirische Forschung als Erkenntnisprozess der sozialen Wirklichkeit in ihrer
gesamtgesellschaftlichen Bedingtheit lidsst sich immer nur als prozessuale Entwick-
lung von theoriegeleiteter Erkenntnis und zirkuldrem Riickfluss und Integration der
empirischen Daten in den theoretischen Erkenntnisrahmen fassen. Ohne theoreti-
sche (kategoriale) Vorstellung der Welt ist diese weder zu beobachten oder analy-
tisch zu durchdringen, der kategoriale Erkenntnisrahmen dechiffriert und struktu-
riert die Wahrnehmung und Analyse der gewonnenen Daten zwangsldufig mit.
Wenn empirische Forschung nicht zur empirischen > Verschonerung« bereits vorhan-
denen Wissens verkommen soll, ist die Verdnderung dieses (methodologischen) Be-
zugsrahmens jedoch Bestandteil der Datenauswertung. Ziel aktualempirischer For-
schung ist notwendig eine Kombination der Herangehensweise des > Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten< und die Integration und Neufassung von Erkennt-
nis als die >Entwicklung des Abstrakten aus dem Konkreten«< (Berger 1974: 7). Ge-

3 Ausfiihrlich zu dieser methodischen Diskussion siche Markard » Der Unterschied zwischen quantitativen Gegen-
standsaspekten und >quantitativer Orientierung<« (Markard 1993: 111 ff.)
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genstandsspezifische Methodenentwicklung kann also nicht nur heiflen, dem Ein-
zelgegenstand angemessene Instrumente zu entwickeln, sondern diese immer auch
bezogen auf ihre gesamtgesellschaftliche Vermitteltheit zu beziehen.

»Die Frontstellung zwischen den beiden Forschungsrichtungen [der sog. quan-
titativen und der qualitativen Forschung] [...] entspringt nicht aus prinzipiellen
Unvereinbarkeiten ihrer Forschungspraxis, sondern aus unterschiedlichen wissen-
schafts- und forschungspolitischen Auffassungen iiber die Rolle einer empiri-
schen Soziologie als gesellschaftlicher Praxis, die dem Gegenstand, den sie erfor-
schen mochte, zugleich als integraler Teil angehort.« (Wienold 2000: 9)

Nach einer Kldrung kategorialer Bezugsebenen als gegenstandsspezifische
Vermittlungszusammenhiénge zur gesamtgesellschaftlichen Totalitét als deren zu
differenzierende Funktionsebenen (in ihrer historischen Genese), kann fiir die ak-
tualempirische Anwendung methodischer Instrumente nicht mehr das Kriterium
eines qualitativen oder quantitativen Bezugsrahmens gelten, sondern ihre metho-
dologische Kompatibilitit. Hierbei ergibt sich die Vereinbarkeit der Gegenstands-
spezifik von Methoden nicht aus ihnen selbst, sondern bezieht sich vielmehr auf
die gegenstandsangemessene Interpretation der gewonnenen Datensédtze und
deren methodologisch angemessene Analyse. Ziel empirischer Forschung ist die
moglichst tiefe und genaue Erfassung des fokussierten Gegenstandes als metho-
dologisch gegenstandsangemessene Datenanalyse.

2. Der Zugang zum Forschungsfeld Lagerunterbringung

Zentrale Strukturkomponente der Lagerbedingungen als spezifisches gesellschaftli-
ches Feld ist die gesetzlich festgeschriebene Entrechtung sowohl des Lagers als So-
zialraum als auch seiner BewohnerInnen. Die Gesetze, die nur fiir Migran-
tInnen mit einem prekéren Aufenthalt gelten, reduzieren die normalerweise zuer-
kannten Rechte und entrechten somit relational im Verhiltnis zum normalen
biirgerlich-rechtlichen Subjektstatus der Bundesrepublik und auch relational im
Verhiltnis zu den normalen Rechten, die Migrantlnnen mit einem gefestigten
Aufenthalt zuerkannt werden. Zentrale gesetzliche Instrumente sind: Lagerunter-
bringung, eingeschrinkter Arbeitsmarktzugang, Ausbildungs- und Studienverbot,
Bezug gekiirzter >Hilfe zum Lebensunterhalt< in Form von Sachleistungen, einge-
schriankte medizinische Versorgung, Wohnsitzauflage in den Unterkiinften, Resi-
denzpflicht. Diese Mechanismen der relationalen Entrechtung fiihren zu einem ge-
sellschaftlichen Ausschluss, die Lebensweisen unter entrechteten Bedingungen
organisieren sich rund um den Einschluss im Lager. Ziel des empirischen Teils mei-
ner Forschung ist das Verstehen des gesellschaftlich Exkludierten. Die staatliche
Entrechtung und die damit zusammenhéngende gesellschaftliche Exklusion errich-
ten symbolische wie materielle Barrieren, die den Zugang zu den Lagern und den
dort eingeschlossenen MigrantInnen verhindern sollen und de facto erschweren.
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Gesellschaftliche Felder als Gegenstinde empirischer Forschung kénnen un-
terschiedliche Zusammenhénge fassen wie »[...] eine bestimmte Institution, eine
Subkultur, eine Familie, eine spezifische Gruppe von >Biographietridgern< oder
Entscheidungstriagern in Verwaltung oder Unternehmen [...].« (Flick 2005: 87)
Der Zugang zu diesen sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern ist immer
ein zentrales Problem in der empirischen Sozialforschung und mit verschiedenen
Barrieren und Hiirden verbunden, fiir deren Uberwindung sich als erfolgreich er-
wiesene Herangehensweisen archiviert und weiterentwickelt und nach Problemla-
gen und Feldstrukturen systematisiert wurden (siche Wolff 2004: 339 ff.). Felder
gesellschaftlicher Entrechtung und mit diesem Prozess verbundene Probleme des
Feldzugangs und Strategien zur Uberwindung der staatlich errichteten symboli-
schen wie materiellen Barrieren werden in der Methodenliteratur nicht systema-
tisch behandelt und auch im Rahmen der vorhandenen Untersuchungen zur La-
gerunterbringung in der Bundesrepublik Deutschland gibt es keine Diskussion der
methodischen Probleme des Feldzugangs. In den vorhandenen Untersuchungen
zur Lagerunterbringung werden die Zugiinge nur beschrieben, es findet jedoch
keine systematische Diskussion der entstandenen Schwierigkeiten statt, die sich
direkt aus den staatlichen Entrechtungsinstrumenten ergeben und die immer auch
das Ziel haben, den Zugang zu erschweren und zu kontrollieren und somit Be-
standteil des Untersuchungsgegenstandes sind.

2.1. Das Auffinden der Lager

Die einzelnen Entrechtungsinstrumente bedingen unterschiedliche Barrieren beim
Feldzugang. Im Mittelpunkt der Forschung steht das Lager als sozialer Raum.
Das Lager ist fiir die BewohnerInnen jedoch mehr als ein entrechteter Wohnort;
als zwangsweiser Lebensmittelpunkt wird er zum Kumulations- und Kreuzungs-
punkt der Wirkungsméchtigkeit der einzelnen Entrechtungsinstrumente. Zentrale
Funktionsweisen der Lagerunterbringung sind — neben dem Herabsetzen der
Lebensstandards der Betroffenen — die Mechanismen der Isolierung und des ortli-
chen Versteckens. Die ortliche Lage macht einen Zugang zu den Lagern schwie-
rig, das Auffinden soll strukturell vermieden werden, Ziel ist eine gesellschaftliche
Unsichtbarmachung der Orte des Ausschlusses. Die halboffenen Fliichtlingslager
der Bundesrepublik Deutschland liegen in der Regel tief versteckt in Wildern, an
den Réndern kleiner Dorfer und Stiddte oder in heruntergekommenen Industriege-
genden, alten Kasernen oder auch auf ausgemusterten Containerschiffen. Zwar
konnen die Lager bei Bedarf der Politik zur symbolischen Manifestation rassisti-
scher Bilder in die Offentlichkeit verlegt werden, doch Normalitit sind Isolation
und das Verstecken vor kritischen Blicken. Dieses Verstecken korrespondiert mit
einer diskursiven Leerstelle, nur sehr selten und vereinzelt werden die Folgen der
Lagerunterbringung benannt, und dann auch nur in linken oder links-liberalen
Medien. Innerhalb des hegemonialen Diskurses und den dadurch mitbestimm-
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ten Bedeutungskonstellationen der einzelnen Lebensweisen herrscht somit ein
strukturelles Nicht-Wissen iiber die Folgen der staatlichen Entrechtung vor. Zur
partiellen Instrumentalisierung der Entrechtungsbilder ist dieses Nicht-Wissen
zentral, denn die Inszenierung des Lagers als vergegenstindlichtes Symbol der
>Uberflutung Deutschlands von den Armen der Welt< funktioniert nur durch die
Entnennung des eigentlich relevanten Akteurs bei dieser massenhaften Unterbrin-
gung, nimlich des bundesdeutschen Staates.

Zentrales methodisches Problem dieser hegemonialen Entnennung der Lager-
unterbringung als symbolische wie materielle Strategie ist auf der einen Seite das
inhaltliche > Auffinden«< der Entrechtung und auf der anderen Seite das konkrete
ortliche Auffinden der Lager. Ohne internes Wissen ist ein Aufsuchen der Lager
ein zum Scheitern verurteiltes Unterfangen. Uber offizielle Anfragen an die Ad-
ministration werden nur ausgewihlte Vorzeigeunterkiinfte zur wissenschaftlichen
Begutachtung benannt; Listen aller vorhandenen Heime werden in der Regel nicht
zur Verfiigung gestellt. Als >normale< WissenschaftlerIn und noch mehr als nor-
male BiirgerIn ohne den mit der Universitit verbundenem Wissen-Macht-Kom-
plex ist es duflerst schwierig und zeitaufwindig, Daten zu allen vorhandenen
Unterkiinften zu bekommen. Ein méglicher Ausweg ist die Zusammenarbeit mit
NGOs, die in die Unterstiitzung der BewohnerInnen involviert sind, wie den
Fliichtlingsrdten, oder mit selbstorganisierten Zusammenschliissen wie der Fliicht-
lingsinitiative Brandenburg. Diese verfiigen iiber internes, vor allem in der Bera-
tungspraxis angeeignetes und akkumuliertes Wissen, welches einen Zugang und
ein Auffinden praktikabler gestaltet.

Ich habe diese ersten Barrieren durch die Kooperation mit dem Fliichtlingsrat
Berlin, dem Fliichtlingsrat Brandenburg, MOBE — Mobile Beratung zur Betreu-
ung und Schulung der in den Heimen arbeitenden SozialarbeiterInnen und der
Fliichtlingsinitiative Brandenburg iberwunden. Gleichzeitig habe ich mich selber
jahrelang politisch in der antirassistischen und auch Anti-Lager-Bewegung enga-
giert, so dass ich selber iiber internes Wissen iiber das Vorhandensein und die Be-
dingungen der bundesdeutschen Fliichtlingslager verfiigte. Ohne dieses eigene
Involviertsein und die auch dariiber vorhandenen Kontakte zu den NGOs wiire die
Dichte und Breite der erhobenen Daten nicht moglich gewesen. Das Problem des
ortlichen Auffindens der versteckten Lager blieb trotz vorhandener Liste der
Heime fiir Brandenburg und Berlin bestehen, es war aufgrund der Entfernungen
vor allem mit finanziellen Barrieren verbunden; so sind die Unterkiinfte in Bran-
denburg ohne Auto nur mit sehr hohem zeitlichen Aufwand erreichbar.

2.2. Die Schliisselpersonen

Ohne die Zusammenarbeit mit lagerinternen Schliisselpersonen (auch Gatekeeper
oder Tiir6ffner) wire mir der direkte Zugang zu dem Sozialraum Lager nicht mog-
lich gewesen. Schliisselperson ist eine »[...] Person, die dem/der Feldforscher/-in
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den Zutritt zu einer zu erforschenden Organisation, Gruppe o. 4. ermoglicht« (Lud-
wig-Mayerhofer 1999). Meine Schliisselpersonen waren engagierte MitarbeiterIn-
nen oder (ehemalige) BewohnerInnen. Diese hatten aus ihrer involvierten Position
heraus gewachsene Vertrauensverhiltnisse zu den BewohnerInnen der Lager und
waren zentral bei der Herstellung von Kontakten zu InterviewpartnerInnen. Denn
»[...] beim Ubergang in das Forschungsfeld [erfolgen] vielfiltige Weichenstellun-
gen hinsichtlich einer Positionierung im Feld. Wie man sich selbst einfiihrt und vor-
stellt, wie man von Schliisselpersonen den Teilnehmern im Feld vorgestellt wird,
wie man dann spiter selber >mitspielt<, sind Stationen und Prozesse [...]« (Liiders
2004: 392), die die qualitative Dichte der erhebbaren Daten direkt mitstrukturieren.
Aufgrund der entrechteten Rahmenbedingungen ist nach meinen Erfahrungen eine
Selbstpositionierung gegen die Instrumente der Exklusion als auch eine in dieser
Richtung positionierte Schliisselperson zentral. Durch das Stellen auf die Seite der
Betroffenen bekommen die Interviews iiber ihre Lebensbedingungen fiir die Betrof-
fenen die Perspektive einer Kooperation mit einer kritischen Offentlichkeit und der
dort immer liegenden Potenz einer Verdnderung der in den Lagern vorfindbaren In-
humanitit. Diese Positionierung korrespondiert mit der generellen Zielsetzung mei-
ner Forschung als wissenschaftliche Kritik der herrschaftsformigen Verhéltnisse
und gesellschaftlichen Strukturen und fiir deren Verdnderung in Richtung einer
transparenten Demokratisierung. Denn »[d]amit findet man sich als Sozialwissen-
schaftler auf der Seite der Verlierer, der Abweicher, der AuBlenseiter, der Ausge-
schlossenen, der strukturellen wie der historischen. Die herrschende Ordnung und
ihre Selbstverstindlichkeiten sorgen fiir sich selbst.« (Steinert 1998: 27)

Mit dieser expliziten Positionierung, die notwendig (wenn auch noch nicht hin-
reichend) fiir einen Zugang zur subjektiven Sicht der Betroffenen auf ihre Lebens-
weisen ist, entsteht gegeniiber den VerwalterInnen der Lager, gegeniiber der biiro-
kratischen Administration und den direkt Verantwortlichen das Problem, dass aus
ihrer Sicht kritische Forschungen, die sich das Ziel setzen, die Folgen staatlicher
Entrechtung an die Offentlichkeit zu bringen und wissenschaftlich fundiert zu er-
fassen, um sie dann auch veréndern zu kdnnen, nicht gerne gesehen wird. Hier
war es fiir mich als Feldforscher notwendig, mich im Rahmen einer »[...] tarnen-
den Mitgliedschaft [...]J« (Liiders 2004: 392) zu verstellen bzw. Komplizenschaft
mit dem System des Ausschlusses vorzugeben. Nur so war die Offenheit zu erlan-
gen, die mir beispielsweise der Wachschutz im untersuchten Berliner Heim oder
die Ausldnderbehorde und die Leitung innerhalb des Lagers Bramsche entgegen
brachten. Im Rahmen dieser Interviews versuchte ich lachelnd und unterstiitzend
nickend ihnen moglichst viel ihrer subjektiven Sicht auf ihre Arbeit und die darin
begriindete >Notwendigkeit« der Entrechtung zu >entlocken<. Dies hatte nicht das
Ziel, die so >vorgefiihrten< Personen bloBzustellen, sondern die Mechanismen her-
auszuarbeiten, die als Rationalisierungsstrategien erkennbar werden und die die
Funktion haben, die eigene Arbeit und deren Folgen zu legitimieren und als ge-
sellschaftlich notwendig darzustellen.
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2.3. Der Zugang zu den Lagern

Direkten Zugang zu den Heimen bekam ich durch unterschiedliche Strategien. In
dem genauer untersuchten Lager in Berlin und in einem der beiden in Branden-
burg erhielt ich Zugang iiber eine engagierte Sozialarbeiterin und einen Heimlei-
ter, die meine Arbeit und Zielsetzung unterstiitzen. Ihnen waren die Entnennung
der unmenschlichen Folgen der Lagerunterbringung und die dadurch entstehen-
den Leerstellen in den offentlichen Diskursen bewusst. Sie hatten ein aus ihrem
Engagement erklédrbares Interesse, die Zustinde struktureller Entrechtung und de-
ren subjektive Folgen in den Lagern wissenschaftlich erheben zu lassen und ver-
sprachen sich aus einer solchen Arbeit eine Verbesserung der Lebenssituation der
zwangsweisen BewohnerInnen. Zu dem zweiten ausgewéhlten Brandenburger
Lager, einem der unmenschlichsten, weit versteckt hinter einem kleinen Dorf im
Wald, bekam ich Zugang iiber Mitglieder der Fliichtlingsinitiative Brandenburg;
sowohl Heimleitung als auch die zustindige Administration des Landkreises ver-
weigerten jegliche Kooperation. Ahnliches widerfuhr mir hiufig bei unangemel-
deten Besuchen in anderen Heimen. Aufgrund der Verantwortlichkeit der Kom-
munen fiir die Lokalisierung der Lager und somit auch fiir die besonders isolierte
Lage der lokalen Lager sowie fiir das Einsetzen einer mit diesen Bedingungen ko-
operierenden Betreiberfirma, korrespondiert in der Regel das Nicht-Engagement
der MitarbeiterInnen bzw. der Leitung mit dem Grad der Exklusion durch eine
isolierte ortliche Lage. Die MitarbeiterInnen hatten aufgrund der offensichtlichen
Inhumanitét der Lagerbedingungen und ihrer Kooperation mit und dem Profitie-
ren durch diese an einer Zusammenarbeit kein Interesse. Haufig verweigerten sie
generell den Zugang. Dieser wurde dann nur iiber das Ansprechen von unbekann-
ten BewohnerInnen auf ihrem Weg ins Lager mdoglich, die mich dann als ihren
personlichen Besucher mit hinein nehmen konnten.

Aufgrund dieser strukturellen Zugangsbarrieren versuchten wir im Rahmen der
Erhebungsfahrt durch die Heime Brandenburgs und Berlins als erstes, unbemerkt
in die Lager zu kommen, um so direkt mit den BewohnerInnen sprechen zu kon-
nen. Die Lager sind zwar in der Regel umziunt und mit einem Wachh&uschen ver-
sehen, doch da die Lager oft so versteckt sind, dass sowieso keine unerwarteten
BesucherInnen vorbei kommen, waren diese héufig tagsiiber nicht besetzt. Mit
der Leitung bzw. den SozialarbeiterInnen sprachen wir in der Regel am Schluss.
Waurden Einlasskontrollen durchgefiihrt, legten wir der Leitung unser Anliegen
dar, woraufhin wir in ca. der Hélfte der Félle ungestort mit den BewohnerInnen
sprechen durften; die andere Hélfte der Einrichtungen verweigerte uns dies mit
der Begriindung, fiir ein Gesprich briauchten wir eine Voranmeldung und eine Er-
laubnis der zustédndigen Administration. Ein unangemeldetes und unkontrolliertes
Sprechen mit den BewohnerInnen war offensichtlich nicht erwiinscht. Da den Be-
wohnerInnen private Besuche nicht verweigert werden diirfen, kamen wir in die-
sen Fillen iiber die oben beschriebene Strategie in die Lager hinein und konnten
so mit den BewohnerInnen iiber die Lagerbedingungen reden.
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In der Ausreiseeinrichtung Bramsche war das wissenschaftliche Renommee
meines Betreuers Prof. Wolf-Dieter Narr der Tiir6ffner fiir unser zweitidgiges
Wohnen in dem Lager und fiir die freundliche Kooperation der Lagerleitung. Da
das Lager in Bramsche einerseits zentrales Vorzeigelager des Landes Niedersach-
sen, andererseits jedoch verstirkt in Kritik geraten ist, versprach sich die Leitung
von der Unterstiitzung unserer Evaluation einen wissenschaftlichen Bericht, der
ihre Sicht auf die >humanitdre< Ausrichtung des Lagers unterstiitzen sollte.

2.4. Symbolische Barrieren innerhalb der Lager

Innerhalb der Lager eroffnet sich ein sozialer Raum, der durch seine Konstituti-
onsbedingungen alle in diesen Eintretenden rassistisch markiert. Die sich inner-
halb des Lagers aufhaltenden Menschen — BewohnerInnen, BesucherInnen, Mit-
arbeiterInnen — werden anhand einer bindren Logik rassifiziert, unterteilt in die
>WeiBlen-Nicht-BewohnerInnen< und die >Farbigen-BewohnerInnen<. Sowohl ich,
als >weiler (méannlicher) Wissenschaftler< oder auch als >weifler Aktivist<, als
auch mein Begleiter als »Wissenschaftler mit Migrationshintergrund< oder » Akti-
vist mit Migrationshintergrund<, wurden aus dieser den Blick strukturierenden
Logik der Markierung anhand der Hautfarbe eingeordnet. Hier glichen sich die
Fragen der BewohnerInnen als auch der MitarbeiterInnen: Aus welchem Heim
mein Begleiter kiime, wie toll er deutsch sprechen wiirde und was ich als offen-
sichtlicher >Nicht-Bewohner< in dem Heim wolle. Von Seiten der BewohnerInnen
wurde mir anfinglich Distanz entgegengebracht, da ich als jemand von Auflen
wahrgenommen wurde, dessen Funktion und Interessen nicht offensichtlich wa-
ren und der qua Markierung zu denjenigen gehore, die fiir die Bedingungen mit-
verantwortlich sind. Von Seiten der MitarbeiterInnen herrschte trotz der unter-
schiedlichen Reaktion eine freundliche Distanz vor, die mit dem universitdren
Status meiner Forschung und dem so codierten Wissen-Macht-Komplex zu-
sammenhing. Meinem Begleiter gegeniiber entstanden jedoch Situationen der
Distanzlosigkeit z. B. durch >normales< Duzen und Ausfragen als potentiellem
Bewohner. Es schien in der Sozialordnung der Lager normal, dass die entrechte-
ten BewohnerInnen geduzt und distanzlos behandelt wurden.

Diese Logik des Binéren strukturiert zwangsldufig die Kommunikation sowohl
mit den MitarbeiterInnen als auch mit den Bewohnerlnnen, ein Prozess, den ich
von Anbeginn meiner Erhebung an aufzubrechen bzw. fiir mich zu nutzen ver-
suchte. Ein Mitglied der selbstorganisierten Fliichtlingsgruppe Fliichtlingsinitia-
tive Brandenburg hatte Interesse, mich auf meiner Tour durch die Berliner und
Brandenburger Heime zu begleiten. Er selbst hatte auf der einen Seite ein Er-
kenntnisinteresse an den versteckten und nur schwer erreichbaren Lagern, als
Aktivist lag es ihm gleichzeitig immer am Herzen, neue Migrantlnnen in den Hei-
men iiber die Organisation und die Mitarbeitsmoglichkeiten zu informieren. Ich
hatte die Finanzierung fiir die Erhebungsfahrt und so besuchten wir die Lager als
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ein immer besser eingespieltes Zweierteam. Durch unser gemeinsames Auftreten
und die Vorstellung unserer Herkunft und Absicht bei den Interviews, in denen
sich mein Begleiter als Heimbewohner und Aktivist gegen die Lagerbedingungen
vorstellte, konnten wir in der Regel schnell die Distanz der BewohnerInnen zu
meinen Fragen nach der Situation und den Problemen aufbrechen. Nach Uberwin-
dung der Distanz folgte in der Regel die gegenteilige Reaktion. Da ich nun als
auBlerhalb des Heimes stehender und mit universitdirem Wissen und Macht ausge-
statteter weiller Wissenschaftler gesehen wurde, der auf der Seite der Bewohne-
rInnen stand, hatten diese meist ein sehr grof3es Interesse, ihre Geschichte jeman-
dem zu erzihlen, der diese auch aus dem markierten und entrechteten Bereich des
Sozialraums Lager tragen konnte. Ich wurde die personifizierte kritische Auflen-
welt, die es in der Regel in ihrem bisherigen Lagerleben nicht gab. Das Gesprich
mit mir wurde so als Mdoglichkeit gesehen, die symbolischen wie materiellen Bar-
rieren, die um das Lager als Ort der gesellschaftlichen Exklusion gezogen sind,
zumindest partiell zu durchbrechen. So nahmen die Interviews in der Regel eine
lange Zeit in Anspruch, da ich aus meiner Perspektive nur zuhren und mit Fragen
in bestimmte Richtungen lenken konnte, jedoch nicht das Erzédhlen einer Lebens-
und Leidensgeschichte als fiir meine Arbeit unrelevant abbrechen konnte. Teil-
weise wurden mit dem Sprechen iiber die eigene Situation von mir nicht erfiill-
bare Hoffnungen verbunden, ihnen aus ihrer Situation zu helfen.

Im Rahmen der Interviews mit den BewohnerInnen zeigte sich eine weitere
symbolische Barriere: das generelle Problem der Verstindigung aufgrund der un-
terschiedlichen Sprachen. Wir fiihrten die Interviews in Englisch oder Franzo-
sisch; mit Menschen, die dieser Sprachen nicht méchtig waren, in mehr oder we-
niger verstidndlichem Deutsch. Teilweise iibersetzten die anwesenden Kinder und
Jugendlichen, da diese in die nahe gelegenen Schulen gehen und somit Deutsch
lernen. Mit einigen konnten wir uns jedoch gar nicht verstindigen. Deutsch ist in
der Regel die Lagersprache; es muss sowohl fiir die Kommunikation mit den Mit-
arbeiterInnen als auch mit der Umgebungsgesellschaft angeeignet werden. Diese
notwendigen Deutschkenntnisse eignen sich die BewohnerInnen gegen alle
Bemiihungen des Staates an, denn Sprachkurse und damit eine »>Integration« in die
Umgebungsgesellschaft sind fiir MigrantInnen mit einem prekiren Aufenthalt
nicht vorgesehen, auch wenn sie 10 oder gar 15 Jahre in einem Lager im Wald
leben miissen.

2.5. Barrieren bei der Datenerhebung

Aufgrund meiner nur kurzen Anwesenheit in den Lagern und meiner von aufien
kommenden Position konnte ich die im Rahmen der Erhebungsfahrt gefiihrten In-
terviews nur protokollieren. Ein Aufzeichnen der Interviews durch eine Person,
die die BewohnerInnen zum ersten Mal sahen, war nicht moglich, es iiberwog die
Distanz und Vorsicht gegeniiber Deutschen, von denen die Repressionen der Ent-
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rechtung ausgehen. Es wurde bei Nachfragen immer auch die Angst formuliert,
dass mogliche Tonbandaufnahmen in die Hande der zustindigen Behorden gera-
ten konnten. Alle befiirchteten, dass sie durch eine Verdffentlichung ihrer Kritik in
den Fokus der Behorden geraten und mit individueller Repression rechnen miiss-
ten. Der kurzfristige Aufbau einer Vertrauensbasis als Arbeitsbiindnis (Steinke
2004: 320; Resch 1998: 36 ff.) bestand >nur< in Form des gegenseitigen Profitie-
rens, das dafiir notwendige Vertrauen erreichte ich durch die oben beschriebene
Strategie, die Besuche nur in Begleitung eines mitfahrenden ehemaligen Bewoh-
ners durchzufiihren. Die BewohnerInnen profitieren von der subjektiv wichtigen
Situation, jemandem aus der Mehrheitsgesellschaft ihre Geschichte und Probleme
mit der Entrechtung zu erzéhlen, verbunden mit der Hoffnung auf direkte Unter-
stiitzung bzw. der (anonymen) Skandalisierung dieser; ich selber konnte einen
Teil dieser Daten als protokollierte Interviews fiir meine Arbeit benutzen.

Innerhalb der fiir die Einzelfallanalyse ausgesuchten Lager in Berlin und Bran-
denburg konnte ich fast alle Interviews zur spiteren Transkription und Auswer-
tung auf Tonband aufnehmen. Dies wurde in Brandenburg aufgrund langerfristig
bestehender Kontakte und in Berlin vor allem iiber das Vertrauensverhiltnis der
BewohnerInnen zu der Sozialarbeiterin moglich. In dem besuchten Brandenbur-
ger Lager war trotz des Vertrauensverhiltnisses zu mir die Angst davor, in den
Fokus der lokalen Behordenrepression zu geraten, immer wieder Thema. Die
Leere der Heime und die Tatsache, dass nur wenige Menschen dauerhaft in dem
Lager leben, verstirkte die Angst vor einer Dechiffrierung auch bei Zusage einer
Anonymisierung. Meiner Einschédtzung nach war diese Sorge unbegriindet, meine
Erkldarungen halfen jedoch nicht iiber die Angst vor einer moglichen Repression
hinweg, so dass ich in dem in Brandenburg fokussierten Lager W. einen Teil der
Interviews nur protokollieren konnte. Beispiele aus Brandenburg zeigen, dass die
Angst vor individueller Repression der Behorden keine unbegriindete ist, da
durch die lokal zustindige Ausldnder- oder Sozialbeh6rde Repressionsmechanis-
men angewandt werden, wenn BewohnerInnen als widerstidndig auffallen.

Die Angst der BewohnerInnen davor, dass die zustindigen lokalen Behorden
die gefiihrten Interviews als Protest gegen die Lagerbedingungen einordnen wiir-
den und sie so in den Repressionsfokus dieser gerieten, wird durch die Kombina-
tion angewandter Entrechtungsinstrumente und die strukturelle Unwissenheit
iiber die eigenen Rechte verstirkt. Zur >Bestrafung< widerstindiger BewohnerInnen
werden als Repressionsinstrumente angewandt: Kiirzungen der Barleistungen
oder der ausgegebenen Sachleistungen, eine verkiirzte Erteilung des Duldungs-
titels von moglicherweise einer Woche oder nur wenigen Tagen, erhohte Anstren-
gungen der Ausldnderbehorde zur notfalls irreguldren Organisierung von fiir eine
Abschiebung notwendigen Pass(ersatz)papieren oder das verbale psychische Un-
terdrucksetzen der BewohnerInnen im Rahmen der obligatorischen Termine bei
den Behorden. Weiter besteht die Moglichkeit, BewohnerInnen aus den sozialen
Zusammenhingen ihres Heimes durch eine Verlegung in noch abgelegenere Un-
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terkiinfte herauszureilen. Aufgrund der absoluten Isolation des Lagers W. in
Brandenburg konnte dies hier nicht als Repressionsmoglichkeit angewandt wer-
den, da eine Verlegung subjektiv aufgrund der dort herrschenden Verhéltnisse
immer als Verbesserung erscheinen muss. Alle hier beschriebenen Repressions-
moglichkeiten wurden sowohl von BewohnerInnen als auch MitarbeiterInnen be-
schrieben. Die teilweise >ungesetzlich< angewandten Repressionen durch die zu-
stindigen Behorden entfalten eine groflere Wirkungsméchtigkeit durch das
Nicht-Kennen der eigenen Rechte. Die wenigsten konnen sich regelméBig eine
Rechtsanwiltln leisten, die die effektivste Abwehr von illegalen Repressionen
wire. Und da die Gesamtsituation der LagerbewohnerInnen durch eine struktu-
relle Entrechtung geprigt ist und ihnen niemand sagt, welche Entrechtungen ge-
setzlich verankert sind und welche Rechte sie dabei noch haben, geschehen wei-
tere Entrechtungen in der Regel ohne Widerspruch der Betroffenen bzw. den
einen fiir die biirokratische Verwaltung einzig relevanten schriftlichen Einspruch.
Anders als die versteckten Lager Berlins und Brandenburgs ist das Ausreiselager
Bramsche ein >6ffentliches< Lager. Sowohl der Komplex als zentrales Vorzeige-
lager der neuen Strategie der Forcierung der »freiwilligen< Ausreise als auch des-
sen Leiter Herr Bramm sind, aufgrund vielféltiger Proteste der BewohnerInnen
als auch aufgrund politischer Stellungnahmen der Landesregierung, bereits 6ffent-
lich. Hier hitte eine Anonymisierung des Ortes und des Lagers zu keinem grof3e-
ren Schutz der Einrichtung oder der BewohnerInnen gefiihrt und hitte zudem der
Benennung der zentralen Funktion des Lagers Bramsche entgegengestanden.

2.6. Anwesende Beobachtungen

Im Rahmen der Interviews in den Lagern und im Rahmen der Erhebungsfahrt
fiihrte ich halbstrukturierte Beobachtungen durch, die ich protokollierte. Die
Wahrnehmungsraster meiner Beobachtungen waren an dem Leitfaden, den ich fiir
die Interviews entwickelt hatte, ausgerichtet. Ich war bei meinen Aufenthalten im
Forschungsfeld Lager um Offenheit bemiiht, um zu gewihrleisten, dass ich Neues
und Unerwartetes wahrnehmen konnte, um den Sozialraum Lager moglichst de-
tailliert verstehen und analysieren zu konnen. Aufgrund der rassistischen Markie-
rungsprozesse innerhalb dieses entrechteten Feldes Lagerraum stof3t das Konzept
der teilnehmenden Beobachtung (Flick 2005: 206; Liiders 2004: 384, Aster 1989;
Hopf 1993; Lamnek 1993) an seine Grenzen. Deshalb beschrédnkte ich mich auf
eine anwesende Beobachtung. Aufgrund meiner Markierung als weill und damit
explizit als >Nicht-Bewohner< war es unmoglich, die Entrechtungsmechanismen
des Feldes erfahren zu konnen. Meine Aufenthalte waren zusétzlich auf einige
Stunden beschrinkt, wihrend die Entrechtung gerade in dem perspektivlosen dau-
erhaften Zeithorizont ihre Wirkungsméchtigkeit entfaltet. Die anwesende Beob-
achtung ist damit auch nicht vergleichbar mit dem Konzept der vollstindigen
BeobachterIn (Flick 2005: 201), da hier keine bewusste Distanz zum Feld gehal-
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ten wurde, sondern das Besondere in der Unmoglichkeit liegt, die Strukturmecha-
nismen der Entrechtung aufzubrechen. Denn Teilnehmen bedeutet, dass »[...] die
forschende Person eine Innenansicht [erwirbt]. Sie nimmt an den sozialen Prozes-
sen des Feldes aktiv teil und erwirbt damit Einblick in die im Feld relevanten
Handlungsstrukturen und -konzeptionen, ein Prozess, der mit dem Begriff der
»zweiten Sozialisation< umschrieben wird.« (Miinst 2004: 330).

Durch die im Rahmen der Besuche in den Heimen protokollierten Beobachtun-
gen wurde deutlich, dass eine zentrale Strukturkomponente innerhalb des Sozial-
raums Lager vor allem in Brandenburg die Leere der Heime ist. Aufgrund der psy-
chisch zerstorerischen und unmenschlichen Lebensbedingungen migrieren die
meisten BewohnerInnen irregulédr gegen die Residenzpflicht. Zuriick bleiben meist
die Familien und alleinerziehende Miitter, die aufgrund der Kinder die Lager nicht
verlassen konnen, sowie diejenigen, die aufgrund physischer Krankheiten nicht
weg konnen oder bereits psychisch zerbrochen sind. Zusitzlich sind immer wieder
BewohnerInnen anzutreffen, die nur fiir ein paar Tage in die Lager zuriickkommen,
um sich auszuruhen oder die néchste Zeit in der Irregularitit zu organisieren.

2.7. Gefihrliches Wissen

Bei der anstehenden Verdffentlichung und Auswertung der Daten stellt sich ein
zentrales Problem, denn durch mein sozialwissenschaftliches Eindringen in einen
gesellschaftlichen Bereich, der durch seine Exklusion vielféltige Formen des Irre-
gulédren produziert, veroffentliche ich nicht nur kritisches, sondern auch gefdihr-
liches Wissen. Die Brisanz der Daten verweist in zwei Richtungen ihrer méogli-
chen Instrumentalisierbarkeit. Auf der einen Seite kdnnen die Interviewten und
ihr teilweise irreguléres Einrichten in den Lagern selbst gefihrdet werden. Wenn
bestimmte Praktiken des Umtausches von Gutscheinen gegen Bargeld oder die
Leere eines bestimmten Lagers offentlich werden, konnen sich die lokal Verant-
wortlichen gezwungen sehen, die LagerbewohnerInnen mit repressiven Mafnah-
men zu iiberziehen. Hierbei ist wichtig zu wissen, dass die lokale Administration
durch ihre Aufgabe der konkreten Organisierung des Ausschlusses und des Lage-
ralltags sowieso Kenntnisse iiber die irreguldren Strukturen besitzen, die sie ent-
weder einfach akzeptieren oder teilweise auch direkt an ihnen profitieren. Eine
Offentlichkeit dieses Wissens iiber die Lokalitit hinaus konnte sie jedoch zum
Handeln zwingen. Dies verweist auf die zweite Ebene moglicher Instrumentali-
sierung. Viele der erhobenen Daten konnten von rechten Diskursen vereinnahmt
werden und sich fiir die Begriindung weiterer Verschéarfungen gegen die Bewoh-
nerlnnen richten. Denn beispielsweise die Leere der Lager konnte als Begriindung
fiir eine Erhohung der Kontrolldichte herhalten. Ich habe versucht, mogliche In-
strumentalisierungen durch eine Anonymisierung der Lagerorte und ihrer Bewoh-
nerlnnen und die kritische Einbettung der Daten zu verhindern. Denn ohne die
Veroffentlichung und Benutzung der Daten verlieren sie ihre kritische Potenz.
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Wichtig ist es, die Interpretationshoheit und die Diskursmacht iiber das produ-
zierte gefihrliche Wissen nicht abzugeben und eng an die Daten ihren kritischen
Impetus zu binden, der auf eine Abschaffung der Lager und auf Solidaritédt mit
den BewohnerInnen zielt.

3. Schlussbemerkungen zur Exklusion

Das von mir untersuchte Feld der Lagerunterbringung ist durch die sehr kosten-
intensiven Entrechtungsinstrumente und die mit diesen zusammenhéngende ge-
sellschaftliche Exklusion seiner zwangsweisen BewohnerInnen von symbolischen
als auch materiellen Barrieren umgeben, die zwar nicht uniiberwindbar sind, de-
ren Durchdringung jedoch einen guten Teil der Forschungszeit in Anspruch nahm.
Der Zugang zur Erforschung der subjektiv erfahrenen Folgen des Einschlusses im
Lager ist staatlicherseits verstellt. Das Umsetzen der Gesetze durch die lokalen
Administrationen ermoglicht es lokalen Unternehmen, an dieser Entrechtung zu
profitieren. Das fiihrt trotz der teilweise uniibersehbaren Offensichtlichkeit der In-
humanitit zum Festhalten am status quo und zu einer Ablehnung kritischer sozial-
wissenschaftlicher Forschung. Bei den BewohnerInnen und den subjektiven Fol-
gen der Entrechtung angelangt, ist man mit der Systematik der lokal organisierten
Entrechtung konfrontiert. Die Festschreibung dieser Mechanismen in Bundesge-
setzen und lokalen verwaltungsbiirokratischen Abldufen entnennt gleichzeitig die
Inhumanitit als rein abstrakte administrative Umsetzung. Der rechtliche Rahmen
legitimiert durch den Mantel des demokratisch verabschiedeten Gesetzes die Ent-
rechtung und lidsst das Aufbegehren der einzelnen Betroffenen, dezentral verein-
zelt und isoliert, zum (hiufig) hoffnungslosen Unterfangen werden. Die gesell-
schaftliche Exklusion durch den Einschluss im Lager wird dabei als Prozess der
symbolischen und materiellen Segregation fassbar, der die Lager und ihre Funk-
tion entnennt, die BewohnerInnen einschlief3t und von der sozialen Umwelt ab-
kapselt. Gleichzeitig werden materiell-institutionelle Strukturen installiert und
symbolisch wirksame Barrieren aufgebaut, die die im gesellschaftlichen Aus-
schluss Eingeschlossenen daran hindern sollen, die Grenzen der Exklusion zu
tiberschreiten. Die Halboffenheit der Lager bedingt, dass der Einschluss in den
bundesdeutschen Lagern — anders als in Gefidngnissen oder Internierungslagern —
als symbolisch wie materiell regulierter Prozess der Exklusion fassbar ist. Es ist
kein absolutes WegschlieBen der Menschen, der Regulationsmodus des Aus-
schlusses ist die Entrechtung bei partieller Verwertung in den irreguldren Sektoren
des Arbeitsmarktes und gleichzeitiger rassistischer Markierung.
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Antje Krueger

Die ethnopsychoanalytische Deutungswerkstatt

»Ethnopsychoanalyse ist in ihrem Kern Ethnologie,

unter Einbeziehung der Psychoanalyse.

Sie ist Analyse der fremden Kultur und bezieht sich mit Notwendigkeit
auch wieder auf die eigene Kultur zuriick.«

Hans-Jiirgen Heinrichs

Gesellschaftliche Strukturen, soziale Milieus und Lebenswelten haben sich im
Zeitalter der Globalisierung veridndert. Gerade europdische Lander erfahren einen
Wandel zu Einwanderungsgesellschaften. Diese Verdnderungen wirken auf das
gesellschaftliche Zusammenspiel und produzieren gewollt und ungewollt die Be-
gegnung mit >dem Fremdenc. Innerhalb gesellschaftlicher Prozesse wird bestimmt,
welche Haltung zur >Fremdheit< erwiinscht ist und vom Individuum iibernommen
wird: mit positiver Anerkennung interkultureller Vielfalt, mit Abwehr- und Ab-
schottungspraktiken oder je nach dem mit einer Mischung aus beidem. Geht man
davon aus, dass >Fremdheit< nicht biologischen Ursprungs ist, sondern sich in der
Beziehungsdynamik zwischen Gesellschaftsmitgliedern konstituiert/konstruiert
(Reuter 2002), ist es notwendig, in ihre Erforschung nicht nur die subjektiven
Aspekte des interessierenden Gegeniibers, sondern auch die Rolle der Forschungs-
subjektivitit einzubeziehen. Dafiir ist es notig, den Forschungsprozess immer
wieder zu betrachten und zu reflektieren. Gelingt es den Forschenden nicht, ihre
Reaktionen als Daten iiber sich selbst zu interpretieren, besteht die Gefahr, »sie
als Daten iiber die fremde Kultur« (Nadig/Erdheim 1984) zu prédsentieren bzw.
subjektive Muster als objektive Ergebnisse auszugeben. Die Subjektivitit der be-
forschten Personen kann so verfilscht oder ganz negiert werden (ebd.; Devereux
1992 [Orig. 1967]).

Die Ethnopsychoanalyse versucht explizit bewusste und unbewusste Aspekte
gesellschaftlicher Prozesse im Beziehungsgeschehen zugénglich zu machen, in-
dem sie Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie Machtstrukturen im Forschungs-
prozess untersucht und in der Ergebnisprisentation offen legt. Es handelt sich da-
bei um eine dynamische, prozesshafte Herangehensweise, die generalisierende
Aussagen und Zuschreibungen erschwert und herkémmliche Kultur- und Ethni-
zitdtsbegriffe modifiziert (Nadig 1997). Gesellschaftliche Prozesse konnen nur als
wandelbar verstanden werden, wenn ihre Analyse die vielfiltigen Dynamiken ein-
bezieht, hinterfragt und darstellt.

Im Folgenden mochte ich kurz in die Geschichte und Technik der Ethnopsy-
choanalyse einfiihren und mich dann der ethnopsychoanalytischen Deutungs-
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werkstatt zuwenden. Neben einer methodologischen Herleitung und Beschrei-
bung dieses Interpretations- bzw. Auswertungsverfahrens, mochte ich exemplarisch
anhand eines Interviewausschnittes die praktische assoziative Arbeit verdeutli-
chen und den Status der Methode diskutieren.

1. Die Ethnopsychoanalyse

Die Ethnopsychoanalyse ist die Verbindung von Ethnologie und Psychoanalyse
und analysiert die Lebensformen und Verhaltensweisen von Menschen in ihrer
kulturellen Umgebung unter Beriicksichtigung unbewusster Prozesse (vgl. Reich-
mayr 1995). Sie geht auf den franzosischen Ethnologen und Psychoanalytiker Ge-
orges Devereux (1908-1985) zuriick und entwickelte sich aus seiner Kritik am
Objektivititsideal der Sozialwissenschaften (Devereux 1967; Reichmayr 2003).
Devereux belegte die Wirksamkeit unbewusster Verzerrungen in scheinbar objek-
tiven Forschungsarbeiten, indem er an vielen Fallbespielen herausarbeitete, dass
die Gestaltung der Forschungsbeziehung und das gegenseitige Einlassen Einfluss
auf die Beschaffenheit der Information nimmt. Diese subjektiven, aktiven und vor
allem unbewussten Einfliisse (bspw. Irritationen, Angste, Abneigungen) sowie de-
ren Interpretation und Darstellung, die den Forschungsprozess von beiden Seiten
begleiten, nennt Devereux in Bezugnahme auf das klassische psychoanalytische
Fachvokabular: Ubertragung und Gegeniibertragung. Wihrend bei Ubertragungs-
prozessen das befragte Gegeniiber mit unbewussten Wiederholungen konflikt-
hafter Beziehungsformen auf die Forschungsperson und seine Fragen reagiert, be-
schreibt die Gegeniibertragung die unbewussten emotionalen Reaktionen des/der
Forschenden auf sein/ihr Gegeniiber. Devereux betrachtet diese subjektiven Reak-
tionen nicht als Stérung, sondern vielmehr als Zugang zu Verstrickungen in der
Forschungsbeziehung. Er forderte das Bewusstmachen der Ubertragungs- und
Gegeniibertragungsreaktionen und ihre Einbeziehung in den Analyseprozess, um
die Wahrnehmungen zu entzerren und so einen unverstellteren Zugang zum
Untersuchungsgegenstand zu ermdglichen (Devereux 1967; Heizmann 2003).
Devereux’ Erkenntnisse zur subjektiven Dimension im Forschungsprozess gelten
nach wie vor als Basis ethnopsychoanalytischer Ansitze.'

Paul Parin, Goldy Parin-Matthey und Fritz Morgenthaler haben in ihren Feld-
forschungen® in den 1950er und -60er Jahren erstmals die psychoanalytische

1 Devereux’ ethnopsychiatrische Ansitze wurden von seinem Schiiler Tobie Nathan aufgegriffen und weiterent-
wickelt. Nathan propagierte allerdings radikal, dass ein Verstindnis seiner Patienten nur unter Beriicksichtigung
ihres kulturellen Faktors zu erlangen sei. Diese Annahme brachte ihm den Vorwurf ein, er wiirde seine Patienten
auf ihre kulturellen Normen reduzieren und somit einem kulturalistischen Rassismus Vorschub leisten (siehe
dazu auch: Sturm 2001, Saller 2003).
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Technik als Forschungsmethode auf ethnologischem Untersuchungsgebiet ange-
wandt (Parin, Parin-Matthey und Morgenthaler u. a. 1963, 1971, 1978; Reichmayr
2003). Dieses Vorgehen macht es moglich, das Wechselspiel zwischen dem Indi-
viduum und seiner Kultur und den Einrichtungen seines Gesellschaftsgefiiges zu
beschreiben und die Analyse des »subjektiven Faktors« weiter voranzutreiben
(ebd.). Neuere Ethnopsychoanalytiker wie Mario Erdheim und Maya Nadig haben
sich in ihren Forschungen vor allem mit gesellschaftlichen, sozio-kulturellen und
politischen Mechanismen befasst (Erdheim 1982; Nadig 1986). In ihren Arbeiten
wird deutlich, dass die emotionalen Bewegungen, die Gegeniibertragungsreaktio-
nen auf die Forschungssituation, auch etwas iiber die latenten Strukturen der un-
tersuchten Verhiltnisse aussagen. Historisch erfahrene soziale Machtverhiltnisse
und institutionelle Rollen oder auch kulturelle Interaktionsmuster werden in der
Forschungsbeziehung genauso transportiert wie die jeweilige individuelle fami-
lidre Prigung (Nadig 1997; Heizmann 2003).

Im Gegensatz zur Erforschung des bewussten Wissens der InterviewpartnerIn-
nen misst die Technik der Ethnopsychoanalyse also »dem Unbewussten, der Sub-
jektivitit, dem Beziehungsverlauf und dem spezifischen Kontext« (Nadig/Reich-
mayr 2000: 78) eine groe Bedeutung bei. Mit der Methode der freien Assoziation
entwickelte sie eine Moglichkeit, Material zu erheben und zu deuten, ohne konflikt-
und prozesshafte Verldufe, orts- und situationsspezifische Bedingungen und Be-
ziehungsdynamiken aufler Acht zu lassen (ebd.). Dabei verweist die Disziplin dar-
auf, dass ihre exemplarisch gehaltene Ergebnisprisentation allenfalls Tendenzen
anzeigt und nicht »den Schein einer objektiven, in sich geschlossenen Tatsache,
die die Wahrheit darstellt« (Nadig 1991: 11) weckt (vgl. hierzu auch Adler 1993:
157 ff.). Ahnlich wie andere hermeneutische Verfahren will auch die Ethnopsy-
choanalyse keine im naturwissenschaftlichen Sinne messbaren, verallgemeinerba-
ren Thesen aufstellen. Fakten und Handlungen konnen beschrieben, gemessen
und ausgezihlt werden, aber die Subjektivitit der GesprichspartnerInnen wird
nur durch einen assoziativen Prozess der Emotionen, Empathie und Ambivalen-
zen mobilisiert. »Subjektivitit ist nicht messbar, nur erlebbar und mit Hilfe der
eigenen Subjektivitit interpretierbar« (Nadig 1987: 36-37).

Die Interpretation in der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt (Nadig)
stellt einen Versuch dar, diese Erkenntnis methodisch umzusetzen.

2 Mit einer ethnopsychoanalytischen Untersuchung der Dogon und der Agni in Westafrika ist ihnen der Nachweis
gelungen, dass die Psychoanalyse praktisch und theoretisch geeignet ist, Menschen einer uns fremden Kultur zu
verstehen (vgl. Reichmayr 2003: 13). »Die Anwendung der Psychoanalyse macht es moglich, das Wechselspiel
zwischen dem Individuum mit seinem bewussten und unbewussten Seelenleben und seiner Kultur und den Ein-
richtungen seines Gesellschaftsgefiiges zu beschreiben« (Reichmayr 2003: 13/14).
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2. Die ethnopsychoanalytische Deutungswerkstatt

Bei der von Nadig entwickelten ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt han-
delt es sich um ein Instrument, welches in assoziativen Gesprichen in einer
Gruppe nicht nur den manifesten Sinngehalt eines vertextlichten Materials (Inter-
viewtranskript, Feldforschungsnotizen etc.) ergriindet, sondern auch versucht, die
inhdrenten unbewussten Intentionen und Bedeutungen zu erschlieen. Im Gegen-
satz zu klassischen tiefenhermeneutischen Zugiingen werden die AuBerungen
hierbei nicht durch ein vorgegebenes Auswertungsschemata strukturiert (vgl.
hierzu bspw. Leithduser/Volmerg 1979 und Mader/Mields/Volmerg 2005). Die
Anndherung an das Material in der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt
erfolgt spontan, individuell und subjektiv und orientiert sich in der Reihenfolge
nicht an einem geregelten Einlassen auf Sinnebenen oder als Reaktion auf eine
eingegebene Schliisselfrage.

Die TeilnehmerInnen der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt lesen
gemeinsam einen Textauszug und lassen ihren Assoziationen im wahrsten Sinne
des Wortes »freien Lauf«. Die Zugédnge der einzelnen konnen dabei dem her-
kommlichen Verfahren, einem Text zuerst einmal auf einer rational sachlichen
Ebene zu begegnen, entsprechen. Genauso gut kann es aber auch sein, dass der
Einstieg in das assoziative Gesprich mit einem chaotisch anmutenden Artikulie-
ren von Irritationen, Gefiihlen oder Erinnerungen beginnt. Bedeutsam ist in jedem
Fall, dass die rein textanalytische Ebene verlassen wird und einer emotionalen
Teilhabe am Text weicht. Die subjektiven emotionalen Reaktionen (Identifika-
tion, Wut, Mitgefiihl, sexuelle Phantasien, Trauer, Ekel etc.) werden als Erkennt-
nisinstrument eingesetzt, um latente Inhalte bzw. verdringte oder unbewusste
Handlungsmuster sichtbar zu machen.

In vielen Fillen 16sen verbalisierte Emotionen weitere Assoziationen bei ande-
ren Gruppen-TeilnehmerInnen aus, und Stiick fiir Stiick erscheint hinter dem ge-
druckten Text ein Zugang zu moglichen Strategien, Angsten, Wiinschen oder Dar-
stellungsweisen der InterviewpartnerInnen. Ein Bruch in der Assoziationskette
bedeutet keineswegs die erschopfte Deutung des Materials, sondern kann viel-
mehr als Ausgangspunkt stehen, sich einer anderen Textstelle, einem anderen Wi-
derspruch oder einer weiteren Irritation zuzuwenden. Mit dieser »Kleinstarbeit«
lasst sich nach und nach die subjektive Theorie der befragten Person rekonstru-
ieren, aber gleichfalls — und hier kommt vor allem der ethnopsychoanalytische
Faktor zum Tragen — die Beziehungsdynamik zwischen dem/der ForscherIn und
dem/der Gesprichspartnerln betrachten.

Die Ethnopsychoanalyse geht davon aus, dass jede Forschungsperson ihre ei-
gene Geschichte, d. h. soziale, geschlechtliche und kulturelle Merkmale ihrer
Identitit, in die Gespréchssituation und -dynamik einbringt und dadurch den Ver-
lauf bewusst und unbewusst steuert. Wie Devereux es ausdriickt, »verzerrt« jede/r
ForscherlIn sein/ihr Material entsprechend der subjektiven Geschichte und der da-
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von ausgehenden Wahrnehmung (vgl. Devereux 1967), d. h. wahlweise ist die
Forschungsperson in ihrer Wahrnehmung z. B. spezifisch sensibilisiert oder eher
resistent gegeniiber bestimmten Sachverhalten (Nadig 1991: 10). Gleichzeitig sagen
konkrete Reaktionen auf die Forschungssituation und die Begegnung auch etwas
iiber die latenten Strukturen der untersuchten Verhiltnisse aus (ebd.). Die Ethno-
psychoanalyse geht davon aus, dass Individuum und Gesellschaft verwoben sind
und subjektiv erscheinende Reaktionen immer auch einen Verweis auf kulturell
objektive Handlungs- und Denkstrukturen sind. Der Gesellschaftsbezug stellt ent-
sprechend einen weiteren bedeutenden Aspekt der ethnopsychoanalytischen Her-
angehensweise dar’.

Auf der methodischen Ebene schaffen die explizite Einbeziehung emotionaler
Regungen und die Aufdeckung der psychischen Strukturen und Vorgénge der For-
schungsperson also zweierlei: die »Entzerrung« individueller Wahrnehmungs-
und Handlungsmuster (und dadurch moglicher manipulativer und suggestiver
Elemente) und die Veranschaulichung von verinnerlichten gesellschaftlichen Nor-
men und Werten.

Die in der Gruppe geduBerten Eindriicke und Interpretationsversuche kénnen,
miissen aber keineswegs zu einer gemeinsamen Position oder einem geteiltem
Textverstindnis fiihren. Gerade die unterschiedlichen Wahrnehmungen helfen ei-
nen mehrdimensionalen, oder wie Nadig es nennt, »multiperspektivischen« Blick
auf das Material zu entwickeln und reprisentieren oft auch die unterschiedlichen
Erlebensmomente der InterviewpartnerInnen oder AkteurInnen des betrachteten
Textes. Die Interpretation in der Gruppe kann beendet werden, wenn keine neuen
Impulse mehr vorhanden sind oder sich Assoziationen eindriicklich wiederholen
und keine Interpretationsvarianten mehr zulassen. Die gemeinsame Interpretati-
onsarbeit ist damit (fiirs Erste) abgeschlossen.

Natiirlich kommt es in jedem assoziativen Gesprich vor, dass durch das » Aus-
schiitten« spontaner Gedanken und Empfindungen vieles angesprochen wird, was
fiir die konkrete Fragestellung des/der ForscherIn keine oder nur eine untergeord-
nete Bedeutung besitzt. In der Auswertungsphase werden die Assoziationen dies-
beziiglich dann noch einmal genauer betrachtet, angenommen oder auch nicht
mehr beriicksichtigt.

Im Folgenden mochte ich nun zu meinem Fallbeispiel kommen.

3 So nahm der Ethnopsychoanalytiker Paul Parin in den 1950er und 60er Jahren Bezug auf das marxsche Gesell-
schaftsverstindnis, nachdem eine Gesellschaft nicht etwa eine Summe von Individuen ist, sondern vielmehr »die
Summe der Beziehungen und der Verhiltnisse, worin diese Individuen zueinander stehen« (Parin 1978: 42).
Parin erklért, dass menschliches Verhalten vor allem auf gesellschaftliche Verhiltnisse und Beziehungen zuriick-
zufiihren ist und sich diese »gerade dort, wo das Individuum irrational oder unbewusst handelt« (ebd.), zeigen.
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3. Herkunft des verwendeten Textausschnitts

Im Ethnologisch-Psychologischen Zentrum (EPZ) Ziirich fanden bis zum Ende
des Jahres 2006 MigrantInnen in schweren psychosozialen Krisen stationédre Be-
treuung. Die Konzeption des Zentrums ermoglichte es den Verantwortlichen elf
Jahre lang durch eine ganztigige Anwesenheit, am Alltag und der Lebenswelt der
BewohnerInnen teilzunehmen und »niederschwellige« Angebote zu machen.
Ankniipfend an die ethnologische Methode der »teilnehmenden Beobachtung«
(Malinowski), mit der im natiirlichen Feld Beobachtungen der soziodynamischen
Beziehungsprozesse vorgenommen werden konnen, beschreiben die Mitarbe-
iterInnen des EPZ ihre Arbeit auch als »an-teilnehmende« (Ackermann et al
2003:20) Beobachtung. Gleichsam wurden Ubertragungs- und Gegeniibertra-
gungsphidnomene in den Beziehungen zwischen KlientInnen und HelferInnen fo-
kussiert und reflektiert.

Im Rahmen meiner Dissertationsforschung untersuche ich unter anderem die
Wirkung des hier skizzierten Ansatzes auf die Klientlnnen. Diesen Interviewge-
spriachen liegt ein offener Gesprichsleitfaden zu Grunde, der mehr Erzéhlimpulse
als konkret abrufbare Wissensfragen bereithilt. Inhaltlich beziehen sich diese Im-
pulse auf die Episode der erfahrenen Betreuung im Ethnologisch Psychologischen
Zentrums Ziirich (im Folgenden EPZ); generell werden aber selbst gewéhlte The-
men aufgenommen und integriert, um den subjektiv-narrativen Beziigen genii-
gend Raum zu lassen.

Das Ziel ist die Erforschung des subjektiven Erlebens bzw. der subjektiven
Sicht der ehemaligen BewohnerInnen auf ihren Aufenthalt und ihre Betreuung.
Hierbei geht es mir nicht um ein katamnestisches Verfahren, also um die Skizzie-
rung und Bewertung des jeweiligen Krankheits- und Gesundungsprozesses, wie
sie ein psychologischer Blickwinkel nahe legen wiirde. In diesen Gespréchen soll
es darum gehen, sich psychosozialen Themen der Alltagswelt zu 6ffnen, die Er-
fahrungen der KlientInnen kennen zu lernen und damit die Bedeutung der erfahre-
nen ethnopsychoanalytisch orientierten Betreuung zu erfassen. Einen besonderen
Punkt stellen dabei die Bewiltigungsstrategien von migratorischen und aktuellen
biographischen Ubergiingen bzw. Krisen dar. Durch die Entlassung der Klien-
tInnen aus der Betreuung stehen diese vor einem neuen Ubergang, der von den
Asylsuchenden bewiltigt werden muss, aber vielleicht auch genutzt werden kann,
um eigene Krifte zu mobilisieren. Mich interessiert, wie diese, in ihrer Qualitét
sehr unterschiedlichen und immer wieder neu entstanden Ubergiinge (einmal der
betreute Ubergang im EPZ und andererseits der Ubergang aus dem EPZ in eine
jeweils andere und neue Lebenssituation) erlebt wurden und wie sie in den Erzih-
lungen der KlientInnen repréasentiert werden, um Einblicke in die individuelle
Krisenbewiltigung zu bekommen.

Das Zulassen unterschiedlicher Themenfelder (Betreuungsalltag, asylpoliti-
sche Probleme, Erlebnisse aus der Vergangenheit, gesundheitliche und bezie-
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hungsdynamische Aspekte etc.) wirkte sich fordernd und unterstiitzend auf die in-
dividuelle Erzdhlstruktur der Gesprédchspartnerlnnen aus und bestitigte einmal
mehr, dass lebensgeschichtliche Episoden nie losgelst von vergangen Erfahrun-
gen bestehen. Jede Episode stellt einen Ubergang dar, der biographische Prigun-
gen beinhaltet und diese an neuen Erfahrungen tiberpriift, verwirft oder mit diesen
kombiniert. Im Falle der episodisch orientierten Interviews mit ehemaligen Klien-
tlnnen des EPZ bedeutete dies konkret, dass 6konomische, juristische, politische,
soziale, kulturelle und psychische Aspekte in jeder Lebenssituation wirken. Die
Wirkung dieser umfassenden oder nach Marcel Mauss »totalen« Dimensionen des
Menschen lassen sich im- und explizit in jeder Begegnung ausmachen und sollten
gerade bei einer ethnologischen Betrachtung der Lebenswirklichkeit nicht durch
eine limitierende Konzentration auf vorbereitete Leitfragen unterbunden werden.

Zur Auswertung der Gespriche, die ich mit ehemaligen BewohnerInnen des
Zentrums gefiihrt habe, bediene ich mich innerhalb eines Methoden-Sets auch
der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt. Ich verspreche mir von dieser
Erweiterung, dass ich neben einer Analyse manifester Sinngehalte (konkrete Aus-
sagen liber Erlebnisse etc.) auch Zugang zu den unbewussten Dynamiken des Fel-
des bekomme.

4. Praktische Arbeit und Ergebnisse
der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt

Der Text, der die Grundlage der Deutungsarbeit in der Deutungswerkstatt war, ent-
stammt einem ca. 2-stiindigen narrativen, episodischen Interview, das ich Ende
2006 mit der armenischen Familie Seyan* gefiihrt habe. Herr Seyan leidet an einer
starken Depression. Die traumatischen Erlebnisse, die er als politisch verfolgter Ak-
tivist erfahren hat (Ausgrenzung, Folter, Gefangnis etc.), veranlassten ihn und seine
Familie zur Flucht aus dem Heimatland. Thre Aufnahme in der Schweiz gestaltete
sich als Postenlauf von einem Durchgangszentrum zum néchsten und endete spéter
aufgrund eines medizinischen Gutachtens im betreuten Wohnen des Ethnologisch
Psychologischen Zentrums. Durch die SchlieBung des Projekts musste die Familie
die Einrichtung verlassen und sich wieder neu in einer Sozialwohnung eingewdh-
nen. Von einer tagtiglichen Betreuung fand ein Wechsel in eine Amterbetreuung
statt, die sich grofitenteils um die 6konomischen Aspekte kiimmert. Zusétzlich zu
den verschiedenen Anderungen der Wohn- und Betreuungsumstiinde besitzt die Fa-
milie einen ungesicherten Aufenthaltsstatus. Die Moglichkeit einer eventuellen Ab-
schiebung bereitet Unsicherheit und existenzielle Angste. Herr Seyans stindige Mii-
digkeit, Vergesslichkeit, Traurigkeit und Antriebslosigkeit, die deutliche Aspekte
seines psychischen Leidens sind, beeinflussen das Familienleben zusitzlich.

4 Herkunft und Name der Familie wurden anonymisiert.
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Zum Interviewzeitpunkt hatte die Familie seit kurzem eine eigene Wohnung
bezogen. Das Interview fand in der Wohnung der GespréchspartnerInnen statt und
wurde mit einem MP3-Player aufgezeichnet. Das Ehepaar Seyan sowie ihre drei
Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter waren die ganze Zeit anwesend.

Die praktische Deutungsarbeit wurde in einer kleineren Gruppe mit sechs Teil-
nehmerInnen aus dem universitdren Umfeld geleistet; alle Beteiligten sind in
Deutschland geboren und aufgewachsen. Die Gruppenmitglieder kommen regel-
miBig zu einem 11/,-stiindigen Treffen zusammen und sind sich zumindest im
Rahmen der Deutungswerkstatt bekannt. Einfiihrend erhielten die Anwesenden
die Information, dass die Familie Seyan aufgrund der Traumatisierungen des Fa-
milienvaters einige Jahre gemeinsam in einem Haus des EPZ gewohnt hatte und
nun in einer eigenen Wohnung lebt.

Zunichst wurde das Interviewmaterial laut gelesen, dann erfolgte eine assozia-
tive Gruppendiskussion. Dabei zeigte sich, als erste Reaktion, dass viele Teilneh-
merInnen Miihe hatten, sich auf den Text einzulassen. Ein Teilnehmer sagte, dass
die Schwierigkeiten, die die Familie Seyan zum Teil mit der deutschen Sprache
hat (fehlende Vokabeln und grammatikalische Fehler), die Leseerfahrung stark
beeintrdchtigten und er sich sehr auf den Text konzentrieren musste. Um einen
einfacheren Zugang zum Material zu schaffen, aber auch, um die prozesshafte
Dynamik des Interpretationsprozesses zu verdeutlichen, habe ich mich dazu ent-
schieden, den Gesprichsausschnitt an dieser Stelle nicht en bloc, sondern in zwei
kleineren Abschnitten zu prisentieren und abschnittsweise die einzelnen Schritte
nachzuzeichnen. Die hier angefiihrten Deutungen und Interpretationswege sollen
die assoziative Arbeit der Methode verdeutlichen. Sie stellen einen der vielen
moglichen Zuginge dar und haben einen exemplarischen Charakter.

4.1. Gesprich mit Familie Seyan (Ausschnitt 1):

I:° ... und deshalb mdéchte ich auch gerne mit Thnen sprechen... was war gut, was
war schlecht in der Friedrichstrasse, was war gut mit Herrn Ammadeh, was war
schlecht... ja?

Frau S: Auch, ja! Also, Mr Ammadeh, Mrs Becker (klatscht in die Hiinde), keine
Probleme, das ist sehr gut! Bei mir und meine Familie das ist sehr gut! Sehr helfen
bei mir und meine Kinder und meine Mann auch ... Vielleicht 2 Jahre ich bin da
und Frau Becker, ihre da... ihre andere Chef ... nach 1 Jahr vielleicht Herr Am-
madeh kommt ... Das auch sehr sehr gut! Und Ammadeh auch, das ist sehr sehr
gut! Viel helfen bei mir und meine Kinder auch und meine Mann, das ist ...

Herr S (unterbricht): Bei mir Herr Ammadeh ist schle ...

5 Die Namen aller beteiligten Personen und Aufenthaltsorte wurden geédndert: Die Friedrichstrasse gilt hier als
Adresse des EPZ. Herr Ammadeh und Frau Becker sind die ehemaligen Betreuer der Familie im EPZ. Alle ande-
ren Namen erschliefen sich aus dem Textzusammenhang.

134



Frau S (unterbricht lachend und abwinkend): Nee, nee, das ist nur: meine Mann
krank! Verstehen? Meine Mann krank und (ruft laut und hektisch) Herr Ammadeh
auch sehr helfen meine Mann ... nein, nein, diese helfen mir, du Problem, Pro-
blem meine Mann! Herr Ammadeh ...

Herr S: Nicht gut ...

Frau S (unterbricht, versucht die Stimme ihres Mannes zu iibertonen): Herr Am-
madeh, ja, manchmal ja, aber Herr Ammadeh nichts machen, meine Mann! Du
verstehen?

I: Ja, ich verstehe das, aber manchmal gibt es ja auch Probleme, die ...

Frau S (unterbricht): Ja, manchmal, aber meine ...

I: Ja... Herr Seyan, was hat Thnen nicht gefallen? Warum haben Sie... (anwesen-
des Kind singt neben mir vor sich hin)

Frau S (wird laut und unterbricht): Hor mal, meine Mann viel krank, Du verste-
hen? Manchmal ...

Herr S (unterbricht): Du, manchmal, Du haben eine Frage, manchmal ...

I: Ja ... (Kind isst jetzt Kekse iiber dem Mikro ... die Stimmen werden immer
schwerer verstdandlich)

Herr S: Manchmal, ich eine Woche arbeiten ... nach einer Woche du denken,
sehr gut, nachher ich nicht kann gehen ... besser eine Stunde machen, eine Stunde
nichts ...

I: Ja, immer abwechselnd ... aber manchmal hat Herr Ammadeh Sie nicht ver-
standen?

Herr S: Manchmal nicht verstanden, ich immer Striche, ich immer ... jetzt diese
Chef ...

Frau S (unterbricht): Nein, nein, meine Chef ...

Herr S (unterbricht): Meine Chef, ich gehen, machen Vorstellen, ich nicht freu,
ich bin krank ... ich nicht ok, ich was machen? Geben wenig Geld, ich nicht ma-
chen. Ich sagen, habe drei Kinder, meine Bewilligung B nicht kommen,
F kommen ... alles bei mir egal.

I: Thnen war alles egal?

Herr S: Immer nicht gut haben reste ... immer schlecht sprechen bei mir. [...]

4.2. Assoziationen im Gruppengesprich

Im assoziativen Gruppengesprich wird zunéchst die Kommunikationsstruktur der
Eheleute Seyan bemerkt. Eine Teilnehmerin beschreibt, dass sie die widerspre-
chende Art und Weise, das gegenseitige Unterbrechen, Korrigieren, Herumzanken
des Paares amiisant empfunden hatte und lachen musste. Ein anderer erlebte die
forsche, bestimmende Art von Frau Seyan dagegen als grenziiberschreitend. Er
fiihrt aus, dass so, wie Frau Seyan ihrem Mann nahezu in jedem Gespriachsbeitrag
nahe legte, dass er krank und damit ein Problem sei (»Mann krank! Verstehen?
Meine Mann krank« und »nein, nein, diese helfen mir, du Problem«), ein starkes

135



Mitgefiihl fiir Herrn Seyan bei ihm ausldste. Eine weitere Teilnehmerin schlief3t
sich zuerst diesem Empfinden an, sagte aber, dass sich ihr Gefiihl beim tieferen
Einlassen auf den Text verwandelt habe, sie nun eher Frau Seyan verstehen kénne.
Es wire ihr deutlich geworden, dass sich Herr Seyan tatsdchlich oft nicht mehr er-
innerte, Sachzusammenhinge nicht rekonstruieren konnte und in der Tat oft nicht
verstand, wie ihm seine Frau mehrere Male vor Augen fiihrte. Ein Teilnehmer
wirft ein, dass er keine der beteiligten Personen ungebrochen sympathisch finden
kann: »Die Stimmung zwischen den Leuten gerdt bestdndig ins Wanken, kippt hin
und her!«. Dieser Eindruck wird auch von anderen Gruppenmitgliedern geteilt
und jemand schlédgt vor, die beiden Personen, ihre Motivationen, Eigenschaften
und moglichen Angste genauer zu betrachten. Diese Idee wird von allen ange-
nommen.

Eine Teilnehmerin beschreibt darauthin, dass Herr Seyan auf sie wie ein Mensch
wirkt, der viel verloren habe, selbst nicht mehr viel darstelle. Eine andere ergiinzt,
dass er sich ihrer Meinung nach aufgrund seines gesundheitlichen Zustands in ei-
nem grofen Netz von Abhéngigkeiten befinde, die ihn zusétzlich entwerten. »Ja
und auch in ihrer Beziehung ... diese herablassenden Zwischenrufe seiner Frau!
In der Beziehung gibt es keinen respektvollen Umgang mehr, keine Gleichstel-
lung!«, wirft ein weiteres Gruppenmitglied ein. Die TeilnehmerInnen schlieen
sich zustimmend diesem Eindruck an. Eine der Anwesenden fasst zusammen,
dass Herr Seyan auf seine Krankheit reduziert wird, auf seine »Problemrolle«.
Seine Frau hindere ihn oft am Ausreden oder korrigiere seine Beitrdge. Es sei ein
ungleichgewichtiges Beziehungsverhiltnis. Einem Teilnehmer fillt Ahnliches
auch im Verhiltnis zwischen Herrn Seyan und seinem Betreuer im EPZ — Herrn
Ammadeh — auf und schlégt vor, sich einem anderen Textabschnitt zuzuwenden:

4.3. Gesprich mit Familie Seyan (Ausschnitt 2):

I: Und wenn Sie in der Friedrichstrale waren, wann sind Sie denn dann zu Frau
Becker oder Herrn Ammadeh gegangen? Was wollten Sie mit Thnen besprechen?
Sind Sie gegangen, wenn Sie Probleme hatten oder ... einfach zum Hallo-sagen
oder ...

Frau S:Ich ... dh ...

I: ... wann sind Sie ins Biiro gegangen?

Herr S: Meist ...

Frau S (unterbricht): Ah ... (fragt ihre Kinder nach einer Ubersetzung des Sat-
zes, die dlteste Tochter iibersetzt; Frau S antwortet wieder auf Deutsch:) Ja ...al-
les, das ist immer, irgendwas geben immer. Wir gehen Biiro, sprechen und lachen.
Ja, Problem auch, sicher. Wir gehen Frau Becker fragen und Ammadeh fragen und
kommen in mein Hause und schauen Kinder, schauen meine Mann ...

I: Ja ... [Anmerk d. Verfasserin: im Folgenden geht es um einen Umzug der Fami-
lie innerhalb des Hauses vom EPZ)]

136



Herr S: [...] nachher ich gehen, Herr Ammadeh sagt: Gehen? Gehen — Muss
gehen!

I: Hat Herr Ammadeh gesagt?

Herr S: Mich nicht fragen, sagen: Muss gehen! Ich Ammadeh fragen: Muss? Ich
bin krank! Nachher ich, meine Nerv ... ich bin nervos, meine Kopf ist Schwinden,
nachher ich eine Tage, ich fallen, ich nicht sprechen, nicht verstanden, ich ir-
gendwo. Nachher diese Ammadeh, Frau ... dh ....

Frau S: Nein, nein, Moment! Du bist falsch, falsch verstehen. Und Ammadeh
sagt, Du bist unten, das ist das Problem. Ammadeh nicht sagen, Du musst gehen,
nein, nein, Ammadeh nicht das Problem.

(Pause)

Herr S: Mmh ... ja ... ach ja, genau. Ich &h ...

Frau S (unterbricht): Und oben meine Wohnung, oben, einmal Herr Ammadeh
sagt ...

Herr S (versucht sie zu iiberténen) : Herr Ammadeh ...

Frau S (iibertont noch lauter): ...und Ammadeh sagt, unten, verstehen? Du bist
nach unten, nicht das andere Leute kommen zusammen deine Familie und eine
Single geben fiir ...

Herr S (unterbricht): Muss! Muss!

Frau S (unterbricht): Nein, Du nicht verstehen!

I (einschreitend): Sie mussten in der Friedrichstrale von oben wieder nach unten
ziehen ...

FrauS:Ja...

I: ...weil neue Leute kommen?

Frau S: Nein, nein ... unten ein bisschen klein, verstehen?

1 (zogerlich): Jaaaa ...

Frau S: Unten bisschen kleine Kiiche und Zimmer, éh ...

Tochter (wirft ein): Wohnzimmer.

Frau S: Ja, und Wohnzimmer zusammen, verstehen? Und unten gleich, unten
Kiiche gleich da. Sag, dh, kommen unten, dh, ich sagen: unten kleine! Verstehen,
was ich sage?

I: Ja.

Frau S: Ich haben 3 Kinder, dieses kleine bei mir. Sagen, ok, Du nicht kommen
unten, dann andere Leute kommen zusammen deine Familie und eine Zimmer du
bist geben andere Leute ...

I:Ja...

Frau S: ...und wohnen da.

I: Wenn Sie oben bleiben wollen?

Frau S: Ja! Oben bleiben, nachher meine Mann hat Stress und &h, bose ... Am-
madeh sagt, muss kommen unten. Meine Mann sagen, nein, ich nicht kommen
unten, nicht. Und vielleicht ist bissle Problem da, nicht?

I: Ja. Das heifit, wenn Sie oben bleiben wollten, dann wére noch jemand dazu ge-
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kommen und unten wire es klein gewesen, aber Sie wiren alleine?

Frau S: Ja. Ja.

Herr S: Oben ist auch kleine ...

Frau S (unterbricht): Nach ein, zwei Wochen, ich kommen unten.

I: Dann sind Sie nach unten gezogen?

Frau S: Ja! Ich kommen unten, ich denken, ich nicht will andere Junge kommt
bei uns zusammen in meine Wohnung. Verstehen?

I: Ja, das wollten Sie nicht ...

Frau S: Nein, ich nicht gehen so, vielleicht ist meine Kinder gehen Dusche und
andere Leute auch gehen Dusche, das ist auch schwierig, verstehen Sie? Nur ein
Toilet, nur eine Dusche, verstehen Sie?

I: Ja... ja.

Frau S: Und nicht andere Leute und meine Familie... vielleicht das arabisch,
vielleicht tiirkisch, vielleicht kurdisch, ich weify nicht, was Leute kommen zusam-
men bei mir. Ich bin nicht alleine! Ich bin 3 Kinder!

I: Ja.

Frau S: Das ist Probleme, ich denken, ich fragen meine Mann, ich weil}, ist klein,
aber unten, dass ist besser, bisschen klein aber alleine. Nachher ich kommen un-
ten. [...]

4.4. Assoziationen im Gruppengesprich 2

Ein Teilnehmer deutet an, dass Herr Seyan auch hier eine untergeordnete Rolle
einzunehmen scheint; er zitiert einige Textpassagen: »Herr Ammadeh sagt: Gehen?
Gehen — Muss gehen!« und »Mich nicht fragen, sagen: Muss gehen! Ich Amma-
deh fragen: Muss? Ich bin krank! Nachher ich, meine Nerv... ich bin nervos,
meine Kopf ist Schwinden, nachher ich eine Tage, ich fallen, ich nicht sprechen,
nicht verstanden, ich irgendwo.« Die Art und Weise, wie er beschreibt, dass er
nicht gefragt worden sei, dass Herr Ammadeh einfach bestimmt, was zu tun ist,
genauso wie die Schilderung seiner Reaktion auf die Umzugsanweisung (Schwin-
del, Ohnmacht, Sprachlosigkeit) verdeutlichen, dass er sich selber in einer passi-
ven Rolle sieht, sagt der Teilnehmer. Diese Ausfiihrungen bringen ein anderes
Gruppenmitglied zu einer weiteren Stelle im Text. Er meint, dass Herr Seyan den
asylpolitischen Bedingungen, unter denen er leben muss, nicht mit Wut, sondern
mit offener Gleichgiiltigkeit begegnet, und liest vor: »Geben wenig Geld, ich nicht
machen. Ich sagen, habe drei Kinder, meine Bewilligung B nicht kommen, F
kommen ... alles bei mir egal.« Eine andere Teilnehmerin empfindet das Zitat in
dhnlicher Weise und fiigt hinzu: »Er scheint in seinem Krankheitszustand zu ver-
harren!« Diese These wird ergénzt, indem jemand duflert, dass die psychischen
Probleme von Herrn Seyan einen aktiven Widerstand gegen die Ungerechtigkei-
ten verhindern und er sich eventuell auch aus diesem Grund nicht dagegen wehrt.
»Im Gegensatz dazu prdsentiert sich Frau Seyan selbst als die kompetente, orga-
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nisierende Person in der Familie«, meint daraufhin eine andere Teilnehmerin.
Aus hier nicht prisentiertem Interviewmaterial war der Gruppe bekannt, dass sie
sich vielfiltig betitigt. Sie geht arbeiten, besucht einen Deutschkurs, fiihrt den
Haushalt, die Amtskontakte und kiimmert sich um ihre drei Kinder und ihren
kranken Ehemann. Die Teilnehmerin fiihrt weiter aus, dass sie die Art und Weise,
wie Frau Seyan die Betreuung und Unterbringung im EPZ beschreibt und bewer-
tet, etwas Dominantes, Raumnehmendes hat, sie keinen Zweifel daran lassen
wiirde, dass ihre Wahrnehmungen richtig sind. Ein anderer Teilnehmer macht da-
raufhin auf den Satz am Ende des Materials geduflerten Satz: »Ich bin 3 Kinder!«
aufmerksam: »Das ist doch irgendwie programmatisch!« Die erste Reaktion auf
diesen Verweis, ist, dass eine Teilnehmerin anmerkt, dass der grammatikalische
Aufbau dieses Ausrufs auch bloBer Effekt mangelnder Sprachkenntnisse sei
konnte und sie es etwas anmaliend fiande, genau dieser Stelle zu viel Bedeutung
zuzumessen. Es folgt eine kiirzere Diskussion dariiber, in wie weit dieses Zitat un-
tersucht werden soll, und die TeilnehmerInnen einigen sich darauf, unter Vorbe-
halt trotzdem ihre Assoziationen zu besprechen: »Irgendwie unterstreicht der Satz
die fast schon grenziiberschreitende Prdsenz von Frau Seyan. Ich nehme mir
Raum fiir 3 Personen.« Ein anderer Teilnehmer erwidert, dass diesem Satz auch
etwas Glucken-/Hennenhaftes anhaftet. Jemand anderes ergiinzt, dass es so aus-
sieht, dass hier die gro3e Belastung, die Frau Seyan tagtédglich zu bewiéltigen hat,
auf den Punkt gebracht wird: »Ich bin 3 Kinder!« wiirde auch zeigen: Ich habe
eine grofle Verantwortung, ich muss neben meinen eigenen Bediirfnissen und Pro-
blemen auch die der anderen tragen.

Diese Anmerkung fiihrt dazu, dass die Gruppenmitglieder in ein Gesprich iiber
die unterschiedlichen Belastungen der Familienangehorigen kommen. Gemein-
sam sammeln sie, dass neben den Restriktionen, die das Asylgesetz der Familie
aufbiirdet und der angestrengten soziale Atmosphire, die maB3geblich aus der
Krankheit des Familienvaters resultiert, auch die Betreuungsumstinde im EPZ
eine zusitzliche Belastung darstellen. »Gerade die Tatsache, dass die Familie vor
die Wahl gestellt wurde, weitere Personen in ihren Raumlichkeiten aufzunehmen
oder sich mit beengten Verhdltnissen zufrieden zu geben, verdeutlicht doch, wie
prekdr ihre Lebensumstdnde sind. Die miissen sich ja laufend arrangieren!« sagt
eine Teilnehmerin. Ein anderer ergénzt, dass in dem von Herrn Seyan geéduferten
»Muss! Muss!« deutlich wird, dass die organisatorischen Bedingungen im Zen-
trum Zwang hervorbringen. Seiner Meinung nach deutet dieser Satz darauf hin,
dass auch im Kleinen kaum eigene Entscheidungen getroffen werden konnen. Ein
anderer Teilnehmer verweist daraufthin auf andere Textstellen und fiihrt aus, dass
eine Wahl lediglich einen schlechten Kompromiss zwischen Enge (»Unten biss-
chen kleine Kiiche und Zimmer, &h ...«) und Fremde (»... vielleicht das arabisch,
vielleicht tiirkisch, vielleicht kurdisch, ich weif} nicht, was Leute kommen zusam-
men bei mir.«/»andere Junge«) bedeuten wiirde. Die Bezugnahme auf diese Zitate
veranlasst eine weitere Teilnehmerin, iiber ihre eigenen Gefiihle zu sprechen. Sie
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duBert, dass sie diesen Abschnitt als duflerst belastend empfindet und die Familie
auch aufgrund fehlender Selbstbestimmung als sehr bediirftig und Not leidend er-
lebt. Andere Gruppenmitglieder teilen diese Empfindung und tauschen sich iiber
ihre Gefiihle aus, finden noch andere Textstellen, in denen die Sorge und Not zum
Vorschein tritt. So zitiert eine Teilnehmerin: »... ich denken, ich nicht will andere
Junge kommt bei uns zusammen in meine Wohnung [...] vielleicht ist meine Kin-
der gehen Dusche und andere Leute auch gehen Dusche, das ist auch schwierig,
verstehen Sie? Nur ein Toilet, nur eine Dusche, verstehen Sie?« und sagt, dass
hier ganz expliziert Frau Seyans Angste vor einer Offnung der Wohnung zum
Ausdruck kommen. »Ja, diese Wohnungsoffnung heifit auch, dass da ein fremder
Mensch in den Familienrahmen aufgenommen werden muss, vielleicht sogar ein
fremder Mann. Frau Seyan kann diese Person nicht einschdtzen, hat Angst, dass
von ihr Gefahr ausgehen konnte.« Ein anderer Teilnehmer assoziiert, dass Frau
Seyan die Intimitdt und den Schutz ihrer Kinder, vor allem ihrer élteren Tochter,
garantieren mochte. Dadurch wiirde auch die kleinere Wohnung akzeptiert: »Das
ist Probleme, ich denken, ich fragen meine Mann, ich weil}, ist klein, aber unten,
dass ist besser, bisschen klein aber alleine. Nachher ich kommen unten.«

An dieser Stelle duBern mehrere GruppenteilnehmerInnen ihr Versténdnis fiir
die Familie. Es werden anteilnehmende, solidarische Anmerkungen gemacht und
festgestellt, wie sich der Zugang zum prisentierten Material im Laufe der Werk-
statt verdndert hat. Ein Teilnehmer sagt: »Anfangs fand ich das Interview ja eher
lustig, aber seit wir dariiber sprechen, merke ich, wie ich immer ernster werde .«
Eine Teilnehmerin empfindet es d@hnlich und erklirt, dass mit den Assoziationen
eine erdriickende Atmosphére entstanden ist. Eine weitere Teilnehmerin kniipft an
und sagt, dass sie sich liberfordert fiihlt, sie wisse gar nicht mehr, was sie sagen
solle: »Denen geht es so beschissen, das bleibt hdngen und wirkt nach — schwie-
rig, sich dann auch noch auf die anderen Dimensionen, wie zum Beispiel den Be-
treuungsaspekt, einzulassen, was ja eigentlich das Leitthema des Interviews war.«
Durch diesen Austausch wird deutlich, dass alle Gruppenmitglieder dhnlich auf
die Interviewsequenzen reagieren, sie resiimieren, dass das Material einem Hilfe-
ruf nach Struktur und Sicherheit nahe kommt und die Not der AkteurInnen prak-
tisch zwischen allen Zeilen spiirbar ist. Dabei kommt die Frage nach der Position
der Interviewerin auf und die TeilnehmerInnen berichten, dass sie die Interviewe-
rin in verschiedenen Rollen erlebt haben. Uber individuelle Einwiirfe deuten die
TeilnehmerInnen, dass sie als Gesprachsmoderatorin, Schlichterin und auch als
Schiedsrichterin zwischen den Streitparteien agierte. »Ja und dadurch, dass sie
immer wieder versucht, Herrn Seyan in das Gesprdch einzubeziehen und sich zum
Teil auch gegen den Redeschwall seiner Ehefrau durchsetzt, zeigt sich, dass sie
versucht, beiden Personen einen Rederaum zu schaffen.« Darauf reagiert ein an-
derer Teilnehmer, sagt, dass dieses Verhalten an dieser Textstelle nicht explizit
von den Interviewpartnerlnnen eingefordert wurde, aber andere Interaktionsmo-
mente zeigen, dass gerade Frau Seyan eine deutliche Erwartung an die Inter-
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viewerin stellt. »HOr mal, meine Mann viel krank, Du verstehen?« wiére fast so, als
ob Frau Seyan einen Urteilsspruch der Interviewerin einfordern wiirde. Eine an-
dere Teilnehmerin schlie3t sich an und sagt, dass es etwa so wire, als ob Frau
Seyan ein: »Ja, auch ich habe gesehen, dass Ihr Mann krank ist. Das stimmt!« von
der Forscherin horen mochte. Threr Meinung nach deutet diese Szene auch noch
auf weitere Rollen der Interviewerin hin: Die der Zuhorerin, der Beraterin. Andere
Gruppenmitglieder ergénzen, dass die Interviewerin aber auch als Trosterin ange-
fragt ist oder auch in der Rolle der Therapeutin. Diese Assoziationen bringen eine
Teilnehmerin dazu, sich Gedanken iiber den Hintergrund der Forscherin zu ma-
chen: »Indem Frau Seyan die Interviewerin als Schlichterin und Betreuerin an-
spricht, verweist sie doch auch auf den Status, den sie der Person zuweist. Die
deutsche, weife Forscherin, die gekommen ist, um iiber die Betreuung im EPZ zu
sprechen, kann man eventuell mit den MitarbeiterIlnnnen des Zentrums verglei-
chen.« Ein anderer ergédnzt: »Ja, sie ist nicht einfach ein Gast, sondern reprdsen-
tiert durch ihr Forschungsinteresse und dadurch, wie sie das Gesprdch fiihrt, auch
einen spezifischen Typ.« Ein anderer Teilnehmer bringt ein, dass im Gegensatz zu
den bedrohlichen Kontakten mit den Behorden, die Interviewerin hier allerdings
als eine mogliche Unterstiitzerin von der Familie wahrgenommen wird. Diese An-
nahme stérkt sich durch den Umstand, dass Frau Seyan an einer hier nicht zitierten
Stelle des Interviews die Interviewerin explizit um Hilfe bei Problemen mit dem
Sozialamt bittet. Nach diesem Themenfeld wird es ruhig in der Runde, scheinbar
ist die Luft raus, einige wirken miide, andere einfach nur sprachlos. Nach einigen
Minuten des Schweigens ergreift eine Teilnehmerin wieder das Wort und weist ki-
chernd auf das kleine Kind hin, welches, wie im Transkript vermerkt, Kekse-
essend mit dem Aufnahmegerit experimentierte. Die Anwesenden stellen sich vor,
wie das Kind die Kekskriimel in das Mikrophon pustet und eine entspannte, lustige
Stimmung kommt auf. Auch wenn ich mitlache, kommt mir diese plotzlich sehr
heitere Stimmung merkwiirdig vor und ich duBlere meinen Eindruck. Auf diesen
Umstand angesprochen, sagt die Teilnehmerin, dass sie das bedriickende Gefiihl,
welches das Leid der Familie ausgeldst hatte, nicht mehr aushalten wollte; entspre-
chend groB wiire der Reiz gewesen, die emotionale Uberforderung einfach auszu-
blenden und sich erfreulicheren Themen zuzuwenden. Andere nicken und sagen,
dass sie irgendwie iiberfordert sind, keine Lust mehr haben.

4. 5. Fazit

In der Deutungsgruppendiskussion kristallisierten sich anhand der ausgewihlten
Textstellen drei Themenkomplexe heraus. Der eine kreist um den Einfluss der
gesundheitlichen und der asylpolitischen Verhiltnisse auf die familidren Lebens-
umstinde. Der zweite betrifft die gro3e Belastung, die die einzelnen Familienmit-
glieder jeweils aushalten miissen, und der dritte zeigt den Zusammenhang der
Rahmenbedingungen und die verschiedenen Verarbeitungsmodi.
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Meines Erachtens konnten mit Anwendung der ethnopsychoanalytischen Deu-
tungswerkstatt (ohne Kenntnis der biographischen Umstdnde der Familie) viele
Aspekte der realen Lebensbedingungen der Familie Seyan bestétigt und gesell-
schaftlich wirksame Faktoren aufgedeckt werden. Ich méchte an dieser Stelle
exemplarisch einige Interpretationen vorstellen:

Mit Hilfe der Assoziationsketten entwickelte sich langsam ein Bild der Familien-
mitglieder und der Situation im Gesamten. Abhingigkeiten und Belastungen, die
sich aus den Lebensumstinden der Familie ergeben, wurden benannt und an die
gesellschaftlichen Verhiltnisse gekoppelt. Die AuBerung der Gefiihle, die das
Transkript bei den TeilnehmerInnen ausloste, brachte hervor, dass Familie Seyan
sich in einer kaum auszuhaltenden Lage befindet. Eine Teilnehmerin verdeutlichte
zum Ende des Deutungsgesprichs, wie schwer es ihr gefallen ist, sich unter die-
sen Umstinden auch noch auf das zentrale Thema der Forschungsarbeit zu besin-
nen. In dem von ihr beschriebenen Gefiihl der Uberforderung spiegelt sich, iiber-
tragen auf die Familie Seyan, beispielsweise der Konflikt von Herrn Seyan: wie
sollte er sich bei all diesen psychischen, 6konomischen, juristischen, sozialen,
kulturellen und politischen Belastungen denn auf das »Wesentliche« (Genesung,
Sozialkontakte, Arbeit, Deutschkurs etc.) konzentrieren konnen?

Uber die Assoziationen zur Rolle der Interviewerin wurde nicht nur ihre gesell-
schaftliche Integration herausgearbeitet und damit Hinweise auf das >Eigene< und
das >Fremde« gegeben, auch Aspekte der Beziehungsdynamik zwischen der For-
scherin und den Gesprichspartnerlnnen kamen zum Ausdruck. Die Ansprache als
Therapeutin und Schlichterin, als Trosterin und auch als Zeugin der Lebenssitua-
tion der Familie Seyan, verdeutlicht einerseits Hoffnungen und Erwartungen, die
die Familie an die Interviewerin unbewusst richtet. Andererseits gibt sie auch
Hinweise auf Ungleichheiten und Abhingigkeiten, die nicht nur im subjektiven
Zusammentreffen, sondern auch hinsichtlich gesellschaftlicher Positions- und
Machtfelder von Bedeutung sein konnen. Auf diese Aspekte aufmerksam gewor-
den, muss sich die Forscherin bei ihrer Auswertungsarbeit immer wieder selbst re-
flektieren und bei ihrer Ergebnisprisentation einbeziehen, dass Angste und Druck,
die im Beziehungsgefiige des Interviews entstehen, die Darstellung des EPZ be-
einflusst haben konnten. In diesem Sinne kann Frau Seyans beschwichtigende
und lobende Rede iiber das EPZ auch als Vorsichtmainahme gedeutet werden.

Ahnlich wie die Rolle der Interviewerin im Prozess der Deutungsarbeit heraus-
gearbeitet werden konnte, zeigt sich in der Art und Weise, wie die Deutungs-
gruppe mit dem Material verfahren ist, auch der Status der TeilnehmerInnen. Die
Befindlichkeiten der TeilnehmerInnen erfahren im Verlauf des Gruppenprozesses
einen Wandel. Wihrend sie anfangs amiisiert bis genervt auf die Schilderungen
der InterviewpartnerInnen und deren Interaktion reagieren, weicht ihre dis-
tanzierte, abwehrende Haltung zunehmend einer mitleidsvollen Anteilnahme.
Schuldgefiihle (»denen geht es so beschissen« in Abgrenzung zu: uns geht es ei-
gentlich gut) genauso wie Gefiihle der Ohnmacht und Hilflosigkeit miinden in
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eine Phase der Uberforderung und Sprachlosigkeit. AbschlieBend stiirzen die Teil-
nehmerlnnen sich dann auf ein erfreuliches Thema: das Keks essende Kind. Auch
hier lassen sich Riickschliisse auf die gesellschaftlich geprigten Hintergriinde der
GruppenteilnehmerInnen ziehen. Die Gruppe bestand aus weiflen Deutschen, die
alle wissenschaftlich tétig sind. Keiner der Anwesenden hat in seinem Leben ver-
gleichbare prekére Erfahrungen gesammelt, wie sie bei Familie Seyan offensicht-
lich sind. Die ge#uBerte Uberforderung konnte dementsprechend auch als Anzeichen
einer Befremdung gedeutet werden und Hinweise auf Strukturen des Aufnahme-
landes geben. Geht man davon aus, dass die Reaktionen der TeilnehmerInnen
nicht nur subjektive Befindlichkeiten, sondern gleichsam Ausdruck kulturell ob-
jektiver Gefiihls- und Denkstrukturen sind, kann man sie auch als Hinweise auf
Aspekte der Beziehungskonstellation zwischen den KlientInnen und Mitarbeite-
rInnen des EPZ verstehen. So gesehen reinszeniert sich im freien Assoziations-
prozess der TeilnehmerInnen unbewusst das verdriangte Gesellschaftliche inner-
halb der EPZ-Betreuung. Auch dort muss mit Anteilnahme, Mitleid, Hilflosigkeit
und Ohnmacht, genauso wie mit Schuldgefiihlen und Uberforderung umgegangen
werden. Dies wirkt auf die betreuerische Situation und sollte in der Analyse be-
achtet werden.

Die im Interviewausschnitt auf verschiedenen Ebenen prisentierten Lebens-
umstinde der Familie Seyan sind Ausdruck und Produkt besonderer gesellschaft-
licher Verhiltnisse. Die asylpolitischen Restriktionen wirken sich explizit auf Ar-
beitsmoglichkeiten, Gesundheitsversorgung und Bewegungsfreiheit und implizit
auf die emotionale und soziale Integrationsfihigkeit aus. Herr Seyans Fihigkeit,
sich an diese Lebensumstinde anders als lethargisch anzupassen, ist gering und
wird durch die prekéren Verhiltnisse keinesfalls mobilisiert. Es zeigt sich deutlich,
dass eine Veridnderung des Gesundheitszustandes von Herrn Seyan, ebenso wie
ein soziales und kulturelles Einlassen der ganzen Familie auf ihre (nicht mehr
ganz so) neue Umgebung in der Schweiz nur gelingen kann, wenn ausreichende
Sicherheiten geschaffen werden.

5. Diskussion der Methode

Die Darstellung des Interpretationsprozesses und die exemplarische Prisentation
der Auswertung zeigt, wie die Deutungsarbeit der ethnopsychoanalytischen
Methode Zuginge zu den Befindlichkeiten der Subjekte und zu den latenten Dy-
namiken der Forschungssituation er6ffnen kann. Die ethnopsychoanalytische
Deutungswerkstatt bietet eine Auswertungsvariante, die deutlich iiber das Er-
kenntnispotential rein inhaltsanalytischer Verfahren hinausgeht: Durch die Er-
schlieBung und Einbeziehung von unbewussten Intentionen und Bedeutungen, ge-
nauso wie tiber das Wahrnehmen und Aufdecken immanenter gesellschaftlicher
Strukturen und Dynamiken, macht sie das »unsichtbare« sichtbar und damit re-
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flektier- und bearbeitbar. Gerade dadurch, dass die Methode die Interviewbezie-
hung und den Gruppenprozess innerhalb der Deutungswerkstatt betrachtet, kon-
nen neutralisierende Blicke und Objektivierungstendenzen vermieden werden.
Die kulturellen Interaktionsmuster, institutionellen Rollen und sozialen Machtver-
hiltnisse der forschenden Person sind in die Analyse eingebunden und kénnen da-
mit kritisch hinterfragt werden.

Neben dem expliziten Einsatz der Methode bietet es sich m. E. auch an, die
ethnopsychoanalytische Deutungswerkstatt im Rahmen einer Methodentriangula-
tion anzuwenden. In diesem Sinne kann sie inhalts- und textanalytische Vorgehen
nicht nur iiberpriifen und vertiefen, sondern ermoglicht auch die Erkenntnis neuer
Aspekte.®

6  Fiir die Erfassung komplexer Gegenstandsbereiche ist es sinnvoll, verschiedene Methoden einzusetzen, um die
jeweilig spezifischen Bereiche zu untersuchen. Die Kombination methodischer Zuginge, die Flick unter dem Be-
griff der Methoden-Triangulation fasst (Flick/von Kardorff/Steinke 2000), gilt weniger der Uberpriifung der Re-
sultate, als mehr der systematischen Erweiterung und Vervollstdndigung von Erkenntnismoglichkeiten und wird
nach Denzin als verniinftigste Strategie zur Theorienbildung gewertet (vgl. Flick 1999).
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Christoph H. Schwarz

Ethnoanalyse und Ethnohermeneutik: Kritische
Sozialforschung als Reflexion der Forschungsbeziehung

Das ethnoanalytische Gruppengesprdch und das ethnohermeneutische Interpre-
tationsverfahren, erldutert am Fallbeispiel aus der Forschung mit Schiilerinnen
aus indigenen Gemeinden in einem Internat der Educacion Maya in Guatemala.

Allgemein sind psychoanalytisch orientierte Ansitze qualitativer Sozialforschung
durch den Fokus auf die Beziehung, die sich zwischen den Forschenden und den
Beforschten herstellt, gekennzeichnet: Die hier auftretenden subjektiven Irritationen
sind keine Storvariablen, die es auszuschalten gilt, um zu »objektiven« Erkennt-
nissen zu gelangen, sie bilden vielmehr den zentralen Gegenstand der Analyse.
Die Forschungssituation wird als ein Raum verstanden, in dem Ubertragungen
stattfinden, wo zentrale Probleme, die die Biographie und aktuelle Lebensrealitit
der ForschungsteilnehmerInnen bestimmen, unbewusst reinszeniert werden: Ar-
gerliche Konflikte, missliebige Affekte, vermeintliche »Missverstdndnisse« und
storende Rollenangebote liefern die entscheidenden Einblicke in die Lebens-
realitéit der Teilnehmenden — nicht zuletzt auch der Forschenden und ihres Ver-
stdndnisses von Forschung. Die kritische Reflexion auf die Forschungsbeziehung
erfordert auch die Bewusstmachung und Problematisierung der impliziten Pri-
missen und der Milieugebundenheit der eigenen Praxis; sie fordert m. a. W. eine
Reflexion dariiber, wann die eigene Wissenschaft zu einem professionellen Ab-
wehrmechanismus wird." Es ist kein Zufall, dass diese Problematisierung gerade
von der Ethnopsychoanalyse ins Zentrum der Uberlegungen geriickt wurde,
stellte sich die Fragwiirdigkeit der eigenen Vorgehensweise doch gerade in der
Konfrontation mit den Normen nicht modernisierter Gemeinschaften — das psy-
choanalytische Vorgehen wurde damit als Produkt einer bestimmten Gesellschaft
bzw. eines bestimmten Milieus problematisiert.

Die Reflexion iiber Differenzerfahrungen wurde insbesondere von einer Schule
der Psychoanalyse, ndmlich der von Wilfred Bion und Sigmund H. Foulkes be-
griindeten Gruppenanalyse, systematisiert und zum Instrument der Erkenntnis ge-
macht: Hier wird in Vorgesprichen versucht, eine moglichst heterogene Therapie-
gruppe zusammenzustellen, um den Teilnehmenden Differenzerfahrungen zu

1 Diese Problematik hat die Psychoanalyse seit ihrer Begriindung beschiftigt, wie die Auseinandersetzung mit der
Gegeniibertragung illustriert: Sah Sigmund Freud die Ubertragungen des Analytikers auf den Analysanden
zunéchst als auszuschaltende Storvariable, so wurden die Reflexionen iiber die damit verbundenen Affekte und
Irritationen spiter zu einem zentralen Erkenntnisinstrument.
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ermoglichen, die die Reflexion iiber die unhinterfragten Normen und Abwehrme-
chanismen, die sie aus dem eigenen Herkunftsmilieu in diese Gruppe tragen, zu-
lassen, und um zu einem bewussteren Umgang mit den Rollen zu finden, die sie
in Gruppen allgemein iibernehmen bzw. die an sie delegiert werden.

Ausgehend von diesen Uberlegungen entwickelte der Gruppenanalytiker Hans
Bosse ab den 1970er Jahren die Ethnoanalyse bzw. Ethnohermeneutik, die im Fol-
genden vorgestellt werden soll.” In dieser Methode werden die Perspektiven von
psychoanalytischen, ethnopsychoanalytischen und gruppenanalytischen Zugin-
gen gewissermafien gebiindelt und die Forschungsbeziehung wird auf verschiede-
nen Reflexionsebenen analysiert.

1. Ethnoanalyse und Ethnohermeneutik

Der Gegenstand, dem sich die Ethnohermeneutik bzw. Ethnoanalyse in ihren An-
fingen widmete, war die »innere Kolonisierung« in der »Dritten Welt« bzw. der
Widerstand der Kolonisierten dagegen. Es ging um regional spezifische, kollek-
tive Abwehrmechanismen in den jeweiligen Gesellschaften, die sich gegen eine
Unterwerfung der Subjektivitit der Kolonisierten unter die Kapitallogik richte-
ten.’ Dabei war die zentrale Annahme in der Erforschung dieser Abwehrmecha-
nismen, dass sich die Abwehr bzw. Ambivalenz gegeniiber der Modernisierung
auch in der Beziehung zwischen den Forschenden und Erforschten ausdriickt.
Ethnohermeneutik versteht sich damit auch als Theoriekritik, die die Einbettung
der eigenen Forschung in die strukturellen Gewaltverhiltnisse reflektiert.* Die
Verweigerung gegeniiber dem Reprisentanten einer Industrienation, die Ausle-
gung seines Vorhabens durch die Erforschten und die Irritationen in ihrer Bezie-
hung wurden damit ebenso zum Gegenstand der Untersuchung, wie die professio-
nellen Abwehrstrategien der Forschenden.

2 Wihrend Bosse die Methode in seinen frithen Schriften als »Ethno-Hermeneutik« (Bosse 1979) bezeichnet, fasst
er spiter das »Gesamt seines Forschungsansatzes« als Ethnoanalyse und unterscheidet zwischen Ethnoanalyse
im engeren Sinne als Erhebungsmethode und Ethnohermeneutik als Auswertungsmethode (Bosse 1991: 200).
Die Methode wurde seit ihrer Entstehung in verschiedenen Forschungszusammenhingen weiterentwickelt, u. a.
mit Vera King und Werner Knauss. Dabei spielt in den letzten Jahren insbesondere die Integration und Adaption
der objektiv-hermeneutischen Interpretationsweise Oevermanns zur Methodentriangulierung eine wichtige Rolle
(Bosse 2004; Kerschgens 2008). Auf diese Entwicklung mochte ich hier nicht eingehen: Aufgrund des strukturell
dhnlichen Forschungskontextes und -gegenstands — die Forschung mit Adoleszenten aus traditionalen Gemein-
schaften in einem »Entwicklungsland« — stiitze ich mich in diesem Beitrag im Wesentlichen auf die an der Grup-
penanalyse und am szenischen Verstehen orientierten ethnohermeneutischen Schriften Bosses bis Ende der
1990er Jahre, die sich thematisch mit Adoleszenz und Modernisierung in Papua-Neuguinea auseinandersetzen.

3 Als entscheidende Phase fiir die »innere Kolonisierung« wurde dabei auf die Adoleszenz und die Subjektkonsti-
tution im Bildungsbetrieb fokussiert. Bosse begleitete iiber Jahrzehnte die Lebenswege von BildungsmigrantIn-
nen in Papua-Neuguinea, die als erste ihrer lindlichen Gemeinden eine moderne Karriere in einem Internat an-
strebten.

4 »Ethno-Hermeneutik arbeitet sich daran ab, daf ihre Begriffe die einer bestimmten Gesellschaftsformation sind;
nicht nur die einer bestimmten Profession, einer Schicht und Klasse, sondern die einer bestimmten, eine ganze
Lebensweise bestimmenden Produktionsweise, ndmlich der fortgeschrittenen biirgerlichen.« (Bosse 1979, S. 21)
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Ethnoanalyse ist grundsitzlich nicht auf eine bestimmte Form der Datenerhe-
bung festgelegt. Die Forschung in Gesellschaften, in denen noch keine Individua-
lisierung stattgefunden hat und das Kollektiv der Dorfgemeinschaft, der Familie
oder des Clans eine sehr viel grolere Rolle spielt, legte jedoch eine Erhebungs-
methode nahe, in der die Einbindung des Einzelnen in diese Kollektive in deutli-
cherer Weise hervortritt. Die von Bosse bevorzugte Erhebungsmethode, die in der
Anpassung an den Gegenstand zur Ethnoanalyse ausgearbeitet wurde, war daher
das analytisch orientierte Gruppengespriach nach Foulkes.

1.1. Das ethnoanalytische Gruppengesprich

Im Gegensatz zur Ethnopsychoanalyse nach Parin/Parin-Mathey fokussiert Ethno-
analyse als sozialpsychologischer Ansatz stirker auf soziale Einheiten. Sie ver-
sucht, psychische Prozesse von Individuen speziell im Hinblick auf ihre Einbindung
in kollektive Formationen zu verstehen und auf den »Zusammenhang zwischen
dem Verhalten der Einzelnen in der Gruppe und der psychischen Gesamtkonstel-
lation, die in einer Gruppe entsteht und sich durch die Interaktion der Mitglieder
fortwihrend veridndert« (Sandner 1986: 26; Adler 1993: 148), hinzuweisen.

Ankniipfend an die Gruppenanalyse soll in der Forschungssituation ein Raum
zur Verfiigung gestellt werden, in dem alle Themen, die die Gruppe beschéftigen,
zur Sprache kommen koénnen. Um dies zu ermoglichen, ist eine weitgehende Of-
fenheit in der Gesprichsfiihrung entscheidend. Dementsprechend sollte der oder
die Forschende nach der Formulierung einer Eingangsfrage dem Gespréch und
den behandelten Themen eher folgen, anstatt es zu leiten. Mit dieser Offenheit
eignet sich die Methode nur mit Einschrinkungen fiir die Verfolgung einer im
Voraus formulierten Fragestellung — sie verlangt vielmehr nicht nur die stindige
Reflexion der Vorannahmen, sondern auch eine Reflexion des institutionellen
Charakters der Forschung und der eigenen Annéherung an den Gegenstand.

Mit dem Gruppengesprich werden die Forschenden Teil einer Gruppe, die be-
stimmte Konflikte bearbeitet, einzelnen Mitgliedern Rollen zuweist und Themen
bearbeitet oder abwehrt (etwa, weil sie zu bedrohlich sind). Oft handelte es sich in
der ethnohermeneutischen Forschung um schon bestehende Gruppen, etwa Ju-
gendgruppen. Anders als in der therapeutischen Gruppenanalyse geht es hier nicht
darum, eine besonders heterogene neue Gruppe zusammenzustellen, um Differen-
zerfahrungen zu ermoglichen — die Differenzerfahrung entsteht vielmehr durch
den Eintritt der Forscherin oder des Forschers in die Gruppe, deren oder dessen
Vorhaben von der Gruppe in einer bestimmten Weise interpretiert wird, in der sich
die zentralen Konflikte der Gruppe ausdriicken und vielleicht bewusster gemacht
werden konnen, sofern es den Forschenden gelingt, eine Reflexion dariiber anzu-
stoflen.

Die Anwendung psychoanalytisch orientierter Verfahren in der Sozialfor-
schung kann und darf keine therapeutischen Ziele verfolgen. Gleichzeitig ist je-
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doch keine Forschung »neutral«, sondern sie wirkt in irgendeiner Weise auf die For-
schungsteilnehmerInnen ein. Den kritischen Anspruch, die Vorannahmen und die
Verdnderungen in der Gruppendynamik mit den »Erforschten« gemeinsam zu re-
flektieren und eine bewusstere Bearbeitung der verdringten Anteile — vielleicht
Herrschaftserfahrungen — zu erméglichen, teilt die Ethnoanalyse mit der Aktions-
forschung® oder Ansétzen solidarischer Forschung. Gleichzeitig kritisiert sie jedoch
die illusionédre Konstruktion eines »herrschaftsfreien Raumes«. Es geht vielmehr
um eine »Forschungseinstellung, die den verschiedenen Momenten von Macht und
Herrschaft, die auf die Forschungsbeziehung iibertragen werden bzw. partiell insti-
tutionell in ihr verankert sind, aufmerksam nachgehen kann.« (King 1992: 129) Im
Idealfall kann dies »offensiv als Moglichkeit eines Zugangs zur Verarbeitung von
Herrschaftserfahrungen« (ebd.: 115) genutzt werden. Dies gelingt dann, wenn sie
den Erforschten die Gelegenheit einer Auseinandersetzung mit ihrer gesellschaftli-
chen Position und einer reflexiven Aneignung ihrer Geschichte bietet.

Die Forschungssituation wird dabei »zu einer Art Biihne, auf der die Beforsch-
ten ihre Dramen entfalten — Dramen, die unterschiedliche Schichtungen und Ebe-
nen ihrer Realititsbearbeitung betreffen« (Bosse/King 1998: 220 f.). Im Anschluss
an die Gespriche sollten Affektprotokolle angefertigt bzw. allgemein ein For-
schungstagebuch gefiihrt werden, in denen die erinnerbaren Irritationen festgehal-
ten werden.

Soweit moglich, sollte schon im Gesprich eine Verstindigung iiber Deutungen
des Gesagten stattfinden. Erst die nachtréigliche ethnohermeneutische Interpreta-
tion ermoglicht jedoch eine griindliche Reflexion, bedarf diese doch der »Hand-
lungsentlastetheit der wissenschaftlichen Rekonstruktionssituation« (King 2004:
61). King betont dabei, dass, dhnlich wie die Gesprichsfiihrung im Idealfall durch
eine Supervision unterstiitzt wird, die Deutung des Textes am Besten im Rahmen
einer Interpretationsgruppe geleistet wird, die in der Auflosung der Verstehens-
widerstiinde und »blinden Flecke« der Forschenden die Funktion eines »triangu-
lierenden Korrektivs« (ebd.) iibernimmt.

1.2. Ethnohermeneutische Interpretation

Die Arbeitsweise der Interpretationsgruppen, an denen ich teilgenommen habe,
lasst sich in vielem mit dem in diesem Band von Antje Krueger beschriebenen
Verfahren der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt vergleichen: Die Dy-

5 Hier sei beispielsweise auf die »generativen Themen« bei Paolo Freire verwiesen. Hierbei geht es um Herr-
schaftserfahrungen, die aufgrund ihres traumatisierenden Gehalts aus der Sprache verbannt wurden, und in Frei-
res Alphabetisierungsprogramm systematisch reflektiert werden. Das Lernen von Lesen und Schreiben soll dabei
als Dechiffrierung der sozialen Realitit erfolgen; dhnlich wie Freud das traditionelle Verhiltnis zwischen Arzt
und Patient (der Arzt diagnostiziert und erteilt Ratschldge, der Patient ldsst sich iiber sich selbst belehren), dreht
Freire damit das Verhiltnis in der Schule um, miissen die Lehrenden doch zunichst die generativen Themen der
SchiilerInnen eruieren und ihnen zuhdren (Freire 1970: 112 ff.; Stapelfeldt 2004: 381 ft.).
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namik des aufgenommenen Gruppengesprichs wird gewissermaf3en von der In-
terpretationsgruppe in ihrer eigenen Dynamik noch einmal reflektiert, wenn sie
sich mit dem Transkript des Gesprichs auseinandersetzt und gemeinsam iiber die
dadurch ausgelosten Irritationen und Identifizierungen mit einzelnen Personen in
der interviewten Gruppe verstdandigt. Wer ein Gesprich in der Interpretations-
gruppe prisentiert, sollte zudem moglichst wenige Informationen zu dem Trans-
kript vorab liefern, um die — ihm oder ihr moglicherweise unliebsamen — Deu-
tungsmoglichkeiten nicht einzuschrinken.

Auch in der ethnohermeneutischen Interpretation der transkribierten Ge-
spriache wird v. a. auf die Ausgestaltung der Forschungssituation fokussiert. Zur
methodischen Analyse der Differenz von institutionellem und Ubertragungsraum
wird der Blick dabei auf die irritierenden, zunéchst widerspriichlich und unklar
anmutenden Sinnfiguren und Szenen gelenkt und die Frage gestellt, mit welcher
Dynamik sie auftreten: Es wird darauf fokussiert, wann Themen abrupt gewech-
selt werden, welche Inhalte Konflikte in der Gruppe auslosen, welche Beitrige
keine Resonanz erfahren und tabuisiert werden, welche Personen welchen Umgang
mit bestimmten Themen verkorpern und wie die Gruppe auf ihre AuBerungen rea-
giert, letztlich: wie die Form des Gesagten mit dem Inhalt zusammenhéngt. Dabei
ist eine Szene sowohl fiir sich zu analysieren als auch in den Gesamtzusammen-
hang des Gesprichs zu stellen. Um Rollenangebote zu interpretieren und die Ins-
zenierungen zu hinterfragen, bietet es sich dabei an, sich gewissermafien kiinstlich
unwissend zu machen: Woher wissen wir {iberhaupt, dass es sich um eine For-
schungssituation handelt? Wirken die hier gesprochenen Sitze vielleicht eher wie
eine Beichte, wie eine Priifung, wie ein Verhor? (Vgl. Bosse 1999; Bosse 2004)
Entsprechend der oben angefiihrten »unterschiedlichen Schichtungen« der Insze-
nierung unterscheidet Bosse dabei verschiedene Verstehenszuginge und Interpre-
tationsweisen des Gesagten, etwa die ethnographische, die soziologische, die psy-
choanalytische und die gruppenanalytische, mit denen die einzelnen Szenen
jeweils aus einer anderen Perspektive beleuchtet werden und die jeweils einem ei-
genen Erkenntnisziel dienen.® Im ethnographischen Verstehen wird das Gesagte
auf Grundlage der recherchierten Informationen iiber das soziokulturelle Her-
kunftsmilieu der Teilnehmenden interpretiert. Im soziologischen Verstehen wird
auf die institutionellen Rahmenbedingungen der Forschung und die damit verbun-
denen Zwinge und Rollenerwartungen reflektiert. Im psychoanalytischen Ver-
stehen soll der Umgang der Teilnehmenden mit ihrer Korperlichkeit und ihren
Emotionen beziiglich der verhandelten Themen erschlossen werden. All diese Zu-
giange werden schlieBlich im gruppenanalytischen Verstehen zusammengefiihrt

6 Im Zuge der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Methode und Anpassung an den jeweiligen Forschungsge-
genstand und -kontext wurden diese Ebenen in den Schriften Bosses verschiedentlich reformuliert und in unter-
schiedlicher Weise in Beziehung zueinander gesetzt. Ich stiitze mich im Folgenden auf die Ebenen, die Bosse
1994 in seinem Buch »Der fremde Mann« formuliert hat (Bosse 1994: 80 ff.).
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und entsprechend einer Form-Inhalt-Analyse, auf Grundlage der oben erwéhnten
Affektprotokolle bzw. Forschungstagebiicher und mit dem Fokus auf die Prozesse
in dieser speziellen Gruppe erschlossen. Im Anschluss an Foulkes und seinen Be-
griff der Gruppenmatrix unterscheidet Bosse hierbei zwischen verschiedenen
Matrizen, die gewissermallen gruppenanalytische Entsprechungen der eben
erwihnten Perspektiven sind: Mit Blick auf die Herkunftsmatrix wird beleuchtet,
inwieweit in der Ausgestaltung der Forschungssituation Beziehungsmuster des
Herkunftsmilieus der Teilnehmenden reproduziert werden bzw. eine Bearbeitung
erfahren und neu ausgehandelt werden.” Dabei erscheint diese ethnographische
Perspektive nicht unproblematisch, droht mit ihr doch eine Re-Ethnisierung, in
der die Beforschten immer wieder unter das Herkunftsmilieu subsumiert werden,
von dem sie sich unter Umsténden gerade emanzipieren; »kulturelle Differenzen«
wiirden damit wissenschaftlich fortgeschrieben bzw. tiberhaupt erst konstruiert.®
Ethnohermeneutik begreift diese Operation der Re-Ethnisierung als einen durch
Selbstreflexion aufzulosenden Abwehrmechanismus des forschenden Subjekts, in
dem diejenigen eigenen Affekte, die »fremd« erscheinen und nicht zugelassen
werden diirfen, auf die Beforschten projiziert werden: »Was am Fremden fremd
bleibt, soll fremd bleiben, weil es droht, dem Forscher etwas iiber seine eigene
Kultur, Rolle oder Person zu zeigen, das ihm selbst in einem bestimmten Sinne
fremd ist.« (Bosse 1994: 15; Bosse 1997: 10.)

Dies konnen nicht zuletzt die Abhédngigkeitsverhiltnisse zwischen den For-
schungsteilnehmerInnen und die damit verbundenen Strategien der Einzelnen zur
Durchsetzung ihrer Interessen sein. Aus diesem Grund ist die Forschungssituation
in der Ethnoanalyse aus der soziologischen Perspektive auch als Realsituation mit
sozialen Zwingen, Machtunterschieden und gegenséitzlichen Interessen zu be-
leuchten; die eigenen Forschungsstrategien und Vorannahmen sind systematisch
zu reflektieren und auszuweisen. Mit dem Begriff der institutionellen Matrix wird
entsprechend das Arbeitsbiindnis der Gruppe beleuchtet. Es geht sowohl um den
institutionellen Rahmen, in dem die Forschung stattfindet, als auch um die »Insti-
tution Forschung« selbst, d. h. die Frage, welche Konzepte der Forschende von
den akademischen Ausbildungsinstitutionen iibernommen hat — oftmals geht es

7  Als Forscher aus einem Industrieland in einem Land der Peripherie ist in diesem Zusammenhang der Begriff der
»kulturellen Ubertragung« von Bedeutung, den Maya Nadig in ihrer Forschung mit indigenen Biuerinnen in
Mexiko gepriigt hat: Anfinglich begegneten ihr viele Gesprichspartnerinnen mit duflerstem Misstrauen, da sie in
ihr eine Missionarin oder Regierungsvertreterin sahen — eine Auslegung, die Riickschliisse iiber die sozialen
Konflikte und die Strategien der Beforschten zulief und in ihrer Auflosung neue Aspekte der Kultur erschlossen
(Nadig 1986).

8 Keval, die in ethnoanalytischen Gruppengesprichen mit deutschen Widerstandskdmpfern gegen den Nationalso-
zialismus die Griinde fiir die weitgehende Blindheit der antifaschistischen Bewegung gegeniiber der Besonder-
heit des Antisemitismus erforschte, bevorzugt hier den Begriff der »historischen Matrix«, geht es hier doch letzt-
lich um die biographischen Erfahrungen, die die Individuen in die Gruppe einbringen, und die in der
dynamischen Matrix gewissermaflen in Bewegung kommen und nicht auf die »Herkunft« der Individuen redu-
ziert werden konnen (Keval 1999: 66 ft.).
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dabei gerade um implizite Grundannahmen, die erst in der Differenzerfahrung mit
Personen, die dem akademischen Betrieb fern stehen, bewusst werden. Konkreter
geht es etwa um die Fragen, wie sich die Forschungsbeziehung iiberhaupt herstel-
len konnte, welche institutionellen Vermittler dazu bemiiht wurden, welche expli-
ziten Forderungen von Seiten der Beforschten gedullert wurden, welche Abma-
chungen getroffen und gebrochen wurden etc.

Mit dem Begriff der dynamischen Matrix tibernimmt Bosse schlieflich einen
genuin gruppenanalytischen Begriff von Foulkes. Hier geht es um das »fiir eine
bestimmte Gruppe typische, unverwechselbare und einmalige psychische Grund-
thema« (Bosse 1994: 83 f.) und die Frage, was in dieser spezifischen Gruppe auf-
grund ihrer kulturellen, sozialen, geschlechtlichen und altersmifigen Zusammen-
setzung und aufgrund ihrer spezifischen Aufgabe Bearbeitung finden und bewusst
werden darf und was unbewusst bleiben muss.

Der Initialszene kommt bei der Interpretation besondere Bedeutung zu, geht es
hier doch um den ersten Ausdruck der sich im Gesprich ergebenden Forschungs-
beziehung und die anfiangliche Ausgestaltung der Forschungssituation. Sie wird
idealtypischerweise verstanden als der erste Wortwechsel im Gespréich bzw. der
Abschnitt des Transkripts, in dem sich alle Beteiligten schon einmal geduf3ert ha-
ben. Ausgehend von der Interpretation dieser Eingangsszene wird nun der rest-
liche Text erschlossen, wobei unter anderem darauf fokussiert wird, wie sich die
Beziehung verindert, wo und im Zusammenhang mit welchen Themen die Rol-
lenangebote der Initialszene sich wiederholen, wo neue gemacht werden etc.

Als Fallbeispiel fiir ethnoanalytische Gruppengespriche und ethnohermeneuti-
sche Interpretationsmoglichkeiten mochte ich im Anschluss einige Szenen aus
meiner Forschung mit jugendlichen BildungsmigrantInnen aus indigenen Ge-
meinschaften in einem Internat in Guatemala anfiihren. Ich habe in diesem Inter-
nat vor einigen Jahren meinen Zivildienst als Betreuer der Jugendlichen geleistet
und wollte nun die Gelegenheit nutzen zu untersuchen, in welcher Weise sich bei
den Jugendlichen die fiir die Adoleszenz typischen Krisen mit der Modernisie-
rungsambivalenz verschrinken und welchen Raum zu einer inneren Ablosung und
der Realisierung eines eigenen Lebensentwurfes das Internat bietet. Dazu habe
ich sowohl geschlechtlich getrennte Gruppengesprédche mit den Jugendlichen ge-
fiihrt, als auch den Tagesablauf in der Institution iiber vier Wochen teilnehmend
beobachtet. Die Jugendlichen kommen aus indigenen kleinbauerlichen Gemein-
den, die zum Grofteil in der ndheren Umgebung der Stadt liegen. Ihre Mutter-
sprache ist Q’eqchi’, die vierthdufigste Maya-Sprache in Guatemala. Sie haben
die Grundschule in ihren Gemeinden abgeschlossen und besuchen nun das Inter-
nat, um eine moderne Ausbildung zu absolvieren, meist zur Grundschullehrerin
oder zum Buchhalter. Ich mochte hier die Initialszene aus dem ersten Gruppenge-
sprich mit den Midchen vorstellen, zuvor jedoch zum besseren Verstiandnis — ins-
besondere der ethnographischen Interpretation — kurz den soziokulturellen Hinter-
grund der Jugendlichen beleuchten.
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2. Adoleszenz und Modernisierung in den Q’eqchi’-Gemeinden Guatemalas

Das Verhiltnis zwischen den indigenen Gemeinden Guatemalas und dem ladi-
nisch’ dominierten Nationalstaat ldsst sich bis in die 1970er Jahre als Dialektik
von Ausschluss und Verweigerung analysieren: nicht nur war die indigene Bevol-
kerungsmehrheit von nationalstaatlicher Seite von allen einflussreichen gesell-
schaftlichen Positionen ausgeschlossen (das ist sie auch heute noch weitgehend),
die indigenen Gemeinden verfolgten ihrerseits gegeniiber den Modernisierungs-
projekten von staatlicher Seite eine Strategie der Verweigerung durch eine rigide
Abschottung nach auflen und repressive Integration nach innen."” Fiir die Jugend-
lichen in den indigenen Gemeinden bedeutete dies, dass ihnen die Schulbildung
nicht nur von staatlicher Seite vorenthalten wurde, sondern auch, dass ihre Eltern
ihnen die Schulbildung normalerweise verweigerten, um sie an die traditionelle
kleinbiduerliche Lebensweise zu binden, die die Gerontokratie in den Gemeinden
und die Kohiésion des Kollektivs durch traditionelle Integrationsmechanismen
garantierte. Dementsprechend gab es in den indigenen Gemeinden Guatemalas
allgemein, und insbesondere in den Q’eqchi’-Gemeinden in den noch ldndlicher
geprigten Regionen des Landes, bis vor wenigen Jahrzehnten noch keine Adoles-
zenz im Sinne einer eigenstindigen Ubergangsphase zwischen Kindheit und Er-
wachsensein." Als erwachsen galt eine Person normalerweise, wenn sie verheira-
tet war, was in der Regel zwischen 14 und 18 Jahren stattfand. Die Heirat erfiillte
die Funktion eines Initiationsritus, in dem den Jugendlichen der traditionale Le-
bensentwurf des Kollektivs oktroyiert wurde, den sie fortzufiihren hatten. Uber
diese Tradition wurden sowohl die patriarchale Gerontokratie als auch der Zusam-
menhalt der Gemeinschaft gesichert und die Individualisierung verhindert.

2.1. Weibliche Adoleszenz

In den indigenen Gemeinschaften Mittelamerikas herrscht normalerweise eine
klare geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die jedoch im Alltag jeweils neu
ausgehandelt wird. Frauen sind von direkten politischen Entscheidungen traditio-
nellerweise ausgeschlossen. Dennoch wird in der Literatur das Geschlechterver-
hiltnis oftmals als relativ gleichberechtigt charakterisiert, da die Ehefrau die
Kontrolle iiber den Bereich des Haushalts habe, und der Ehemann daher alle An-

9 Die Bezeichnung »ladino« oder »ladina« wird in Guatemala seit der Unabhéngigkeit des Landes fiir die mestizi-
sche Bevolkerung und ihr Selbstverstindnis verwandt, das im Wesentlichen durch die Abgrenzung von den Indi-
genas definiert ist (Wilson 1995; Smith 1995).

Die Ethnohermeneutik analysierte die indigenen Traditionen dieser Region nicht als »Zuriickgebliebenheit« son-
dern als kollektive Abwehrmechanismen, die ein Eindringen der kapitalistischen Moderne und die damit verbun-
dene Individualisierung, Desintegration des Kollektivs und mogliche Proletarisierung verhindern sollten (Bosse
1979).

Fiir viele gibt es sie auch heute nicht: Guatemala ist nach wie vor das Land mit der hochsten Analphabetenrate
auf dem amerikanischen Kontinent.

1C
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gelegenheiten mit ihr besprechen miisse.”” Smith betont, die Frauen seien traditio-
nellerweise »relatively autonomous subjects (socially and economically) within
their communities« (Smith 1995: 739) und — im Verhéltnis zu ladinas — weniger
unterdriickt: sie miissten sich zwar in die klare geschlechtsspezifische Rollenauf-
teilung fiigen, doch diese sei mit relativ weitreichenden Freiheiten, umfassenden
Gewohnheitsrechten und dkonomischen Sicherheiten verbunden, wobei der Be-
zugsrahmen weniger das Eheverhiltnis als die Gemeinde sei. So sei es den Frauen
traditionellerweise z. B. nicht nur méglich, Land zu erben, sondern auch, sich
scheiden zu lassen und neu zu heiraten — solange der neue Ehemann nicht aus ei-
ner anderen Gemeinde oder obendrein noch ladino ist. Von Frauen werde in erster
Linie erwartet, jeglichen Kontakt mit Ménnern auflerhalb ihrer Gemeinde zu ver-
meiden. Dariiber hinaus habe sie die Rolle der Tréagerin der kulturellen und ethni-
schen Identitit der Gemeinde zu erfiillen und ihre Kleidung, Frisur und Sprache
darauf auszurichten. Frauen seien in diesem Sinne eher »Eigentum« der Ge-
meinde denn des Ehemannes bzw. der Familie. Noch Mitte der 1990er Jahre, so
Smith, seien unter Mayas ca. 90 Prozent der Ehen innerhalb der jeweiligen Ge-
meinde geschlossen worden, eine Heiratspolitik, die Teil der auf Abschottung
nach auflen zielenden Strategie der indigenen Gemeinden ist (ebd.).

Entsprechend der rigiden Rollenvereilung und patriarchalen Kontrolle weibli-
cher Sexualitdt wurde jungen Frauen — dhnlich wie in den westlichen Gesellschaf-
ten der Frithmoderne — erst Jahrzehnte nach den ménnlichen Jugendlichen eine
Schulausbildung gewihrt.

2.2. Modernisierung und Biirgerkrieg

Die traditionelle Abschottungsstrategie konnte ab den 1960er Jahren nicht mehr
aufrechterhalten werden, als die indigenen Gemeinden zu Objekten verschiedener
konkurrierender Modernisierungsprojekte wurden: auf der einen Seite die katholi-
sche Kirche, die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil die »Re-Evangelisie-
rung« der Indigenas anstrebte, teils mit einem befreiungstheologischen Ansatz,
der anschlussfdhig war an die Programmatik der linksgerichteten Guerillaver-
bénde; auf der anderen Seite evangelikale Sekten, die — oftmals unterstiitzt von
den rechten Militdrregierungen — in den Gemeinden missionierten und eine ex-
trem konformistische Ideologie verfochten.” Als die Guerilla Ende der 1970er
Jahre immer stérkere Unterstiitzung, gewann, reagierte die Armee mit einer Poli-
tik der verbrannten Erde gegen deren vermeintliche zivile Basis, bis der Biirger-

12 »Female control of consumption [...] implies an extension of power outside of the household as well. [...] Male
and female roles in production are perceived as complementary and are accorded equal value.« (Wilson: 42, vgl.
auch Siebers: 9).

13 Fiir eine sozialpsychologische Analyse und Kritik dieser Sekten in Ecuador vgl. Rohr 1991, fiir eine kritische
Analyse des Zweiten Vatikanischen Konzils: Lorenzer 1981.
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krieg 1996 mit einem Friedensvertrag beendet wurde, dessen Abkommen von Sei-
ten der Regierung nie umgesetzt wurden.

Mit diesen gewalttitigen Prozessen hatte die Sozialstruktur der indigenen Ge-
meinschaft auch im Q’eqchi’-Gebiet einschneidende Verdnderungen erfahren.
Das Resultat war zwar keine vollstindige Auflosung der traditionellen Gemeinde-
strukturen, jedoch eine gewisse religiose Fraktionierung der Dorfgemeinschaften
und ihre stdrkere Integration in die Marktokonomie und den Nationalstaat. Dabei
spielte insbesondere die Bildungsprogrammatik der jeweiligen Modernisierungs-
projekte eine entscheidende Rolle, angefangen von den erwihnten Katechese-
seminaren, bis zu den modernen Bildungsinstitutionen wie staatlichen zweispra-
chigen Schulen, die zur »Integration« der Indigenas ab Mitte der 1980er Jahre —
selbst wihrend Phasen der intensivsten Aufstandsbekdimpfung — zunehmend
eingerichtet wurden. Die heutigen Uberlebensstrategien der indigenen Kleinbau-
ern rekurrieren sowohl auf traditionelle wie moderne Elemente; die Investition in
die Bildung der Kinder spielt dabei eine besondere Rolle, so dass inzwischen im-
mer mehr jungen Indigenas eine Jugend i.S. eines Bildungsmoratoriums gewéhrt
wird.

3. Die Schule

Die hier untersuchte Organisation wurde Anfang der 1990er Jahre von AktivistIn-
nen der Maya-Bewegung gegriindet. Neben der Educacion Maya und ihren be-
sonderen Inhalten' ist ein weiteres charakteristisches Merkmal des Internats die
weitgehende Freiheit, die den Jugendlichen im Alltag gewihrt wird."” In der hier
untersuchten Schule hatte die Betreuung der Jugendlichen im laufenden Schuljahr
in den Hénden eines deutschen Zivildienstleistenden gelegen. Dieser hatte seine
Dienstzeit einige Monate vor meinem Forschungsaufenthalt abgeschlossen und
war nach Deutschland zuriickgekehrt. Zur Zeit der Forschung gab es also keinen
hauptamtlichen Betreuer der Jugendlichen, der jenseits des Unterrichts als re-
gulidre Ansprechperson zur Verfiigung gestanden hiitte.

Die Miédchen waren auf dem Hauptgelidnde der Organisation untergebracht,
wo sich auch die Kiiche des Internats, die Schulgebdude, ein kleiner Sportplatz
und der Maya-Altar befinden, der an Festtagen fiir Zeremonien genutzt wird. Der
Schulalltag spielte sich v.a. hier ab und die Madchen hatten bei anstehenden Pro-

14 Auf die Maya-Bewegung und ihr bildungspolitisches Programm der Educacion Maya kann in diesem Artikel
nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Vgl. dazu jedoch Heckt 1999, Esquit/Gdlvez 1997, Schwarz 2008.

15 Wie ungewohnlich weit die Freiheiten der Jugendlichen jenseits des Unterrichts gehen, ldsst sich am besten im
Vergleich mit den anderen Internaten der Stadt aufzeigen: das benachbarte katholische Madcheninternat wird von
Nonnen gefiihrt. Die Médchen diirfen keinen Besuch empfangen bzw. mit diesem nur mit Erlaubnis der Nonnen
im von Maschendrahtzaun abgesperrten, aber 6ffentlich einsehbaren Vorhof reden. Das katholische Jungeninter-
nat steht unter der Aufsicht zweier Lehrer, von denen einer immer anwesend ist und nach dem Rechten sieht. In
beiden Internaten ist der Besuch des Gottesdienstes obligatorisch.
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blemen verschiedene erwachsene Ansprechpartnerlnnen; zum Schutz der Mad-
chen bei Nacht hatte die Organisation einen Nachwichter angestellt. Die Jungen
hingegen wohnten einige Straf3en weiter in einem Haus ohne jegliche Betreuung.

Vor diesem Hintergrund mochte ich nun skizzieren, wie sich die Beziehung zu
den Schiilerinnen und Schiilern des Internats herstellte, um dann auf das erste
Gruppengesprich mit den Madchen einzugehen.

4. Der Kontakt zu den Jugendlichen

Zu meiner Zivildienstzeit hatten neben 15 Jungen nur vier Midchen das Internat
besucht, die ich — besonders im Kontrast zu den oft machohaft auftretenden Jungen
— als sehr schiichtern und zuriickhaltend erlebt hatte. Bei meinem Forschungs-
aufenthalt fiinf Jahre spiter ergab sich ein ganz anderes Bild:'® Zum einen war der
Anteil der Miadchen angestiegen — zwolf Maddchen und 19 Jungen besuchten das
Internat —, zum anderen erschienen mir die Jungen sehr verunsichert und ich kam
schwer mit ihnen in Kontakt; die Méadchen traten mir gegeniiber hingegen iiberra-
schend selbstbewusst auf und ich kam schnell mit ihnen ins Gesprich. Ein beson-
ders giinstiger Raum fiir diese ersten Begegnungen mit den Médchen schien dabei
die Kiiche zu sein. Die Kochin, Dofia Marta'’, kannte ich noch aus meiner Zivil-
dienstzeit; schon als ich sie bei meiner Ankunft begriiite und mich mit ihr unter-
hielt — dies geschah immer in Q’eqchi’, da sie kein Spanisch spricht — beteiligten
sich einige der Madchen am Gesprich. Nach kurzer Zeit fragten sie mich recht
unbefangen aus: woher ich kiime, wie lange ich bliebe, ob ich eine Freundin hitte
und ob ich Markus, den fritheren Zivildienstleistenden kenne, wie es ihm ginge
etc. Sie erzahlten mir oft, wie sehr sie Markus vermissten, was fiir Sachen sie mit
ihm erlebt hatten, und was ihnen Auflergewo6hnliches an ihm aufgefallen war.

Mein Eindruck war dabei, dass sie eine sehr enge, von gegenseitiger Sympa-
thie geprigte Beziehung zu Dofia Marta hatten. Wihrend der Kiichenarbeit rede-
ten sie oft angeregt mit ihr bzw. unterhielten sie oft auch mit Witzen und Spiel-
chen, iiber die sie immer herzlich lachte. Einige der Middchen bemerkten in einem
beildufigen Gespréch einmal, dass es fiir Dofia Marta sehr schlimm gewesen sein
miisse, von ihrem Ehemann verlassen zu werden. Auch fiir Dofia Marta schien die
Beziehung zu den Médchen sehr viel zu bedeuten: Einer der Lehrer erzihlte mir,
dass sie vor einiger Zeit das Angebot einer sichereren und besserbezahlten Stelle
als Kochin der katholischen Gemeinde ausgeschlagen habe, weil »sie sich schon
sehr an die Médchen gewohnt« habe.

16 Die Kontaktaufnahme zu den Jungen gestaltete sich sehr viel komplizierter als urspriinglich angenommen. Allein
schon durch die rdumliche Distanz zur Jungenunterkunft ergaben sich weniger Situationen im Alltag, in denen
sich ein Gesprich hitte entwickeln konnen.

17 Alle Namen wurden fiir diesen Artikel vom Autor geéndert.
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Im Kontakt mit den Midchen fiel mir die 18-jdhrige Tania sofort auf: Sie war
eine der ersten, die mich ansprachen und nahm auch in anderer Hinsicht die Rolle
einer Anfiihrerin ein. Sie sprach sehr eloquent Spanisch, was auch damit zu tun
haben mag, dass sie aus einer Gemeinde kam, die vor einigen Jahren kollektiv zu
einer evangelikalen Sekte ilibergetreten war. Sie war zudem stellvertretende Prisi-
dentin des »Rats der Jugend« der Kreisstadt und hatte schon an verschiedenen po-
litischen Aktivitdten und Workshops, auch in der Hauptstadt, teilgenommen.

In den Gespréchen in der Kiiche ergab es sich oft, dass die Madchen sich gegen-
seitig neckten, etwa indem sie mir vor den Anderen deren vermeintliche Affdren
»petzten«: »Die da hat einen Freund, den Mario!«, worauf die »Beschuldigte« sich
laut und gestikulierend zur Wehr setzte, die » Ankligerin« zu iiberténen versuchte
und mir lachend beteuerte, die Andere liige, sie habe vielmehr selber etwas mit
diesem oder jenem gehabt." In kurzer Zeit lernte ich auf diese Weise die Namen
aller vermeintlichen oder tatsidchlichen Freunde der Midchen auswendig. Einmal
fragte Tania mich die Namen der Freunde der Méddchen geradezu ab, so als legte
sie groflen Wert darauf. Sie war dabei auch die Einzige, die von Anfang an zu ih-
rer Beziehung mit einem Jungen stand bzw. stolz darauf schien; nur wenn ihr von
den anderen dann spafhaft ihre »Nebenaffaren« und fritheren Jungenfreundschaf-
ten vorgeworfen wurden, verteidigte sie sich lachend.

Dieses Spiel belustigte mich, iiberraschte mich jedoch vor allem, da ich nicht er-
wartet hatte, so schnell in derart intime Angelegenheiten der Méddchen eingeweiht
zu werden. Die Inszenierung hatte fast etwas Exhibitionistisches: Ich wurde zum
Publikum der Offenbarung der »offenen Geheimnisse« des Internats gemacht.
Diese Inszenierung kann als typisch adoleszent bezeichnet werden, geht es hier
doch um ein erwachsenes Begehren, das jedoch noch als fremd und neu empfunden
wird; man ist kein Kind mehr, aber auch noch keine Erwachsene. Die aufgeregte
Inszenierung der Beschuldigungen zeigt, dass das erotische Begehren, insbesondere
in diesem Kontext, noch etwas »Unerhortes« und Ungewohntes ist. Gleichzeitig
wird damit jedoch selbstbewusst — bzw. vermittelt iiber die absehbaren Schuldzu-
weisungen der anderen an die eigene Person — die eigene sexuelle Reife betont.
King beschreibt in diesem Zusammenhang die peer group insbesondere fiir die
weibliche Adoleszenz als entscheidenden Ort der gemeinsamen Aneignung der er-
wachsenen Sexualitit und »sicheren Hafen fiir erotische Exkursionen« bzw. einen
»Ort der diskursiven Vorbereitung, Einfiihrung und >teilnehmenden Beobachtung«
an den sexuellen, Liebes- und Beziehungserfahrungen der Peers, in diesem Sinne
Ort und Medium der sexuellen und geschlechtlichen Initiation« (King 2002: 229).
Doch trotz der recht guten und iiberraschend unbefangenen Beziehung, die sich zu
den Midchen herstellte, reagierten sie auf meinen Vorschlag eines Gruppenge-
sprichs eher ausweichend. Mit der Zeit steigerte sich meine Befiirchtung, das Pro-

18 Dabei wurde mit zwei Begriffen jongliert, um die erotischen Beziehungen zu bezeichnen: Wihrend mit »xul«,
das auch »Tier« bedeutet, ein Partner in einem »unsauberen« Verhéltnis bezeichnet wird, ist »xsum iwaame, das
als »Gefihrte des Herzens« iibersetzt werden kann, der Ausdruck fiir eine romantischere, »reine« Liebe.
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jekt der Gruppengespriche aufgeben zu miissen. Mir war unklar, mit wie viel Auto-
ritdt ich von den Jugendlichen fordern sollte, an den Gesprichen teilzunehmen; insbe-
sondere hatte ich Angst, mit einem fordernderen Auftreten das {iberraschend gute Ver-
hiltnis zu den Médchen, von dem ich mir viel fiir die Gespréche erhofft hatte, aufs
Spiel zu setzen. Mir war unverstindlich, warum sie sich einem Forschungsgesprich
entzogen, wenn sie im Alltag so sehr an einem Kontakt mit mir interessiert waren.

In dieser Situation fragte mich der Schulleiter, wie es mit den Forschungen
voranginge. Als ich ihm die Situation schilderte, schlug er spontan vor, sofort mit
mir durch die Klassen zu gehen und die Jugendlichen erneut aufzufordern, an den
Gesprichen teilzunehmen; wenn er sie vom Unterricht freistellen wiirde, wiirden
sicherlich einige der Jugendlichen teilnehmen. Ich liel mich auf das Angebot ein
und konnte am néchsten Tag tatséichlich die ersten Gespréche fiihren.

5. Das erste Gesprich mit den Médchen

Das erste Gesprich mit den Midchen fand am friithen Nachmittag des 16. Septem-
ber 2004 in einem Raum des Madcheninternats statt. Alle zwolf Schiilerinnen des
Internats, alle zwischen 15 und 19 Jahren alt, nahmen daran teil.

5.1. Legende zur Transkriptionsweise

Um einen moglichst umfassenden Eindruck des Gesprichs zu vermitteln, habe ich
in Transkription und Ubersetzung versucht, das tatséchlich Gesprochene so genau
wie moglich wiederzugeben und dennoch eine gute Lesbarkeit zu garantieren;
grammatikalische »Fehler« der SprecherInnen habe ich versucht, mit dhnlichen
grammatikalischen Fehlern im Deutschen zu iibersetzen. Die folgende Legende
soll helfen, die Transkriptionsweise zu verstehen:

auf Spanisch (Was auf Spanisch gesagt wurde, ist nicht kursiv geschrieben.)

auf Q’eqchi’ (Was auf Q’eqchi’ gesagt wurde, ist kursiv geschrieben.)

leise, gefliistert (Was leise gesagt wurde, ist in 8-Punkt-Schrift geschrieben)

laut bzw. betont

Sto-, Stottern

//lunterbrochen von anderer Person

... Pause (kiirzer als drei Sekunden)

---------- zehn Sekunden Pause (also: zwei mal fiinf Gedankenstriche)
Uberschneidungen in der Rede:

Sandra: Ja, es gefallt mir.

Tania: Ja, es hat uns sehr gefallen.

(?2?) Unklarheiten bei der Ubersetzung

(~~~) unverstindlich

CS = Christoph Schwarz
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5.2. Die Initialszene

CS: Wer wird denn jetzt noch kommen?
Sandra: Keine mehr.
Eine Andere: Keine mehr.
Sandra: Was ist mit denen in der Lehrerausbildung?
CS: Und die, die schon in der Lehrerausbildung sind,

kommen die auch?
Cyntia: (ruft) Wollt ihr mit-//
Sandra: (ruft) Kommt her!
(Von Ferne hort man Stimmen)
Cyntia: Wollt ihr auch bei dem Tre-, bei dem Treffen mitmachen?
CS: Kommen sie?
Tania: Heehee! (Ja)
Carmen: Oh Gott, das (~~~)
Eine: Auf der (~~~)
(Kichern, leises Gefliister)
Tania: Auf der ch’ootik (???) da... (~~~)
Ermina: Hmhm (lacht)
CS: Gut, also vielen Dank, dass ihr gekommen seid, und ... nun, ich habe-, die,
die hier in der Sekundarstufe sind, habe ich ja schon gefragt, als ich durch die
Klassenzimmer ging, ich wollte dieses-, dieses-, dieses Gesprich mit euch ma-
chen, um iiber eure Situation hier zu reden, und dhm, nun gut, es ist ein Gesprich,
es ist kein-, kein Examen oder ein-, oder ein-, oder ein Test, und-, dhm, nun ja, die
Idee ist, so ein-, eeein-, ein offenes Gesprich zu fiihren und wir kdnnen iiber alles
reden, was euch interessiert, nicht? Und, zhm, dhm ... nun, also ihr konnt mich
auch Sachen fragen, uuund, dhm, nun, was mir am liebsten wére ist, wenn wir auf
Spanisch sprechen, aber wenn es Sachen gibt, die man auf Spanisch nicht so gut
sagen kann, dann kénnen wir auch auf Q’eqchi’ reden, und dann sehen wir, wie...
wie wir das machen. Und, dhm, ja, die erste Frage, die ich an euch hitte, wire...
was mich interessieren wiirde, wire, dhm: wie ist es fiir euch, in die Stadt zu kom-
men? Gefillt es euch mehr, in der Stadt als in der Gemeinde zu sein zum Beispiel,
oder... weil} nicht.
Tania: Wie jetzt, jede wird antworten, was ihr gefillt oder nicht?
CS: Wie ihr wollt, fiir mich ist das ...
Ana: Wo gefiillt es dir am besten?
Ermina: Ubernimm du das mal. (lacht)
(Lachen)
Tania: Dann fange ich an. Aber ich werde nur auf Q’eqchi’ reden und die anderen
werden das iibersetzen (lacht).
(lautes Lachen)
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CS: (schmunzelt) Hm.

Eine: Wir iibersetzen das dann.

Tania: Gut, also fiir mich ist es gut hier in der Stadt zu sein, denn in den Gemein-
den zu sein, ist

CS: Ja.

Tania: schwierig. In den Gemeinden zu leben ist anstrengend, es ist
nicht so wie hier, hier ist es so einfach.

CS: Hmhm.

Tania: Nicht-, nicht-, ... es ist einfach, denn hier... hier ist es guuut. Hier ... na ja,
wir sind wegen der Schule hergekommen, um weiterzulernen. Aber in-, in den
Gemeinden ... da ... gibt es endlos Probleme. Obwohl, hier gibt’s auch welche,
aber ... es ist nicht so viel, in den Gemeinden gibt es manchmal ... auf dem Weg
zur Schule gibt es viel Schlaaamm, viele Mosquitos und so

(Lachen)

Victoria: Was machst du mit ... so vielen Mosquitos. (lacht)

Alle: (laut) Viele Mosquiiitos, viel Schlaaamm! (l1achen)

Tania: Deswegen ... mir gefillt es besser, hier zu sein ... als in meiner Gemeinde.
Ich bin lieber hier.

CS: Hmhm.

Victoria: (~~~)

(Gelidchter)

Tania: Fertig!

(Gefliister)

Cyntia: Sag noch eine kleine Frage, die wir dann iibersetzen.

Eine: Tiu, tiu tiu (777)

CS: Ist es fiir alle so?

Alle: Jaaa! (lachen)

CS: Ja? (lacht)

Eine: Gibr es auch welche, die lieber in der Gemeinde sind, Ermina? Gibt es welche, die lieber dort
sind? (22?)...

CS: Und wo wollt ihr spiter arbeiten? Wollen alle mal in der Stadt arbeiten, oder
nicht?

Tania: Leider, obwohl wir alle hier arbeiten wollen aber es geht hier nicht, man
findet hier kaum Arbeit.

CS: Hmhm.

Tania: Hmhm. Es ist schwierig, dass sie uns hier Arbeit geben. Denn was machen
sie gerade? Die, die jetzt dabei sind, ihren Abschluss zu machen gehen fast alle
zuriick in die Gemeinden. Wenn einer gerade seinen Abschluss gemacht hat und
hier Arbeit sucht, dann kriegt er keine, eigentlich nicht.

CS: Hmhm.

Tania: Nicht ... es-, es ist schwierig.
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Eine: (~~~)

Tania: Ich arbeite lieber so was wie sechs Jahre in der Gemeinde (lacht) um spi-
ter hierher zu kommen, (~~~) (redet leise auf Q’eqchi’ weiter und bricht in La-
chen aus, auch die anderen lachen).

Tania: Die Auri lacht.

(Geléchter)

Tania: Aaaay! ...

5.3. Interpretation

Im Folgenden mochte ich im Sinne der Ethnohermeneutik mogliche Interpretati-
onsweisen der Szene vorstellen, indem ich die Szene aus den in Kapitel 1.1. ange-
fiihrten Perspektiven — der ethnographischen, soziologischen, psychoanalytischen
und gruppenanalytischen Perspektive — beleuchte. Dabei flieBen auch Deutungen
der mich unterstiitzenden Interpretationsgruppe an der Universitdt Frankfurt/Main
ein, die im Wesentlichen nach der unter Kap. 1.2. dargestellten Methode arbeitete.
Auf die Gruppendynamik wihrend der Interpretation kann ich in diesem Rahmen
leider nicht ausfiihrlich eingehen, genauso wenig wie auf die Ergebnisse der Inter-
pretation des Gesamtgesprichs und anderer Szenen daraus, die jedoch natiirlich
auf die Interpretation dieser Szene zuriickwirkten. Um dennoch eine nachvoll-
ziehbare Deutung zu prisentieren, halte ich mich dabei relativ nah an den Text
und verzichte weitgehend auf Beziige zu anderen Szenen des Gesprichs.

5.3.1. Ethnographische Interpretation

Wie schon angefiihrt, wird als Initialszene generell die erste Sequenz eines Trans-
kripts bestimmt, in der sich alle TeilnehmerInnen schon einmal zu Wort gemeldet
haben. Hier zeigt sich schon eine erste Abweichung vom unterstellten Normalfall
der Forschungssituation, werden doch von den zwdlf Gespréchsteilnehmerinnen
einige im gesamten Gesprich fast nichts sagen, was sich an diesem Punkt auch
schon abzeichnet: Auf alle Fragen, die ich stelle, antwortet zundchst einmal Tania;
wenn ich eine Frage in die Runde stelle, tritt keines der anderen Médchen hervor,
um fiir sich zu sprechen, sondern sie antworten als Gruppe oder fliistern leise auf
Q’eqchi’ untereinander, womit ich vom Gesprich ausgeschlossen bin.

Diese Anfangsstruktur des Gesprichs ergibt sich jedoch erst nach meinem lén-
geren Eingangsmonolog. Davor reden die Médchen untereinander und als Einzelne
auch mit mir auf Q’eqchi’, wobei es darum geht, wer denn jetzt noch kommen
wird. Das Aufnahmegerit lduft schon, als bemerkt wird, dass die Gruppe nicht
vollstdndig ist. Die fehlenden Teilnehmerinnen werden herbeigerufen und wéhrend
die anderen Médchen auf sie warten, reden sie auf Q’eqchi’ unter sich. Sandra und
ich scheinen dabei beide im gleichen Moment an die Abwesenden zu denken."”

19 Das Warten auf die noch fehlenden Teilnehmerinnen kann vielleicht als Ausdruck des Zusammenhalts der
Gruppe gelesen werden: Keine soll in diesem Gesprich auflen vor bleiben.
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Schon hier zeichnen sich verschiedene Entwiirfe des Gespréchsfiihrung ab, die
im folgenden Gesprichsverlauf konfligieren werden, und in denen sich das Her-
kunftsmilieu der TeilnehmerInnen ausdriickt: auf der einen Seite meine in der
akademischen Ausbildung erworbene Vorstellung eines »offenen, vertraulichen
Gesprichs«, an dem sich alle Middchen beteiligen — mit individuellen Beitrdgen,
wie mein Versuch zeigt, einen alleinigen Dialog mit Tania zu vermeiden (ich spre-
che die Midchen konsequent als Gruppe an). Auf Seiten der Midchen steht das
leise Fliistern untereinander — auf Q’eqchi’ — den eloquenten Ausfiihrungen Ta-
nias auf Spanisch gegeniiber. Tania wird offensichtlich von den anderen Méadchen
delegiert, die Kommunikation mit dem Forscher zu {ibernehmen, sie selbst halten
sich zuriick. Geht man davon aus, dass Frauen von den 6ffentlichen Machtpositio-
nen in den Gemeinden traditionellerweise ausgeschlossen sind bzw. zu schweigen
haben, so wiirde das Schweigen der meisten Méddchen dieses Rollenmuster be-
stitigen, wihrend Tania einen »moderneren« Umgang mit dem Fremden repri-
sentiert, indem sie sich eloquent und selbstbewusst mit ihm auseinandersetzt.

Die Differenz des Herkunftsmilieus wird an verschiedenen Stellen indirekt an-
gesprochen: Ich erwidhne meine mangelnden Q’eqchi’-Kenntnisse; Tania scheint
mit ihrem Witz auf Q’eqchi’ (»Aber ich werde nur auf Q’eqchi’ reden und die an-
deren iibersetzen das dann.«) darauf Bezug zu nehmen: Sie thematisiert damit
nicht nur die Schwierigkeiten der Verstindigung, sondern auch meine Angewie-
senheit auf die Madchen. Gleichzeitig dreht dieser Witz das wirkliche Rollenver-
hiltnis in der Gruppe um: Tanias ironische Weigerung, Spanisch zu sprechen,
steht stellvertretend fiir die tatsdchliche Verweigerung der anderen Midchen, als
deren »Ubersetzerin« sie fungiert. Sie bezieht die Anderen damit in mehrfacher
Weise ein: Zum einen setzt sie sich zu ihrer tatséichlichen Rolle als Reprisentantin
ironisch in Distanz, nimmt gewissermaB3en den Platz der Verweigerung ein und
demonstriert — vielleicht im Sinne einer Aufforderung, sich zu beteiligen —, dass
es auch in der eigenen Muttersprache méglich ist, sich selbstbewusst und provo-
kativ mit dem Fremden auseinanderzusetzen.

Dabei geht es auch inhaltlich und explizit um die eigene Herkunft. In ihren
Ausfiihrungen beschreibt Tania das Leben in den Gemeinden: Sie zéhlt all die
Miihsal auf, die mit dem dortigen Alltag verbunden ist, worauthin Victoria la-
chend die rhetorische Frage stellt, was man dagegen schon tun konne: »Was
machst du ... mit so vielen Mosquitos?« Die iibrigen Médchen spiegeln diese Be-
merkung — fast wie ein Chor im Hintergrund einer Biihne — ironisch gebrochen
wider: das Leben in den Gemeinden wird auf ein langgezogenes, klagend insze-
niertes » Viele Mosquiiitos, viel Schlaaamm!« reduziert. Diese Inszenierung, in der
das Ausgeliefertsein an »Naturkréfte« dargestellt wird, vermittelt einen Eindruck
von kaum verinderbaren Verhiltnissen, iiber die man nur das immer gleiche,
langweilige Jammern erheben kann, wozu die Médchen sich nun lachend in Dis-
tanz setzen. Sie wirken froh und erleichtert dariiber, die Gemeinden verlassen zu
haben und scheinen ihre Freiheit im Internat und das Leben in der Gruppe zu ge-
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nieflen. Zwar gibt es hier »auch Probleme«, aber die werden zunéchst nicht aus-
fiihrlicher angesprochen.” Interessanterweise wird von Tania auch nicht erwihnt,
was sie aus der Gemeinde vermissen wiirde. Die Stadt hingegen erscheint allge-
mein »gut«. Tania betont, dass sie vielleicht fiir einige Jahre zuriick aufs Land ge-
hen muss, jedoch langfristig in der Stadt leben mochte. Gegen Ende der Szene
wechselt sie schlieBlich ins Q’eqchi’, sagt etwas fiir den Forscher Unverstindli-
ches und bricht in Lachen aus, die anderen fallen ein.

5.3.2. Soziologische Interpretation

Aus soziologischer Perspektive scheint es zunéchst sinnvoll, sich zu vergegen-
wirtigen, in welchem institutionellen Kontext die Forschung stattfindet, nimlich
dem einer Schule, und dass das Arbeitsbiindnis fiir dieses Gesprich erst mit der
expliziten Aufforderung des Schulleiters zustande kam.

Mein Eingangsmonolog beendet das Alltagsgesprich der Mddchen; er wirkt ei-
nerseits strukturierend, gleichzeitig jedoch etwas verwirrend: Ich inszeniere mich
in gewisser Weise wie eine Autoritét, gebe der Gruppe jedoch offensichtlich nicht
die mit dieser Rolle verbundene Orientierung, wie etwa Tanias explizite Nach-
frage nach dem erwiinschten Ablauf deutlich macht. Eine Teilnehmerin der Inter-
pretationsgruppe verglich mein Auftreten mit dem eines Referendars, dessen Au-
toritidt noch nicht geklirt sei. Dieser »Lehrerrolle« entspricht auch, dass ich auf
Spanisch spreche, der Sprache, die die Méddchen vor allem im Unterricht benut-
zen; meine Frage, wer noch kommen werde, konnte in diesem Kontext auch als
Uberpriifung einer Anwesenheitsliste gelesen werden. Auch auf Seiten der
Maidchen lidsst sich ein Rollenangebot als Lehrer feststellen: Tania beendet ihre
Ausfithrungen mit einem entschiedenen »Fertig!«, so wie man es etwa macht,
wenn man gerade eine Aufgabe erfiillt hat. Wenn die Médchen als Gruppe mit ei-
nem langgezogenen »Jaaa!« antworten, erinnert diese Inszenierung an eine Situa-
tion im Unterricht, in dem von der ganzen Klasse eine positive Antwort erwartet
wird bzw. wie eine Persiflage darauf. Die spielerische Art, mit der es inszeniert
wird, kann vielleicht auch als Ausdruck eines prinzipiell positiven, mitunter iro-
nisch gebrochenen Verhiltnisses der Méddchen zur Schule gelesen werden — sie
stimmen sozusagen auch der Form nach dem zu, was Tania inhaltlich gesagt hat:
»hier in der Stadt«, — damit ist in diesem Fall wohl v.a. die Situation »hier im In-
ternat« gemeint — gibt es auch Probleme, doch grundsitzlich stellt das Leben hier
eine grofe Verbesserung dar.

Tania wird von der Gruppe explizit delegiert, die Verantwortung fiir die Kom-
munikation mit mir zu tibernehmen; darin bestitigt sich ihre Rolle und ihre damit
verbundene Macht in der Gruppe — ihr Witz und ihr Auftreten lassen vermuten,
dass diese ihr durchaus bewusst sind und sie souverdn damit umzugehen versteht.

20 Die andere Moglichkeit wiire, dass dies tabuierte Themen sind, dass es dabei z. B. um Probleme in der Gruppe
geht, die sie nicht ansprechen will und die den Forscher nichts angehen.
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Gleichzeitig ldsst sich feststellen, dass ich mit diesem Arrangement nicht einver-
standen bin, da ich mich konsequent an die Médchen als ganze Gruppe wende,
und damit auch die Anderen zu Beitrdgen auffordere — auch dies weckte in der In-
terpretationsgruppe Assoziationen zu einer Unterrichtsstunde in einer modernen
Schule, an der sich alle Schiilerinnen beteiligen sollen, um sie zu férdern, sich je-
doch auch ein Urteil iiber ihre Leistungen und Kompetenzen zu bilden. Dieses
Moment der Individualisierung, das in der modernen Schule vorweggenommen
wird, findet sich auch in meiner Frage nach der spiteren Arbeitsstelle und der Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt.

5.3.3. Psychoanalytische Interpretation

Aus psychoanalytischer Perspektive geht es hier um eine Gruppe von Médchen
bzw. Frauen in unterschiedlichen Stadien der Adoleszenz, also in einer Phase der
Entwicklung der eigenen Sexualitdt und der Ablosung von der Familie, die sich
einem minnlichen Forscher gegeniibersehen, der vorher des Ofteren willkomme-
nes Publikum fiir die Inszenierung der »offenen Geheimnisse« des Internats war.
Insbesondere Tania trat dabei sehr selbstbewusst auf, so wie auch hier. Als »Fiih-
rungspersonlichkeit«, als die sie von den Médchen offensichtlich akzeptiert wird,
représentiert sie aus psychoanalytischer Perspektive auch das kollektive Ich-Ideal
der ganzen Gruppe: eine junge Frau, die neue und unbekannte Anforderungen,
wie sie sich hier in meinem Forschungsvorhaben ausdriicken, selbstbewusst und
eloquent angeht.

Wenn die Art, wie hier mit dem Forscher umgegangen wird, als beispielhaft fiir
die alltdgliche Konfrontation der Madchen mit dem Neuen und Fremden in der
Stadt und der modernen Institution Internat gelesen werden kann, so ist hier nun
von besonderer Bedeutung, dass die anderen Midchen entweder als Gruppe ant-
worten oder gar nicht; hierin driickt sich die wichtige Rolle dieser peer group fiir
sie aus: Die Midchen antworten gemeinsam auf die kommenden Herausforderun-
gen, unterstiitzen sich gegenseitig und experimentieren im Zusammenbhalt mit der
fremden Situation; die Gruppe dient als Riickzugsraum bei Gefiihlen der Uberfor-
derung oder des Unverstindnisses.

Nun fordern die Fragen des Forschers jedoch gerade Gesprichsbeitrige von
den Einzelnen, was letztlich auch auf die krinkende Frage verweist, inwieweit
man selbst — als Einzelne — dem von Tania verkorperten Ideal entspricht. The-
matisch konfrontiert die Frage am Ende der Initialszene — die Frage, wo die
Maidchen spiter arbeiten wollen — gewissermafBien schon mit dem Ende der Ado-
leszenz bzw. mit einer Zeit, in der ihnen der schiitzende Raum des Internats und
der peer group nicht mehr zur Verfiigung stehen wird, und in der sie wieder ver-
einzelt aufs Land miissen, um als Lehrerin zu arbeiten. Tania bekréftigt ihren
Wunsch, nach einigen Jahren wieder zuriick in die Stadt zu kommen, die hier
metaphorisch fiir die Offenheit und die Entwicklungsmoglichkeiten der Adoles-
zenz zu stehen scheint.
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5.3 4. Gruppenanalytische Interpretation

Zunichst lédsst sich der allgemeine Eindruck konstatieren, dass den Méddchen mein
Vorhaben eines »offenen Gesprichs« fremd vorkam und sie nicht genau wussten,
wie sie darauf reagieren sollten. Die Grundannahme der Médchen schien zu sein,
dass nur Tania, die allgemein als Reprédsentantin akzeptiert wurde, in der Lage
sein wiirde, sich als Individuum mit meinem Vorhaben auseinanderzusetzen.

In Bezug auf die Herkunftsmatrix bzw. biographische Matrix der Teilneh-
menden lédsst sich also konstatieren, dass der Umgang mit dem Forscher zwi-
schen einem »traditionellen« Entwurf der Verweigerung bzw. der Antwort als
Gruppe und einem »modernen«, im Sinne einer individuellen und selbstbe-
wussten Auseinandersetzung mit dem Fremden oszillierte. Die institutionelle
Matrix der Gruppe erinnert an eine etwas ungewohnte Priifungs- oder Unter-
richtssituation. Im Klassenverband kann man sich zuriickziehen, gleichzeitig in-
sistiert der Forscher, dhnlich einem Lehrer, immer wieder auf der individuellen
Beteiligung der Einzelnen, nicht nur einer Schiilerin. Damit reproduziert sich in
gewisser Weise schon in der Initialszene die Struktur einer Institution, deren
Funktion die Regulierung der Adoleszenz ist, und die auch iiber die Beendigung
dieser Phase bestimmt.

Die dynamische Matrix bezieht sich auf die Frage, mit welchem Thema die
Gruppe latent beschiftigt ist und welche Aspekte dieses Themas bewusst werden
diirfen oder abgewehrt werden miissen. Mein Eindruck in diesem Zusammenhang
ist, dass ich — eingefiihrt iiber die vertrauensvolle Person von Dofia Marta — bei
der spielerischen Inszenierung der Affiren der Méadchen zunichst ein willkomme-
nes Publikum war; was zu diesem Zeitpunkt der Forschungsbeziehung meines Er-
achtens abgewehrt werden muss, ist die Einsicht, dass dieses Arrangement nicht
mehr lange so bestehen kann — meine Forderung nach einem Gesprich wurde in-
tuitiv als eine »ernste Sache« verstanden, der es eher auszuweichen galt. Als
Mann aus einem Industrieland représentierte ich vermutlich — dhnlich wie der
vorherige Zivildienstleistende, mit dem ich vielleicht identifiziert wurde — einer-
seits die Offenheit der Welt und die Moglichkeiten, die ihnen als Adoleszente of-
fenstehen, eine fiir mich als Forscher sehr angenehme Rolle. Meine Angst vor
dem Gesprich und meine Unsicherheit, ob ich mit der Forderung danach nicht die
»gute Beziehung« zu den Midchen zerstéren wiirde, 14sst sich jedoch vielleicht
auch als Vorahnung interpretieren, dass ein offenes Gesprich, in dem ich auch
ernsthafte Fragen zu ihren Angsten und realen Lebenschancen stellte, dem ange-
nehmen Spiel gewissermafBien ein Ende setzen wiirden. Abgewehrt werden muss
dabei tendenziell auch die Krdnkung, dass man dem von Tania reprisentierten
kollektiven Ich-Ideal und den professionellen Anforderungen als Einzelne (noch)
nicht entspricht. Ihre Verweigerung driickt letztlich aus, dass die Middchen es
zunéchst beim Spiel belassen wollen, das sie so genielen und fiir das ihnen das
Internat einen ungewohnten Freiraum zu geben scheint — das Grundthema der In-
itialszene wire demnach also der Kampf um Adoleszenz als einem Moglichkeits-
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raum, wobei im folgenden Gesprichsverlauf weitere bedrohliche Begrenzungen
der eigenen Entwicklungsmoglichkeiten bearbeitet wurden.”

6. Schlussbetrachtung

Thematisch ging es in der Initialszene sowohl um die aktuelle Situation der
Maidchen im Internat als auch um das Ende der Adoleszenz: den Beginn der har-
ten Arbeit als Lehrerin, wenn die Zeit der Experimente vorbei ist und einen der
Arbeitsmarkt zwingt »zuriick« zu gehen — wenn nicht in die eigene, so in eine an-
dere ldndliche Gemeinde, wo man oftmals die einzige Lehrerin sein wird und der
Riickzug in die peer group nicht mehr méglich ist. In der Inszenierung meines
Forschungsvorhabens — wie in einer modernen Unterrichtsstunde Beitrige von
den Einzelnen zu erhalten, wobei ich gleichzeitig die mit der Lehrerrolle verbun-
dene Orientierung nicht anbot — prisentierten sich damit gewissermallen die
Schattenseiten und Unsicherheiten der Individualisierung der Lebensldufe der
Maidchen. Auch thematisch oszillierte das Gesprich in seinem weiteren Verlauf
zunichst um bedrohliche Themen, etwa um den Rassismus der ladinos und die
Eroberung Guatemalas durch die Spanier; die Form, in der diese Inhalte von den
Midchen behandelt wurden, wurde in der Interpretationsgruppe unter anderen so
gedeutet, dass sie mein Vorgehen als Eindringen in ihren Raum empfanden und
gewissermalen eine Ausbeutung durch mich befiirchteten. Demnach wire mein
Vorhaben eines »offenen Gespriachs« empfunden worden als Forderung nach Ver-
sorgung mit Themen und Informationen, ohne etwas zuriickzugeben. Dement-
sprechend wurde »Minnlichkeit« auch nicht mehr als erotisches Abenteuer the-
matisiert, sondern tauchte in den Klagen iiber die Unzuverlidssigkeit der Jungen —
die sich mit Essen versorgen lassen und sehr viel weniger Arbeit im Internat lei-
sten als die Méddchen — und in der Wut iiber Belédstigungen durch manche Minner
im Dorf auf, sowie in Berichten von Freundinnen, die von ihren Ménnern mit ei-
nem Kind sitzen gelassen wurden. Erst als die Mddchen gegen Ende des Ge-
sprichs auch Fragen an mich stellten, die ich beantwortete — es ging dabei um
mein Leben in Deutschland — wurden von ihnen wieder unbelastetere Themen an-
gesprochen (welche Fernsehkomdodien ihnen gefielen etc.).

Wahrscheinlich konnte dieser Artikel nur einen ersten Eindruck der Methode
vermitteln. Ich habe versucht herauszuarbeiten, dass Ethnohermeneutik bzw.
Ethnoanalyse eher Methodologie denn formalisierte Methode ist. Darin driickt
sich nicht zuletzt die Skepsis gegen rigide Regelwerke als potentiellen Abwehr-
mechanismen aus, die einer Reflexion der individuellen Forschungspraxis im
Wege stehen wiirden. Diese erfordert letztlich immer auch eine eigenstiandige
Auslegung der Methode Ethnoanalyse.

21 Inden Gesprichen mit den Jungen hingegen wurde dem Thema Sexualitit weitgehend ausgewichen. Gleichzeitig
wurde die Situation im Internat von ihnen sehr negativ, als Vernachldssigung, beschrieben (vgl. Schwarz 2008).
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Das exemplarische Material, mit dem die Methode in diesem Artikel dargestellt
wurde, entspricht ihrem klassischen Gegenstand: der Adoleszenz im Ubergang von
traditionalen zu modernen Formen der Vergesellschaftung. In der Behandlung
dieses Themas ging es immer auch um das widerspriichliche und ambivalente
Verhiltnis zwischen den Generationen, um Individualisierung (als duflere Trennung
von der Familie und tendenzieller Vereinzelung) und Individuation (als innerer
Ablosung und reflexiver Aneignung der eigenen Geschichte).” Fiir die Forschung
in anderen Zusammenhingen ist es sicherlich lohnend, sich mit ethnoanalytischen
Arbeiten zu anderen Themen auseinanderzusetzen.”

Der kritische Gehalt der Methode besteht meines Erachtens in dem von der
Psychoanalyse iibernommenen Anspruch der Aufklarung des gesellschaftlichen
Verdridngten, sowohl auf Seiten der Forschenden als auch der Beforschten. Ethno-
analyse verlangt von den Forschenden die Reflexion der Eingebundenheit in die
strukturellen Gewaltverhéltnisse und die Problematisierung der Normalitdten des
akademischen Betriebs, die sich auch in der eigenen Forschungspraxis ausdriicken.
Gleichzeitig soll dem Anspruch nach — quasi im Sinne einer nicht-fraternisieren-
den, nicht-paternalisierenden Aktionsforschung — auch den anderen Gesprichs-
teilnehmerInnen ein Raum zur Reflexion der eigenen Lebensentwiirfe und der Si-
tuiertheit in den herrschenden Strukturen zur Verfiigung gestellt werden, eine
Reflexion, die vielleicht Ausgangspunkt fiir neue Strategien in diesen Verhéltnis-
sen sein kann.

22 In gewisser Weise geht es der Methode auch darum, im Gespriéch selbst einen »adoleszenten Moglichkeitsraum«
(King 2000: 28 ff.) zur Verfiigung zu stellen, in dem die Verhiltnisse in Bewegung kommen und etwas Neues
entstehen kann.

23 Vgl. dazu etwa die Arbeiten von Keval und Kerschgens (Keval 1999; Kerschgens 2008).
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Janne Mende

»Aber der Kaiser ist ja nackt!« —
Theoretische Einkleidung psychoanalytischer
und Kritisch-psychologischer Methodik

Wenn der Mensch von den Umstinden gebildet wird,
so muss man die Umstdnde menschlich bilden.
Marx/Engels

Es gehort zum Mechanismus der Herrschaft,
die Erkenntnis des Leidens, das sie produziert, zu verbieten.
Adorno

Einleitung

Psychoanalytische Methoden werden in den vielfiltigsten Forschungsbereichen
und Fachrichtungen angewandt, so in der traditionellen Psychologie', in der So-
zialisationsforschung, der Pddagogik, den Postcolonial Studies oder der Ethnolo-
gie. Nicht selten werden sie eklektizistisch in den eigenen Theorierahmen inte-
griert, ohne die theoretischen Implikationen, die mit ihnen verbunden sind, zu
beriicksichtigen. Jedoch schweben Methoden nie frei (»nackt«) in einem wissen-
schaftlichen Raum, sondern sind verwoben mit ihren theoretischen Uberbauten
oder Unterfiitterungen. Dies trifft im besonderen Mafle auf die klassische Psycho-
analyse zu, die ohne die Freudsche Theorie weder anwend- oder verstehbar, noch
iiberhaupt entwickelbar gewesen wire. Um die Angemessenheit psychoanalyti-
scher Methoden beurteilen und ihre theorieimmanenten Grenzen aufzeigen zu
konnen, muss daher die psychoanalytische Theoriebildung in den Blick genom-
men werden. Der Schwerpunkt wird hierbei auf Freud liegen; modernere Ausar-
beitungen konnen in diesem Rahmen nur am Rande Beriicksichtigung finden. Die
folgende Kritik daran soll verdeutlichen, dass ein alternatives Konzept von
Mensch-Welt-Zusammenhang und menschlicher Entwicklung notwendig ist,
wofiir hier auf das der Kritischen Psychologie zuriickgegriffen wird. Um eine
konkrete Anwendung psychoanalytischer Methodik zu untersuchen, wird ansch-
lieend auf die Ethnopsychoanalyse eingegangen, wobei die Kritik an ihr ohne
den vorangegangenen theoretischen Fokus nicht formulierbar wire.

1 Gemeint ist die etablierte Mainstream-Psychologie, die erst durch Behaviorismus und spéter Kognitivismus ge-
prégt ist und sich grundsétzlich von der Psychoanalyse unterscheidet.
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1. Klassische Psychoanalyse

Psychoanalytische Konzepte wurden nicht nur interdisziplindr angewandt und
transformiert, sondern unterlagen auch in ihrem eigenen Theoriebereich vielfalti-
gen Wandlungen. Die Zerstrittenheit der verschiedenen Schulen erschwert es,
grundsitzliche Gemeinsamkeiten der Psychoanalyse zu konstatieren. Dennoch
sollen hier einige wenige Beriihrungspunkte genannt werden, welche auch in der
Adaption psychoanalytischer Methodik in anderen Disziplinen (wie der Ethno-
psychoanalyse) eine groflere Rolle spielen.

Im Mittelpunkt psychoanalytischer Ansitze steht die Erforschung des Unbe-
wussten, welches als von seiner Erscheinung abweichend konzeptualisiert wird.
Eine weitere grundlegende Gemeinsamkeit ist der Fokus auf die Beziehung zwi-
schen der AnalytikerIn und der AnalysandlIn, im Forschungsbereich zwischen der
ForscherIn und der Erforschten; also die Konzeption von Ubertragung und Ge-
geniibertragung. In der Ubertragung wiederholt die AnalysandIn die als trauma-
tisch erfahrenen friihkindlichen Erlebnisse, die unter dem besonderen Schutz der
analytischen Situation durchgearbeitet werden, um damit eine nachhaltige Verin-
derung zu ermdoglichen. In der Gegeniibertragung reagiert die Therapeutln ihrer-
seits mit bestimmten Gefiihlen und Wiinschen, die aus Erfahrungen auerhalb der
unmittelbaren Therapiesituation stammen. In der genaueren Abgrenzung dieser
und anderer Begriffe besteht jedoch eine grofle Variationsbreite in den verschiede-
nen Gebieten der Psychoanalyse (vgl. Laplanche/Pontalis 1999: 550 ff., 164 f.),
daher ist es sinnvoller, konkret auf Sigmund Freud als dem Begriinder der Psy-
choanalyse und seine Theoriebildung einzugehen.

Grundsitzlich stellt Freud die menschlichen Triebe der Zivilisation als feind-
lich gegeniiber. In einer Art geschichtsphilosophischer These geht er davon aus,
dass Kultur und Zivilisation (Freud benutzt diese Begriffe synonym) nur unter
Triebsublimierung moglich werden. Dieser Prozess ist eng verbunden mit der
Entwicklung der drei Instanzen Es, Uber-Ich und Ich.

Das unbewusste und zeitlose, also von gesellschaftlicher Entwicklung unab-
hingige Es ist auf unmittelbare Triebbefriedigung gerichtet; das ebenfalls zu
groBen Teilen unbewusste Uber-Ich verkorpert die gesellschaftliche Autoritiit.
Das »technisch-biirokratische« Ich (Lichtman 1990: 54), das Realitétsprinzip,
muss nun zwischen diesen Instanzen und der realen Aulenwelt vermitteln, womit
es einem groBen Druck und stindigen potentiellen Angsten ausgesetzt ist.> Dieser
topologische Aspekt als ein Teil der Metapsychologie Freuds, also seines theoreti-
schen Uberbaus, wird ergénzt durch zwei weitere: den konomischen, laut dem es
nur ein bestimmtes Libido-Quantum gibt, mit welchem daher sorgfiltig gehaus-
haltet werden muss (z. B. in Form von Objektbesetzungen). Der dritte, der dyna-

2 Zu den Angsten s. Freud 1978: 206. Dieses Modell 16ste dasjenige vom Vorbewussten, Bewussten und Unbe-
wussten ab.
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mische Aspekt besagt, dass Spannungen und Triebe bearbeitet und verschoben,
aber nicht zerstort werden konnen. Dies kann in den unterschiedlichsten Formen
von sofortiger Befriedigung bis zur Verdrangung oder Sublimierung geschehen.

Ein wichtiges Charakteristikum, welches von den meisten psychoanalytischen
Schulen geteilt wird, ist der Fokus auf die Kindheit’ und die Einteilung der Ent-
wicklung vom Kind zum Erwachsenen in festgelegten Entwicklungsstufen: Nach
der oralen und der analen Phase folgt die phallische Phase, in welcher der Odipus-
komplex entwickelt und iiberwunden wird, darauthin gibt es eine lange Latenz-
phase, schlieflich die Adoleszenz (genitale Phase), in welcher Defizite und unzu-
reichend verarbeitete Konflikte aus der frithen Kindheit, nun im auf3erfamiliédren
Bereich, wieder auftauchen und neu bearbeitet werden kénnen. Der Schwerpunkt
liegt auf der psychosexuellen Entwicklung. Bedeutend ist die zentrale Annahme,
dass der Kindheitsverlauf den Charakter und die Handlungsmoglichkeiten des Er-
wachsenen entscheidend vorstrukturiert. Die Hauptrolle spielt die Uberwindung
des Odipuskomplexes und die Bildung des Uber-Ichs, um infantile Triebe zu
tiberwinden und gesellschaftliche Anforderungen angemessen zu erfiillen, indem
soziale Normen verinnerlicht werden. AnschlieBende Konzepte* relativieren das
Ausmal der friihkindlichen Strukturierung, indem die Adoleszenz als zweite
Chance der Triebverarbeitung gedacht und erstere nur wirksam wird, wenn diese
Chance nicht »genutzt« wird.

Da der Odipuskomplex und die mit seiner Uberwindung einhergehende Uber-
Ich-Bildung in vielen psychoanalytischen Theorien und Adaptionen eine zentrale
Rolle spielt, wird er hier ausfiihrlicher betrachtet.

Die Mutterbindung als erste Objektbesetzung in der priddipalen Phase wird
nach Freud allmihlich ergénzt durch die Herausbildung einer Identifizierung mit
dem Vater: Der Junge identifiziert sich in der gesellschaftlich vorherrschenden
Form mit dem Vater (bzw. der Vater-Figur) und organisiert seine Triebstruktur in
die Richtung, deren Objekt die Mutter ist. Der Vater erscheint bei dieser Objekt-
besetzung der Mutter allméhlich als Hindernis, als Konkurrent; dies ist die klassi-
sche Odipuskonstellation. Das Midchen dagegen leidet unter ihrem Penismangel
und entwickelt einen Penisneid auf den Vater, auf den sie nun ihre Zuwendung
richtet, wihrend sie sich von ihrer als »unvollstindig« wahrgenommenen Mutter
abwendet. Der Penisneid wird schlieBlich zu dem Wunsch, vom Vater ein Kind zu
bekommen (am besten einen Jungen mit dem »lang ersehnten« Penis), wofiir nun
die Mutter ein Hindernis ist. Am Rande sei bemerkt, dass dies nur die Darstellung
des einfachen Odipuskomplexes ist, wie er allgemein rezipiert wird, der Komplex

3 Eine Abwendung von dem Fokus auf die friihe Kindheit miindet bei Karen Horney im anderen Extrem, wie
Adorno feststellt: Mit ihrer Weigerung, sich auf die Vergangenheit einzulassen, »miifite man am Ende alles elimi-
nieren, was {iber unmittelbare Prasenz hinausgeht und damit alles, was das Ich konstituiert. Das Kurierte wire
nichts mehr als ein Brennpunkt von bedingten Reflexen« (Adorno 2003 b: 34).

4 Auf diese Konzepte bezieht sich auch der Ethnopsychoanalytiker Mario Erdheim, vgl. Erdheim (2007: 1 f.);
Thomé/Kichele (1988: 115).
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aber eigentlich ein zweifacher ist wegen der »kindlich-natiirlichen Bisexualitit«
(Freud 1978: 187). Die 6dipale Konstellation gilt fiir Freud als ein allgemein-
menschliches Modell, welches in jeder Familie durchlebt werden muss und phy-
logenetisch vererbt ist. D. h. die Erinnerungen an das Verhalten fritherer Genera-
tionen bestimmen das Verhalten des Jungen. Ausschlaggebend ist die Erinnerung
an die Urhorde, wiederum eine geschichtsphilosophische These Freuds: Briider
erschlagen ihren Urvater, woraufhin sie, wegen der ambivalenten Gefiihle zu ihm,
ein Schuldbewusstsein entwickeln und seine Regeln wiederaufrichten. So entste-
hen die zwei menschlich-zivilisatorischen Grundeigenschaften: die Schonung des
Totemtiers und das Inzestverbot (Freud 1939 IX: 173 f.). Freud weist auf die
Relevanz der Phylogenese fiir seine Theorie hin und kann »diesen Faktor in der
biologischen Entwicklung nicht entbehren [...]. Wenn es anders ist, kommen wir
weder in der Analyse noch in der Massenpsychologie auf dem eingeschlagenen
Weg einen Schritt weiter.« (1939 XVI: 207 f.).

Fiir eine angemessene Vergesellschaftung des Individuums, die die vollstédn-
dige Ausbildung der drei Instanzen voraussetzt, muss der Odipuskomplex unter-
gehen, d. h. bewiltigt werden, und sich ein Uber-Ich bilden. Beim Jungen verliuft
dies, indem er Kastrationsangst vor dem Vater entwickelt, da beide die Mutter
wollen (auch das ist nach Freud eine phylogenetische Erinnerung an eine friihere
Realitit). Da das Interesse an seinem eigenen Penis grof3er ist als an der Mutter,
wird die Objektbesetzung der Mutter aufgegeben zugunsten einer Fixierung auf
die genitale (heterosexuelle) Sexualitit und einer Identifizierung mit der véterli-
chen Autoritét. Die Verbote und Normen der Eltern werden als eigene ins Ich hin-
eingenommen. Diese Introjektion findet unbewusst statt, damit die duf3eren als in-
nere Normen wahrgenommen und ihre Herkunft vergessen werden kann — die
Funktion des Uber-Ich bildet sich heraus. Das M#dchen hingegen hilt sich fiir be-
reits kastriert und hat daher keinen Antrieb fiir eine Uberwindung des Odipus-
komplexes. So bildet sie nur ein schwaches Uber-Ich, womit Freud den vermeint-
lich schwachen weiblichen Charakter erklirt: » [...] Feministen horen es nicht
gerne, wenn man auf die Auswirkungen dieses Moments fiir den durchschnittli-
chen weiblichen Charakter hinweist« (Freud 1939 XV: 138 f.). Das Uber-Ich setzt
sich somit zusammen erstens aus dem Ich-Ideal, der ersten Identifizierung mit
dem Vater oder auch der Mutter, wenn ihr Penismangel noch unerkannt ist, ver-
mischt mit dem Verbot aus dem Odipuskomplex, nicht so sein zu diirfen wie die
Eltern. Zweitens und hauptsédchlich besteht es aus den duBleren Autoritéten und
Normen, verkorpert von den Eltern (spéter von sdmtlichen fiir die Sozialisation
als zentral empfundenen Personen) als gesellschaftliche Instanzen. Seine Strenge
speist sich aus versagten Aggressionstrieben; sein Schuldbewusstsein ist méichtig,
da es nicht nur entdeckte Taten, sondern auch Gedanken sanktioniert, die ja auf-
grund der Triebe des Es potentiell immer bestehen (Freud 1978: 186 ff.).

Eine den (fiir Freud ahistorisch allgemeinen) gesellschaftlichen Anspriichen
angemessene Entwicklung ist in dieser Sichtweise dann gegeben, wenn das Indi-
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viduum den erzwungenen Triebverzicht verarbeiten und aushalten kann, aber in-
nerhalb dieser Schranken trotzdem eine gewisse Befriedigung findet.

2. Kritik der freudschen Psychoanalyse durch die Kritische Psychologie

Vor einer fundierten Kritik an der Psychoanalyse gilt es, ihren Gegenstandsbe-
reich zu betrachten und zu kldren, warum sie als eigene Disziplin, interdisziplindr
und im Alltagsbewusstsein so wirkméchtig ist, welchen Erkenntnisgewinn sie
verspricht.

Indem ihr Gegenstand die unmittelbare Erfahrung der Menschen, die Anerken-
nung menschlicher Besonderheit bildet, erreicht sie gegeniiber der Mainstream-
Psychologie (welche geprigt ist von Funktionalismus, experimenteller Psycholo-
gie und Statistik) ein »neues Niveau >subjektwissenschaftlicher< Begrifflichkeit«
(Holzkamp 1990a: 55). Ihre Begriffe, die nicht iiber, sondern fiir Menschen ge-
macht sind, dienen der Klidrung eigener Erfahrungen und Widerspriiche, also ei-
nem Selbst-Verstdandnis (statt bloBe Vorhersagen abgeben zu wollen). Diese
Selbst-Kldrung kann als Schliissel fiir Unterdriickungsverhéltnisse, fiir verbor-
gene, objektive, allgemeine Zusammenhinge fungieren. Verallgemeinerungen
werden dabei nicht durch bloBe Haufigkeit, sondern durch den Aufstieg vom Ein-
zelfall zu gesellschaftlichen Zusammenhingen erarbeitet; Abweichungen werden
nicht ignoriert, indem sie aus der Normalverteilung herausfallen und »verschwin-
den«, sondern erklidrbar durch Mechanismen der Abwehr u. a. (Holzkamp 1984 a:
27 £.). Der Unterschied zwischen Wesen und Erscheinung, den die Psychoanalyse
durch ihr Konzept vom Unbewussten postuliert, ist eine zentrale Kategorie in
emanzipatorischen Theorien und wurde bereits von Karl Marx als Grundlage je-
der Wissenschaft bezeichnet, denn »alle Wissenschaft wire iiberfliissig, wenn die
Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen« (Marx
1989: 825).

In der Psychoanalyse wird, entsprechend dem Anspruch kritischer Wissenschaf-
ten, der Widerspruch zwischen den Interessen des Subjekts und den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen betont. Aber, und das ist der wichtigste Kritikpunkt an Freud,
diese Parteinahme fiir das Subjekt ist gebrochen, da der Widerspruch, die gesell-
schaftliche Unterdriickung als unverénderlich und immer gegeben, nicht als histo-
risch spezifische Gesellschaftsform gedacht wird — also eine Universalisierung von
Unterdriickung stattfindet (Holzkamp 1990a: 61). Erklértes Therapieziel ist es, das
individuelle Leiden zu mindern, allerdings lediglich durch das Erkennen und die
Akzeptanz von durch Triebe und Triebversagung entstandenen inneren Konflikten;
nicht durch das Eingreifen in Verhéltnisse, in denen dieses Leiden entsteht.

»Einerseits wird so erst voll begreiflich, warum Freuds Prdmissen von der ge-
nuinen Unvereinbarkeit subjektiver Lebensanspriiche mit gesellschaftlichen An-
forderungen nicht nur eine falsche Universalisierung biirgerlich-kapitalistischer
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Verhiltnisse sind, sondern bestimmte Aspekte der subjektiven Situation der Men-
schen unter diesen Verhiltnissen so differenziert und schonungslos in verallgemei-
nerter Weise abbilden, daf sich jeder darin wiederfinden und seine individuelle Be-
findlichkeit als Spielart der generellen Unterdriickung erfassen kann. [...]
Andererseits aber offenbart Freud aus seiner [...] Auffassung von der schicksalhaf-
ten Unveridnderbarkeit gesellschaftlicher Unterdriickung subjektiver Lebensan-
spriiche gerade durch die Beriicksichtigung des subjektwissenschaftlichen Niveaus
der in dieser Voraussetzung gegriindeten Kategorien erst ihre volle Problematik: In-
dem hier ndmlich die unterschiedlichen subjektiven Erscheinungsformen des Schei-
terns, der Realitdtsverleugnung, aber auch des Sich-Einrichtens und Zurechtkom-
mens angesichts der unaufthebbaren Unterdriickung [...] in generalisierter Weise fiir
jeden< nachvollziehbar werden, wird stets aufs Neue die Primisse bekriftigt: Die
Erscheinungsformen wechseln, die Unterdriickung aber bleibt.« (Holzkamp 1984 a:
33, Hervh. entf.).

Dabei handelt es sich nicht um einen Folgerungsfehler oder um Mangel an Mut
von Seiten Freuds, sondern entspricht den basalen Freudschen Annahmen und ist
somit nur konsequent. Menschliche Bediirfnisse sind fiir ihn grundsitzlich durch
mangelnde Befriedigung und Versagung charakterisiert, die menschliche Natur
durch Aggressivitit, Neid und Konkurrenzdenken geprigt, die Kultur als repressive
gedacht; Individuum und Gesellschaft stehen sich also grundsitzlich dualistisch ge-
geniiber, ihr Konflikt ist permanent (Lichtman 1990: 52 ff.). Es »liegt das Fatale
darin, daB} er [Freud, J. M.], gegen die biirgerliche Ideologie, materialistisch das be-
wullte Handeln hinab auf seinen unbewufiten Triebgrund verfolgte, zugleich aber in
die biirgerliche Verachtung des Triebs einstimmte, die selber das Produkt eben jener
Rationalisierungen ist, die er abbaut.« (Adorno: 2003 a: 67) Das macht es theore-
tisch unmoglich, mit Freudschen Grundannahmen spezifische und somit verin-
derbare gesellschaftliche Unterdriickung zu thematisieren oder sie mit einer Wis-
senschaft wie der marxistischen zu vereinbaren, die davon ausgeht, dass »die
gesellschaftliche Totalitit den einzelnen Aspekten ihre Bedeutung verleiht« (ebd.:
52), menschliche Entwicklung historisch ist, dass »Bediirfnisse die Quelle einer
wachsenden Teilhabe an der humanisierten Natur« (ebd.: 53) sind, menschliche De-
struktivitét durch die Verhéltnisse bedingt und wandelbar ist sowie Freiheit sich nur
aus der Teilhabe an nicht-repressiver gesellschaftlicher Ordnung ergibt. Gegenwir-
tige Unterdriickungsverhiltnisse und personliche Probleme werden somit ausge-
klammert und deren Ursachen in die Kindheit verschoben, i. d. R. auf Primérkon-
flikte mit den Eltern. Ein weiterer Schritt wird gemacht, indem der Realititsbezug
der Kindheitserinnerungen fiir belanglos erklédrt wird. Die Konflikte werden nun in
die innere Psyche verschoben, in einen Bereich, der als weitestgehend abgetrennt
von der Aulenwelt vorgestellt wird®. Dieses Vorgehen ignoriert zum einen, dass der

5 Das klassische, aber nicht einzige Beispiel ist Freuds allméhlich entwickelte Annahme, dass in der Analyse erin-
nerte sexuelle Misshandlungen in der Kindheit allein der Phantasie der Betroffenen entsprangen. Vgl. Markus
(1991: 169 ff.).
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Wahrheitsgehalt ihrer Erinnerungen fiir die AnalysandInnen von groflem Interesse
ist, da ihr Handeln Bedeutung fiir sie selbst und fiir andere hat, nicht nur fiir ihre
Innenwelt. Zum anderen werden somit auch u. U. reell gegebene Unterdriickungs-
verhiltnisse in der Kindheit ausgeklammert. Unterdriickungsverhiltnisse werden
also erst iiberhistorisch verallgemeinert und sodann schrittweise in das Innenleben
der Betroffenen verlegt, unabhéngig von jeglicher Realitét. Subjektives wird so
nicht als Aspekt der objektiven Realitit in deren Vermitteltheit konzeptualisiert, als
in einem Wechselverhiltnis mit dem Auflen stehend, sondern als blo3e mysteriose
Innerlichkeit (Holzkamp 1990a: 62). Kurz, es werden weder Leiden an der objekti-
ven Realitiit noch Anderungsmoglichkeiten derselben thematisierbar, was einem
Verstof3 gegen die eigenen Lebensinteressen gleichkommt.® Statt der Moglichkeit
kollektiver Kampfe i. w. S. wird eine individuelle, abgeschottete Bearbeitung der
Konflikte in der Therapie nahe gelegt (ebd.: 63 ff., Holzkamp 1984a: 34). Statt einer
Therapie, die im eigenen Leben, innerhalb gesellschaftlicher Beziehungen hand-
lungsfihig macht, reiflt eine psychoanalytische Therapie die AnalysandIn nicht sel-
ten aus ihren Lebenszusammenhiingen heraus, entsprechend dem schon von Freud
formulierten Wunsch, er wolle das Leben seiner Klientlnnen wihrend der Therapie
am liebsten anhalten und die repressiven Momente einfach abschalten konnen, um
so in Ruhe der PatientIn zur Genesung verhelfen zu konnen. Nun kann es sinnvoll
sein, aus besonders repressiven Zusammenhéngen herausgerissen zu werden, aber
diese Strategie stoft an ihre Grenzen angesichts der Tatsache, dass ein Leben in der
kapitalistisch-biirgerlichen Gesellschaft immer auch beschneidend ist. Wenn nur das
individuelle Leiden, abgetrennt von der Aullenwelt, bearbeitet wird, vergibt man
sich die Moglichkeit, spezifischen Verhiltnissen und Umsténden als Leidensverur-
sachern bewusst zu begegnen, sie zu erkennen und zu bekdmpfen.

Die Vorstellung von festgelegten Entwicklungsstufen, dariiber hinaus ihre
Einordnung in eine bestimmte Altersspanne hat (nicht nur in der Psychoanalyse,
sondern in allen entwicklungspsychologischen Konzeptionen) einen streng nor-
mativen Charakter: »Die jeweiligen Stufenfolgen sind nédmlich sowohl in ihrer
generellen Richtungsbestimmung wie in ihrer Abfolge vom Auflenstandpunkt
vorgegeben oder konstruiert« (Holzkamp 1995a: 237, Hervh. entf.).” AuBerdem
wird impliziert, dass die Kindheit nur eine Vorstufe zum Erwachsensein ist und
aufler Acht gelassen, dass Kinder eigene soziale Lebens- und Umgangsformen
entwickeln, die nicht als bloBe Vorstufe zu erklidren sind (Holzkamp 1997a: 87).
Wird dagegen nicht die stufenartige Entwicklung eines rein innerlichen Selbst,
sondern die Entwicklung von sozialen Umweltbeziehungen vorgestellt, so sind
sowohl Briiche als auch Perspektivenwechsel moglich. So kann auch deutlich
werden, dass sich Kindheitserinnerungen im Laufe eines Lebens, abhéngig von
den Lebensbedingungen, wandeln, also nicht objektiv statisch, sondern gebunden

6 Die Psychoanalytikerin Christa Rohde-Dachser (1991: 43) vertritt dagegen die These der zirkuldren Relation von
Unbewusstem und Kultur und betont die Wichtigkeit der Anerkennung dieses Wechselverhiltnisses.
7  Zur Funktionskritik von Entwicklungskonzepten vgl. Holzkamp (1997: 80 ff.).
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an jeweils entwickelte Perspektiven und Weltbeziehungen sind, »und es wird kon-
zeptuell faBbar, daf} sich mit der Umwertung meiner Vergangenheit — im Rahmen
des mir Moglichen — Zukunftsperspektiven er6ffnen konnen, von denen ich — und
alle PsychologInnen — bisher keine Ahnung hatten« (ebd.: 95). So wird gleichzei-
tig die Annahme einer friihkindlich weitestgehend determinierten Personlichkeit
ad absurdum gefiihrt. Dem entspricht eine Auswertung empirischer Studien, in
der konstatiert wird, dass erstens »die Personlichkeit des Erwachsenen nicht
wihrend der frithen Kindheit geformt wird, und zweitens, daf} es nicht die elter-
lichen Praktiken sind, die den Charakter des Kindes am stérksten préagen [...], da3
Personlichkeit — egal wie sie definiert wird — einfach nicht auf der Basis der
frithen Kindheit bis zum Erwachsensein vorhersagbar ist, und daf auch in direkt
aufeinanderfolgenden Entwicklungsstadien betrdchtliche Verdnderungen stattfin-
den« (Riesmann 1993, zitiert in Holzkamp 1997 a: 157).

Der Odipuskomplex erfreut sich in den verschiedensten Theorien nach wie vor
grof3er Beliebtheit, obwohl mittlerweile der Aufweis der Unhaltbarkeit der An-
nahme von phylogenetisch weitergegebenen Erinnerungen in den Naturwissen-
schaften als gegeben betrachtet werden kann®. Damit steht und fillt eigentlich be-
reits das gesamte Freudsche Konstrukt des Odipuskomplexes (wie er selbst sagt,
s.0.), auBer man nimmt die Odipus-Konstellation als reelle, individuell gegebene
an. Ute Osterkamp gelingt es, sie kritisch-psychologisch zu reinterpretieren, und
zwar als durch konkrete gesellschaftliche Verhiltnisse bedingt: Die friihkindliche
Sexualitdt’, die sich zumeist auf die Eltern als erste Bezugspersonen richtet', stoft
auf Abwehr bei den Eltern aufgrund gesellschaftlicher Konventionen, was bedeu-
tet, dass keine Inzestneigung existiert, die erst gchemmt werden muss (Osterkamp
1976: 312 ff.). Die Psychoanalytikerin Christa Rohde-Dachser weist, ebenfalls
auf konkreter gesellschaftstheoretischer Ebene, auf den moglichen Charakter der
Odipuskonstellation als Sozialisationstheorie hin. Die grundlegende Geschlechter-
asymmetrie, durch die der Komplex bestimmt ist, beschreibt dann »den je unter-
schiedlichen Weg der beiden Geschlechter hinein in die patriarchalische Kultur«
(Rohde-Dachser 1991: 3). Jedoch bleibt der Komplex eine biologisch festgelegte
Konstante, wird gar zum Dogma, womit er indirekt das patriarchale Geschlechter-
verhiltnis legitimiert und normalisiert, statt es ideologiekritisch aufzuzeigen und
somit Alternativen denkbar zu machen (ebd: 2 ff.). Diesen Charakter behélt er
auch in den neueren Theorien, die ihn zu einer Theorie der Individuation umfunk-
tionierten, ohne allerdings dessen androzentrische Pramissen kritisch zu reflek-
tieren (ebd.: 6)

oo

Dieser Nachweis kann in diesem Rahmen nicht weiter ausgefiihrt werden. Vgl. bspw. Osterkamp 1976.

9 Die Thematisierung friihkindlicher Sexualitiit, entgegen der zeitgendssischen und spiteren Literatur, die den Be-
ginn von Sexualitdt grundsitzlich bei dem Einsetzen der Pubertit ansiedelt, ist Freud unbedingt zugute zu halten.

10 Es handelt sich hier um jeweilige primire Bezugspersonen, egal welchen Geschlechts und unabhéngig vom

tatsichlichen Verwandtschaftsgrad.
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Die Kritik an der phallo- und androzentrischen Annahme eines universellen
Penisneides, der mit dem Odipuskomplex einhergeht, wurde ebenfalls aus vielfil-
tigen Richtungen geiibt. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dass Madchen
von sich aus, ohne gesellschaftliche Vermittlung, welche auch heute noch nicht
selten weibliche Geschlechtsorgane als blofes Gegenstiick bzw. mangelhafte
Nachbildung der ménnlichen betrachtet, sich als minderwertig oder unvollstindig
betrachten sollten.

»Abwesenheit ist kein natiirlicher Tatbestand, sondern eine gesellschaftliche
Bestimmung. [...] Im Zuge der von ihm permanent betriebenen Verdinglichung
macht Freud aus der unterlegenen Stellung der Frau eine Naturkategorie und stellt
ein politisch strukturiertes Verhiltnis von Uber- und Unterordnung als einen
natiirlichen und anatomischen Sachverhalt dar. Freud hypostasiert ein gesell-
schaftlich geschaffenes Verhiltnis zu einer Naturgegebenheit, wobei der Bereich
des menschlichen Handelns, der diesem angeblichen >Faktum« zugrunde liegt,
[...] als eine Dimension der menschlichen Existenz, [...] nicht nur verkiirzt, son-
dern grundsitzlich dezimiert« wird (Lichtman 1990: 208).

Ein interessantes psychoanalytisches Gegenmodell bietet Jessica Benjamin, un-
ter Bezugnahme auf Janine Chasseguet-Smirgel (1977). Hiernach steht der Penis
als Symbol fiir die Ablosung von der miitterlichen Allmacht (also nicht fiir miitter-
lichen Mangel), wobei es angemessener sei, den Vater statt des Phallus als symbo-
lischen Machttriger zu betrachten (Benjamin 1993: 93 f.). Damit greift sie aller-
dings klassisch auf vergangenheits-, d. h. kindheitsbezogene Deutungen zuriick,
anstatt an dieser Stelle gegenwirtige Geschlechterbeziehungen zu thematisieren''.
Rohde-Dachser benennt dagegen die gesellschaftliche Funktion einer Theorie des
Penisneids, die Frauen jenseits traditioneller Geschlechterbilder mit diesem
»Stigma« belegen kann und keinen Raum lédsst fiir Vorstellungen weiblicher
Selbstverwirklichung (Rohde-Dachser 1991: 5).

Ein anderes Problem freudscher Deutungsmuster ist, dass grundsétzlich das
Bediirfnis nach Verfiigungserweiterung iiber die eigenen Lebensbedingungen aus-
geklammert wird — eine positive Gerichtetheit auf die Welt statt bloBer Triebver-
sagung kann nicht gedacht werden.

Dies ist allerdings auch ein grundlegender Fortschritt, der innerhalb der psy-
choanalytischen Theoriebildung erreicht wurde, rezipiert und weiterentwickelt
von Benjamin: Sie konzeptualisiert den Menschen als soziales Wesen, welches
sich freudig seiner Umwelt zuwendet, um sie zu erkunden, und fiir das soziale
menschliche Kontakte primér sind: und zwar nicht in Form einer Objektbeset-
zung, sondern in einer Subjekt-Subjekt-Beziehung, in der gegenseitige Anerken-
nung und Freude an geteilten Gefiihlen herrscht. Diese gegenseitige Anerkennung
sei nur durch das Aufrechterhalten eines Spannungsverhéltnisses zwischen Aner-

11 Vgl. die fruchtbare Unterscheidung zwischen Vergangenheitsunbewusstem und Gegenwartsunbewusstem als
zwei unbedingt auseinanderzuhaltenden Ebenen unbewussten Funktionierens bei Rohde-Dachser (1991: 43 ff.).
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kennung von Gleichheit (eines Menschen, der genauso fiihlt wie man selbst) und
Differenz (eines Menschen, der trotzdem ein eigenstindiges Subjekt aulerhalb
von einem selbst ist) moglich (Benjamin 1993: 19, 29 ff., 43, 48 {f.). Ihr Hauptbe-
zugspunkt ist die Geschlechterhierarchie, die sie als den Grund fiir das Unbeha-
gen in der Kultur bezeichnet: diese muss durchbrochen werden, sowohl im kultu-
rell-gesellschaftlichen Bereich, als auch in der Familie, damit die Art, wie der
Vater die Mutter behandelt (ndmlich als bloes Objekt) nicht mehr die kindliche
Psyche prégt und der Kreislauf von Macht und Unterwerfung durchbrochen wer-
den kann. Gesellschaftliche Verhiltnisse sind hier also historisch bedingt und ver-
dnderbar.

Was Benjamin dennoch als (kritikwiirdige) Psychoanalytikerin kennzeichnet,
ist, dass sie an aufeinander folgenden, festgelegten Entwicklungsstufen festhélt
(ebd.: 99) und von einer weitestgehenden Determiniertheit der erwachsenen Per-
sonlichkeit aufgrund friithkindlicher Erfahrungen ausgeht. So sollen auch gesell-
schaftliche Lebensweisen vorrangig durch frithkindliche Erlebnisse geprigt sein,
womit sie soziale Prozesse und konservative theoretische Konzepte psychologi-
siert, anstatt deren Funktionalitit fiir die herrschenden Verhiltnisse als Erklarung
stehen zu lassen (ebd.: 183, 51 f.). Zwar teilt Benjamin mit der Kritischen Psycho-
logie die Annahme der Freude (und Notwendigkeit) an der Aulenwelt und an
Subjektbeziehungen, wobei letztere dies herleitet (s.u.), Benjamin nur als Postulat
stehen lassen kann. Dann aber wird die Anwendung von Konzepten wie Uber-Ich-
Bildung oder Odipuskomplex zumindest fragwiirdig. Wenn Eltern als Kooperati-
onspartnerInnen angesehen werden, die stiickweise ihren Einfluss auf das Kind
zuriicknehmen, wihrend dieses schrittweise seinen Einfluss auf seine Lebensbe-
dingungen erweitert (s. u.), ist die Annahme einer in einer bestimmten Phase an-
gesiedelten Loslosung von der Mutter und dafiir notwendigen Zuwendung zu der
Macht des Vaters nicht linger begriindbar. Selbst wenn man davon ausgeht, dass
eine Uber-Ich-Bildung nicht iiberhistorisch, sondern in den historisch konkreten
Unterdriickungsverhiltnissen stattfindet, bleibt der Vergesellschaftungsprozess
damit immer unvollstindig erfasst, weil er, so konzeptualisiert, ausschlieBlich auf
Zwang beruht. Dies ist unvereinbar mit Benjamins Annahme einer grundsitzlich
positiven Gerichtetheit auf die Welt und stellt das entscheidende Moment der Psy-
choanalyse dar: dass sie nur diese eine Form des Zwanges kennt.

Auch historisch konkret gedeutet reichen also die besagten psychoanalytischen
Konzepte nicht aus, um menschliche Vergesellschaftungsprozesse adéquat zu er-
fassen, was fiir die Reduzierung individuellen Leidens jedoch notwendig wire.
Dies verweist auf die Erfordernis einer Theoriebildung, bei dem die menschlichen
Interessen, vermittelt mit der gesellschaftlichen Realitit, im Mittelpunkt stehen.
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3. Entwicklungskonzept der Kritischen Psychologie

In der Kritischen Psychologie wird der Mensch, geméf der zentralen marxschen
Erkenntnis, als Teil gesellschaftlicher Verhiltnisse betrachtet. Die Gesellschaft
wird weder nur als gegebene Umwelt verstanden, die auf die Menschen determi-
nierend einwirkt, noch als bloBes Erwartungsgeflecht, in welches man sich hinein
entwickeln muss. Vielmehr ist der Mensch auch Produzent seiner Lebensbedin-
gungen, d. h. dass er »sowohl unter gesellschaftlichen Bedingungen steht wie
auch selbst diese Bedingungen schafft« (Holzkamp 1987: 13). Die real gegebenen
objektiven" gesellschaftlichen Bedingungen werden gefasst als bestimmte Bedeu-
tungen, zu welchen sich eine Person auf eine bestimmte Art verhilt. Diese Bedeu-
tungen determinieren das Handeln nicht, sondern werden als Handlungsmog-
lichkeiten aufgefasst. Das Individuum entwickelt aus der von ihm erfahrbaren
Konstellation von Bedingungen und nach seiner jeweiligen Bediirfnis- und Inter-
essenlage heraus Handlungspriamissen. Daraus ergibt sich eine prinzipielle Hand-
lungsverstehbarkeit, d. h. Handeln ist immer subjektiv begriindet und somit, bei
Kenntnis aller Primissen, nachvollziehbar (vgl. Mende 2007: 162 f.).

Da also menschliche Existenz gesellschaftlich ist, bedeutet sie die Uberschrei-
tung von unmittelbaren Lebenszusammenhéngen hin zur Teilhabe an der Verfiigung
iiber den gesellschaftlichen Gesamtprozess (Markard 2002: 1174 f.). Aufgrund
der spezifisch menschlichen Produktion von Dingen, ndmlich der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung, ist die individuelle Bediirfnisbefriedigung auch nur durch
jene Teilhabe, qua gemeinschaftlicher Lebenssicherung moglich.” Durch die Her-
stellung von Produkten und Produktionsmitteln werden menschliche Kenntnisse
und Féhigkeiten vergegenstidndlicht. d. h. letztere werden in den Arbeitsprodukten
iiberindividuell und lassen sich historisch akkumulieren, was »als Niederschlag
der Potenzen der menschlichen Gattung bei weitem die Moglichkeiten des einzelnen
Individuums, das [diese Fahigkeiten und Kenntnisse] in seiner eigenen Entwick-
lung nur partiell [...] realisieren [...] kann« (Osterkamp 1976: 21), iiberschreitet.
Aus diesem Grunde verlangt das Streben nach einer Verfiigungserweiterung iiber
die je relevanten gesellschaftlichen Lebensbedingungen den organisierten, koope-
rativen Zusammenschluss, denn mit der »Entstehung der gesellschaftlichen Arbeit
haben sich als deren >subjektive< Seite auch die menschlichen Bediirfnisse so wei-
terentwickelt« (Holzkamp 1997b: 105). Dies lisst sich veranschaulichen an der
Verdoppelung der Bedarfssysteme (ebd.: 17 f.): Einerseits gibt es biologisch un-
spezifische Bediirfnisse aufgrund aktueller Spannungen, z. B. Hunger, die als
sinnlich-vitale Bediirfnisse bezeichnet werden. Diejenigen Bediirfnisse, die »im

12 »Die Gesellschaftsform geht mithin, obgleich stets subjektiv vermittelt, und deshalb immer nur in dialektischer
Angehensweise >durch «das Subjekt >hindurch <erfahrbar, nicht im Subjektiven auf und wird in diesem Sinne
>objektiv <genannt.« (Holzkamp 1972: 115)

13 Eine ausfiihrliche Herleitung dieser Grundannahme ldsst sich finden in Holzkamp 1985.
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Zusammenhang der Aktivititen zu gesellschaftlicher Lebenssicherung stehen,
sind Bediirfnisse »in ihrer gesellschaftlichen, >menschlichen< Spezifik« (18).
Diese produktiven Bediirfnisse setzen sich aus Neugier und aus der Notwendig-
keit tiber die Umweltkontrolle, also die Kontrolle iiber die eigenen Lebensbedin-
gungen, zusammen, sowie aus dem Bedarf nach sozialen Kontakten in Form von
kooperativen Beziehungen, sprich der Teilhabe an Gesellschaft. Die konkrete Be-
diirfnisentwicklung findet historisch statt, hervorgehend aus der spezifischen Ver-
wobenheit von Produktion und Konsumtion (vgl. Marx 1978)".

Ein produktives Bediirfnis entsteht nicht (nur) aus einem Mangel an Konsum-
tion, sondern aus dem Mangel an gesellschaftlicher Teilhabe, also aus der Er-
kenntnis des Widerspruchs zwischen dem Ausgeliefertsein an die gesellschaftli-
chen Bedingungen und einem potentiell erreichbaren Zustand der Teilhabe an der
Verfiigung. Die sinnlich-vitalen gehen dabei in die produktiven Bediirfnisse mit
ein, da mit der Verfiigungserweiterung auch deren Befriedigung sichergestellt
wird, und zwar nur in Zusammenhang mit Verfiigungserweiterung, da » Wohlbe-
finden und elementarer Lebensgenuf} [...] mit Existenzangst unvereinbar« sind
(Holzkamp 1997b: 105). Die Entwicklung der produktiven Bediirfnisse ist abhin-
gig von der Zahl der vereinten Krifte, also potentiell unendlich, aber praktisch
orientiert an den gegebenen Produktionsbedingungen, und sie ist mit der Entwick-
lung personaler Fihigkeiten verbunden. Personale Entwicklung ist daher ab ei-
nem bestimmten Grade nur in Verbindung mit der Verfiigungserweiterung mog-
lich, also der Aufhebung von Abhiéngigkeiten und der Ausdehnung kooperativer
Beziehungen (Osterkamp 1976: 26 ff.).

Dieses Konzept lisst sich nun auf die Entwicklung des einzelnen Kindes iiber-
tragen: Es hat ein Bediirfnis nach der Verfiigungserweiterung iiber seine eigenen
Lebensbedingungen, mochte Abhingigkeiten auflosen und stattdessen koopera-
tive Beziehungen eingehen, wobei den Eltern eine Unterstiitzungsfunktion bei der
Aneignung der Umwelt zukommt.

Da bei Freud das Kind den Eltern ausgeliefert ist und sich unhinterfragbaren
sowie undurchschaubaren Normen unterwerfen muss (diese Normen sind auch fiir
die Eltern selbst undurchschaubar, da sie nur gemiB ihrem eigenen Uber-Ich han-
deln), werden die Anforderungen zwangsweise iibernommen, aus Angst vor Lie-
besverlust (bzw. Kastration). Durch die Verinnerlichung der Autoritét wird jene
noch undurchschaubarer und man ist ihr umso mehr ausgeliefert. Der Mensch fin-
det demnach keine Befriedigung an gesellschaftlicher Teilhabe, sondern muss im

14 »Eine bestimmte Produktion bestimmt also bestimmte Konsumtion, Distribution, Austausch, die bestimmten
Verhiltnisse dieser verschiednen Momente zueinander. Allerdings wird auch die Produktion, in ihrer einseitigen
Form, ihrerseits bestimmt durch die anderen Momente. [...] Endlich bestimmen die Konsumtionsbediirfnisse die
Produktion. Es findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen Momenten statt.« (Marx 1978: 631, Hervh.
entf.) »In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen tibrigen, und deren Verhiltnisse
daher auch allen iibrigen, Rang und Einfluf anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle iibrigen Far-
ben getaucht sind und (die) sie in ihrer Besonderheit modifiziert.« (ebd.: 637)
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Gegenteil dazu gezwungen werden. Dieser Mensch hitte weder »damit beginnen
konnen, seine Lebensmittel gesellschaftlich zu produzieren, noch wire es ihm
moglich, durch seinen Beitrag das gesellschaftliche und damit eigene Leben zu
erhalten, er ist kein wirklicher materiell existenzfiahiger Mensch, sondern blofes
idealistisches Hirngespinst.« (ebd.: 321, Hervh. entf.) Weniger drastisch ausge-
driickt stellt sich die Frage, wie menschliche Vergesellschaftung, als dem Men-
schen @uferliche, die mit ihm anscheinend zunéchst nichts zu tun hat, historisch je
moglich (und nétig) wurde, wenn sie doch »dem Wesen des Menschen, d. h. sei-
nen unsublimierten Trieben, entgegensteht. Die gesellschaftliche Vermitteltheit
menschlichen Daseins wird verkannt, stattdessen »das« triebbestimmte Indivi-
duum »der« Wesenheit einer triebversagenden Gesellschaft gegeniibergestellt.
Freud analysiert zwar scharfsinnig die Verinnerlichung und Unbewusstwerdung
duflerer Autoritdten, doch durch die von ihm vorgenommene Verallgemeinerung
werden gesellschaftliche Verhiltnisse, in denen die Gesellschaft wirklich als un-
durchschaubare und fremde dem Menschen gegeniibersteht, nicht als historisch
konkrete fassbar und somit auch nicht verinderbar.

Die Kritische Psychologie konzeptualisiert das Verhiltnis zwischen Kind und
Bezugsperson als kooperative Beziehung": Die Eltern helfen beim Verstdndnis
einer Gegenstandsbedeutung. Wird diese vom Kind verstanden und als leben-
spraktisch libernommen, so ist keine Verallgemeinerung dieser Norm (z. B. Be-
steck zum Essen zu benutzen) durch weitere Hinweise oder Druckausiibung not-
wendig, weil »die >Verallgemeinerung« in den durch die Herstellung in Loffel und
Teller vergegenstindlichten allgemeinen gesellschaftlichen Zwecksetzungen
selbst liegt und deshalb fiir das Kind sich »aus der Sache« ergibt« (ebd.: 324).

Die immer weitergehende Ubernahme von Gegenstandsbedeutungen und das
damit einhergehende Erlangen von Unabhingigkeit und Umweltkontrolle kann
als allméahliche kindliche Vergesellschaftung begriffen werden. Dabei wird sich
das Kind in immer weiteren Lebensbereichen (wie Familie, Kindergarten, Schule)
immer hoheren gesellschaftlichen Anforderungen gegeniiber sehen. Nur wenn es
in diesen Anforderungen die Moglichkeit zur eigenen Verfiigungserweiterung an-
tizipieren kann, entwickelt es eine eigene Motivation zur Ubernahme dieser An-
forderungen; andernfalls muss die Ubernahme durch inneren oder &uBeren Zwang
erfolgen. Die erhohte Selbst- und Weltkontrolle des Kindes geht idealerweise mit
der schrittweisen Zuriicknahme der Fremdkontrolle der Eltern einher. Die Bezie-
hung zu ihnen entwickelt sich so zu einer kooperativen, indem das Kind nun auch
eigene Beitrdge zu der Beziehung leisten kann, was ihm eine hohere Kontrolle
iiber die Beziehung, somit emotionale Abgesichertheit und eine gewisse Unab-
hingigkeit bringt.

15 Es handelt sich um ein Konzept, wie kindliche Verfiigungserweiterung moglich wire. Dem entsprechen die reell
gegebenen Familienkonstellationen nicht unbedingt.
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Mit den hoheren Anspriichen gehen in der kapitalistisch-biirgerlichen Gesell-
schaft immer stiarkere Widerspriiche zwischen eigenen Interessen und gesell-
schaftlichen Forderungen einher. Ab einem bestimmten Punkt sind die Moglich-
keiten zur Verfiigungserweiterung nicht mehr gegeben, man stoft auf Grenzen
und Zwang. Diese werden auch schon friiher, in der Kindheit vermittelt, teils
durch aktive Unterdriickung von Denken und Handeln. Damit wird (wenn auch
nicht unbedingt intendiert) auf die spitere Abhédngigkeit in der kapitalistischen
Gesellschaft vorbereitet und jene naturalisiert (ebd.: 326 ff.).

Psychoanalytisch geprigte Kategorien wie die des Unbewussten oder der Ver-
driangung sind wichtige theoretische Errungenschaften, ohne die eine Ideologie-
und Gesellschaftskritik kaum auskommt. Mit den kritisch-psychologischen Pri-
missen konnen diese nun, bezogen auf die konkrete kapitalistische Gesellschafts-
form'® reinterpretiert werden, da »psychische Konflikte immer aufgrund von
motional gegriindeten Handlungsbereitschaften einerseits und dem mit der Reali-
sierung dieser Bereitschaften drohenden Verlust der eigenen Handlungsfihigkeit
auf erreichtem Niveau andererseits entstehen« (ebd.: 343). Personale Handlungs-
fahigkeit, als Konzept fiir den Zusammenhang zwischen individueller und gesell-
schaftlicher Lebenstitigkeit, bezeichnet die »gesamtgesellschaftlich vermittelte
Verfiigung iiber die eigenen Lebensbedingungen« (Holzkamp 1985: 239) und
muss in ihrem Verhiltnis zu Handlungsbehinderungen betrachtet werden. Lebens-
qualitét ist in dem Moment beeintrdchtigt, in welchem man den Verhéltnissen
oder Situationen ohnmaéchtig ausgeliefert ist. Sicher gibt es im gesellschaftlichen
Zusammenleben immer nicht-intendierte Effekte eigenen Handelns und eine ge-
wisse Unkontrollierbarkeit sozialer Prozesse. Entscheidend ist aber das Ausmaf3
der eigenen Handlungsmdglichkeiten und die Diskrepanz zwischen der theore-
tisch moglichen und der reell gegebenen Teilhabe an gesellschaftlichen Prozes-
sen. So kann subjektive Befindlichkeit auch als Ausdruck konkreter Lebens-
bedingungen und des Grads der eigenen Einflussnahme auf diese gefasst werden
(Holzkamp 1987: 15). Ob das menschliche Bediirfnis nach der Uberwindung der
Ausgeliefertheit an die Verhiltnisse auch subjektiv zur Geltung kommt, ist damit
allerdings noch nicht gesagt (Holzkamp 1984b: 30): Wie fiir die Psychoanalyse
ist fiir die Kritische Psychologie das subjektiv wahrgenommene menschliche Lei-
den Ausgangspunkt ihrer Forschungen.

Mit dem Bestreben, die eigene Verfiigungsgewalt iiber die Lebensverhéltnisse
auszudehnen, entwickelt sich in der kapitalistischen Gesellschaft der Widerspruch
zu herrschenden Normen und Strukturen. Sind diese Normen weder fiir Eltern
noch fiir Kinder durchschaubar oder widersprechen sie den eigenen Interessen der
Verfiigungserweiterung, miissen sie mit Zwang durchgesetzt werden. Dies fiihrt

16 Kapitalistische Gesellschaftsformen sind in sich natiirlich weiter differenziert und nehmen verschiedene Ausfor-
mungen in Raum und Zeit an. Fiir die Darstellung hier ist allerdings das relativ abstrakte Konzept »der« kapitali-
stischen Gesellschaft, das sich auf grundlegende gemeinsame Merkmale bezieht, ausreichend.
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zu Angst und zu Aggressionen gegen die Eltern. Da die Eltern (oder andere
Primirpersonen) aufgrund ihrer Schutz- und Unterstiitzungsfunktion fiir kleine
Kinder eine zentrale Rolle fiir die kindliche Handlungsféahigkeit spielen, fiihrt
dies zu groBerer Angst wegen des drohenden Zuwendungsverlustes, und somit
schlieBlich zur Ubernahme des 4uBeren Zwangs als inneren. Dies ist nur moglich
durch Realitdtsabwehr und die Verleugnung der eigenen Bediirfnisse als falsch,
was wiederum zum Verlust von Selbstvertrauen fiihrt, zu Minderwertigkeitskom-
plexen und Schuldbewusstsein und zur Verfestigung der Abhingigkeit von Auto-
ritdten. Damit man sich so gut wie moglich im Bestehenden einrichten kann, muss
der Widerspruch zu den eigenen produktiven Bediirfnissen und Lebensinteressen
ins Unbewusste verdringt werden. So sind auch einige psychoanalytische Metho-
den selbst unter diesem Gesichtspunkt fassbar:

»Statt der Projektion von der Vergangenheit in die Gegenwart wiirde es sich
um die Projektion in umgekehrter Richtung handeln: Die aus der gegenwirtigen
Situation erwachsenen Aggressionen wiirden in die Vergangenheit verlagert. Auf
diese Weise leistet man einen Beitrag zur Verschleierung der gegenwirtigen Ursa-
chen existenzieller Verunsicherung und zur Herstellung und Verfestigung des
>UnbewuBten<, ndmlich der Verdringung gesellschaftskritischer Impulse. Damit
wiirde man — wie es fiir Projektionen typisch ist — die Probleme in einer Weise
>bewiiltigen<, da} das Einvernehmen mit den herrschenden Verhiltnissen und da-
mit auch die eigene Existenz nicht gefihrdet wird.« (Osterkamp 1993: 191 f.)
(Vgl. auch Fulinote 12.)

Dieser Weg der Konfliktverarbeitung wird nicht nur durch falsche Erziehungs-
maBnahmen der Eltern oder therapeutische Ansitze provoziert, sondern maf3geb-
lich durch den objektiven institutionellen Rahmen, der auf das Leben in einer
Klassengesellschaft vorbereiten soll. Dennoch ist er nicht der einzige mogliche
Weg. Die friihkindliche Konfliktbewiltigung kann sich auch »in Richtung auf ein
allméhlich immer ausgeprigteres kognitives Erfassen der Niitzlichkeit der Forde-
rung [...] fiir das Kind selbst« (Osterkamp 1976: 345) entwickeln, sofern diese
Moglichkeit in den jeweiligen Forderungen liegt bzw. nach entsprechenden Hand-
lungsmoglichkeiten gesucht wird.

Man kann also mit zunehmender Konfrontation mit gesellschaftlichen Anfor-
derungen und Zwiéngen entweder versuchen diese Grenzen zu iiberschreiten oder
sich innerhalb der Grenzen so frei wie moglich zu entfalten. Diese zwei Moglich-
keiten konnen als verallgemeinerte und als restriktive Handlungsfihigkeit katego-
risiert werden. Bei der letzteren werden blof3 zugestandene Moglichkeiten genutzt
und nahegelegte Denkformen reproduziert. Sie ist nicht selten die einfachere
Handlungsoption, zumindest kurzfristig mehr Freiheiten gewéhrend und sicherer,
bedeutet jedoch letztlich die Verfestigung der eigenen Eingebundenheit in die
freiheitsbeschneidenden Verhéltnisse. In der restriktiven Handlungsfihigkeit ist
also immer ein Moment der Selbstschiddigung enthalten, welches in das Unbe-
wusste verdriangt wird. Die bewusste Reflexion dieses Momentes ist die Voraus-
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setzung fiir eine verallgemeinerte Handlungsfihigkeit (Holzkamp 1990b). Der
Versuch, die Verfiigung iiber die eigenen Lebensbedingungen zu erweitern, geht
dann mit der Perspektive auf Verhéltnisse, unter denen man sein Leben nicht auf
Kosten anderer fithren muss und »die freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung fiir die freie Entwicklung aller« (Marx 1970: 68) ist, einher.

4. Verwendung psychoanalytischer Methodik in der Ethnopsychoanalyse

Die auf Georges Devereux, Fritz Morgenthaler, Paul Parin und Goldy Parin-Mat-
they zuriickgehende Ethnopsychoanalyse (vgl. Krueger in diesem Band) vertritt
den Anspruch, die psychoanalytische Innengerichtetheit zu iiberwinden und statt-
dessen den Einfluss gesellschaftlicher und kultureller Verhiltnisse auf den Men-
schen zu untersuchen. Individualpathologische Erkldrungen lehnt sie ab. Parin be-
tont, dass »die Ethnopsychoanalyse insofern den Traditionen der Ethnologie folgt,
als sie nicht nur den GesetzmifBigkeiten und Kriften nachgeht, die den Gang der
grofen historischen Bewegungen und die Verhiltnisse in den jeweiligen gesell-
schaftlichen Formationen bestimmen. Jedes gesellschaftliche Geschehen, alle
Erscheinungen und Einrichtungen, angefangen von den intimsten Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern in der Familie, die sexuellen und die Gruppenver-
hiltnisse und alle die Institutionen, Ideologien, Wertsysteme und Religionen, kurz
die Basis und der sogenannte Uberbau werden in die Untersuchung einbezogen
und in ihrer psychologischen Auswirkung verfolgt.« (Parin 1980: 5)

Seine Ethnopsychoanalyse sei also dialektisch, materialistisch und beziehe die
Gesellschaft als Ganze mit ein (Parin 1999: 163). Wihrend er in seinen friitheren
Schriften (z. B. Parin 1965) davon ausgeht, dass die menschliche Psyche mit all
ihren Eigenschaften von Odipuskomplex bis Ich-Bildung und Phylogenese iibe-
rall gleich sei, man in den kulturell verschiedenen Charakterziigen einen » Volks-
charakter« (ebd.: 312) erkennen konne, und er Methoden anwendet, in denen ein
einzelner Charakterzug isoliert und die ihm zugrunde liegende Tendenz »erraten«
wird (ebd.: 313), so wird er spiter zumindest insofern differenzierter, wenn er sich
gegen Eurozentrismus ausspricht und betont, dass das »Leben der Anderen« ei-
gene alte Denkweisen in Frage stellen kann und einen neuen Erfahrungshorizont
bereitstellt (Parin 1999: 165 f.). Trotzdem hilt er es fiir legitim, dieselben europii-
schen psychoanalytischen Methoden und Deutungen in seinen auf3ereuropdischen
Forschungen anzuwenden, da er und seine ForscherInnengruppe iiberall auf be-
stimmte Gefiihlsregungen und Abwehrmechanismen tréfen, die auf die Existenz
jener psychodynamischen Prozesse hinwiesen (Parin 1993: 533). Psychoanalyti-
sche Methoden werden also angewandt und gegebenenfalls modifiziert. Im Odi-
puskomplex, dessen Existenz an sich nicht in Frage gestellt wird, wird beispiels-
weise die Kastrationsangst als Angst vor dem Verlust der Frau gedeutet, weil jene
die inzestudse Triebbefriedigung versage (ebd.: 569 ff.).
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Wie Parin bezieht sich auch Mario Erdheim auf PsychoanalytikerInnen, die die
Bedeutung der Adoleszenz fiir die individuelle Entwicklung betonen: Da in dieser
Zeit géanzlich neue Erfahrungen gemacht werden durch die auf den auferfami-
lidren Bereich gerichtete Sexualitdt sowie durch GréB8en- und Allmachtsphanta-
sien, wird die Neuinterpretation fritherer Erfahrungen moglich. Wenn defizitére
Erlebnisse in der Familie nun durch Erfahrungen mit »Fremden« ausgeglichen
werden konnen, so ist die Neuinterpretation erfolgreich; wenn nicht, wird das
frithkindliche Trauma verfestigt. Durch die Wiederholung alter Erfahrungen bietet
sich also die Chance fiir eine psychische Neustrukturierung von Erlebtem (Erd-
heim 2007: 2). Maya Nadig betont aulerdem die »gesellschaftliche[n] Bedingun-
gen in der Phase der Loslosung von zuhause« (Nadig 2004: Abs. 29).

Zentral ist bei Erdheim das Konzept des »Fremden«. Auch wenn z. T. einge-
standen wird, dass die Konstruktion von Fremdheit gesellschaftlichen Ursprungs
ist (und Parin auch die eigene Gesellschaft oder sich selbst als weilen Forscher
als fremd bezeichnet), so sticht zunichst ins Auge, dass diese Konstruktion nicht
tiberwunden wird, wenn die Begrifflichkeit »fremd« von Erdheim und Nadig per-
petuiert wird. Aber eine Uberwindung scheint auch nicht das Ziel zu sein, wenn
das Bild der/des Fremden doch wieder universalisiert wird, indem es schon in
frithester Kindheit entstehe; denn alles, was nicht die Mutter ist, sei fremd und
konne bedrohlich, aber auch faszinierend sein. Das Verhiltnis zum »Fremden« sei
also immer ambivalent, und zwar als individualgenetische Grundkonstellation
(Erdheim 1993: 166 f.).

Auf die Diskussion iiber die ethnisierende Konstruktion von Fremdheit einzu-
gehen, die fiir rassistische Zuschreibungen und Deutungsmuster zentral ist, wiirde
hier zu weit gehen. Aber es soll zumindest darauf verwiesen werden, dass Stuart
Hall auch dieses ambivalente Verhiltnis zum Fremden (wie es sich bspw. im Bild
des »Kannibalen« vs. »edlen Wilden« ausdriickt) als konstruiert, rassistisch und
funktional fiir die Konstruktion des »zivilisierten Eigenen« bezeichnet. »Es war
so, als ob alles, was die Européer an den Eingeborenen als anziehend und
verlockend darstellten, ebenso zur Représentation des genauen Gegenteils dienen
konnte, ihres barbarischen und verdorbenen Charakters. [...] Beide Versionen des
Diskurses wirkten gleichzeitig. [...] Beide waren Ubertreibungen, gegriindet auf
Stereotypen, die sich gegenseitig speisten. Jede Seite setzte ihr Gegenteil voraus«
(Hall 1994: 164).

Das Verhiltnis zum »Fremden« ist ein gesellschaftlich erzeugtes; keines, das
seine Wirkméchtigkeit schon in der friihen Kindheit entfaltet. Nach Erdheim je-
doch entwickelt sich dann diese Ambivalenz (und potentieller Antagonismus) auf
der kulturellen Ebene zu Ambivalenz/Antagonismus zwischen Familie und Kul-
tur. Kultur entstehe immer aus der Auseinandersetzung mit dem »Fremden« und
behielte somit auch immer ein Stiickweit ihren fremden und unheimlichen Cha-
rakter (1993: 170). Der Nationalstaat schlielich entstehe, weil der ewige Kampf
zwischen den verschiedenen »fremden Gruppen«, nun als Ethnien bezeichnet, nur
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durch eine iibergeordnete Instanz beruhigt werden konne". Da dadurch die ethni-
schen Identitdten zerstort werden, entstehe ein »Identitdtsvakuum«, welches
durch Angst, die Wiederholung friihkindlicher Projektionsvorgédnge und schlief3-
lich Fremdenfeindlichkeit gefiillt werde (ebd.: 172 ff.). Auffillig ist, wie hier ganz
selbstverstdndlich ein Zusammenhang zwischen Angst und Regression behauptet
wird, spezifiziert von Erdheim als »Infantilisierung«, von Nadig als »gefihrliche
Dekompensation«, und wie als problematisch eingestufte Sachverhalte als » An-
gelegenheit defizitérer, infantilisierter Individuen« (Holzkamp 1995b: 16) be-
trachtet werden. Letztere werden so als gleichwertige (potentielle) Gespréichspart-
nerlnnen von vorneherein ausgeschlossen.

Im Mittelpunkt der ethnopsychoanalytischen Forschung steht die Beziehung
zwischen ForscherIn und Beforschter nach dem Konzept von Ubertragung und
Gegeniibertragung. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Be-
forschte/Analysandln die gegebene Gesprichssituation nach anderen als den un-
mittelbar offensichtlichen Gesichtspunkten beurteilt und ihre Reaktionen sich
nicht (nur) auf das wirkliche Sein der ForscherIn/AnalytikerIn beziehen, sondern
auf Setzungen der ersteren beruhen. In der Ethnopsychoanalyse werden diese Set-
zungen auch als sozial oder politisch bedingt rezipiert, z. B. wird die Rolle einer
weiBen Forscherln in einer nicht-weiflen beforschten Umgebung thematisiert.
Entsprechend werden Gegeniibertragungen der ForscherIn in Form von Phanta-
sien, Gedanken, Abneigung etc. (u. U. erst nachtrédglich in der Forschungsaus-
wertung) analysiert, um zu addquateren Forschungs- und Erkenntniszielen zu
gelangen. Mit diesem Konzept kann Nadig auf die postkolonialen und konstrukti-
vistischen Kritiken eingehen, die jegliche ethnologische Beschreibung fiir typisie-
rende und ethnisierende Zuschreibungen halten, denn damit wird es moglich, den
narrativen Charakter ethnologischer Konstruktionen hervorzukehren und »ganz
prizise den eigenen Standort zu beschreiben und den Prozess des kulturellen Aus-
tausches zwischen dem Forscher und seinem Gegeniiber nachzuzeichnen« (Nadig
2004: Abs. 36).

Jedoch, auch wenn Nadig verhindern will, »dass eine Deutungsinflation ent-
steht, aus irgendwelchen beliebigen Gefiihlen heraus, die dem Gegeniiber nicht
gerecht werden und es pathologisieren« (ebd.: Abs. 35), verbleibt die Deutungs-
hoheit iiber die Prozesse und Inhalte von Ubertragung und Gegeniibertragung bei
der Forscherln. Diese wird somit als die verniinftige WissenschaftlerIn konstru-
iert, welche die von ihr gewihlten Deutungsmuster auf die ErforschteN anwendet.
Indem unter dem Riickgriff auf psychoanalytische Theoreme von Odipuskomplex
bis Allmachtsphantasien die Verarbeitungsweise von triebhaften und gesellschaft-
lichen Widerspriichen als mehr oder weniger krankhaft eingestuft wird, auerdem
mit der Annahme der determinierenden Kindheit und Jugend bei abweichenden

17 Auf eine materialistische Staatskritik, die dem Staat génzlich andere Funktionen zuschreibt, als dies Erdheim tut,
kann hier nur am Rande verwiesen werden. Vgl Poulantzas 2002.
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oder auffilligen Verarbeitungsweisen das Konzept der Regression benutzt, also ein
Riickfall in kindliche Verhaltensmuster angenommen wird, findet eine Infantilisie-
rung der erforschten Person statt. Sie ist keine Mitforscherin, sondern wird immer
die Erforschte bleiben. Sie wird nicht als potentielle Verinderin ihrer Lebensver-
hiltnisse wahrgenommen, sondern als bloes Opfer. Statt nach subjektiven Hand-
lungsgriinden wird nach »Auslosern« gefragt, was letztendlich auf die individual-
genetische Dimension zuriickverweist. Somit wird die Ethnopsychoanalyse ihrem
eigenen Anspruch schlielich nicht gerecht — kann es auch nicht, so lange sie sich
innerhalb der psychoanalytischen Methodik befindet. Mit der Wahl dieser Begriff-
lichkeiten wird implizit vorentschieden, woriiber wie geredet wird und was unsag-
bar bleibt. Da wissenschaftliche Forschung immer an Machtverhiltnisse gekniipft
sind, muss auch die Frage gestellt werden, in wessen Interesse auf diese bestimmte
Art und Weise iiber die Dinge geredet wird (Holzkamp 1995b: 18).

Diese Problematik taucht auch in der methodischen Anwendung in der ethno-
psychoanalytischen Deutungswerkstatt wieder auf (vgl. Krueger in diesem Band).
Die Deutungshoheit liegt allein beim Forschungsteam (und den anderen, meist
aus akademischem Milieu stammenden Angehorigen der Deutungswerkstatt). Die
Deutungen in der Werkstatt finden zumeist ohne Riicksprache mit den Betroffe-
nen statt und speisen sich nur aus Assoziationen, ohne Wissen spezifischer Le-
benshintergriinde, obwohl es ja gerade diese sind, aus welchen die Bedeutungen
fiir Handeln gezogen werden. Die konstatierte Verzerrung der eigenen Wahrneh-
mung vermischt sich auerdem mit latenten Strukturen der untersuchten Verhilt-
nisse — es wird nicht mehr feststellbar, welche Deutung worauf zuriickzufiihren
ist. Versuche, die kritisierten Merkmale zu verbessern, indem beispielsweise die
Deutungen aus der Werkstatt in einem zweiten Gesprich in die Forschung zuriick-
getragen werden, miissen ab einem gewissen Punkt den psychoanalytischen Rah-
men verlassen, da sie nicht mehr mit diesem vereinbar sind. Doch auch unter
Beriicksichtigung der Kritiken und Verbesserungen wird nur die Wirkung der Ver-
hiltnisse auf die Menschen untersucht — die Wechselbeziehung, der Mensch auch
als Produzent seiner Verhiltnisse, bleibt auen vor. Der springende Punkt ist also,
dass die Gesellschaft nicht einfach aufler Acht gelassen wird, sondern dass sie nur
als Bedingung fiir menschliches Verhalten gefasst wird. Diese » Annahme der un-
mittelbaren Abhéngigkeit des Verhaltens der Individuen von ihren Umweltbedin-
gungen« (Holzkamp 1983: 126) wird in der Kritischen Psychologie in Anlehnung
an Leontjew als Unmittelbarkeitspostulat bezeichnet.

5. Kritisch-psychologische Methodik
Dem emanzipatorischen Anspruch, der mit kritischen Wissenschaften einhergeht,

niamlich die gesellschaftlichen Verhiltnisse gemidfl dem Marxschen Imperativ um-
zugestalten, sind von der Psychoanalyse genauso Grenzen gesetzt wie dem von
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Freud formulierten Wunsch, individuelles Leiden zu mindern. Diese Grenzen
sind, trotz der entscheidenden Einsichten Freuds, den psychoanalytischen Metho-
den, wie geschildert, inhdrent.

Daher stellt sich die Frage nach einem alternativen theoretischen Rahmen, wel-
cher die Grundlagen fiir eine subjektorientierte Forschung bietet und die Gesell-
schaftsvermitteltheit geniigend beriicksichtigt. Diesen Rahmen bietet die Kritische
Psychologie. Sie »stellt die Grundlage fiir eine gewisse empirische Forschung dar,
die in sich unabgeschlossen ist und wo Kontroversen unterschiedlicher Auffassun-
gen moglich sind« (Holzkamp 1983: 125). Fiir einen therapeutischen Zusammen-
hang bedeutet das Bewusstseinsentwicklung, Erkennen von Handlungsimpulsen
und deren Griinden und erhohte Selbstkontrolle im Zusammenhang mit erhohter
Umweltkontrolle als allgemein-abstrakte Ziele, die in jeder Therapie konkret mit
der KlientIn zusammen erarbeitet werden (vgl. Osterkamp 1976: 448 {f.).

In der Forschung orientiert sich das kritisch-psychologische Analysemodell am
Kriterium der Gegenstandsaddquatheit. Es werden also nicht vorher definierte
Kriterien zum Malf}stab dafiir gemacht, was man erforschen kann, wihrend alles
andere in der beriithmten black box verschwindet, sondern das Forschungsvorhaben
muss dem zu Erforschenden angemessen sein. Dazu gehort, mit den Beforschten
als MitforscherInnen gemeinsam (vgl. Reimer in diesem Band) in einem intersub-
jektiven Prozess die unreduzierte Einmaligkeit jeder Person verallgemeinerbar zu
machen: »Und es kommt also darauf an, fiir die [und mit den] jeweils Betroffenen
eine Begrifflichkeit und Verfahrensweise zu entwickeln, mit denen sie selber die
Bedingungen verallgemeinert erfassen konnen, unter denen sie ein Stiick an Ver-
fligungserweiterung und Verbesserung ihrer Lebensqualitit in der jeweilig kon-
kreten Fragestellung herauskriegen. [...] dann ist die Praxis der Betroffenen, ein
Stiick mehr an Uberwindung der Abhingigkeit zu gewinnen. Das ist natiirlich
reale Praxis fiir die Betroffenen und nur als diese reale Praxis gleichzeitig eine
Voraussetzung fiir die Verallgemeinerung.« (Holzkamp 1983: 157) Intersubjekti-
vitdt meint die Beziehung zwischen Menschen, die von sich und von ihrem Ge-
geniiber wissen, dass sie als intentional handelnde Subjekte iiber ihre Lebensbedin-
gungen verfiigen und sie verdndern konnen. Wenn sie sich bewusst (statt bedingt)
auf die Welt, wie sie sie wahrnehmen, beziehen, so beziehen sie sich auch bewusst
auf eine Forschungssituation, auf die ForscherIn. Das bedeutet fiir den Forschungs-
prozess, dass die Interessen der ForscherIn und die der Beforschten einbezogen
werden miissen. Das gemeinsame Interesse an einem Stiick Verfligungserweite-
rung, welche der erhoffte Erkenntnisgewinn bringen kann, ist »unbedingte metho-
dische Voraussetzung« (ebd.: 160). Dann ist auch die Position der Beforschten als
MitforscherIn gesichert. Verallgemeinerung schlieB3lich bezieht sich auf typische
Grundsituationen menschlicher Handlungsméglichkeiten (vgl. im Folgenden ebd.
S. 163 ff.): Die Handlungsmoglichkeiten einer Person in einer bestimmten Situation
stehen potentiell auch anderen Personen in derselben Situation offen. Das spezifi-
sche Verhiltnis dieser Moglichkeiten zu den ebenfalls existierenden und in einer
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konkreten Situation erfragbaren Storbedingungen, also Handlungsbehinderungen,
ist ein Moglichkeitstyp (bezogen auf eine Situation, nicht auf einen Menschen).
Jede Person, die mit derselben Situation konfrontiert wird, kann im Forschungs-
prozess entscheiden, ob dieser Moglichkeitstyp fiir sie relevant ist. Wenn nicht,
muss eine andere Konstellation gefunden werden. Wenn ja, bringt sie ihre eigenen
spezifischen Realisierungsbedingungen mit ein. Mit jeder Anreicherung wird nun
der Moglichkeitstyp konkreter. Es gibt aufgrund der gegebenen gesellschaftlichen
Strukturen aber nicht unendlich viele Mdéglichkeiten, weswegen so eine »asymp-
totische Annédherung an die Grundsituation« (ebd.: 164) erreicht wird. Eine Verall-
gemeinerung entsteht also dadurch, dass man den Einzelfall sowohl auf die allge-
meinen Bestimmungen aufgrund gesellschaftlicher Zusammenhinge durchdringt,
als auch auf die eigene, spezifische Form der Verarbeitung. »Und damit kommt
man auch zu Verallgemeinerungen wissenschaftlicher Art, wo ein ganz anderes
Modell dahintersteckt, nimlich das Allgemeine, was in jeder individuellen Lebens-
titigkeit steht aufgrund der Allgemeinheit der objektiven Bedingungen, unter
denen wir leben« (ebd.: 165)."

18 Vgl. zur konkreten methodischen Anwendung des Kritisch-psychologischen Entwicklungs-/Stagnationsmodells
unter Beriicksichtigung von Kategorien wie Handlungsméoglichkeiten und -behinderungen, Motivation und
Zwang, Bedingungs-Bedeutungszusammenhang Reimer in diesem Band.
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Katrin Reimer

Wie Methoden die Verhiiltnisse zum Tanzen bringen
konnen ... Eine Einfiihrung in die Kritische Psychologie
als eingreifende Forschungstitigkeit

Jene, die diesen Band zur Hand nehmen, mogen vielleicht darin iibereinstimmen,
dass Wissenschaft »sinnlich menschliche Tétigkeit« (ThF, MEW 3: 5) ist, und als
kritische in der Perspektive betrieben wird, »alle Verhiltnisse umzuwerfen, in de-
nen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veréchtliches
Wesen ist« (KHR, MEW 1: 385). Vermutlich wird auch die Auffassung geteilt,
dass »kritische« Wissenschaft sich ausweist durch die Arbeit an und mit Begrif-
fen, die an den Kategorien des Alltagsverstandes ansetzend deren (ideologische)
Vermittlung im Ensemble der gesellschaftlichen Verhdltnisse begreifend durch-
dringen. Angesichts »jener verbreiteten Sichtweise, der gemil die psychologischen
Methoden neutral gegeniiber ihrem Gegenstand sind, also lediglich ... Sonden, mit
denen die Sache selbst unverstellt zutage gefordert wird« (Holzkamp 1983: 521)
mutet die Frage nach kritischen Methoden aber vielleicht ungewdhnlich an.

Ich mochte demgegeniiber auf der Grundlage Kritischer Psychologie zeigen,
dass Gegenstandsverstindnis und Methodik aufs Engste zusammenhéingen, und
(psychologische) Giitekriterien und Methoden gegenstandsangemessen zu ent-
wickeln sind. Um einen Einstieg in das Gemeinte zu finden, mogen die folgenden
Uberlegungen hilfreich sein:

»[D]ie methodische Erfassung von Sachverhalten [setzt] ein Vorwissen iiber
bestimmte Charakteristika dieser Sachverhalte voraus [...] (so wird sich kaum je-
mand ein Thermometer ins Auto hiingen, in der Hoffnung, daran die Fahrtge-
schwindigkeit ablesen zu konnen). Andererseits kann man bestimmte Charakteri-
stika von Sachverhalten mit dafiir angemessenen Methoden feststellen, ohne dass
man damit relevante Dimensionen erfasst hitte: Was ist zum Beispiel an Einsicht
iiber Kunstwerke gewonnen, wenn man weil}, dass der >Denker< von Rodin weni-
ger hoch, leichter und leitfahiger ist als der >David< von Michelangelo...?« (Mar-
kard 1991: 17 f., Herv. K. R.)

Die folgende Einfithrung in kritisch-psychologische Forschungskonzepte
nimmt ihren Ausgangspunkt vom Konzept der Entwicklungs-/Stagnationsfigur als
idealtypischer Bewegungsform psychologischer Forschung. Diese unterscheidet
sich methodologisch sowohl von experimentellen als auch von »qualitativen«
Settings in Bezug auf die Beziehungsform zwischen Forschenden/Beforschten
und der angewandten »Wissenschaftssprache«. Weil beides mit den impliziten
Gegenstandsbestimmungen zu tun hat, werden diese nach und nach entfaltet, wo-
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bei auch Aspekte des Kritikbegriffs der Kritischen Psychologie verdeutlicht wer-
den sollen. AnschlieBend will ich darauf eingehen, dass das Verhiltnis zwischen
Daten und Theorien auf der Grundlage dieses Gegenstandsverstdndnisses sich
nicht als Priifbezug denken ldsst — und wie Theorien dennoch wissenschaftlich
ausweisbar in Daten begriindet sind. Abschlieend soll ein Ausblick auf die Frage
gegeben werden, wie sich die Frage der Verallgemeinerbarkeit in einer so gefass-
ten psychologischen Wissenschaft darstellt.

Methoden-Texte haben oft mit einer gewissen Trockenheit zu kimpfen. Im Zu-
sammenhang der Kritischen Psychologie kommt noch hinzu, dass die darzustel-
lenden Konzepte sich auf einer so allgemeinen Ebene bewegen, dass sie unter-
schiedlichste psychologische Forschungsarbeiten anleiten: Schwierigkeiten im
Lebensvollzug von IT-Kréften, Probleme des Lehrens und Lernens, Suchtver-
halten, die Arbeit von und mit Behinderten, Autisten, Erziehungsfragen etc. Zwar
werden die allgemeinen Konzepte in jedem dieser Forschungskontexte »ange-
wandt«, aber zugleich auch selektiv und in konkretisierender und modifizierender
Weise. Insofern ist es unmoglich, die Breite der konkreten Forschung im Rahmen
des Forschungsansatzes der Kritischen Psychologie zu veranschaulichen.' Um
aber der angesprochenen Trockenheit der Darstellung moglichst zu entgehen,
werde ich einige Konzepte auch am Beispiel eigener Forschungsarbeiten oder
-vorhaben aus dem Bereich (Anti)Rassismus/Rechtsextremismus veranschau-
lichen.

1. Entwicklungsfigur: Kritische Psychologie
als praktisch-eingreifende Forschung

Ansatzpunkt kritisch-psychologischer Forschung ist »ein reales, d. h. kein (wie
etwa im Experiment) nur zu Untersuchungszwecken konstruiertes Problem«
(Markard 1989: 2), an dessen theoretischer Durchdringung und praktischer Lo-
sung die Betroffenen interessiert sind.

Datenerhebung, Theorienbildung und -auswertung sind daher systematisch
eingebettet in einen realen Problemlosungsprozess mit den Betroffenen als Miz-
forschenden.? Wihrend in »qualitativer« Forschung die »Beforschten« oftmals
ausschlieflich als Datenlieferant/innen fungieren, mit denen ggf. noch eine
Datenvalidierung, aber kaum eine Theorienvalidierung vorgenommen wird, um-

1 Zudem wurden im Rahmen der Kritischen Psychologie auch andere Forschungskonzepte als das hier dargestellte
entwickelt, beispielsweise das Konzept der Erinnerungsarbeit (vgl. F. Haug 1999), das u. a. Gegenstand von
Kontroversen um das Verhiltnis von Daten und Interpretationen derselben ist (vgl. Markard 2007). Fiir einen
Einblick in kritisch-psychologische Praxisforschung vgl. Markard/ASB (2001).

2 Kritisch-psychologische Forschung steht insofern in der Tradition der Handlungsforschung, geht aber u. a. inso-
fern iiber sie hinaus, als der (kritische) Praxisbezug sich aus einem empirisch ausgewiesenen Gegenstandsver-
standnis und diesem Verstidndnis angemessenen Methoden ergibt (vgl. Markard 1993: 82 ff.). Ich komme darauf
zuriick.
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fasst das subjektwissenschaftliche Konzept der Entwicklungs-/Stagnationsfigur
(EF/S f.) beide Aspekte. Es stellt insgesamt eine idealtypische Sequenzierung der
Bewegungsform psychologischer Forschung dar und ist zugleich ein Regula-
tiv der Datenauswertung (vgl. Markard 1989). Entwickelt wurde es in seiner
urspriinglichen Form im Projekt Subjektentwicklung in der friihen Kindheit
(SUFKI), das Ontogenese und Erziehungsfragen untersuchte (vgl. Markard 1985).
Ich werde zunichst die wesentliche Struktur der EF/SF mit Beispielen aus dem
SUFKI darstellen und dann anhand meiner Arbeit zur Weiterentwicklung antiras-
sistischer Bildungsarbeit seine konzeptionelle Erweiterung veranschaulichen.

Die EF/SF gliedert sich in vier Instanzen, wobei die ersten zwei die Theorien-
generierung, die letzten zwei die Umstrukturierung der Praxis sowie deren theo-
retische Reflexion beinhalten.

Die Art der »zugelassenen« Daten ist nicht beschrinkt, und so haben es die
Forscher/innen potenziell mit einer Fiille unterschiedlicher Datensorten zu tun, z. B.
Beobachtungsdaten, verbalen Daten, Tagebuchaufzeichnungen, Dokumenten,
Briefwechseln etc. Zwar werden diese nach bestimmten (pragmatischen und be-
grifflich-theoretischen)’ Gesichtspunkten erhoben, dennoch ist nicht evident,
worin genau eine konkret analysierbare Ausgangsproblematik besteht. Diese
muss vielmehr aus der Fiille des empirischen Materials herausgehoben werden.
Hierin besteht die Funktion der ersten Instanz einer EF/SF: Die »Deutung eines
skritischen< oder problematischen Sachverhalts, der sich aus den Daten ergibt.«
(Markard 2000: 233) Die Deutung der Forscher/innen konkurriert ggf. mit derje-
nigen der Betroffenen gemif der begrifflichen Grundannahme, dass letztere an
der Aufrechterhaltung des Problems beteiligt sind. In der zweiten Instanz geht es
um die »Analyse und Durcharbeitung der ggf. gegen die Deutung gerichteten Ab-
wehr der Betroffenen, damit das Aufeinandertreffen und Kliren unterschiedlicher,
konkurrierender Konfliktdeutungen, und — sofern méglich — die Entwicklung ei-
ner Losungskonzeption.« (ebd.: 234)

1.1. Veranschaulichung der EF(1)

Im SUFKI handelte es sich in den ersten beiden Instanzen um »(kumulierende)
Schilderungen etwa dariiber, dass ein Kind abends >nicht einschlafen kann«, dass
(in einer Familie mit drei Kindern, davon ein Zwillingspaar) die Kinder die Eltern
mit dem Wortlichnehmen ihrer >Gerechtigkeitsvorstellungenc bei der >Erziehung«
terrorisieren (indem etwa jedes der drei Kinder »in der Mitte sitzen< will), dass ein
Kind seine Mutter >zu wenig liebt< (indem es permanent den anderen Elternteil
»bevorzugt<).« (Markard 1985: 104) »Ein Beispiel fiir ein theoretisches Konstrukt,
das sich in der Projektarbeit ergeben hat, ist das der >Gleichheitsregulation<. Die-

3 Vgl. fiir die Analyse von psychologischen Praxiserfahrungen im Rahmen des Ausbildungsprojekts subjektwis-
senschaftliche Berufsforschung Ulmann (2000) und Ulmann/Markard (2000).
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ses Konzept wurde im Rahmen der ... Problematik formuliert, dass die beteiligten
Kinder ... mehr oder weniger permanent darauf bestanden, >dasselbe< zu haben,
auch in Fillen, in denen das objektiv ausgeschlossen ist: »in der Mitte sitzenc,
identische Reproduktion von Brotscheibenrdndern etc. In der Diskussion der dar-
gestellten — eskalierenden — problematischen Szenen kristallisierte sich heraus,
dass die zugrundeliegende Vorstellung der Mutter die eines abstrakten Gleich-
heitsprinzips war, dessen Realisierung die Funktion haben sollte, durch >Gleich-
behandlung« Konflikte zu praventieren oder zu 16sen, wobei damit, wie sich aus
einer Fiille von Tagebuch-Daten ergab, die Vorstellung einer quantitativ abrechen-
baren Zuwendung verbunden war. Die restriktive Funktionalitit der Gleichheits-
regulation bestand in ihrer leicht zu >handhabenden«< Operationalisierbarkeit;
ihre Problematik ergab sich daraus, dass auf Seiten der Kinder eine abstrakte
Forderung nach Gleichbehandlung zur dominanten Artikulationsform wurde.«
(ebd.: 109)

Die dritte Instanz umfasst die »Umstrukturierung der Praxis der Betroffenen
gemil den in der Losungskonzeption entwickelten Handlungsvorschligen«, die
vierte Instanz die »Riickmeldung iiber — moglicherweise auch intentionswidrige
und fehlende — Effekte der (ggf. auch aus verschiedenen Griinden nicht wie inten-
diert gegliickten) Umstrukturierung der Praxis an das Forschungsprojekt.« (Mar-
kard 2000, 234)

Dass der Forschungsprozess in jeder Instanz scheitern kann — z. B. weil Mitfor-
schende die Deutungen und Vorschlige als nicht angemessen ansehen bzw. diesen
Widerstand entgegen setzen oder weil sich die problematische Lebenspraxis nicht
umstrukturieren lidsst, wird — sozusagen als »Kehrseite« der Entwicklungsfigur —
als Stagnationsfigur (SF) bezeichnet. Damit wird konzeptionell solchen Konstel-
lationen Rechnung getragen, in denen z. B. zunichst ein Forschungsbiindnis mit
globalen gemeinsamen Interessen von Forschenden/Mitforschenden zustande
kommt, dieses aber im Prozessverlauf aus zu analysierenden Griinden zerfillt.
Auch Stagnationsfiguren konnen empirisch und theoretisch erkenntnishaltig sein,
z. B. weil sie zeigen, dass bestimmte Deutungen nicht angemessen sind oder um-
gekehrt: welche Dichtepunkte in einem Handlungsmodus existieren, der die sub-
jektiv als problematisch empfundene Konstellation mit aufrechterhalt.

Mittlerweile ist die EF/SF konzeptionell erweitert worden, insbesondere um
das Konzept der Bedingungs-Bedeutungsanalyse (BBA), mit dem die gesell-
schaftlich-sozialen Denk- und Praxisformen fassbar gemacht werden sollen, in
denen individuelles Handeln sich vollzieht, und aus dem heraus es verstindlich
wird. Dies mochte ich am Beispiel meines Promotionsvorhabens kurz veran-
schaulichen, und damit auch exemplarisch zeigen, worin neben dem Praxisbezug
der EF/SF ein weiterer kritischer Gehalt des dargestellten Forschungsansatzes
besteht.
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1.2. Veranschaulichung der EF(2): Antirassistische Bildungsarbeit
In einem Forschungsbiindnis mit anderen Bildungsarbeiter/innen* werde ich ver-
suchen, antirassistische/interkulturelle Bildungsarbeit weiter zu entwickeln. An-
satzpunkt sind in diesem » Anwendungsfall« der EF/SF Bildungspraxen als eine
Form der professionellen Handlungsfdhigkeit von Bildungsarbeiter/innen, die
diesen selbst problematisch erscheinen, und an deren Weiterentwicklung sie inter-
essiert sind. Die inhaltliche StoBrichtung der Forschung besteht darin, diese Pra-
xen (regelmaBig benutzte Bildungsmodule/-methoden inklusive der konzeptionel-
len Vorannahmen) auf immanente Widerspriiche zu analysieren und auszuloten,
welche konzeptionell weitergehenden Handlungsmaoglichkeiten nutzbar wiren
und was dem entgegen steht (restriktive/verallgemeinerte Handlungsfahigkeit).

An den Widerspriichen, in denen Bildungsarbeit sich bewegt, sind ausgehend
von dieser Handlungsproblematik drei Dimensionen hervorzuheben: (1) Gesell-
schaftliche Krifteverhidltnisse in Bezug auf Rassismus/Rechtsextremismus, damit
vermittelte (2) vorherrschende wissenschaftlich-didaktische Konzepte der antiras-
sistischen/interkulturellen Bildungsarbeit sowie (3) Notwendigkeiten der indivi-
duellen Reproduktion. Die Klidrung dieser Dimensionen resultiert aus der Rezeption
gesellschafts- und erziehungswissenschaftlicher Debatten, auf die sich Bildungs-
arbeit bezieht, und aus einem umfangreichen Praxiswissen.’ Im Rahmen subjekt-
wissenschaftlicher Forschung haben derartige soziologisch-politikwissenschaftliche
Analysen die Funktion einer Bedeutungsanalyse. Ausgehend von einer konkreten
Handlungsproblematik wird ein Verstindnis jener institutionell-gesellschaftlichen
Verhiltnisse entwickelt, aus denen die jeweilige Handlungsproblematik verstind-
lich ist. Auf diese Weise konnen Hypothesen dariiber formuliert werden, in wel-
chen (widerspriichlichen) Konstellationen z. B. (eine als unzureichend empfun-
dene) Bildungsarbeit (als professionelle Form von Handlungsfihigkeit) begriindet
ist. Scheitern, Unzufriedenheit etc. von Bildungsarbeiter/innen werden in der Kri-
tischen Psychologie also nicht personalisierend als Resultat irgendwelcher Per-
sonlichkeitsmerkmale, Eigenschaften oder mangelnder Kompetenz gedacht, son-
dern als Resultat der Tétigkeit in widerspriichlichen gesellschaftlich-sozialen
Verhiltnissen. Die Bedingungs-Bedeutungs-Analyse kann hier nur in ihrer Rich-
tung angedeutet werden.’

Antirassistische und interkulturelle Trainings stellen einen wesentlichen
Beitrag in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit Rassismus/Rechtsextre-

4 Ich habe selbst fiir die Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus in Berlin Bildungsarbeit in verschiedenen Zu-
sammenhingen und Formen praktiziert (thematische Fortbildungen fiir Biirger/innen, Pddagog/innen oder anti-
rassistische Trainings mit Jugendlichen etc.); einige der dabei gewonnenen Erkenntnisse iiber Grenzen und Ent-
wicklungsmoglichkeiten der gegenwiirtigen Bildungsarbeit im Feld Rechtsextremismus/Rassismus habe ich
einflieBen lassen in ein Argumentationstraining gegen rechts(extrem)e Parolen (vgl. Reimer/Kohler 2007)

5 Einzelverweise wiirden hier den Rahmen sprengen, gemeint sind Beitrige zum Komplex (Anti)Rassismus/
Rechtsextremismus (Analysen, Beschreibungen, Einstellungsmessungen etc.) sowie Praxiswissen aus meiner
Titigkeit in einer der staatlich geforderten zentralen MaBinahmen (vgl. FN 4).

6 In Reimer (2007a, b i. E.) analysiere ich die widerspriichlichen Bedeutungskonstellationen, in denen antirassisti-
sche Bildungsarbeit sich bewegt, genauer.
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mismus und Migration dar, insbesondere im Rahmen von Bundes- und Landes-
programmen’, die in Reaktion auf die Gewaltférmigkeit und Verbreitung von
Rassismus und Rechtsextremismus® aufgelegt wurden. Sie sollten’ — in den neuen
Bundeslidndern im Verein mit zentralen Manahmen wie Mobilen Beratungs-
teams, Opferberatungs- und Netzwerkstellen — zivilgesellschaftliche Kréftever-
hiltnisse zugunsten demokratischer Gegenmacht verschieben helfen.”” Zugleich
sind sie als staatlich regulierte Malnahmen strukturell begrenzt: Rassismus/
Rechtsextremismus sind — vielfdltig vermittelte und widerspriichliche — ideologi-
sche Effekte der Durchsetzung des neoliberalen Projekts", folglich versuchen die
staatlichen Instanzen Phdnomene einzuddmmen, die sie selbst (re)produzieren.
Diese Widerspriichlichkeit schlidgt ganz konkret in konzeptionell-didaktischen
Grenzziehungen von Bildungsarbeit durch, jedenfalls dann, wenn sie von staatli-
chen Stellen finanziert werden soll — materialisiert z. B. in den jeweiligen Leitlinien
der iiber die Vergabe von Fordermitteln entscheidenden Institutionen. Offensicht-
lich hdngt hieran auch unmittelbar die dritte genannte Dimension, ndmlich die
personliche Reproduktion von Bildungsarbeiter/innen iiber die Realisierung ihrer
Ware Arbeitskraft (Bildungsarbeit als Dienstleistung). Insgesamt ldsst sich sagen,
dass eine Grenze dort verldauft, wo Zusammenhénge zwischen der Produktions-
weise und Rassismus/Rechtsextremismus explizit thematisiert werden, also, wenn
man so will, strukturelle und gesellschaftskritische Dimensionen angesprochen
werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit Bildungsarbeit
der Tendenz nach widerstindig in diese Kréfteverhiltnisse interveniert, oder ob
sie sich eingemeinden ldsst. Diese Frage kann (hypothetisch) auf konzeptioneller
Ebene beantwortet werden, in ihren konkret-vorliegenden und subjektiven Di-
mensionen (Prdmissen-Griinde-Zusammenhdnge), aber nur unter systematischer
Beteiligung der mitforschenden Bildungsarbeiter/innen.

In den Schilderungen der EF/SF im SUFKI und in meinem Forschungsvorha-
ben sind eine Reihe von Termini aufgetaucht, die auf begriffliche Vorannahmen
der Kritischen Psychologie iiber den Gegenstand (das Psychische) verweisen:
Handlungsfédhigkeit, Widerstand der »Betroffenen« gegen Deutungen, die An-
nahme, dass sie an der Aufrechterhaltung ihrer Praxisprobleme beteiligt sind, Be-
dingungs-Bedeutungsanalysen, Primissen-Griinde-Zusammenhinge. Zwar wurde

7  Aktionsprogramm des Bundes Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeind-

lichkeit und Antisemitismus; Landesprogramme Tolerantes Brandenburg, Respectabel-Berlin

Vgl. Heitmeyer (2002-2007), Decker/Bréhler (2006).

9 Das Folgende bezieht sich auf die Stofirichtung des in FN 4 genannten, von der rot-griinen Koalition aufgelegten
Bundesprogramms gegen Rechtsextremismus. Das derzeit anlaufende Programm der Grofen Koalition nimmt
einige Akzentverschiebungen vor (vgl. Reimer 2007b).

10 Vgl. Roth (2003: 14; Scherr 2003: 260).

11 In Osterreich war der Rechtspopulismus bspw. ein Geburtshelfer des neoliberalen Projekts, in Deutschland for-
miert sich der Rechtsextremismus als Protest gegen sozialstaatliche Deregulierung und Prekarisierung von Ar-
beitsverhiltnissen. Recht(sextrem)e Ideologeme ermdglichen es, die negativen Auswirkungen der neoliberalen
Transformation von Lebens- und Arbeitsverhiltnissen zu denken. Dies kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden,
vgl. Bathge/Spindler (2006).

=)
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ihre Bedeutung im Forschungsprozess meist veranschaulicht, dennoch geht aus
der bisherigen Darstellung noch nicht hervor, wie sich die Kritische Psychologie
von anderen psychologischen Ansétzen (in Forschung oder Berufspraxis) unter-
scheidet, etwa von systemischen oder tiefenpsychologischen Ansitzen. Deshalb
soll nun ihr Gegenstandverstindnis skizziert werden. Dabei sollte auch deutlich
werden, wie die psychologische Problematik der Objektivierbarkeit des scheinbar
Unzugénglich-Inneren in der Kritischen Psychologie gelost wird, und wie die bis-
her eingefiihrten Aspekte der EF/SF mit dem begrifflichen Grundverstindnis des
Psychischen zusammen hédngen.

2. Gegenstandsverstindnis der Kritischen Psychologie

So, wie etwa marxistische oder modernisierungstheoretische Gesellschaftstheo-
rien sehr unterschiedliche Antworten auf bestimmte grundlegende Fragen geben —
z. B. wie die (Re)Produktion historisch konkreter gesellschaftlicher Verhiltnisse
und die Determinationsbeziehungen zwischen Okonomischem, Kulturellem und
Politischem zu denken sind —, so antworten auch konkurrierende psychologische
Paradigmen grundsitzlich verschieden auf die Frage, wie die Reproduktion des
individuellen Daseins im Verhiltnis zu »duBeren Umstinden« und wie die Bezie-
hungen zwischen Handeln, Kognition, Emotion, Motivation zu begreifen sind.
Die Kritische Psychologie versteht unter »4ufleren Umstinden« das Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse (bezieht sich also auf i.w.S marxistische Philo-
sophie und Gesellschaftstheorie) und analysiert die Positionierung/Bewegungs-
weise der Einzelnen in ihm mit dem Begriff der Handlungsfdhigeit, unter Bezug
auf den auch psychische Funktionsaspekte wie Kognition, Emotion, Motivation
sowie Dimensionen menschlicher Lebenstitigkeit wie Ontogenese oder interper-
sonale Beziehungen begrifflich ausgearbeitet werden.”” Personale Handlungs-
fdhigkeit bezeichnet das Movens und die Existenzbedingung menschlicher Lebens-
tatigkeit, »die Verfiigung des Individuums iiber seine eigenen Lebensbedingungen
... in Teilhabe an der Verfiigung iiber den gesellschaftlichen Produktions- und Re-
produktionsprozess« (Holzkamp 1983: 241 f.). Aus psychologischer Perspektive
ist dabei allerdings zu beachten, dass »die Gesellschaft dem Individuum nie in
ihrer Totalitit, sondern nur in ihren dem Individuum zugewandten Ausschnitten
gegeben ist« (Markard, 2001: 1177), die als Bedeutungen gefasst sind.” Uber (je
nach Forschungsvorhaben) spezifische Bedeutungen setzen sich Individuen sinn-

12 Wenn im Folgenden von Handlungsweisen o. 4. gesprochen wird, sind die hiermit vermittelten Funktionsaspekte
immer mitgemeint.

13 Im Rahmen konkreter Forschungsarbeiten ist ausgehend von der jeweiligen Handlungsproblematik (z. B. »Wie
kann ich meine Bildungsarbeit verbessern?«) zu iiberlegen, welche institutionellen und gesellschaftlichen
Dimensionen als beschrinkende/ermoglichende relevant sind (»Kréfteverhdltnisse in Bezug auf Rassismus/
Rechtsextremismus etc.«).
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lich-praktisch in Bezug zu gesellschaftlichen Verhéltnissen, und zwar im Sinne ei-
ner Moglichkeitsbeziehung: Gesellschaftstheoretisch betrachtet sind Bedeutungen
»Inbegriff aller Handlungen, die durchschnittlich ... von Individuen ausgefiihrt
werden (miissen), sofern der gesellschaftliche Produktions- und Reproduktions-
prozess moglich ist (sein soll)« (Holzkamp, 1983: 234). Psychologisch — vom
Standpunkt des Subjekts — betrachtet miissen sie eben >nur< modal realisiert wer-
den, daher »ist das Individuum ... in seinen Handlungen keineswegs festgelegt, es
hat ... die »Alternative<, nicht oder anders zu handeln, und ist diesem Sinne den
Bedeutungen als bloen Handlungsmaglichkeiten gegeniiber >frei<.« (ebd.: 236,
Herv. entf.)"* Die Antwort auf die psychologische Frage, ob oder warum Einzelne
bestimmte Handlungsmdglichkeiten (nicht) realisieren, kann vor diesem Hinter-
grund nicht aus duBeren Umstdnden abgleitet werden, denn es ist empirisch offen,
welche der Handlungsmoglichkeiten auf welche Weise subjektiv wahrgenommen
werden (Pramissen) und angesichts welcher subjektiven Interessen (Griinde) wel-
che Handlungsweisen realisiert werden (vgl. Markard 2000: 235 f.). Sdmtliche
Handlungen, Denkweisen, Emotionen etc. sind iiber derartige Primissen-Griinde-
Zusammenhinge prinzipiell intersubjektivem Verstehen zuginglich — und damit
»objektivierbar«. Unverstindlichkeit bedeutet »lediglich«, diese (noch) nicht zu
kennen.

Wenn Aspekte menschlicher Subjektivitdt (Handeln, Denken, Fiihlen etc.) nur
in der geschilderten Weise aus dem Zusammenhang subjektiver Interessen und
der Art, wie Bedeutungen subjektiv wahrgenommen und »akzentuiert« werden,
verstandlich sind, dann kann auch deren wissenschaftliche Rekonstruktion nur in
Kooperation mit den hieriiber einzig Auskunftsfihigen, den Betroffenen selbst,
gelingen. Dass die »Beforschten« in der EF/SF als Mitforschende quasi auf der
Forschungsseite stehen, resultiert also »nicht aus irgendwelchen moralischen ...
oder emanzipatorischen Griinden«, sondern weil ansonsten »die Spezifik des Ge-
genstandes >menschliche Handlungsfihigkeit...< verloren geht« — im experimen-
tellen Setting z. B., »indem ... der Bedeutungsbezug und die >Begriindetheit«
menschlicher Handlungen als Vermittlungsinstanzen zu den objektiven gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen eliminiert werden bzw. in der »black box«
zwischen fremdgesetzten Bedingungen und dadurch >bedingten«< Aktivititen ver-
schwindet.« (Holzkamp 1983: 540 f., Herv. entf.) Das intersubjektive Bezie-
hungsniveau zwischen Forscher/innen und Mitforschenden ist eine methodologi-
sche Konsequenz, die sich aus dem Begriff des Psychischen ergibt. Entsprechend
miissen psych(olog)ische Problematiken auch im Begriindungsdiskurs verhandelt

14 Die Parallele zu konstruktivistischen Handlungstheorien ist evident, findet aber ihre Grenze dort, »wo gesell-
schaftliches Handeln von den sinnlich-stofflichen Aspekten sowohl des Akteurs als auch des gegenstiandlichen
Kontextes abgehoben und zu reinen kommunikativen Akten subjektiv-intersubjektiver Stiftung und Auslegung
von lebensweltlichem Sinn sublimiert wird. ... Individuelle Subjektivitit ... wird [dann, KR] >voluntaristisch< in
>Freiheit< von jenen materiellen gesellschaftlichen Verhiltnissen ... unterstellt, die doch Sinngebung und subjek-
tive Bedeutungserfassung objektiv formieren.« (Maiers 1996: 171)
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werden. Damit ist gemeint, dass wissenschaftliche Theorien so gebildet werden
miissen, dass der Standpunkt des Subjekts in ihm aufgehoben ist. Die Perspektive
der Forschenden fillt mit derjenigen der »Beforschten« zusammen. Gegenstand
der Theoriebildung ist nicht das Subjekt, sondern »die Welt, wie jeweils ich sie
erfahre, als Fluchtpunkt meiner moglichen Verstindigung mit anderen dariiber,
was dieser oder jener Weltaspekt fiir uns bedeutet und welche Handlungsméglich-
keiten ... sich daraus ergeben.« (Holzkamp 1991: 12 f.).!>'¢

Allerdings ist mit all dem keinesfalls gemeint, dass Pramissen-Griinde-Zusam-
menhinge den Betroffenen schlicht bekannt oder bewusst sind, (sonst wére ein
Forschungsprozess auch iiberfliissig). Auch nicht gemeint ist, dass das, was die
Mitforschenden iiber ihre Griinde sagen, unhinterfragt als »wahr« oder unproble-
matisch hingenommen wird, denn »[d]as Individuum kann in seinen subjektiven
Moglichkeiten ... hinter den in den Bedeutungen gegebenen Moglichkeiten/Mog-
lichkeitserweiterungen der Handlungsfahigkeit zuriickbleiben, es kann sich aber
auch iiber das Ausmaf} und die Art der real gegebenen Moglichkeiten tduschen
etc.« (Holzkamp 1983: 368) Damit mochte ich zur oben angerissenen Frage
zuriickkommen, in welchem Sinne in kritisch-psychologischer Forschung davon
ausgegangen wird, dass die Betroffenen an der Aufrechterhaltung jener Konstella-
tionen beteiligt sind, aus denen ihr Leid/ihre Probleme resultieren.

2.1. Macht — Ideologisches — Unbewusstes

Das existentielle Dilemma oder besser: die psychische Grundproblematik wird in
der Kritischen Psychologie mit dem Begriff der restriktiven Handlungsfihigkeit
gefasst.”” Er ist eine psychologische Spezifizierung der ideologietheoretischen
Problemstellung, dass Herrschaft nicht nur durch Gewalt und direkten Zwang,
sondern wesentlich iiber die »Zustimmung« auch der Subalternen reproduziert

15 Dieser der Spezifik des Psychischen angemessene Modus wissenschaftlicher Forschung und Theorienbildung
wird in experimentellen Settings systematisch suspendiert, indem Handeln (Denken, Fiihlen etc.) »in den Be-
dingtheitsdiskurs gestellt, d. h. als Resultat kausaler Einwirkungen der Aulenwelt betrachtet« (Holzkamp 1991:
12) wird. Aber auch »qualitative« Forschung kann am Gegenstand vorbei forschen, etwa indem sie subjektive
Sinneinheiten in Typologien auflost, oder »Einstellungen«, »Personlichkeitsmerkmale« o.4. identifiziert (vgl.
Abschnitt zur Verallgemeinerbarkeit).

16 Nicht gemeint ist eine konkrete Identitit von Perspektiven/Sichtweisen, z. B. zwischen mir und Rechtsextremen.
Wohl gemeint ist aber, dass ich deren Denken und Handeln nicht irrationalisiere, sondern beides gedanklich unter
Bezug auf entsprechende soziologisch-psychologische Theorien als in historisch-konkreten Bedeutungskonstel-
lationen subjektiv begriindete Lebensweise »verstehe« (vgl. FN 11). Mit Bezug zu Fragestellungen, die die
Ontogenese betreffen, ist entscheidend, dass diese als Entwicklung zur Handlungsfihigkeit verstanden (vgl.
Holzkamp 1983: 417 ff.) und nicht isoliert, sondern eingebettet in die Kind-Erwachsenen-Koordination gedacht
wird (vgl. Ulmann 1999). Beschrinkte Auskunftsfihigkeit (von Kindern, Behinderten oder Traumatisierten) sus-
pendiert aber nicht die Vorstellung, dass auch deren Handeln, Fiihlen etc. sich im Modus subjektiver Begriindet-
heit vollzieht.

17 Im Folgenden wird auch skizziert, wie mit der Situierung individueller Lebenstitigkeit im Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse eine Reinterpretation Freudscher Konzepte wie dem des Un-/Vorbewussten einhergeht.
Vgl. Osterkamp (1990: 184 ff.), Holzkamp (1983: 376 ff.), Aumann (2003).
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wird.” Dass dies im Groen und Ganzen so ist, muss (und kann wohl) hier ohne
weitere Ausfiihrungen gesellschaftstheoretisch vorausgesetzt werden. Aus psycho-
logischer Perspektive gilt jedoch: »Dass dieses >Einverstdndnis< im konkreten Fall
widerspruchslos erfolgt, ist nicht vorhersagbar — ob, wie und warum die Individuen
widerspruchslos oder widerstindig agieren, ist eine i. e. S. psychologische Fragestel-
lung und sie ist empirisch offen.« (Schmalstieg 2006: 9) Allerdings bietet eine ge-
sellschaftskritische/ideologietheoretische Auffassung von »gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse[n] in ihren politisch-ideologischen Organisationsstrukturen« (Holzkamp
1983: 363) den bedeutungsanalytischen Hintergrund, vor dem diese psychologische
Problematik gefasst wird'’: »Indem die Individuen ihr alltigliches Leben in ... so be-
stimmten Handlungs-, Beziehungs- und Denkmoglichkeiten bewiltigen, reprodu-
zieren sie mit der eigenen Existenz gleichzeitig die biirgerlichen Klassenverhélt-
nisse als deren unbefragter Voraussetzung.« (ebd.: 364) Beispielsweise kann ich der
Auffassung sein, dass Studiengebiihren ein Instrument sind, iiber das Ungleichheit
(in Bezug auf »bildungsferne« Schichten, Frauen, Migrant/innen etc.) hergestellt
wird, dennoch muss ich sie bezahlen, um nicht exmatrikuliert zu werden. Oder: Ich
kann der Auffassung sein, dass die kapitalistische Produktionsweise liberwunden
werden miisste, bin aber gezwungen, ihre Denk- und Praxisformen tagtédglich zu re-
produzieren — etwa indem ich meine Lebensmittel in der Warenform aneigne, meine
Arbeitskraft in der Lohnform realisiere etc. Gleichzeitig enthalten Bedeutungen
aber »auch Handlungs- und Denkmdglichkeiten iiber die biirgerlichen Formen hin-
aus«, z. B. »Moglichkeiten des unmittelbar-kooperativen Zusammenschlusses zum
Widerstand gegen die Fremdbestimmtheit« (ebd). Beispielsweise kann ich dem Me-
chanismus der Produktion von Ungleichheit iiber Studiengebiihren Widerstand ent-
gegen setzen, indem ich mich an der Mobilisierung von Kampagnen beteilige.

Wenn auf diese Weise zwar nachvollziehbar ist, dass und wie Formen restrikti-
ver Handlungsfihigkeit »begriindet« sein konnen, muss doch angesichts der An-
nahme, dass Menschen sich nicht bewusst schaden, angenommen werden, dass
diese eben i. d. R. nicht bewusst sind, sondern vielmehr Prozesse der »>Verdrin-
gung<, Leugnung, Dissoziation, Mystifizierung« (ebd.: 379, Herv. entf.) implizie-
ren, wobei »in den dazu herausgebildeten >Techniken< und >Mechanismen< nicht
nur die Resultate der Realitdtsausklammerung, sondern auch diese selbst >unbe-
wusst< gemacht und gehalten werden« (ebd.: 380, Herv. entf.). Dynamisch Unbe-
wusstes und Ideologisches stehen insofern nicht jenseits des Begriindungsdiskur-
ses, sondern sind selbst in seinem Rahmen zu verhandeln.®

18 Das angesprochene Verstindnis von Ideologie/Ideologischem kann hier nicht ausgefiihrt werden. Vgl. dazu Reh-
mann (2004).

19 Bei Holzkamp (1983) durchkreuzen sich verschiedene Vorstellung vom Ideologischen, die m. E. teils problema-
tisch sind, insbesondere dort, wo sie nahe legen, im Kurzschluss zwischen Individuum und Gesellschaft eine Ver-
antwortlichkeit der Einzelnen fiir die Verhiltnisse anzunehmen. Dies hat insbesondere auch Konsequenzen fiir
die kritische Durcharbeitung von antirassistischer Bildungsarbeit, in der in Teilen ein problematischer Moralis-
mus vorherrscht. Diese Problematik werde ich am Beispiel der Debatten um Konzepte aus dem Critical-Whiten-
ess-Diskurs ausarbeiten (vgl. Reimer 2007b, i. E.).
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Vor diesem Hintergrund meint die Differenzierung in restriktive/verallgemei-
nerte Handlungsfdhigkeit eine in konkreten Forschungsprozessen zu verfolgende
doppelte Fragerichtung: Die Begriffe orientieren einerseits darauf, konkrete Be-
griindungszusammenhénge von Lebensproblematiken aufzuhellen, an deren Auf-
rechterhaltung die Betroffenen beteiligt sind (»Problemtheorien«), andererseits ist
immer auch auszuloten, welche Moglichkeiten und Grade »in Richtung auf« die
praktische Aufhebung von machtvermittelten Bedeutungskonstellationen vorhan-
den sind (»Losungstheorien«).”

Vor diesem Hintergrund wird auch verstidndlicher, warum in EF/SF auch die
Problem- oder Losungstheorien mit den Betroffenen zu verhandeln sind und
warum mit konkurrierenden Deutungen und »Widerstand« seitens der Mitfor-
schenden zu rechnen ist: Problematische Handlungsweisen sind mit problemati-
schen Sichtweisen auf die eigene Lebenssituation verbunden und, soweit sie zu
Routinen verdichtet sind, bedroht eine alternative Deutung ein erreichtes Niveau
von Handlungsfihigkeit. Soll aber eine EF realisiert werden, d. h., tatsidchlich
auch auf der Grundlage von Problem-/Losungstheorien die eigene problematische
Lebenspraxis umstrukturiert werden, miissen diese von den Betroffenen als plau-
sibel zueigen gemacht werden.”? Damit mochte ich zur Frage nach dem Verhiltnis
von Theorien und Daten iibergehen, das ersichtlich eine entscheidende Rolle im
Verstandigungsprozess zwischen Forscher/innen und Mitforschenden (und darii-
ber hinaus: in der Debatte um wissenschaftliche Giitekriterien) iiber Problem-/
Losungstheorien spielt.

3. Datenbezug von Theorien: Nachvollziehbarkeit
und empirische Verankerung

Aus dem geschilderten begrifflichen Verstiindnis des Psychischen hat sich als
weitreichende methodologische Konsequenz ergeben, dass psychologische Theo-
rien »einer empirischen Priifung [i.S. einer Falsifizierung, KR] weder bediirftig
noch fihig sind.« (Markard 2000: 240) Dies aus dem Grunde, dass Voraussetzung
einer solchen empirischen Priifung eine Aussageform in Bezug auf real kontin-
gente Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge ist.” Bei solchen Zusammenhingen
»[erlaubt] die Kenntnis der Ausgangsbedingungen >Vorhersagenc« iiber die da-
durch >bedingten< [Verhaltens]effekte, die (mittels Ableitung/Realisierung von

20 Damit ist bspw. auch ausgeschlossen, rassistisches Denken/Handeln als >irrational< aufzufassen, weil diese Sicht
selbst auf einem Rationalititsbegriff beruht, der mit dem Konzept der (ideologischen, restriktiven) Handlungs-
fahigkeit tiberwunden ist.

21 Vgl. hierzu auch Holzkamp (1990).

22 Geschieht dies nicht, nihme die Forschung den Verlauf einer Stagnationsfigur an.

23 Vgl. zur Frage des Verhiltnisses von Begriffen und empirischen Daten Markard (1988), zur Diskussion von
Theorien und empirischen Daten auch mit nicht-kritisch-psychologischen Fachvertretern: Forum Kritische Psy-
chologie 43.
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experimentellen Wenn-Dann-Hypothesen, d. h. der >operationalen< Fassung des
theoretischen Zusammenhangs in Termini von >unabhéngigen< bzw. >abhingigen
Variablen«) ... sich »bestétigenc, oder »nicht bestédtigen< (mithin an der Realitét
scheitern konnen).« (Holzkamp 1986: 30, Herv. entf.) Anders als real kontingente
haben implikative Zusammenhénge und entsprechende Wenn-Dann-Aussagen ei-
nen grundlegend anderen Datenbezug. Die implikative Aussage »Wenn diese Tiir
rot ist, dann ist sie nicht weil« bedarf ersichtlich keiner Priifung an Daten, wohl
aber kann eine konkrete Tiir ein Beispiel fiir diesen Zusammenhang sein (vgl.
auch fiirs Folgende: Markard 2000: 239 ff.). Ahnlich verhilt es sich aber auch mit
psychologischen Theorien (Prdmissen-Griinde-Zusammenhénge und datenge-
griindete Theorien iiber Bedeutungskonstellationen). Beispielsweise ist der Zu-
sammenhang, auf den sich die Aussage »wenn es kalt ist, zieht man sich warm
an« (vgl. auch fiirs Folgende: Holzkamp 1987) nicht kontingent, sondern am
MaBstab subjektiver Interessen »logisch«, eben implikativ: »Wenn es kalt ist und
man nicht frieren will, wahlt man verniinftigerweise warmere Kleidung«. Ent-
scheidend ist nun, dass der implikative Charakter sich »auf das vom Individuum
konstituierte Verhiltnis von Handlungspriamissen und Handlungsintention« (Mar-
kard 2000: 243, Herv. K. R.) bezieht. »Empirisch offen dagegen ist »auf der einen
Seite< das Verhiltnis von Handlungsprimissen und Bedingungen, aus denen
erstere herausgegliedert werden, und >auf der anderen Seite<, ob bzw. welche
Handlungen aus der Handlungsintention folgen.« (ebd.) Theorien iiber realisierte
Priamissen-Griinde-Zusammenhinge sind also (anders als Tautologien oder rein
begriffs-logische Implikationen) empirisch informativ, haben aber auch in Bezug
auf diese entsprechenden Datenaspekte keinen Priif-, sondern einen Anwendungs-
bezug: »Es hingt nicht von den >empirischen< Verhiltnissen ab, wie weit die
>theoretische< Bestimmung >bewéhrt« ist, sondern es hdngt von der >Begriindungs-
theorie« als implikativer Struktur ab, welche Art von empirischen Verhiltnissen zu
ihrem > Anwendungsfall< taugen« (Holzkamp 1987: 31). Um im o. g. Beispiel Kilte/
Kleidung zu bleiben: Wiirden bestimmte Beobachtungsdaten ergeben, dass Leute
sich bei Kilte nicht warm anziehen, wiére damit die 0.g. Theorie nicht widerlegt,
sondern die Daten wiren kein Anwendungsfall dieser Theorie, sondern etwa der-
jenigen: »Wenn es kalt ist, und man sich abhérten ... will, wihlt man verniinftiger-
weise keine wirmere Kleidung« (vgl. Holzkamp 1987: 34).

Mit all dem soll hier allerdings keiner wissenschaftlichen Beliebigkeit der
Theorienbildung das Wort geredet werden.* Ganz im Gegenteil wurden fiir die
empirische Verankerung und Nachvollziehbarkeit psychologischer Theorien Kon-
zepte entwickelt, mit denen die Qualitit der Daten kritisch gepriift und ihre Funk-
tion in der Theoriebildung ausgewiesen werden kann (und muss): Datenfunktionen
und Beobachtungsmodalititen (vgl. Markard 1985: 109 ff.; 2000: 238). Zudem

24 Auch in der Kritischen Psychologie wurde lange Zeit von einem moglichen Priifbezug im Rahmen der EF ausge-
gangen, diese Auffassung ist aber mittlerweile revidiert (vgl. Markard 2000: 239 ff.).
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schiitzt die begriffliche Differenzierung zwischen Hypothesen iiber in konkreten
Bedeutungskonstellationen liegende mogliche Pramissen-Griinde-Zusammen-
hinge (PGZ) und tatsdchlich vorliegenden Primissenakzentuierungen und Inter-
essen davor, den Mitforschenden hypothetische als faktische PGZ unterzuschie-
ben. Beides mochte ich am Beispiel von konkretem Datenmaterial verdeutlichen.

3.1. Veranschaulichung von Konzepten zur empirischen Verankerung

von Theorien*

Anfang bis Mitte der 2010er Jahre war ich an der Konzeptualisierung, Durch-
fihrung, Auswertung und Dokumentation von drei Kommunalanalysen in Berlin
und Brandenburg beteiligt. Gegenstand und Ziel dieser Studien war es, die Unter-
suchungsriume (Landkreise bzw. Bezirke) im Hinblick auf die Auspriagung von
Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus zu beschreiben, sowie die
Qualitdt demokratischen Engagements gegen Rechtsextremismus etc. zu bestim-
men. Schlieflich sollten auch Empfehlungen iiber sinnvolle demokratische Ge-
genstrategien ausgesprochen werden. Die Studien beruhten auf Internet- und
Medienrecherchen sowie jeweils rund 100 leitfadengestiitzten (teilstandardisier-
ten)* qualitativen Interviews sowie Beobachtungsprotokollen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang” v. a. auf die Qualitit und Bedeutung
der verbalen Daten fiir die Theoriebildung (Beschreibung/Bewertung) eingehen
und die Diskrepanz zwischen bedeutungsanalytischer und subjektwissenschaftli-
cher Forschung, also der Rekonstruktion von Pramissen-Griinde-Zusammenhin-
gen, veranschaulichen.

Die Auswertung der verbalen Daten wurde strukturiert durch ein bestimmtes
Vorwissen iiber den Gegenstand — in dieser Darstellung begrenzt auf Erschei-
nungs- und Wirkungsweisen rechtsextremer Strukturen im kommunalen Raum —,
das auf wissenschaftlichem und Praxiswissen, der Auswertung der Internet- und
Medienrecherchen (Verfassungsschutzberichte, Presse, rechtsextreme Homepages
u. d.) sowie Expert/innen-Gesprichen (z. B. mit antifaschistisch Engagierten, Po-
lizei, Jugendgerichtshilfe) beruhte. Demnach konnten wir — sehr verkiirzt gespro-
chen (damals, mittlerweile hat sich die Organisationsstruktur der Rechtsextremen
erneut gewandelt)® — davon ausgehen, dass im Untersuchungsraum rechtsextreme
Kameradschaften aktiv waren, deren Ziel es war, nicht unmittelbar parlamentari-

25 Die folgende Darstellung bezieht sich auf das Vortragsmanuskript Reimer/Schmalstieg (2002), in dem wir v. a.
versucht haben, die geschilderte Forschung als empirische Bedeutungsanalyse zu rekonstruieren, sowie Reimer
(2006), in dem ich versucht habe, kritisch-psychologische Forschung als gegenstandsangemessene Form von
Evaluationsforschung auszufiihren.

26 In der Definition von Hopf (2000: 351).

27 Andere Aspekte wie die Dokumentation von Daten, Explikation des Gegenstandsverstindnisses etc., die teil-
weise unter dem Aspekt vom >qualitativen< Giitekriterium der Nachvollziehbarkeit diskutiert werden (Steinke
2000), wurden beachtet und sind auch Voraussetzung kritisch-psychologischer Forschung wie z. B. dem SUFKI
oder der Praxisforschung im Ausbildungsprojekt subjektwissenschaftliche Berufsforschung (vgl. FN 3).

28 Vgl. Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus et al. (Hg.) (2006).
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sche Macht zu erringen, sondern im so genannten vorpolitischen Raum hegemo-
niefdhig zu werden bzw. soziale Dominanz auszuiiben.

Gegenstand der weiteren Interviews mit Akteuren aus Schule, Jugendarbeit,
(Sport-)Vereinen, Kirche, Parteien etc. war es herauszufinden, inwieweit sich de-
ren Bestrebungen in diesen Institutionen und in der Offentlichkeit niederschlugen,
was also in der Realitit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle staatlicher/Repres-
sionsbehorden sich abspielt. Dieser Punkt war also empirisch offen.

Die ilibergeordneten Leitfragen der Interviews bestanden darin, die Interview-
ten zu bitten zu schildern, ob und welche Ereignisse mit rechtsextrem Hintergrund
aus ihrer Sicht in der jeweiligen Institution, am Ort und in der Region wahrnehm-
bar sind. Zudem wurden sie ggf. auch gebeten zu schildern, welche Priventions-
MaBnahmen jeweils ergriffen wurden.

Am Beispiel von zwei Materialstiicken will ich zunichst verdeutlichen, wie
Aussagen der Interviewten ausgewertet wurden und wie sie mithilfe des Konzepts
der Beobachtungsmodalititen kritisch eingeschitzt werden konnen.

Materialstiick 1

Frau X teilt mit, dass in der Institution Y Kataloge vom rechtsextremen Patria-
Versand aufgetaucht sind; dass es ein, zwei Personen gebe, die sich »als Anfiihrer
aufspielen, die »die ganze Sache lenken«; die paar anderen seien blo3 dumme
Mitldufer; ab und an gebe es schon Hakenkreuzschmierereien, und es seien auch
rechtsextreme Schriften verteilt worden. Insgesamt sei Rechtsextremismus aber
»kein gravierendes Problem« in der Institution.

Materialstiick 2

Herr Y teil in Bezug auf die Institution X mit: »Also, als Phinomen bezeichne ich
es [Ereignisse o. 4. mit rechtsextremem Hintergrund] noch nicht. Ich muss aller-
dings einschrénkend sagen, jiingere Kollegen sehen das etwas anders als ich [...].
Ich sage mal ganz salopp: Nicht jeder, der kurze Haare oder ne Glatze hat, ist ein
Rechter. Und da gibt es manchmal, und da bin ich auch bemiiht mit den Kollegen
ins Gesprich zu kommen — »die mit ihren Glatzen, die Rechtenc, diese Formulie-
rung hort man von Lehrerinnen oder von Lehrern. Und ich frage: >Wieso ordnest
du die denn rechts ein?< >Naja, ich brauch doch blof} die Glatze sehen.< Oder,
oder, irgendwo aufm Hefter hatter mal n Hakenkreuz gehabt, nich, was man ja
praktisch an jeder Hauswand sieht, und manche werden son Hakenkreuz da hin-
zaubern, weil se gar nicht wissen, was das ist, die Jiingeren... [ ]. Ich mochte jetzt
allerdings nicht verharmlosen, das ist das néchste. Ich sehe es nicht so extrem,
aber es gibt Tendenzen. [ ] Es gibt allerdings auch junge Leute, das habe ich zu-
mindest gehort, die auch schon hier oder da organisiert sind. [ ] und heute rief ein
Vater an, dass er hier zwei Schiiler unterbringen will aus Stidafrika ... Ich sage
Herr Sowieso, verstehen Sie das bitte nicht falsch. Ich frage, wenn Sie jetzt zwei
Schiiler aus Stidafrika bringen, bewusst, sind das Farbige. Da sacht er, damit habe
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ich schon gerechnet Herr Y, dass sie das fragen, das sind keine Farbigen. Ich sage,
dann konnte vielleicht ein Problem entstehen, weil wir noch nie einen farbigen
Schiiler [hier] hatten, man weif} es nicht. Tja zu dieser rechten Szene [ ] Jemand
sachte mir mal, da erscheint so ein Auto und verteilt irgendwas [ ].«

Auswertung

Je nach Forschungsinteresse und begrifflich-theoretischem Rahmen wird man

diese Passagen ganz unterschiedlich auswerten. Unser priméres Interesse bestand

darin, mehr Informationen iiber die Auspriagung von Rechtsextremismus vor Ort

zu gewinnen (empirische Bedeutungsanalyse). In dieser Hinsicht kann unter Bezug

auf das angedeutete Vorwissen folgendes angenommen oder vermutet werden:

 rechtsextreme Jugendkultur ist in der Einrichtung normaler Bestandteil;

* es herrscht ein soziales Klima, in dem der Schutz von potenziellen Opfern
rechtsextremer Gewalt(androhung) nicht gewéhrleistet ist;

» ggf. existieren Hierarchien zwischen rechtsextrem(orientiert)en Jugendlichen;

* von auflen wird rechtsextremes Propagandamaterial in die Institution getragen;

* gegebenenfalls haben Jugendliche also Kontakt zu élteren organisierte(re)n

Rechtsextremen.

Alle genannten Informationen bleiben aber unterhalb eines wirklich »belastba-
ren« Datenbezugs, wie sich durch Priifung der Beobachtungsmodalitdiiten zeigen
lasst; mit diesem Konzept kann die Datenqualitiit genauer erfasst werden. Unter
den Modus der Realbeobachtung »fallen Daten, die sich der unmittelbaren Betei-
ligung des Berichtenden am berichteten Ereignis verdanken« (Markard 1985:
112) bzw. Daten, die die Berichtende aus eigener Kenntnis der direkt Beteiligten
benennt. In der wiedergegebenen Passage hitte die Interviewerin die Berichte auf
den Modus hin abklopfen konnen, etwa durch die Nachfragen: Haben Sie diese
Dinge selbst beobachtet? Wer hat sie beobachtet? Wann/wie oft, wo sind Haken-
kreuze aufgetaucht? Um was fiir eine Schrift handelte es sich? Was wurde aus
dem Auto heraus verteilt? Wer sa} in dem Auto — organisierte Rechtsextreme?
Haben Jugendliche aus der Institution Kontakt zu ihnen? Wer gehort zum Kern?
Wer ist Mitldufer/Sympathisant? Wie stellt sich die Situation aus der Sicht von
Minderheiten-Angehdrigen wirklich dar?

Durch diesen Interviewerinnenfehler bleiben die Daten im Modus der allge-
meinen Beobachtbarkeit: »Dieser Modus ist dadurch definiert, dass er, sofern
Zweifel an der allgemeinen Beobachtbarkeit des Gesagten angemeldet werden,
jederzeit in den Modus der Realbeobachtung iiberfiihrt werden kann.« (ebd.)”
Eine andere Moglichkeit, einige der Schilderungen im Modus der allgemeinen

29 Im hier diskutierten Forschungszusammenhang hingt die Qualitit der Daten nicht nur von den Interviewer/innen
ab, sondern auch dem Grad der Kenntnisse iiber rechtsextreme Gruppen/Parteien, Versinde/Labels, Bands etc.
seitens der Interviewten — zusammengefasst: Von deren Wahrnehmungs- und Deutungskompetenz in Bezug auf
rechtsextreme Phédnomene (vgl. fiir vorausgesetztes Gegenstandswissen fiir den Umgang mit Rechtsextremismus
in der Jugendarbeit (Reimer/Klose et al. 2006).
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Beobachtbarkeit in »belastbarere« Daten zu iiberfiihren wére die Frage gewesen,

ob das Exemplar der Schrift eingezogen und fiir die Interviewerin einsehbar wére

oder ob Fotos von den Schmierereien gemacht wurden; solche Datensorten wer-
den als Modus der Objektivation bezeichnet.

Im Hinblick auf die zweite iibergeordnete Fragestellung, wie es nimlich um
die Interventionsfihigkeit der verantwortlichen demokratischen Akteure bestellt
ist, konnten aus dem Datenmaterial begriindete Beschreibungen herausgearbeitet
werden. In Bezug auf die Passagen des Herrn Y etwa wie folgt:

* Rechtsextremismus unter Jugendlichen wird als ein auf minimale Trigergrup-
pen begrenztes Problem angesehen, nicht als eines des sozialen Klimas, das
Anpassungsdruck auf Jugendliche ausiibt und eine Gefahr fiir Minderheiten
darstellt;

* Anstatt jene zu unterstiitzen, die dem Problem eine gewisse Aufmerksamkeit
entgegen bringen, wird deren Engagement nicht gewiirdigt;

¢ Der Bildungs- und Aufklarungsauftrag der Institution wird nicht wahrge-
nommen.

Letztlich wurden aus dem Datenmaterial unter diesem Auswertungsgesichts-
punkt problematische wie sinnvolle Wahrnehmungs-/Umgangsweisen herausge-
hoben. Solche bedeutungsanalytischen Aussagen (diese und jene Handlungs-
/Denkmoglichkeiten werden im Untersuchungsraum realisiert) enthalten aber
keine Aussagen iliber subjektive Primissen-Griinde-Zusammenhénge. Letztere
wiirden erst in EFen mit einzelnen Akteuren auftauchen.

Eine (kollektive) EF/SF in Bezug auf die o. g. Institution kann man sich etwa
so vorstellen: Die Institution 14dt die Autor/innen der Kommunalanalyse ein, iiber
ihre Ergebnisse zu berichten. In Uberschreitung der Perspektive einzelner Inter-
viewter wird dargestellt, dass in der ortlichen Jugendszene auch rechtsextrem
konnotierte Stile und Denkweisen >angesagt< sind und dass rechtsextrem Organi-
sierte versuchen, auf dieses Milieu zuzugreifen, um einzelne Jugendliche stirker
einzubinden und zu rekrutieren. Diese Einschitzung wird durch konkrete Bei-
spiele rechtsextremen Lifestyles, kursierender rechtsextremer Musik, der damit
transportierten rechtsextremen Weltbilder sowie Benennung der im Hintergrund
agierenden rechtsextremen Organisationen veranschaulicht. Ggf. bildet sich eine
Gruppe von Zustindigen, die sich gemeinsam iiberlegen wollen, wie sie in ihrem
Handlungsfeld priventiv und intervenierend titig werden konnen (Ubernahme der
Problembeschreibung/Deutung und subjektive Handlungsbereitschaft). Eine
mogliche (inter)subjektive Erkenntnis iiber Pramissen-Griinde-Zusammenhénge
in dieser Konstellation wére: »Bisher habe ich mich gar nicht um das Problem
Rechtsextremismus in meiner Institution gekiimmert, weil ich es wegen fehlenden
Wissens nicht wahrgenommen oder unterschitzt habe«. Gemeinsam wird dann
tiberlegt, welche Formen der Priaventionsarbeit sinnvoll wiren. Beispielsweise
wollen die Akteure argumentativ auf »rechte Positionen« reagieren (konnen). Im
Zuge der mehrteiligen Fortbildungen und Diskussionen zu rechtsextremen Welt-
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bildern stellt sich fiir manche z. B. heraus, dass sie doch nicht finden, »dass die
Jungs ganz verniinftige Positionen vertreten«®. So wird retrospektiv verstindlich,
dass die Akteure bisher nicht auf »rechte Parolen« reagiert haben, »weil ihnen die
Implikationen dieser Denkweisen nicht klar waren«. Auf dieser Grundlage wird
dann nach einiger Zeit mit den Akteuren diskutiert, wie weit sie argumentativ in
der Auseinandersetzung mit den Jugendlichen gekommen sind, auf welche
Schwierigkeiten sie gestofen sind usw.

Vor diesem Hintergrund mag vielleicht auch deutlich geworden sein, dass es in
kritisch-psychologischer Praxisforschung nicht darum geht, Einzelne in Schubla-
den zu packen (»XY ist ein restriktiver Typ«), sondern problematische Hand-
lungs- und Denkweisen auf ihre Begriindungszusammenhinge hin zu analysieren
und subjektive Moglichkeitsrdume analytisch und praktisch zu eréffnen.

4. Verallgemeinerbarkeit — praktische Subsumtion
unter PGZ/Bedeutungsanalysen

Generell gilt, dass die Analyse von konkreten PGZ sich auf einen Einzelfall be-
zieht; es sind dessen Spezifikationen (empirisch offener Zusammenhang zwi-
schen Bedingungen-Primissen und Griinden-Handlungen), die subjektwissen-
schaftlich interessant sind. Von daher stellt sich die Frage der Verallgemeinerung
von gewonnenen Erkenntnissen hier nicht zwangslaufig. Allerdings ist Kritische
Psychologie damit keine Spielart idiographischer Psychologie, ihre Aussagen
iiber Zusammenhinge restriktiver/verallgemeinerter Handlungsfihigkeit sind
vielmehr prinzipiell verallgemeinerbar, und zwar in dem Sinne, dass andere Men-
schen in dhnlichen Problemkonstellationen sich denkend und praktisch als »Fall
von« den angesetzten Zusammenhingen verstehen (Problem-, Losungstheorien).
Ebenso sind Bedeutungsanalysen, die in einem konkreten Forschungszusammen-
hang gewonnen wurden, potenziell relevant fiir andere, die sich in dhnlichen insti-
tutionellen Verhéltnissen bewegen. Beispielsweise kann es sein, dass auch Bil-
dungsarbeiter/innen, die nicht an dem konkreten Forschungsprojekt beteiligt sind,
die angerissenen und noch zu konkretisierenden Analysen iiber die gesellschaft-
lich-sozialen Widerspriiche, in denen Bildungsarbeit sich realisiert, fiir ihre Ar-
beitssituation als einschldgig erachten.”

30 Dies meinte ein Interviewter in Bezug auf Aussagen von zwei rechtsextrem-orientierten jungen Ménnern.
31 Vgl. zur Unterscheidung dreier wissenschaftlicher Verfahren der Universalitit/Verallgemeinerung psychologi-
scher Theorien Markard (1993).
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5. Fazit

Ich habe in dieser Einfiihrung in kritisch-psychologische Forschungskonzepte
versucht nachvollziehbar zu machen, welche method(olog)ischen Konsequenzen
sich aus einem dem Anspruch nach psychologieimmanent- und gesellschafts-
kritischen Gegenstandsverstindnis ergeben. Wesentlich erscheint mir, dass dieser
Forschungsansatz unter Beibehaltung der sich aus der relativen Distanz zu unmit-
telbaren Praxiszusammenhéngen verdankenden kritischen Funktion von Wissen-
schaft versucht, in problematische Lebensverhiltnisse einzugreifen — ohne dabei
den Anspruch auf ausweisbare Giitekriterien aufzugeben.

Die dargestellten Forschungskonzepte sind dabei nicht als Dogma in dem
Sinne zu verstehen, dass psychologische Forschung nur dann kritisch ist, wenn sie
so und nicht anders realisiert wird. Auch Kritische Psycholog/innen miissen sich
in einem Wissenschaftsbetrieb (und Berufsfeldern) behaupten, die gegenldufigen
wissenschaftstheoretischen und methodologischen Kriterien gehorchen. Vor die-
sem Hintergrund haben die methodologischen Konzepte und Begriffe die Funk-
tion, theoretisches und empirisches Wissen daraufhin zu befragen, welche rele-
vanten Erkenntnisse in ihnen enthalten sind, und dafiir zu sensibilisieren, welche
Gegenstandsreduktionen in experimentell, statistisch oder qualitativ erhobenem
Datenmaterial enthalten sind, welche Konsequenzen dies fiir die Qualitit der Da-
ten und die (Grenzen) ihrer subjektwissenschaftlichen Interpretation hat.
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Ulrike Freikamp

Bewertungskriterien fiir eine qualitative und
kritisch-emanzipatorische Sozialforschung

Die Frage nach Bewertungskriterien fiir die qualitative und kritisch-emanzipatori-
sche Sozialforschung lésst sich nicht ohne weiteres beantworten. Sie ist eng ver-
bunden mit den Grundlagen einer qualitativen Methodologie und den sich daraus
ableitenden verschiedenen Sichtweisen auf die Giiltigkeit qualitativer Forschung
und ihre Konsequenzen fiir Bewertungskriterien.

Unter der Pramisse der Ergiebigkeit von Bewertungskriterien im Diskurs qua-
litativer Forschung werden solche herausgearbeitet, die die besondere Perspektive
der kritischen emanzipatorischen Sozialforschung und ihre Aneignung priifen und
unterstiitzen.

1. Qualitative Methodologie und Kritische emanzipatorische Sicht

Grundlage einer Diskussion iiber Bewertungskriterien fiir die qualitative For-
schung und im Besonderen fiir die kritisch-emanzipatorische und qualitative For-
schung ist das spezifische Verstindnis qualitativer Methoden und Methodologie
und der qualitativen Forschung zugrunde liegender konstruktivistischer Positio-
nen (Steinke 1999; Flick 2007; Lamnek 1995; Mayring 2002).

Die qualitative Methodologie entstand aus der zentralen epistemologischen An-
nahme des Konstruktivismus. Allen unterschiedlichen Positionen innerhalb des
Konstruktivismus (Steinke 1999) ist gemein, dass Wahrnehmung, Erkenntnis und
Wissen konstruiert sind. Diese Grundaussage basiert erstens auf der Annahme,
dass die Welt unserer menschlichen Erfahrung durch Kategorien und Konzepte
strukturiert wird. Zweitens liegt dem die Idee zugrunde, dass die Welt durch
menschliche Aktivitit geschaffen (konstruiert) wird. Daraus folgt fiir die For-
schung, dass es aus konstruktivistischer Perspektive keine Trennung von Subjekt
und Objekt der Erkenntnis, von ForscherIn und Untersuchungsgegenstand gibt.

Die Frage, die sich fiir die konstruktivistische Sozialforschung aus diesen An-
nahmen stellt, lautet: Wenn Erkenntnis und Theorien konstruiert sind, was konnen
die ForscherInnen von Realitit erfahren oder wissen? Dann ist Wissen kein Ab-
bild, sondern »ein Schliissel, der uns mogliche Wege erschlieBt« (Glasersfeld
1985: 17). Die Konstruktionsleistung von Theorien und Erkenntnissen wird damit
an ihrer Brauchbarkeit und Niitzlichkeit gemessen. Der Wahrheitsanspruch ist ein
pragmatischer.
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Das spezifische Verstindnis qualitativer Methoden und Methodologie hat sei-
nen Ursprung im Ziel der Theoriebildung mittels induktivistischer Orientierung'
und Entdeckung mittels abduktiver Haltung?. Damit wird eine dem deduktiven
Vorgehen entgegengesetzte Zielstellung angestrebt. Das deduktive Vorgehen star-
tet nach Popper (1994) mit einer bereits vorliegenden Aussage bzw. Theorie. Der
Entstehungszusammenhang der Theorien, d. h. der Weg der Theoriebildung, wel-
che Ziel qualitativer Forschung ist, wird von Popper nicht weiter thematisiert.

Fiir qualitative ForscherInnen kann Theoriebildung nur unter Beriicksichtigung
des Kontextes erfolgen, d. h. dass sprachliche AuBerungen, Handlungen und deren
Bedeutung in den (sozialen, biografischen, interaktionellen) Kontext eingebettet
zu verstehen bzw. zu interpretieren sind. Hierbei orientieren sich die ForscherIn-
nen i. d. R. am Alltagsgeschehen und/oder Alltagswissen der Untersuchten’.
Schiitz (1971) sieht darin sogar »die erste Aufgabe der Sozialwissenschaften die
allgemeinen Prinzipien zu erforschen, nach denen der Mensch im Alltag seine Er-
fahrungen und insbesondere die Sozialwelt ordnet« (Ebd.: 68). Das Prinzip der
Offenheit soll dabei absichern, dass die alltdglichen Relevanzsetzungen und Be-
deutungszuschreibungen der Untersuchten in Erfahrung gebracht und im Verlauf
der Untersuchung nicht vorschnell unter bekanntes Wissen subsumiert werden.
Um der Kontextualitét, der Orientierung am Alltagsgeschehen und der Offenheit
in der qualitativen Forschung gerecht zu werden, werden Fille analysiert, wobei
das Verstindnis, was ein Fall ist, von expliziter Einzelfallrekonstruktion, z. B. bei
der Typenbildung nach Weber (1920) und der Objektiven Hermeneutik nach
Oevermann (1974), bis zu von Beginn an vergleichenden Analysen in der Theo-
riebildung, fiir die beispielsweise die Grounded Theory (Strauss 1991) steht,
reicht. Die Analyse in der qualitativen Forschung erfolgt gegenstandsangemessen,
um zu sichern, dass die subjektiven Perspektiven und alltdglichen Handlungswei-
sen der Untersuchten auf den Gegenstand zur Geltung kommen und nicht durch
Methoden selbst eingeschrinkt werden. Der Prozess der Analyse gestaltet sich
zirkuldr. Unter der Zirkularitdt werden verschiedene Aspekte erfasst: Erstens ist
der Forschungsprozess in der qualitativen Forschung nicht linear, d. h. es gibt

1 Die Induktion schreitet von der Empirie, d. h. der Analyse von Einzelfillen zu Verallgemeinerungen. Den Aus-
gangspunkt bilden demnach empirische Daten und nicht ex ante-Theorien wie beispielsweise im Kritischen Ra-
tionalismus. Da aber vielfiltiges theoretisches und personliches Vorwissen in die Erhebung und Analyse der Da-
ten einfliet, ist dieses Vorgehen nicht ausschlieBlich induktiv, sondern eher induktivistisch orientiert (Steinke
1999: 21 f.).

2 Pierce (1960: 113) beschreibt die Abduktion wie folgt: »The abduktive suggestion comes to us like a flash. It is
an act of insight, although of extremely fallible insight.« »Der Schlussmodus Abduktion ist also nicht vollstindig
bewuft und kontrollierbar. Er folgt nicht einem operationalisierten Verfahren oder Gesetzen der formalen Logik.
Dennoch sind Abduktionen nicht v6llig willkiirlich, sondern beziehen sich auf empirische Daten (das zunéchst
iiberraschende, nicht einordenbare Neue) und ein Vorwissen (das neu geordnet wird).« (Steinke 1999: 24). » Ab-
duktives Schlussfolgern ist (...) keine Methode, aufgrund welcher genau abgehbarer Schritte jeder zu einem be-
stimmten Ergebnis kommt, sondern eine Einstellung, eine Haltung.« (Reichertz 1997: 110)

3 Liiders und Reichertz (1986) unterscheiden drei Forschungsperspektiven, namlich erstens, den Nachvollzug des
subjektiv gemeinten Sinns, zweitens, die Deskription sozialen Handelns und sozialer Milieus und drittens, die
Rekonstruktion deutungs- und handlungsgenerierender Tiefenstrukturen.
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keine feste Abfolge von Forschungsschritten, sondern es wird von der Auswer-
tungsphase immer wieder in die Erhebungsphase gewechselt. Zweitens findet sich
die Zirkularitét in der Fallauswahl wieder, da die Auswahl der Untersuchungspart-
ner nicht vollstandig vor Beginn der Untersuchung erfolgt. In der der ersten Erhe-
bungsphase folgenden Auswertung werden die nichsten Fille nach der Strategie
des theoretical sampling (Strauss 1991) bestimmt. Drittens resultiert die Zirkula-
ritit des Forschungsprozesses aus der Reflexivitidt qualitativer Forschung und
dem Prinzip der Gegenstandsentfaltung, d. h. dem stdndigen »Wechselspiel zwi-
schen Forscher-Subjekt, untersuchter Person und Gegenstand ..., in dessen Ver-
lauf die Daten und der Gegenstand konstruiert werden« (Steinke 1999: 42).

Das spezifische Verstidndnis qualitativer Methoden und Methodologie steht im
direkten Gegensatz zu den Grundsitzen quantitativer Methoden und Methodolo-
gie (Bortz & Doring 1995, Steinke 1999), welches in Stichpunkten als nomothe-
tisch, deduktiv, partikular, explanativ, ahistorisch, erkldrend, messend und mit
dem Ideal des Experiments beschrieben wird. Das Gegensatzverhiltnis von quali-
tativer und quantitativer Methodologie und den ihm zugrunde liegenden kon-
struktivistischen Positionen ist von entscheidender Bedeutung fiir die Diskussion
von Bewertungskriterien.

Wie konnte man nun den Standpunkt der kritischen emanzipatorischen und
qualitativen Sozialforschung im Kanon der qualitativen Methodologie beschrei-
ben? Die qualitative und kritisch emanzipatorische Sozialforschung folgt dem
Verstdndnis einer qualitativen Methodologie, geht aber in ihrem kritischen und
emanzipatorischen Standpunkt auch iiber sie hinaus. Sie fiigt der qualitativen Me-
thodologie die explizit definierte Perspektivitit hinzu, genauer eine kritische
emanzipatorische und damit partizipative Sicht. Die nichtaufhebbare Perspekti-
vitit in jeder Beobachtung wie jeder AuBerung wird im Sinne der konstruktivisti-
schen Positionen qualitativer Sozialforschung bewusst reflektiert und zielgerich-
tet genutzt. Um ihrem Anspruch gerecht zu werden, muss sie Gegenstand und
qualitative Methode so wihlen, dass sie die emanzipatorische und partizipative
Aneignung durch die Gesellschaft optimal bedienen.

2. Die Giiltigkeit qualitativer Forschung und ihre Konsequenzen
fiir Bewertungskriterien

Die Grundlage der Auseinandersetzungen iiber die Giiltigkeit qualitativer For-
schung bilden die konstruktivistischen Grundpositionen der qualitativen Metho-
dologie und Methoden, d. h. ihres besonderen Verhiltnisses von Erkenntnis und
Realitét. Daraus leitet sich die Ablehnung von klassischen Wahrheitspositionen
(Korrespondenztheorie, Konsenstheorie) ab. Damit kann die Priifung einer Theo-
rie nicht unter Bezug auf ein festes Fundament in der Realitit erfolgen, d. h. die
Bewertungskriterien miissen ohne ein solches Referenzsystem auskommen.
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In der ForscherInnengemeinschaft entwickelten sich im Zuge der Auseinander-
setzung verschiedene Grundpositionen, die im Folgenden diskutiert werden.

Eine erste Position kennzeichnet die Zuriickweisung jeglicher Bewertungskrite-
rien fiir die qualitative Forschung. Sie entstand aus einer angenommenen Nicht-
kompatibilitit qualitativer Forschung mit der Formulierung von Kriterien zu deren
Bewertung (Richardson 1994; Shotter 1990). Die Nichtkompatibilitit wird mit der
Unmoglichkeit, ein festes Referenzsystem anzugeben, begriindet. Diese Annahme
leitet sich aus der konsequent sozial-konstruktivistischen Haltung ab, die davon aus-
geht, dass nicht unser Wissen iiber die Welt, sondern diese selbst sozial konstruiert
ist. Mit dieser konsequent konstruktivistischen Haltung sei nicht vereinbar, dass es
irgendwelche Standards fiir die Bewertung von Erkenntnisanspriichen gebe. Die
Einnahme dieser Position birgt allerdings die Gefahr in sich, dass qualitative For-
schung beliebig und nicht intersubjektiv nachvollziehbar wird. Auch diirften aus
diesen Positionen Probleme mit der Anerkennung qualitativer Forschung auf3erhalb
ihrer scientific community resultieren. Allein aus der Zugrundelegung konstruktivi-
stischer Annahmen ist ein Verzicht auf Kriterien nicht zwingend, sondern eine Inte-
gration dieser Aspekte in die Bildung der Kriterien erscheint sinnvoller.

Bewertungskriterien au3erhalb der qualitativen Forschung heranzuziehen, for-
dern ForscherInnen in einer zweiten Position (z. B. Miles & Hubermann 1994).
Das Ergebnis wire eine Gleichsetzung von traditionellen (aus nicht-qualitativen
Kontexten stammenden) Kriterien mit spezifischen qualitativen Kriterien. Das
spezifische Verstindnis qualitativer Methoden und Methodologie und ihm zu-
grunde liegender konstruktivistischer Positionen wirft die Frage auf, ob Kriterien
auflerhalb der qualitativen Forschung fiir die Bewertung eines qualitativen For-
schungsprozesses genutzt werden kénnen.

Die Auseinandersetzung mit den vielféltigen Formen der Objektivitit, Validitét
und Reliabilitit zeigt ihre Nichtiibertragbarkeit auf die qualitative Forschung bzw.
der Ubertragung einzelner Aspekte:

Fiir die aperspektivische Objektivitdt gilt, dass diese mit den konstruktivisti-
schen Positionen nicht vereinbar ist. Jedoch fliet die Idee der Kommunizierbar-
keit bzw. der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit in die Bewertungskriterien der
qualitativen Forschung mit ein.

Die Reliabilitdit in Form der traditionellen Reliabilitdtswerte, wie Retest- und
Paralleltest-Reliabilitidt und Konsistenzkoeffizient, die im Rahmen der Klassi-
schen Testtheorie entwickelt wurden, ist nicht auf die qualitative Forschung an-
wendbar. Die Ubertragbarkeit scheitert insbesondere an der Notwendigkeit von ex
ante-Definitionen von Untersuchungsgegenstidnden, Hypothesen und deren Ope-
rationalisierung sowie notwendiger Standardisierung der Messinstrumente. Dies
ist nicht vereinbar mit den Kennzeichen qualitativer Forschung.

Die Auseinandersetzung mit dem Kriterium Validitdt erfordert, den unterschied-
lichen Gebrauch dieses Kriteriums zu diskutieren. Das gebrauchlichste Verstidndnis
von Validitit ist, dass sie angibt, ob die Methode tatséchlich misst, was sie zu mes-
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sen vorgibt (Bortz & Doring 1995). Die Bedeutungen von Validitit reichen dabei
von der Validitét eines Untersuchungsergebnisses als vermutlich wahre Aussage (in-
terne und externe Validitdt bei induktivistischer Methodologie), iiber Validitét als
prognostische Brauchbarkeit eines Instruments (z. B. Test oder Fragebogen dedukti-
vistischer Methodologie), bis zur Vorhersage kiinftigen Verhaltens. Grenzen der
Ubertragbarkeit aller Validititsformen der induktiven und deduktiven Methodologie
resultieren aus dem in diesen Formen enthaltenden Ideal der Kontrolle. Die Varia-
tion isolierter Phanomene bzw. Bedingungen widerspricht den Prinzipien der Offen-
heit, der Gegenstandsentfaltung, Alltagsorientierung und Kontextualitiit qualitativer
Forschung. Aber bestimmte Teilaspekte der jeweiligen Validitétsarten sind auf die
qualitative Forschung iibertragbar. Probleme bei der Ubertragbarkeit der internen*
und externen’ Validitét bei induktivistischer Methodologie resultieren zum einen
aus der Annahme kausaler Beziehungen zwischen den Phanomenen, die die Annah-
men qualitativer Forschung iiberschreiten, und zum anderen daraus, dass isolierte
Variablen zur Vorrausetzung gemacht werden, die Untersuchungen in experimentel-
len bzw. Laborsituationen nahe legen. Optionen der Ubertragbarkeit ergeben sich
aus der zugrunde gelegten Unterschiedsmethode des klassischen Induktivismus, die
auf dem gleichen Prinzip wie die interne Validitét basiert. Diese Vorgehensweise ist
auch in der qualitativen Forschung realisierbar, z. B. durch die Auswahl, Analyse
und Variation von Fillen, die sich in einem bestimmten Aspekt unterscheiden. Da-
mit wird das Konzept der eindeutigen Interpretierbarkeit der Ergebnisse auch in der
qualitativen Forschung aufrechterhalten. Die Idee des theoretischen Sampling®
(Strauss 1991) wie auch Aspekte der Triangulation in der qualitativen Forschung’
weisen Parallelen zum Modell der externen Validitit auf.

Uberlegungen iiber Methodologien und Validierungs- bzw. Uberpriifungsfor-
men, die nicht auf dem Induktivismus, sondern auf dem Deduktivismus beruhen,
lehnen sich zumeist an den Falsifikationsansatz des Kritischen Rationalismus®

4 Mit der internen Validitit wird die Giiltigkeit von Untersuchungsvariablen innerhalb einer Untersuchungssitua-
tion erfasst. Eine Untersuchung wird dann als intern valide bezeichnet, wenn die Verdnderung der abhéngigen
Variable eindeutig und ausschlieBlich auf die a priori gesetzten Differenzen in den Untersuchungsbedingungen
zuriickfiihrbar sind.

5 Die externe Validitit trifft Aussagen iiber die Verallgemeinerbarkeit von Untersuchungsergebnissen. »Externe
Validitit liegt dann vor, wenn die Ergebnisse einer Untersuchung nicht nur unter den spezifischen Umstéinden
giiltig sind, unter denen sie durchgefiihrt werden, sondern generalisierbar sind.« (Gadenne 1976: 9) Somit wer-
den also Aussagen dariiber gemacht, fiir welche Populationen die Untersuchungsergebnisse giiltig bzw. reprédsen-
tativ sind.

6 Beim theoretischen Sampling wird im Forschungsprozess fortlaufend entschieden, welche Personen, Situationen,
Fille etc. nach dem Prinzip der maximalen und minimalen Kontrastierung zu untersuchen sind. Im Unterschied
zum Modell der externen Validitit werden Personen und Fille theoretisch geleitet variiert und nicht per Zufalls-
auswabhl.

7 Denzin (1989) liefert die umfassendste Definition von Triangulation. Er kennzeichnet sie als die Kombination
von Methodologien beim Studium desselben Phanomens. Cambell und Fiske (1959) propagieren unter metho-
disch-technischen Aspekten die Idee der multiplen Operationalisierung, also Validierung der Ergebnisse durch
Ausschluss von Messartefakten.

8 Im Unterschied zum Induktivismus, wo aus Beobachtungsdaten allgemeine Aussagen abgleitet (und iiberpriift)
werden, startet das deduktive Vorgehen nach Popper (1994) mit einer bereits vorliegenden Aussage bzw. Theorie.
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Poppers (1994) an. Da Induktionen trotz der Probleme’, die auch fiir die qualita-
tive Forschung nicht unvermeidbar sind, Bestandteil der Forschungspraxen sind,
ergeben sich Schwierigkeiten bei der Anwendung von Falsifikationen in der qua-
litativen Forschung. Einige Voraussetzungen der Falsifikation sind in der qualita-
tiven Forschung nicht gegeben. Hier ist es schwierig, zu Beginn der Untersuchung
falsifizierbare Aussagen zu finden, die fiir einen deduktiven Uberpriifungsweg
Voraussetzung sind. Die Aufstellung falsifizierbarer Aussagen ist in der qualitati-
ven Forschung insofern schwierig, da die Sachverhalte eine hohe Komplexitiit
aufweisen. Daraus muss abgeleitet werden, dass Operationalisierungen nicht
in allen Phasen der qualitativen Forschung vorgenommen werden konnen. Sie
widersprichen dem Prinzip der Offenheit, der Theoriebildung per abduktiver Hal-
tung bzw. induktivistischer Orientierung, der Alltagsbezogenheit und der Gegen-
standentfaltung. Strenge Operationalisierungen ganzer Theorien konnen, wenn
tiberhaupt, am sinnvollsten dann vorgenommen werden, wenn die Theorie bereits
weit generiert ist. Damit sind Falsifikationen nur Teilelemente des Forschungs-
prozesses, so z. B. in der Grounded Theory (Strauss 1991), in dem Forschungs-
programm Subjektiver Theorien (Groeben/Wahl/Schlee/Scheele 1988) wie auch
der Objektiven Hermeneutik (Oevermann 1979).

Mittels weiterer Formen der Validitit bzw. der Reprisentativitit fiir deduktive
(hypothesenpriifende) Verfahren sollen Scheinfalsifikationen und Scheinbestiti-
gungen bei deduktiven Verfahren ausgeschlossen werden. Bei der Variablenvali-
ditdt bzw. Représentativitit geht es darum, wie représentativ die Ereignisse in der
Untersuchung fiir die Theorie sind, also inwiefern die in der Untersuchung beob-
achteten Sachverhalte sinnvolle bzw. berechtigte Indikatoren fiir die Theorie sind.
Die Voraussetzung der Operationalisierung widerspricht den Prinzipien der Of-
fenheit und der Gegenstandsentfaltung in der qualitativen Forschung. Ubertragen
wurde jedoch der Gedanke der detaillierten Analyse der Verbindung von Theorie
und empirischen Indikatoren. Pragmatische Validitit, praktische Relevanz und
Reprisentativitit als Praxisnidhe beziehen sich auf das Verhiltnis von Theorie und
eine auflerhalb der Untersuchung liegende Praxis. Prinzipiell ist der Praxisbezug
und damit eine Praxisrelevanz von Forschung auch auf qualitative Forschung
iibertragbar, ja nicht vernachléssigbar.

Psychometrische Validitdtsformen, die insbesondere der Validierung von Tests,
Fragebogen, Skalen und Indizes dienen, umfassen die kriterienbezogene Vali-
ditdt", die Inhaltsvaliditidt" und Konstruktvaliditédt'? wie auch die Prognosevali-
ditidt”. Alle genannten Validitidtsformen sind nur bedingt iibertragbar auf die quali-

Der Entstehungszusammenhang der Theorien, d. h. der Weg der Theoriebildung wird von Popper nicht weiter
thematisiert. Damit trennt Popper strikt Entstehungs- und Rechtfertigungszusammenhang, worin er die Losung
der Probleme, mit denen die Induktion behaftet ist, sieht. Allgemeine Theorien, so Poppers Kritik am induktiven
Vorgehen und Priifprozess, sind nicht aus singuldren Aussagen ableitbar. Deshalb wird die Theorie gepriift, in-
dem man versucht, die Theorie bzw. Hypothese auf strenge Weise zu widerlegen (zu falsifizieren).

9  Der Hauptkritikpunkt richtet sich auf das (starke) Induktionsproblem, d. h. dass Schliisse von singulédren Aussa-
gen auf allgemeine Aussagen bzw. von Einzelfillen auf andere Einzelfille gezogen werden.
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tative Forschung. Die Ubertragbarkeit der kriterienbezogenen Validitit, gekenn-
zeichnet durch Korrelationen mit einem AufB3enkriterium, ist auf qualitative Unter-
suchungen beschrinkt, die zu quantifizierbaren Ergebnissen fiihren. Die Anwen-
dung der Prognosevaliditit ist insofern problematisch, da die Untersuchungen im
Alltag bzw. alltagsnah stattfinden und diese Situationen sehr komplex sind. Den-
noch sind auch prognostische Validierungsformen in der qualitativen Forschung
denkbar, so gibt es Forderungen im Rahmen der Grounded Theory (Strauss 1991),
der Subjektiven Theorien (Groeben/Wahl/Schlee/Scheele 1988), aber auch der
Aktionsforschung (Lewin 1953). Bei der inhaltlichen Validierung liegen Gefahren
in Ubergeneralisierungen, dennoch kann auch in der qualitativen Forschung das
Wissen von Expertlnnen, Kundigen etc. zur Abschitzung dariiber, welcher Unter-
suchungsgegenstand erfasst wird, herangezogen werden. Eine direkte Ubertra-
gung der Konstruktvaliditit scheitert an einer meist fehlenden Quantifizierung der
Ergebnisse qualitativer Forschung, die eine Grundlage fiir Korrelationsberech-
nungen und Faktoranalysen wiéren. Jedoch wurde der daraus entwickelte Ansatz
der Multitrait-Multimethod-Methode mit dem Konzept der Triangulation (Denzin
1989) aufgegriffen und fiir die qualitative Forschung adaptiert.

In der Diskussion von Bewertungskriterien auerhalb der qualitativen Sozial-
forschung wurde deutlich, dass diese in ihren Ideen z. T. mit dem spezifischen
Verstidndnis qualitativer Methoden und Methodologie und diesem zugrunde lie-
genden konstruktivistischen Positionen korrespondieren, aber in ihrer konkreten
Gestalt dem qualitativen Forschungsprozess so nicht gerecht werden. In der Kon-
sequenz dieser Auseinandersetzung entwickelte sich eine dritte Position, die vor-
schldgt, fiir die qualitative Sozialforschung eigene Bewertungskriterien zu ent-
werfen, um die Giite qualitativer Forschung im wissenschaftlichen Diskurs trotz
der Ablehnung von Kriterien aulerhalb der qualitativen Forschung verteidigungs-
fahig zu machen (vgl. Reichertz 2000; Steinke 1999; Lamnek 1995; Flick 1995,
1987, 2007 und Mayring 2002). Die ForscherInnen begriinden die Notwendigkeit
in der Begrenzung der Beliebigkeit wissenschaftlicher Forschung insbesondere
mit pragmatischen Griinden, z. B. politischen, sozialen und 6konomischen Ent-
wicklungen, die bestimmte Methoden, Untersuchungsgegenstinde, Fragestellun-
gen nahe legen bzw. unterstiitzen (Reichertz 2000; Steinke 1999). Pragmatische
Kriterien sind unter Bezug auf die konstruktivistischen Positionen die geeigneten
Kriterien. Diese Kriterien sind keine universell giiltigen Kriterien. Sie sind kon-

10 Bei der kriterienbezogenen Validitit, welche historisch und praktisch gesehen der bedeutsamste Aspekt der Vali-
ditét ist, erfolgt ein Vergleich zwischen den Untersuchungsergebnissen und einem so genannten Auflenkriterium,
das unabhingig von der Untersuchung ist.

11 Inhaltsvaliditit (Face Validity, Augenscheinvaliditit, logische Validitit) ist gegeben, wenn der Inhalt der Testi-
tems das zu messende Konstrukt in seinen wichtigsten Aspekten erschopfend erfasst (Bortz & Doring 1995:
185).

12 Ein Test ist konstruktvalide, wenn aus dem zu messenden Zielkonstrukt Hypothesen ableitbar sind, die anhand
der Testwerte bestitigt werden konnen (Bortz & Doring 1995: 186).

13 Die Prognosevaliditit, auch predictive validity oder Vorhersagevaliditit, beinhaltet die Uberpriifung zukiinftigen
Verhaltens oder zukiinftiger Leitungen auf Basis der Testwerte bzw. der erzielten Forschungsergebnisse.
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textuell eingebunden und nicht unabhéngig von den konstituierenden Momenten
(scientific community, weiteres politisches, 6konomisches und soziales Umfeld,
Forschungsziele, Forschungspraktiken, Gegebenheiten wie Forschungsinstru-
mente, Methoden, Fragestellungen etc.).

Um spezielle Kriterien fiir die qualitative Forschung zu entwickeln, mussten
sich die ForscherInnen einigen prinzipiellen Fragen stellen, die im Folgenden um-
rissen werden sollen.

Unter der Uberlegung, dass wissenschaftliche Erkenntnis nicht nur rationalen
Regeln und Praktiken folgt, ist der rationalen Uberpriifbarkeit des Entstehungs-
prozesses von Theorien Grenzen gesetzt (nicht von Theorieliberpriifungen). Dar-
aus folgt fiir die Bewertung qualitativer Forschung, dass der Rechtfertigungszu-
sammenhang nicht losgelost vom Entstehungszusammenhang gesehen werden
kann. Der gesamte Prozess der Forschung muss evaluiert werden. Prozessevalua-
tion zieht notwendig die Dokumentation rationaler, aber auch sozialer Aspekte
des Forschungsprozesses nach sich.

Die induktivistische Orientierung der qualitativen Forschung bringt Probleme
fiir die Erarbeitung von Kriterien mit sich. Zum einem wird der Geltungsbereich
der Voraussetzungen iiberschritten (starkes Induktionsproblem); zum anderen
fehlt die »zwingende Beweiskraft logischer Deduktion« (Rescher 1987: 23). Aber
das verantwortungsvolle Schitzen (nicht irgendeine Schitzung) sollte durchdacht
und vertretbar sein. Die Induktion ermdglicht zwar keinen gehaltserweiternden
zwingenden Schluss, aber eine optimale, >lebensfahige« Schitzung, die auf ratio-
nalen Griinden beruht. Deshalb sollte die qualitative Forschung moglichst gut me-
thodisch reflektiert durchgefiihrt, methodische Entscheidungen und Prozeduren
expliziert und auch die Subjektivitdt der Untersuchungsperson integriert werden.

Inzwischen liegen verschiedene Konzepte fiir spezielle Bewertungskriterien
qualitativer Forschung vor, die sich jedoch in der Tiefe der Ausfiihrung betricht-
lich unterscheiden (z. B. Steinke 1999 und Mayring 2002).

3. Zwei Konzepte fiir spezielle Giitekriterien fiir die qualitative Forschung

Im folgenden Kapitel werden die beiden bekanntesten Konzepte fiir spezielle
Giitekriterien fiir die qualitative Forschung umrissen. Zunichst wird das Konzept
von Mayring (1987, 2002) vorgestellt, in welchem sechs tibergreifende Giitekrite-
rien eingefiihrt werden. Anschliefend wird das z. Z. umfassendste Konzept spe-
zieller Giitekriterien von Steinke (1999) skizziert. Sie entwirft sieben Giitekrite-
rien, die die Vorschldge von Mayring (1987) aufnehmen und erweitern und um
Wege zu ihrer Sicherung ergénzen.

Beiden Autorlnnen erscheint es als sinnvoll, »einen Pool von Kriterien zu ent-
wickeln, an dem sich nach Priifung der Angemessenheit fiir die jeweilige Studie
und ihr Vorgehen (Methoden) der Forscher die Durchfiihrung, Bewertung und Le-
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gitimierung der Studie orientieren kann« (Steinke 1999: 205). Es werden also
eher universell gehaltene Bewertungskriterien (Kernkriterien) vorgestellt.

3.1. Sechs allgemeine Giitekriterien qualitativer Forschung nach Mayring
Als erstes Kriterium wird die Verfahrensdokumentation genannt, ohne welche jeg-
liches qualitative Forschungsergebnis wertlos wire. Da in der qualitativ orientier-
ten Forschung das Vorgehen viel spezifischer auf den jeweiligen Gegenstand
bezogen ist als in der quantitativ orientierten Forschung, und Methoden meist spe-
ziell fiir diesen Gegenstand entwickelt wurden, muss der Forschungsprozess bis
ins Detail dokumentiert werden. Um die Nachvollziehbarkeit zu sichern, miissen
Vorverstindnis, Methoden, Durchfiihrung und Auswertung hinreichend expliziert
werden.

Die Argumentative Interpretationsabsicherung als zweites Kriterium bezieht
sich auf die entscheidende Rolle von Interpretationen in qualitativ orientierten
Ansitzen. Als Regel stellt Mayring auf, »dass Interpretationen nicht gesetzt, son-
dern argumentativ begriindet werden miissen« (2002: 145). Die Interpretationsab-
sicherung wird fiir den gesamten Forschungsprozess von Vorverstindnis bis Aus-
wertung gefordert. Interpretationen sollten schliissig sein und Briiche, so
vorhanden, miissen erkldrt werden. Von besonderer Bedeutung ist die Suche nach
Alternativdeutungen.

Trotz der Offenheit qualitativer Forschung gegeniiber dem Gegenstand, die
auch bedeutet, vorgeplante Analyseschritte zu modifizieren, miissen ForscherIn-
nen regelgeleitet vorgehen. Regelgeleitetheit als drittes Kriterium setzt die Ent-
wicklung von qualitativen Erhebungs- und Auswertungsverfahren voraus, die den
Analyseprozess mit Hilfe von Ablaufmodellen beschreiben wie z. B. die Grounded
Theory (Strauss 1991) und die Objektive Hermeneutik (Oevermann 1979). Aber
Regelgeleitetheit meint nicht, dass Regeln sklavisch befolgt werden, denn die
Forderung nach der Gegenstandsangemessenheit hat Vorrang.

Der Ndhe zum Gegenstand bzw. der Gegenstandsangemessenheit als viertem
Kriterium kommt die zentrale Stellung im Kanon der vorgestellten Bewertungs-
kriterien von Mayring zu. Dies wird in der qualitativen Forschung vor allem
durch die Néhe zur Alltagswelt der beforschten Subjekte erreicht. Den zentralen
Punkt dieses Kriteriums sieht Mayring in der Erreichung einer Interesseniiberein-
stimmung mit den Beforschten. Er betont den Willen der qualitativen Forschung,
an konkreten sozialen Problemen anzusetzen und dabei ein offenes, gleichberech-
tigtes Verhiltnis zu ihnen herzustellen.

Die Giiltigkeit der Ergebnisse und der Interpretationen sollte ebenfalls kommu-
nikativ validiert werden. Das fiinfte Kriterium der Kommunikativen Validierung
erfolgt iiber die Diskussion der Ergebnisse und Interpretationen mit den Beforsch-
ten. Finden sich die Betroffenen in den Analyseergebnissen wieder, so wird dies
als wichtiges Argument zur Absicherung der Ergebnisse gesehen. Natiirlich darf
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dies nicht das einzige Kriterium sein, sonst bliebe die Analyse bei den subjektiven
Bedeutungen der Betroffenen stehen. Die Objektive Hermeneutik (Oevermann
1979) beispielsweise mochte gerade dariiber hinausgehen und objektive, dem Be-
forschten nicht notwendigerweise bewusste Regeln aufzeigen. Trotz dieser Ein-
schriankungen ist grundsitzlich festzuhalten, dass in der Qualitativen Forschung
dem Beforschten mehr Kompetenz zugebilligt wird als iiblich.

Als sechstes Kriterium fiithrt Mayring die Triangulation ein. Er greift hier die
Uberlegungen von Denzin (z. B. 1989) auf, der davon ausgeht, dass die Qualitiit
der Forschung durch die Verbindung mehrerer Analysevorgidnge vergrofert wer-
den kann. Denzin zeigt verschiedene Wege zur Verwirklichung der Triangulation,
so iliber die Heranziehung verschiedener Datenquellen, unterschiedlicher Interpre-
ten, Theorieansitze oder Methoden. Ziel dabei ist nicht vollige Ubereinstimmung
der Ergebnisse, aber wohl kénnen verschiedene Perspektiven miteinander vergli-
chen werden, Schwichen von jeweiligen Analysewegen aufgezeigt werden. Lam-
nek (1995) verweist aber auch auf erhebliche ungeloste methodologische Pro-
bleme, z. B wie Resultate von Triangulationen, besonders bei divergierenden und
heterogenen Resultaten, zu interpretieren sein. Trotzdem kommt auch er zum
Schluss, dass Triangulation »ein breiteres und profunderes Erkenntnispotential«
(ebd.: 257) bereitstellt.

3.2. Vorschlige fiir Kernkriterien zur Bewertung qualitativer Forschung
nach Steinke

Steinkes Konzept umfasst sieben Kernkriterien, die sie nicht als universell und
allgemein verbindlich betrachtet, weil das qualitativ methodische Vorgehen ge-
genstandsbezogen und milieuabhédngig ist. Vielmehr fordert sie die untersu-
chungsspezifische Auswahl von jeweils angemessenen Kriterien. Den Kriterien
werden Prozeduren zu deren Sicherung und Priifung' hinzugefiigt, was die An-
wendung in konkreten Forschungen erleichtert. Auch die Prozeduren werden me-
thoden-, gegenstands- und fragestellungsbezogen dargestellt, so dass die Forsche-
rIn selbst entscheiden muss, welche angemessen sind.

»Das erste Kriterium der Intersubjektiven Nachvollziehbarkeit dient dazu, For-
schung intersubjektivierbar zu machen, d. h. eine (kritische) Verstdndigung iiber
eine empirische Studie zwischen Forschern bzw. zwischen Forscher (der eine Stu-
die durchfiihrt) und Lesern (der Studie) zu ermoglichen.« (Steinke 1999: 207) Von
allen vorgeschlagenen Bewertungskriterien ist die Intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit die grundlegendste. AuBlerhalb der qualitativen Forschung wird dieses
Kriterium als intersubjektive Uberpriifbarkeit bzw. aperspektivische Objektivitit
beschrieben. In der qualitativen Forschung kénnen jedoch Untersuchungen auf-

14 Auf die ausfiihrliche Beschreibung der Wege zur Sicherung und Priifung wird im Rahmen dieser Ausfithrungen
verzichtet, da dies Anliegen und Umfang des Beitrages sprengen wiirde.
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grund ihrer Einzigartigkeit der Untersuchungssituation nicht identisch repliziert
werden. Aber es besteht die Moglichkeit und Notwendigkeit zum intersubjektiven
Nachvollzug des Forschungsprozesses und der Schritte der ForscherIn als Basis
fiir die Bewertung des Forschungsprozesses. Das Kriterium Intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit geht in seiner Ausgestaltung jedoch weit iiber den Anspruch der
aperspektivischen Objektivitit hinaus, indem mit ihm die Voraussetzungen fiir die
Einbeziehung der Beforschten in die Kommunikation im Prozess der Forschung
wie auch gleichberechtigte emanzipierte Nutzung dieser ermdglicht werden.
Steinke (1999: 208 ff.) beschreibt drei Wege zur Sicherung und Priifung der inter-
subjektiven Nachvollziehbarkeit: die Dokumentation des Forschungsprozesses,
die Interpretation in Gruppen und die Anwendung bzw. Entwicklung kodifizierter
Verfahren.

Die Reflektierte Subjektivitdit als zweites Kriterium ist das Gegenstiick der qua-
litativen Forschung zur Sicherung der internen Validitét in der quantitativen For-
schung (Max-Kon-Min-Prinzip). Es wurde in der Weiterfithrung des Gedankens
der Ubertragbarkeit — der aperspektivischen Objektivitit — entwickelt. »Das Kri-
terium reflektierte Subjektivitit steht dafiir, inwiefern die konstituierende Rolle
der Subjektivitit der Forscher fiir die Theoriebildung reflektiert wurde.« (ebd.:
231). Die Subjektivitit der ForscherIn tritt uns in der qualitativen Forschung als
Teil der Methoden entgegen, der an der Konstituierung des Gegenstandes und der
Theoriebildung beteiligt ist. Somit wird die ForscherIn zum >Teilelement< der
Forschung. Mit diesem Kriterium wird den LeserInnen resp. NutzerInnen von
Forschung ein Mittel in die Hand gegeben, die ForscherIn im gesellschaftlichen
Raum zu verorten, um davon ausgehend Forschungsintentionen und Forschungs-
ergebnisse kritisch auf ihren emanzipatorischen Gehalt priifen zu konnen. Die
entscheidenden Inspirationen zur Sicherung und Priifung der reflektierten Subjek-
tivitdt verdanken wir der Ethnoanalyse, in welcher die Rolle der ForscherIn im
Erkenntnisprozess als Datum verwendet wird (seine Angste, Storungen, Irritatio-
nen usw.). Die vorgestellten Reflexionstechniken werden den Phasen des For-
schungsprozesses zugeordnet (ebd.: 232 ff.).

Das dritte Kriterium »Indikation ist weiter gefasst als die Forderung nach Ge-
genstandsangemessenheit, indem nicht nur die Angemessenheit der Erhebungs-
und Auswertungsmethoden, sondern auch dariiber hinausgehende methodische
Entscheidungen, die wéhrend des Forschungsprozesses getroffen wurden, darauf-
hin betrachtet werden, inwiefern sie indiziert sind.« (ebd.: 215). Die Kldrung der
Indikation sollte deshalb auf allen Ebenen des Forschungsprozesses erfolgen von
der Fragestellung, iiber zu verwendende Methoden, Transkriptionsregeln, Sam-
plingstrategien, methodischen Einzelentscheidungen im Kontext der gesamten
Untersuchung bis hin zu den Bewertungskriterien.

Das vierte Kriterium, Empirische Verankerung der Theoriebildung und Theo-
riepriifung, entstand in der Weiterfiihrung des Falsifizierungsgedankens der quali-
tativen Forschung. Es wurde in der Anlehnung an die Validitit als Beziehung zwi-
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schen Theorie und empirischen Indikatoren und Validierung der Theoriepriifung
entwickelt. »Dieses betrifft den Zusammenhang zwischen Empirie und Theorie.
[...] Theorien werden auf der Basis von Empirie generiert und gepriift, d. h. die
Bildung und Priifung von Hypothesen sollen empirisch begriindet sein.« (ebd.:
221) Dabei ist der Unterschied zum deduktiven Vorgehen zu betonen, bei wel-
chem ex ante-Hypothesen am empirischen Material gepriift werden. Die qualita-
tive Forschung dient der Theorieentwicklung, d. h. empirische Daten, Sicht- und
Handlungsweisen miissen die Chance haben in die Theorie einzuflieBen (einge-
schrinkt bei der objektiven Hermeneutik'). Der qualitative Forschungsprozess er-
moglicht damit, theoretisches Vorwissen, Untersuchungshypothesen zu irritieren
und neue nicht vorhersehbare Phanomene zu entdecken. Dieses Vorgehen hat un-
terschiedliche Konsequenzen fiir die Theoriebildung und -priifung. Bei der Theo-
riebildung geht es um die Uberpriifung des Forschungsprozesses (und seiner Er-
gebnisse) bzgl. der darin gegebenen Chance, empirisches Material sprechen zu
lassen. Die Theoriepriifung erfolgt durch deduktive Forschungselemente, um Hy-
pothesen zu widerlegen oder zu modifizieren. Hierbei kommt es zu einem Wech-
sel zwischen induktivem und deduktivem Prozess (Merkmal der Zirkularitét qua-
litativer Forschung). Die empirische Verankerung der Theoriebildung wird durch
die Nutzung von bereits entwickelten, aus Regeln bestehenden, d. h. kodifizierten
methodischen Verfahren gesichert (z. B. Objektive Hermeneutik oder Grounded
Theory). Fiir die Theoriepriifung bieten sich mehrere sich ergéinzende Vatianten
an (ebd.: 223 ff.), wie das Heraussuchen hinreichender Textbelege, die analyti-
sche Induktion, bei welcher explizit nach Gegenbeispielen gesucht wird, aber
auch die Ableitung von Prognosen aus der generierten Theorie — der member-
check —, die einer kommunikativen Validierung gleichzusetzen ist.

Das fiinfte Kriterium der Limitation »dient dazu, im Sinne von >testing the
limits< die Grenzen des Geltungsbereichs, d. h. der Verallgemeinerbarkeit einer
im Forschungsprozess entwickelten Theorie herauszufinden« (ebd.: 227). Dieses
Kriterium weist Beziige zur Sicherung der externen Validitit, zum Kriterium der
internen Validitit im Sinne der eindeutigen Interpretierbarkeit der Ergebnisse,
aber auch zur Prognosevaliditét auf. Dabei ist die prognostische Funktion qualita-
tiver Theorien durch die Untersuchung komplexer Situationen eingeschrénkt, was
im Widerspruch zur Vorraussetzung der Prognosevaliditit steht, dass zukiinftige
Situationen genau definierbar sein miissen. Daraus leiten sich zwei widerspriichli-
che Aussagen zur Verallgemeinerbarkeit qualitativer Forschung ab. Zum einem
wird in der qualitativen Forschung der kontextbezogene >lokale< bzw. temporire
Charakter von Theorien betont, was die Verallgemeinerbarkeit als Folge der Aner-
kennung der Kontextualitdt der Forschung begrenzt. Zum anderen ergibt sich in
Konsequenz der Auseinandersetzung mit der Ubertragbarkeit der externen Vali-

15 Die objektive Hermeneutik mochte objektive Bedeutungen resp. Sinnstrukturen entdecken, welche i. d. R. indivi-
duell nicht vollstindig realisiert werden und somit latent bleiben.
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ditit auf die qualitative Forschung ein Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit. Das
Kriterium der Limitation liegt zwischen diesen beiden Anspriichen. Soweit wie
moglich sollten Verallgemeinerungen vorgenommen werden. Zentrale Vorrauset-
zung hierfiir sind genaue Angaben zum Geltungsbereich. Dies erfordert die Be-
schreibung der Kontexte, um zu priifen, auf welche weiteren Kontexte die spezifi-
schen Untersuchungsergebnisse iibertragbar sind. Der Schliissel zur Sicherung
liegt in der doppelten Bestimmung des Kriteriums Limitation, der Austestung der
Grenzen der Giiltigkeit der generierten Theorie und in den Moglichkeiten der Ge-
neralisierung (ebd.: 229 ff.). Im Endeffekt fiihren alle Wege zur Sicherung des
Kriteriums der Limitation zur Verfeinerung des Forschungsgegenstands.

Das sechste Kriterium Kohdrenz bezieht sich auf die Validierung durch Falsifi-
kation als Teilelement der qualitativen Forschung (z. B. Grounded Theory). Ei-
nige Voraussetzungen der Falsifikation sind jedoch in der qualitativen Forschung
nicht gegeben: So liegen bei Beginn der Untersuchung keine falsifizierbaren Aus-
sagen vor, weshalb die Kohirenz ein eigenstidndiges Kriterium ist. »Die Forde-
rung nach Kohérenz ist ein wissenschaftliches Minimalkriterium, das auch unter
konstruktivistischer Perspektive fiir die qualitative Forschung berechtigt ist.
Kohirenz einer Theorie allein ist jedoch nicht ausreichend.« (ebd.: 239). Zur For-
derung nach der Konsistenz einer Theorie muss sich in der qualitativen Forschung
die Forderung nach dem pragmatischen Wert, d. h. die Begrenzung der Beliebig-
keit kohdrenter Aussagen (Praxisbezug), gesellen. Die generierten Theorien
miissen auf ihre Kohédrenz hin befragt werden, was bedeutet, danach zu fragen, ob
Widerspriiche in den Daten und Interpretationen bearbeitet wurden. Vorausset-
zung ist jedoch eine scientific community, die das Aufgreifen von Grenzen der
Kohirenz als (Teil-)Ergebnisse akzeptiert (ebd.: 241).

Das siebte Kriterium Relevanz entsteht in der Ableitung aus der Dimension der
Validierung der Ergebnisse bzw. der Beziehung zwischen generierter Theorie und
Praxis. Griinde fiir die pragmatische Relevanz liegen erstens im pragmatischen
Kriterium der Viabilitit des Konstruktivismus zur Bewertung von Konstruktio-
nen, die sozial hergestellt und interaktiv bestitigt werden. Ein zweiter Grund ist
darin zu suchen, dass der Pragmatismus ein Losungsangebot fiir das schwache In-
duktionsproblem'® darstellt. Drittens sind mit der Forderung nach Konsistenz
(Kohérenz) pragmatische Anforderungen an eine Theorie verbunden. Um Vor-
schldge zur Sicherung der Relevanz zu begriinden, muss das Verhéltnis von Theo-
rie und Praxis bestimmt werden, welches nach dem zugrunde liegenden For-
schungsansatz unterschieden werden muss. Wege zur Sicherung und Priifung des
Kriteriums Relevanz sind vor allem dann wichtig, wenn keine unmittelbare Ver-
wertbarkeit von wissenschaftlichen Theorien vorliegt bzw. alltagsnahe For-

16 Das so genannte schwache Induktionsproblem betrifft die Frage, ob es mdglich und verniinftig ist, aufgrund ver-
gangener Beobachtungen Aussagen zu treffen, auch wenn wir uns der Wahrheit dieser Aussagen nicht gewiss
sein konnen, woraus sich die Frage und Suche nach einer reproduzierbaren Logik, d. h. nach der Regelgeleitet-
heit und rationalen Begriindungen von Induktionen (und Abduktionen) ableitet.
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schungsdesigns gewihlt wurden, aber keine direkte Verbindung von Forschung
und Praxis besteht. Die Relevanz wird dabei anhand der Fragestellung und des
von ihr geleisteten Beitrags gepriift (ebd.: 245 ff.). Grundsétzlich kann die Prii-
fung der Relevanz einer Fragestellung oder Theorie nur historisch-konkret fiir ein
bestimmtes Problem, eine bestimmte soziale Situation und einen spezifischen
Kontext erfolgen.

Die Konzepte von Mayring und Steinke fanden ihren Eingang in die Standard-
werke zu qualitativen Methoden (Lamnek 1995 und Flick 2007) und stehen damit
im Mittelpunkt des fachlichen Diskurses um spezielle Giitekriterien fiir die quali-
tative Sozialforschung.

4. Giiltigkeit und Giitekriterien in der kritischen emanzipatorischen
Sozialforschung

Prinzipiell gelten fiir die qualitative und kritisch emanzipatorische Sozialfor-
schung ebenso die grundsitzlichen Aussagen zur Giiltigkeit qualitativer For-
schung bzgl. der Ablehnung klassischer Wahrheitspositionen. Daraus ergibt sich
fiir ForscherInnen dann auch die Moglichkeit, eine der drei verschiedenen Grund-
positionen zu Giitekriterien (s. Kap. 2: Ablehnung jeglicher Giitekriterien, Anleh-
nung an die Giitekriterien quantitativer Forschung bzw. die Entwicklung speziel-
ler Giitekriterien fiir die qualitative Forschung) zu vertreten.

Unter der Vorraussetzung, dass Giitekriterien helfen konnen, den kritischen
Anspruch von empirischer qualitativer Sozialforschung zu nachzuweisen und im
Diskurs der scientific community als ernstzunehmende Forschung anzuerkennen,
muss fiir ihre Verwendung pléddiert werden.

Die Position, Giitekriterien in Anlehnung an die quantitative Forschung zu
nutzen, ist zum einem kritisch bzgl. der qualitativen Methodologie zu hinterfra-
gen, zum anderen ist ihre Niitzlichkeit bzgl. des kritischen emanzipatorischen An-
spruches zu priifen. In Kap. 2 wurde die Inkompatibilitit von qualitativer Metho-
dologie und Giitekriterien in Anlehnung an die quantitative Forschung bereits
nachgewiesen. Formen der Objektivitit, Reliabilitédt und Validitét stehen des Wei-
teren in keinem Zusammenhang zur Priifung des emanzipatorischen und partizi-
pativen Anspruches der kritischen qualitativen Sozialforschung, der sich unter an-
derem im Interesse am Nutzen der Forschung fiir die »Beforschten« festmacht,
das Ziel verfolgt, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse aufzudecken und emanzipa-
torische Gesellschaftskritik zu formulieren. Somit sind Giitekriterien, die in An-
lehnung an die quantitative Forschung entstanden, nicht fiir die qualitative und
kritische emanzipatorische Sozialforschung geeignet.

Speziellen Giitekriterien fiir die qualitative Forschung wurden auf der Grund-
lage des spezifischen Verstindnisses qualitativer Forschung und ihr zugrunde lie-
gender konstruktivistischer Positionen entwickelt. Ihre spezifische Auswahl in
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Passung zur Fragestellung, zum Gegenstand und zu Methoden des Forschungs-
prozesses ermdglicht die Bewertung von qualitativen Forschungsprojekten und
ihre Legitimierung in der scientific community.

Obwohl bei der Entwicklung spezieller Bewertungskriterien fiir die qualitative
Sozialforschung der emanzipatorische Gedanke nicht im Vordergrund stand, da
sie eher der allgemeinen Qualititssicherung qualitativer Forschung dienen, ist es
moglich, diese Giitekriterien auf ihre Niitzlichkeit hin zu befragen, den emanzipa-
torischen und kritischen Anspruch kritischer qualitativer Forschung zu verwirkli-
chen. Dies wird im Folgenden an ausgewihlten Aspekten kritischer qualitativer
Forschung diskutiert.

Voraussetzung fiir die Priifung der Giite qualitativer Forschung und somit auch
kritischer qualitativer Forschung sieht Mayring in der Verfahrensdokumentation,
die die Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses sichert. Hier stimmt er mit
Steinke liberein, die im Kriterium Intersubjektive Nachvollziehbarkeit das gleiche
fordert. Steinke (1999: 208 ff.) beschreibt drei Wege zur Sicherung und Priifung
der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit: die Dokumentation des Forschungspro-
zesses, die Interpretation in Gruppen und die Anwendung bzw. Entwicklung kodi-
fizierter Verfahren, wobei der Dokumentation des Forschungsprozesses zentrale
Bedeutung zukommt. Sie ist Hauptkriterium und Voraussetzung zur Priifung
anderer Kriterien. In der Dokumentation wird der Weg festgehalten, wie die For-
scherIn zu ihren Ergebnissen kommt und wie Entscheidungen im Forschungspro-
zess begriindet werden. Damit wird die einmalige Dynamik zwischen Gegen-
stand, Fragestellung und methodischem Konzept nachvollziehbar gemacht. Es
ermoglicht der RezipientIn den methodisch reflektierten Umgang mit der Subjek-
tivitdt der ForscherIn, da methodische Schritte, Gedanken, Vorwissen, Hypothesen,
Angste und Gegeniibertragungen dokumentiert werden. Dies wird besonders un-
ter Verweis auf die soziokonstruktivistische Wissenschaftsforschung begriindet,
die davon ausgeht, dass wissenschaftliche Erkenntnisbildung, Theoriebildung und
-priifung nicht ausschlielich rationalen Kriterien folgen. Ein entscheidender Vor-
zug der Forderung nach intersubjektiver Nachvollziehbarkeit durch Dokumenta-
tion liegt letztlich darin, dass die Studien im Licht ihrer eigenen Kriterien, also
ihrem kritischen emanzipatorischen Anspruch, beurteilt werden konnen. Deshalb
sollten das Vorverstdndnis (explizite und implizite Erwartungen), die Erhebungs-
methoden und der Erhebungskontext (verwendete Verfahren und ihre Entwick-
lung), die Transkriptionsregeln, die Daten (dabei ist ein detaillierter Nachvollzug
durch die LeserIn ausgeschlossen, es handelt sich hierbei um ausschnittweise sub-
jektive Beschreibungen sowie die Zugénglichkeit von transkribierten Texten und
Dokumenten), die Auswertungsschritte (hier reicht die Dokumentation der Inter-
pretationsschritte nicht, die explizite Prasentation der Auswertungsschritte erst
erlaubt der LeserIn eine Interpretation), die prizise Darstellung der Informations-
quellen (auf verschiedenen Ebenen: wortwortliche AuBerungen von Intervie-
wpartnerlnnen, sinngemifBes Wiedergeben von AuBerungen, Kontexte von Aufe-
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rungen, Beobachtungen der Forscherln wie auch Hypothesen, Deutungen bzw.
Interpretationen), Entscheidungen und Probleme, Kriterien der Forschung und re-
flexive Analysen (Subjektivitit der ForscherIn) dokumentiert werden.

Antizipieren ForscherInnen kritische qualitative Forschungsprojekte, so miis-
sen sie dieses Selbstverstindnis explizieren. Dafiir steht an erster Stelle Steinkes
Kriterium der Reflektierten Subjektivitdiit, welches die konstituierende subjektive
Rolle der Forscherlnnen und ihre Perspektivitit verdeutlicht. Kritische qualitative
ForscherInnen miissten also den Einfluss der besonderen Perspektive einer eman-
zipatorischen Gesellschaftskritik offen legen. Die Priifung ist auf verschiedenen
Ebenen anzusiedeln. Sie sollte sich auf den gesamten Forschungsprozess bezie-
hen, die Beziehung der ForscherIn zum Untersuchungsgegenstand, zu den Be-
forschten wie auch beim Einstieg ins Feld reflektieren. Sie ermdéglicht, eigene
Einstellungen und Vorannahmen bewusst zu machen und auf ihren kritischen An-
spruch zu hinterfragen.

Kritische qualitative Forschung ist partizipativ, d. h. sie ist am Nutzen der
Forschung fiir die Beforschten und an der Nutzung der Forschung durch die
Beforschten interessiert. Mayring schldgt zur Priifung der Interesseniibereinstim-
mung mit den Beforschten das Kriterium Ndhe zum Gegenstand oder Gegen-
standsangemessenheit, aber auch die Kommunikative Validierung vor, was der In-
tention der kritischen qualitativen Forschung nahe kommt. Dariiber hinaus bote
sich aber auch das von Steinke vorgeschlagene Kriterium der Relevanz zur Prii-
fung des Nutzens fiir die Beforschten an, die anhand der Fragestellung und dem
von ihr geleisteten Beitrag fiir der Praxis gepriift wird. Einem kritischen emanzi-
patorischen Anspruch entspricht besonders die von Steinke formulierte Sicht auf
die Relevanz einer Fragestellung bzw. Theorie, die »immer nur historisch-konkret
fiir ein bestimmtes Problem, eine spezifische (soziale) Situation, einen spezifi-
schen Kontext bestimmbar und nicht universell« (1999: 248) ist.

Ausgehend davon, dass auch in der kritischen emanzipatorischen Sozialfor-
schung hinsichtlich der praktischen Verwertbarkeit wissenschaftlicher Theorien
Abstufungen existieren, ist sie besonders dort zu priifen, wo sie nicht im Kontext
von Aktions- oder Evaluationsforschung stattfindet. Die Priifung der Relevanz be-
zieht sich auf die Fragestellung und den Beitrag der entwickelten Theorie fiir neue
Deutungen, Erkldrungen fiir interessierende Phdnomene und Losungen von Pro-
blemen wie auch die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse.

Unter dem Gesichtspunkt, dass Fragestellung, Gegenstand und Methoden
ebenso wie die Forscherlnnen selbst an der Konstruktion der Ergebnisse beteiligt
sind, wire hinsichtlich der Giite kritischer qualitativer Forschung zu priifen, ob
diese geeignet sind, emanzipatorische Gesellschaftskritik zu transportieren.
Steinke fasst diese Forderung im Kriterium Indikation, die nicht nur die Forde-
rung nach Gegenstandsangemessenheit enthélt, sondern diese spezifisch auf die
Erhebungs- und Auswertungsmethoden, Transkriptionsregeln, Sampling und Ein-
zelentscheidungen im Kontext der gesamten Untersuchung bezieht.
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Summa summarum ist festzustellen, dass die Nutzung spezieller Bewertungs-
kriterien fiir die qualitative Forschung auch unter der Pramisse eines kritischen
emanzipatorischen und partizipativen Anspruches sinnvoll erscheint, erstens, um
die an sich selbst gestellten Anspriiche zu priifen und zweitens, um die Anerken-
nung und Wirkmichtigkeit kritischer qualitativer Sozialforschung zu erhShen.
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Heinz-Jiirgen Vof3

Feministische Wissenschaftskritik am Beispiel
der Naturwissenschaft Biologie

Mit feministischer Wissenschaftskritik wird in diesem Aufsatz ein komplexes
Themenfeld in den Blick genommen. Dies soll vor allem zu einer weiteren
Lektiire der Arbeiten der benannten Wissenschaftlerinnen' und einem kritischen
Umgang auch mit der scheinbar festen Grenze zwischen biologischen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Ansitzen anregen. In diesem Beitrag wird ein besonde-
res Augenmerk auf Verbindungen zwischen Ausschliissen, Strukturen, Metho-
diken und Inhalten >moderner Wissenschaften< — und feministischen Kritiken
daran — gelegt, weniger auf feministische Epistemologie. Anstatt — wie oftmals
geschehen — die einzelnen feministischen Autorinnen, die Kritiken an Wissen-
schaften geiibt haben, nebeneinander oder vielmehr gegeneinander zu stellen,
werden hier Kritiken und »Visionen< feministischer Wissenschaft herausgestellt,
die den notwendigen Hintergrund fiir die jeweils eigene wissenschaftliche Arbeit
bieten. Abgeschlossen wird der Aufsatz mit einem kritischen Ausblick — und der
Anregung, feministische Wissenschaftskritik stets im Sinne eines methodologi-
schen Grundsatzes in den eigenen Forschungsprozess einzubeziehen.

Einleitung: zwischen Kritik am Ausschluss und der Vision
zukiinftiger Wissenschaft

Im Mai 1894 trat in Preuen eine amtliche Regelung fiir das hohere Médchen-
schulwesen in Kraft, womit Frauen der gastweise Besuch von Vorlesungen an phi-
losophischen Fakultiten ermdglicht wurde. Ab September 1894 erhielten Frauen
in Preufien bei einer Sondererlaubnis der noch stets minnlichen Professorin die
Moglichkeit, Universititsveranstaltungen der Naturwissenschaften und Mathema-
tik zu besuchen (Hausen 1986: 32; Tobies 1997: 19). Nur vereinzelt war es in den
Jahrzehnten zuvor (insbesondere ausldndischen) Frauen moglich gewesen, Lehr-
veranstaltungen der Naturwissenschaften und Mathematik an deutschen Univer-
sitdten zu horen und ausnahmsweise zu promovieren.? Immatrikulationsrecht

1 Fir allgemeine Bezeichnungen wird im Anschluss an L. F. Pusch (1984) stets die weibliche Bezeichnung ver-
wendet. Falls notwendig, wird eine Vereindeutigung durch entsprechende Adjektive vorgenommen.

2 S.Kowalewskaja (Mathematik) und J. Lermontowa (Chemie) promovierten 1874 als erste Frauen in den Fachbe-
reichen Mathematik bzw. Chemie (Tollmien 1997). Selbstverstdndlich gilt diese fiir Mathematik und Naturwissen-
schaften (die zu Philosophischen Fakultiten gehorten) ausformulierte Aussage auch fiir die prestigetrachtigeren
Theologischen, Juristischen und Medizinischen Fakultiten, an denen Frauen noch weniger geduldet waren.
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erhielten Frauen im Deutschen Reich vergleichsweise spit:* 1900 in Baden, 1903
in Bayern, 1904 in Wiirttemberg, 1906 in Sachsen, 1907 in Thiiringen, 1908 in
Hessen und Preuflen, 1909 in Mecklenburg und ElsaB3-Lothringen. Eine Zulas-
sung zu Technischen Hochschulen wurde 1905 in Bayern, 1907 in Sachsen und
Baden/Wiirttemberg, 1909 in Preu3en und Braunschweig gewihrt.

Seitdem haben sich die Ausschlussmechanismen verlagert: Frauen diirfen sich
reguldr immatrikulieren, aber mit steigendem Bezahlungsniveau und zu erwarten-
dem Prestigegewinn nimmt der Anteil von Frauen in den wissenschaftlichen Hier-
archien ab. Gegen diese andauernden Ausschliisse richten sich feministische Wis-
senschaftskritiken, erschopfen sich darin aber keineswegs, sondern nehmen
Strukturen, Methoden und Inhalte in den Blick. Eine Vision moglicher zukiinftiger
Wissenschaft aus der Perspektive D. Haraways sei zur Veranschaulichung heran-
gezogen, um die Breite feministischer Wissenschaftskritiken deutlich zu machen:
»Dekodierung und Transkodierung plus Ubersetzung und Kritik — alle zusammen
sind erforderlich. Auf diese Weise wird Wissenschaft zum paradigmatischen Mo-
dell nicht fiir Abgeschlossenheit, sondern fiir das, was bestreitbar ist und bestrit-
ten wird. Wissenschaft wird nicht mehr der Mythos fiir etwas sein, das sich der
menschlichen Handlungsfdhigkeit und Verantwortlichkeit im Bereich alltdglicher
profaner Auseinandersetzungen entzieht, sondern fiir die Zurechenbarkeit und
Verantwortlichkeit fiir Ubersetzungen und Solidaritditen, die die kakophonen Visio-
nen und visiondren Stimmen verbinden, die das Wissen der Unterworfenen charak-
terisieren. Eine Brechung der Sinne, eine Vermischung von Stimme und Sicht, eig-
net sich eher als Metapher fiir die Grundlage des Rationalen als klare und
abgegrenzte Ideen. Wir suchen nach Wissen, das nicht vom Phallogozentrismus
(jener Wehmut nach der Prdsenz des einen wahren Wortes) und von entkorperter
Vision beherrscht wird, sondern von partialer Sicht und einer begrenzten Stimme.
Unsere Suche nach Partialitdt ist kein Selbstzweck, sondern handelt von Verbin-
dungen und unerwarteten Eroffnungen, die durch situiertes Wissen moglich wer-
den. Einen spezifischen Ort einzunehmen ist der einzige Weg zu einer umfangrei-
cheren Vision. Die Wissenschaftsfrage im Feminismus zielt auf Objektivitdt als
positionierter Rationalitdit. Ihre Bilder sind kein Produkt einer Flucht vor und der
Transzendenz von Grenzen, das heifit eines Blicks von oben herab, sondern der
Verkniipfung partialer Sichtweisen und innehaltender Stimmen zu einer kollektiven
Subjektposition, die eine Vision der Moglichkeiten einer fortgesetzten, endlichen

3 Zur Jahrhundertwende 19./20. Jh. waren an vielen Universititen Europas Frauen zum Studium zugelassen, an
deutschen Universititen hingegen nicht. In den dt. Staaten/dem Dt. Reich verbanden sich mit einem Univer-
sitdtsstudium Moglichkeiten akademischer Berufskarrieren in Verwaltung, Regierung, Justiz, Kirche, Medizi-
nal- und Schulwesen. Das daraus resultierende hohe soziale Prestige eines Universititsstudiums fiihrte zu einer
vehementen Abwehrhaltung von noch ausschlieBlich ménnlichen Universititsprofessorinnen gegeniiber neuen
in das Studium dringenden Schichten (Vermeidung von Konkurrenz, Aufrechterhaltung des Prestiges und Ein-
kommens). Entsprechend wurde auch das Studium von Frauen abgelehnt. In anderen europiischen Staaten und
den USA war der Professionalisierungsprozess nicht so weit fortgeschritten, so dass Frauen eher Zugang zu
Universititsstudien gewihrt wurde (vgl. Costas 1995; Costas 2000; Wobbe 2003).
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Verkorperung und von einem Leben in Grenzen und in Widerspriichen verspricht,
das heifst von Sichtweisen, die einen Ort haben.« (Haraway 1995 [1988]: 90 £.)

Damit ist in etwa der Rahmen abgezeichnet, vor dem sich feministische Wissen-
schaftskritiken darstellen: Sie richten sich auf ein Wissenschaftskonzept, das sich
als universalistisch und neutral begreift, dabei aber in Macht- und Herrschafts-
strukturen eingebettet ist und auf eine androzentrische historische Priagung insti-
tutionalisierten Wissenschaftsbetriebes (in Strukturen, Methodiken, Inhalten)
verweisen kann — und gehen bis hin zur Entwicklung visiondrer Wissenschafts-
konzepte, die sich nicht auf Positionierung von bisher im Wissenschaftsbetrieb
Marginalisierten oder auf zu begriindende >Nachfolgewissenschaften< beschrinken.

Feministische Kritikerinnen verbiinden sich, historisch wechselhaft, mit kriti-
schen Theorieansitzen — so der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, Marx’-
scher Theorie, dem Konstruktivismus/Dekonstruktivismus, der Diskurstheorie,
machtkritischen Theorien M. Foucaults, der Psychoanalyse J. Butlers, Postkolo-
nialen- und Queeren Theorien — und entwickeln eigene Forschungsfragen und ei-
gene Empirien (vgl. Hark 2007: 10). Ihrer fundierten Analyse androzentrischer
Strukturen, Methoden und Inhalte wird im Folgenden nachgegangen.

Die folgenden Uberlegungen orientieren sich an der von E. F. Keller vorge-
nommenen Unterscheidung von »>liberal« und >radikal< (Keller 1989 [1982]).* Mit
»liberal« wird eine Betrachtung bezeichnet, die von vielen Menschen, die sich zu-
mindest auf Chancengleichheit (oder in weiterer Fassung auf Chancengerechtig-
keit) berufen, akzeptiert werden kann. Es geht dabei insbesondere um den Aus-
schluss von in den Wissenschaften Marginalisierten, den Praxen, die zu deren
Ausschluss beitragen, und das Wissen, das durch die verbleibende ~homogene«
Gruppe produziert wird. Eine Trennung wird zu >radikaleren< Ansitzen vollzo-
gen, die sich Fragen der (Un)Moglichkeit von Objektivitit und Wahrheitsproduk-
tion im Wissenschaftsbetrieb zuwenden. Dabei ist unter Trennung keine Entge-
genstellung gemeint, vielmehr entwickelten >liberale Kritiken< die notwendigen
Voraussetzungen fiir >radikalere Kritikenx.

1. Liberale Kritik: feministisch-kritischer Empirismus

1.1. Frauen in der Forschung: Streit fiir Teilnahme, Streit fiir Anerkennung

»Abwesenheit von Frauen« war bis in das 20. Jahrhundert ein wesentliches Kenn-
zeichen der Wissenschaften der westlichen Welt. Frauen, die sich in den Wissen-
schaften engagieren wollten, wurde sehr viel an Einsatz abverlangt, um die Mog-
lichkeit der Horerinnenschaft zu erlangen und ggf. einen Abschluss, eine Promotion
oder gar Habilitation zu erstreiten. Hohere Bildung war teuer, nur von materiell

4 Die radikale Perspektive< Kellers wird fiir diesen Aufsatz erweitert.
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gut gestellten Elternhdusern bezahlbar und wurde in erster Linie den S6hnen er-
moglicht. Eine junge Frau, die studieren wollte, brauchte nicht nur gut situierte
Eltern, sondern dazu solche, die neuen gesellschaftlichen Moglichkeiten gegenti-
ber aufgeschlossen waren, nicht starr auf tradiertem Verstindnis der Rolle der
Frau beharrten und auch den Tochtern Selbstindigkeit durch eigene Erwerbstétig-
keit zubilligten (Tobies 1997: 28 ff.; vgl. Harding 1994 (1991): 33-39).

Der Ausschluss von Frauen aus Wissenschaften hilt an, findet lediglich auf an-
deren Ebenen statt: 2004 lag der Anteil von Frauen bei den Studienanfangerinnen
an den Hochschulen (Universitiaten und Fachhochschulen) der Bundesrepublik
Deutschland bei 47,8 Prozent® (35,7 Prozent in Mathematik/Naturwissenschaf-
ten®). Mit zunehmendem Qualifikationsniveau, Bezahlungsniveau und Prestigege-
winn sank der Frauenanteil rasch ab: an den Promotionen hatten Frauen 2004 ei-
nen Anteil von 39 Prozent (30,7 Prozent Math./Nat.)’, an den Habilitationen von
22,7 Prozent (18,6 Prozent Math./Nat.), bei den Professuren von 13,6 Prozent
(Math./Nat. nicht aufgefiihrt) und bei den C4-Professuren von 9,2 Prozent (Math./
Nat. nicht aufgefiihrt). Fiir die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen lief3
sich eine @hnliche Situation feststellen.® Der Frauenanteil stieg dabei auf allen
Ebenen seit den 1980er Jahren meist an, verblieb aber auf einem niedrigen Ni-
veau. Innerhalb der Europdischen Union (fiir 1999/2000) und den USA (fiir 1991)
stellte sich die Situation fiir hohere Qualifikationsniveaus dhnlich dar, wobei in
der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich mit Finnland, Frankreich, GroB3bri-
tannien und Spanien Frauen einen deutlich geringeren Anteil an Vollprofessuren
stellten (Orland 1995: 26 f; Schinzel 2004; Allmendinger 2003).° Ein rascher
Wandel ist bei der derzeitigen nicht quotierten Berufungspraxis nicht zu erwarten
— 2004 wurden in der BRD auf nicht einmal 20 Prozent der zu besetzenden Pro-
fessuren Frauen berufen.

Dieser — historische und andauernde — Ausschluss von Frauen unterliegt schar-
fer feministischer Kritik: Moglichkeiten des Erkenntnisgewinns wiirden be-
schrinkt, manche Thematiken aus Wissenschaften ganz ausgeschlossen. Das gelte
beispielsweise in der Medizin fiir die Empféngnisverhiitung oder fiir spezifische

5 53,4 Prozent an Universitéten, 37,1 Prozent an Fachhochschulen (Hochschul-Informations-System GmbH
2005).

6 40,1 Prozent an Universitéten, 21,2 Prozent an Fachhochschulen (Hochschul-Informations-System GmbH
2005).

7  Diese und die folgenden Zahlen werden von der Bund-Linder-Kommission (2006) nur fiir Hochschulen insge-
samt aufgefiihrt (Bund-Linder-Kommission 2006).

8  Auch an auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen ist mit dem Qualifikationsniveau eine Abnahme des
Frauenanteils zu ersehen: 43 Prozent Doktorandinnen, 33,1 Prozent Postdoktorandinnen, 36,6 Prozent Besol-
dungsgruppe Batlla/12TVéD, 19,3 Prozent Batlb/14TVoD, 8,3 Prozent Batla/15TV6D, 5 Prozent Batl/15UT-
V&D. In Fithrungspositionen dieser Einrichtungen betrégt der Frauenanteil 6,6 Prozent (Bund-Lander-Kommis-
sion 2006).

9 Schinzel (2004) fokussiert insbesondere die Situation in der Informatik, betrachtet aber auch die allgemeine
Situation in den Naturwissenschaften. Allmendinger vergleicht die Strukturmerkmale universitdrer Personal-
selektion der Ldnder USA, Tiirkei, Schweden und BRD und beschreibt u. a., dass der Frauenanteil an Professu-
ren in der BRD am geringsten ausfalle.
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Beschwerden, die mit der Menstruation einhergehen, wie Keller ausfiihrt (Keller
1989 [1982]: 237; vlg. Harding 1994 [1991]: 132-154). So werde die Last der
Empfiangnisverhiitung durch bisherige androzentrische Erkenntnisse wesentlich
auf die Frauen verlagert. Durch einen gesteigerten Frauenanteil in der biologi-
schen und medizinischen Forschung wiirden auch die Interessen von Frauen stir-
kere Beriicksichtigung finden.

Andere Wissenschaftskritikerinnen gehen davon aus, dass bereits bei der Ent-
stehung und schlielich Institutionalisierung von Wissenschaften gewisse Berei-
che als >unwissenschaftlich< oder nicht von Interesse ausgegliedert wurden. Dies
seien vielfach weiblich geprigte gesellschaftliche Bereiche gewesen, bspw. Haus-
arbeit und Nachwuchspflege. Spezifisch weibliches Wissen sei mit der Etablie-
rung moderner Medizin verloren gegangen: So bspw. Erfahrungen von Hebam-
men in der Geburtsunterstiitzung oder insbesondere vorsorgende iiberlieferte
Heilverfahren, die sich bis ins 17. Jh. durch Alltagserfahrung und >Hausmittel<
mit der Kochkunst verbunden hitten. Frauen seien von >modernem Wissen< aus-
geschlossen worden. Mit der androzentrisch geprigten Medizinisierung und
schlieBlichen Verlagerung in Kliniken sei die Fokussierung auf Geburtsunterstiit-
zung einer technisierten Entbindung und einer Reproduktionskontrolle gewichen
(vgl. Schiebinger 1993 [1989]: 157-176).

Trotz der strukturellen Beschriankungen hatten Frauen nicht unwesentliche An-
teile an Forschungen, die allerdings meist im Verborgenen blieben, da die Ehrun-
gen an Minner gingen. So hat bspw. die nachtréigliche biographische Bearbeitung
(es lagen bereits einige kurze Erwidhnungen vor) des Lebens und Wirkens von
R. Franklin ihren tatsdchlichen Anteil an der Entschliisselung der DNS-Doppel-
helix-Struktur darstellen konnen. Franklin lieferte mittels Rontgenstrukturanalyse
die zur >Entschliisselung< der DNS-Struktur notwendigen Daten, fiir die schlie3-
lich die minnlichen Wissenschaftlerinnen M. Wilkins, F. Crick und J. Watson mit
dem Medizin-Nobelpreis geehrt wurden (vgl. Maddox 2003 [2002])."” Etwas we-
niger bekannt geworden ist die russische Arztin M. Manasseina. Manasseina
fiihrte 1871 einen experimentellen Nachweis der zellfreien Girung — mit dem No-
belpreis fiir Chemie geehrt wurde dafiir 1907 E. Buchner (Késtner 1998; Wiesner
2002: 89 ff.; Ukrow 2004: 135 ff.). Die Biographieforschung zeigt auch, dass
Frauen aufBlerhalb von Beschiftigungsverhiltnis und Institutionalisierung
Forschungen zu den Arbeiten ihrer Eheménner oder Briider beisteuerten — und
dass Frauen als Diskussionspartnerinnen oder Ehefrauen, Tochter, Schwestern,
Bedienstete, Dienerinnen durch die Ubernahme >alltiglicher Arbeiten< nicht un-
wesentlichen Anteil an den Forschungen >ehrbarer Ménner< hatten. Einer Hero-
isierung von Frauen als >Erste<, >Einzige< — wie in Darstellungen méinnlicher

10 R.Franklin hitte den Nobelpreis nicht mehr entgegen nehmen konnen, da sie zur Vergabe bereits verstorben war
—und Nobelpreise ausschlieBlich zu Lebzeiten verliechen werden. Allerdings wurde sie auch in der Laudatio nur
abschitzig erwihnt und ihr Anteil geschmailert.
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»Helden« oft geschehen — versuchen viele Biographieforscherinnen durch eine
stiarkere Kontextualisierung und nicht ausschlieBliche Orientierung an Erfolg ent-
gegenzuwirken. Ein moglicher Ansatz ist, den widerspriichlichen Beziehungen
zwischen Individualitit und intellektuellem Kontext, zwischen Privatheit und
Wissenschaftsbetrieb, der Wechselwirkung zwischen Personlichkeit, Forschungs-
interessen und methodischen Priferenzen, nicht zuletzt der Rolle von > Vision«
nachzuspiiren (Orland 1995: 17-21).

1.2. Formelle und informelle Strukturen der Wissenschaften:

Hindernisse mehr fiir Frauen als fiir Manner

Durch die Betrachtung von Frauen, die sich im Wissenschaftsbetrieb durchsetzen
konnten, ist es moglich, Barrieren zum Vorschein zu bringen, die vielen Ménnern
wahrscheinlich nicht einmal auffielen — oder deren Existenz als wissenschaftlich
begriindet herausgestellt wiirde. Institutionalisierte Wissenschaften sind stark
hierarchisiert, was bereits an der deutlichen Qualifikations- und Dotierungsabstu-
fung an 6ffentlichen Hochschulen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen deutlich wird. Auf unterschiedlichen Ebenen ist nicht nur die Bezahlung un-
terschiedlich gestaffelt; je hoher jemand in der Hierarchie steht, um so grofer ist
die Moglichkeit, auf untergebene Mitarbeiterinnen zuriickzugreifen, Raumlich-
keiten zu nutzen, Laborbedingungen zu bestimmen, zu publizieren, zu dozieren
etc. Es entwickelt sich ein Selbstldufer aus Anerkennung, stirkerer Rezeption und
sich daraus weiter stabilisierendem und steigerndem Renommee." Dies erscheint
zundchst geschlechtsneutral, ist es aber nicht, wie eine Studie von J. Cole (1987)
belegt: Der Anteil der weiblichen zitierten Wissenschaftlerinnen betriigt nach der
Zitationsanalyse von Cole nur 3 Prozent bei Soziologinnen und Psychologinnen
und 2 Prozent bei Biologinnen (Wiesner 2002: 113 f.)."” Selbst bei einem ange-
nommenen Frauenanteil von 10 bis 20 Prozent Frauen in diesen Fachbereichen in
den 1980er Jahren ist nach Cole eine vergleichsweise geringe Zitationshiufigkeit
festzustellen (Wiesner 2002: 113 f.). Am Ende einer langen Kaskade der Anerken-
nung stehen Nobelpreise, die den Gipfel des Anreizsystems der Wettbewerbs- und
Belohnungsstrukturen darstellen und mit einem starken Prestigegewinn verbun-
den sind (vgl. Folsing 1990; Wiesner 2002: 100-105).”” Rund zwei Prozent der
Nobelpreise in den Bereichen Physik, Chemie, Medizin/Physiologie gingen seit

11 So werden bspw. Arbeiten von Wissenschaftlerinnen, die sich bereits >einen Namen gemacht< haben, wesentlich
mehr gelesen, als die von unbekannteren Wissenschaftlerinnen (Wiesner 2002: 109 f.).

12 Fiir einen Vergleich natur-, geistes- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen siehe auch: Heintz 2003: u. a.
226 f.

13 »Die Nobelpreise gelten als das Symbol fiir Leistung und Ansehen schlechthin. Ihre [H. Zuckerman, HIV] Stu-
die belegt, dass ihre Triger nicht in die Elite, sondern in die Ultraelite der Wissenschaft befordert werden, d. h.
auf die hochste Ebene der sozialen Hierarchie der >scientific community<. NobelpreistragerInnen konnten und
konnen mit einem hoheren Deputat, mit reichlich Unterstiitzung und mit wesentlich mehr Anerkennung rechnen
als seine/ihre KollegInnen.« (Wiesner 2002: 97, zu: Zuckerman, H. (1977): Scientific Elite. Nobel Laureates in
the United States. New York; Hervorhebung bei Wiesner).
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Beginn der Vergabe an Frauen — im letzten Jahrzehnt des 20. Jh. und im ersten
Jahrzehnt des 21. Jh. kein prozentual hoherer Anteil als in den Jahrzehnten zuvor.

Befreundete und konkurrierende Netzwerkstrukturen bestimmen das Bild in
der institutionalisierten Wissenschaft, auch hat der Kontakt zwischen hervorra-
genden Lehrenden und Studierenden ein bedeutendes Gewicht im Karriereverlauf
(Nowotny 1986: 20-25; Wiesner 2002: 105-109). Das informelle Gesprich in der
Pause und nach der Arbeit ist oft wichtiger als die tatsdchliche Forschungsarbeit,
weil dariiber Kontakte gekniipft und iiber kurze Wege Informationen ausgetauscht
werden. Dort auflen zu stehen oder nicht die gesamte Zeit auf das berufliche Fort-
kommen verwenden zu konnen, bedeutet oft, Karriereaussichten zu begraben. In
Netzwerkstrukturen sind Frauen weit weniger verankert als Ménner (vgl. Harding
1994 [1991]: 42-44).

An Frauen werden in diesem komplexen Zusammenspiel ganz andere Anforde-
rungen als an Méanner gestellt. Zuriickhaltung und Bescheidenheit wird zwar ne-
ben Originalitdt von weiblichen wie von minnlichen Wissenschaftlerinnen erwar-
tet — im Zweifel, etwa bei Streitigkeiten um die Frage, wer zuerst etwas erforscht
hat, wird eher einem Mann die Prioritéit eingerdumt und von der Frau Zuriickhal-
tung erwartet. Wiesner (2002) schlussfolgert entsprechend: »Konfliktvermeidung
sowie eine starke Orientierung am Mainstream scheint als Karrierestrategie fiir
Frauen durchschnittlich erfolgversprechender zu sein, als eigenwillige Forschungs-
richtungen im Alleingang durchzusetzen.« (Wiesner 2002: 94) Eine Benachteili-
gung von Frauen ldsst sich auch am Begutachtungssystem von wissenschaftlichen
Zeitschriften fiir eingereichte Publikationen herausstellen: wihrend Arbeiten be-
kannter Wissenschaftlerinnen gar nicht gepriift werden, werden die von Wissen-
schaftlerinnen >mittleren Ranges< und von ginzlich Unbekannten umfassender
Priifung unterzogen. Frauen schneiden stets schlechter als Minner ab (Wiesner
2002: 116-121)." Uberdies lassen sich in wissenschaftlichen Journalen meist nur
Artikel verdffentlichen, die signifikante Zusammenhiinge/Ergebnisse nachweisen
konnen, wohingegen andere Arbeiten, die nicht mit eindeutigen Zusammenhén-
gen, populédren oder spektakuldren Ergebnissen aufwarten konnen, kaum die
Chance zur Verdffentlichung erhalten.

Frauen haben, wie Nowotny ausfiihrt, auf Grund ihrer gesellschaftlich festge-
schriebenen spezifischen Vergeschlechtlichung in den immer noch weitgehend
geschlechtlich homogenisierten Wissenschaften Schwierigkeiten, sich in Wissen-
schaften zu etablieren, in Netzwerke hineinzukommen, vergleichbar den méannli-
chen Konkurrierenden oder Befreundeten publizieren zu kénnen und >Karriere zu
machenc. Frauen, betont Nowotny, stiinden den Regeln und Spielregeln der Insti-
tution Wissenschaft anders als Ménner gegeniiber: entweder wiirden sie sie stir-

14 Vergeschlechtlichte Benachteiligungen im Begutachtungsverfahren spielen auch bei Stipendienvergaben eine
Rolle. Dies stellen C. Wenneras und A. Wold (2000) fiir Habilitationsstipendien des schwedischen »Medical Re-
search Council« fiir das Jahr 1995 dar — Frauen wurden weit schlechter als ménnliche Mitbewerberinnen beur-
teilt (Wenneras 2000).
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ker befolgen oder stirker ablehnen und ggf. gegen sie arbeiten (Nowotny 1986:
25-29; vgl. Wagner 1986; Harding 1994 (1991): 33-39).

1.3. Methoden biologischer Wissenschaft:

warum feministisch anders geforscht wird

Fragestellungen und Methoden bestimmen die >Erkenntnisse<, die in Wissen-
schaften iiberhaupt moglich sind. Wichtige Grundlage derzeitiger wissenschaftli-
cher biologischer »Erkenntnis« stellen Tierexperimente dar. Sie werden in der Bio-
logie herangezogen, um bspw. Geschlechtsunterschiede im Verhalten zu
bestimmen — und die Ergebnisse der Untersuchungen in >angepasster Weise< auf
den Menschen zu iibertragen. Deutlich wird dies beispielhaft an Aufsteige- und
Unterwiirfigkeitsverhalten von Ratten:

Fallbeispiel: 1959 stellte C. Phoenix die Theorie der pridnatalen Maskulinisie-
rung des Gehirns durch >ménnliche Hormone« (Androgene) auf. Der minnliche
Hypothalamus wiirde sich durch Androgene stirker differenzieren, wogegen der
weibliche im basalen Zustand verharre. Dies habe Auswirkungen auf das Sexual-
verhalten, wobei bei Ratten das Mannchen Aufsteigeverhalten (mounting), das
Weibchen Unterwiirfigkeit durch Kriimmung des Riickens (lordosis) zeige. Das
Sexualverhalten verlaufe von Seiten des Ratten-Minnchens iiber Besteigen — Ein-
fiihren des Penis — Ejakulation, wobei auch Variationen auftreten konnten. Das
Ratten-Weibchen wiirde lediglich reagieren, das aktive ratten-ménnliche Verhal-
ten passiv erdulden, wobei die Hiufigkeit des Erduldens gemessen wurde.

Forschungsleitende Frage in den 1960er Jahren war: Was macht das Gehirn
minnlich? R. Gorski fiihrte Experimente zu mounting/lordosis durch, wobei er be-
merkte, dass sich Ratten-Ménnchen erst an die Umgebung anpassen (adaptieren)
miissten, um Aufsteigeverhalten zu zeigen. So lieB Gorski die Ratten-Ménnchen
erst zwei Stunden adaptieren, bevor er ein (nichtadaptiertes) Ratten-Weibchen her-
einfiihrte und das beschriebene Sexualverhalten untersuchte: Besteigen — Ein-
fiihren des Penis — Ejakulation. Gorski behandelte in einem weiteren Versuch Rat-
ten-Weibchen mit Androgenen, um auch in ihren Gehirnen ménnliche Strukturen
entstehen zu lassen. Dann lieB er auch sie zwei Stunden adaptieren und fiihrte Rat-
ten-Ménnchen herein. Fiir die Ratten-Weibchen beschrieb er, wie gehabt, lordosis
— ein unerwartetes Ergebnis, welches der angenommenen Androgen-Wirkung wi-
dersprach, auf das er bei der Auswertung seiner Versuche aber nicht néher einging.
R. E. Whalen und R. D. Nadler beobachteten in spéteren Untersuchungen, dass ei-
nige mit Androgenen behandelte Ratten-Weibchen ihren Riicken so kriimmten,
dass sie den Ratten-Ménnchen nicht die ganze Zeit den Verbleib auf dem Riicken
ermoglichten — also aktiv einen Abbruch des Sexualverhaltens erwirkten.

G. Bermant und J. Calhoun kritisierten in den 1960er Jahren die einseitige Aus-
richtung an ménnlichem Sexualverhalten. 1970 zeigte M. Schoelch-Krieger, dass
weibliche Ratten vielerlei Moglichkeiten hitten, auf den Versuch von Ménnchen,
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aufzusteigen, zu reagieren. In den 1970er Jahren wurde ratten-weibliches Sexual-
verhalten nicht mehr ignoriert und es erschien eine Vielzahl von Publikationen
dazu. Ankniipfend an Arbeiten von J. Calhoun in den 1960er Jahren, betonte
R. Doty 1974, dass auch das lange Zeit vernachlédssigte ratten-weibliche Sexual-
verhalten komplex sei und Ratten-Weibchen sich aktiv am Sexualverhalten betei-
ligten. Beach stellte 1971 auch das Modell der prinatalen Androgen-Wirkung in
Zweifel und vermutete, dass sich Sexualverhalten aus Beobachtung und Erfah-
rung entwickele — zu dieser Zeit war er jedoch lange Zeit die einzige Wissen-
schaftlerin, die das pridnatale Hormonmodell in Zweifel zog. Letztendlich akzep-
tierte er es und beschrieb, dass Ostrogene eine weibliche Entwicklung des
Gehirns bewirken wiirden (1976).

Beachs Studie hatte weiten Einfluss. So widmeten sich nachfolgend zahlreiche,
auch und insbesondere weibliche Wissenschaftlerinnen der Untersuchung vor al-
lem tier-/ratten-weiblichen Sexualverhaltens. Sie beobachteten die Wirkung von
Hormonen auf verschiedene Hirnareale und fiigten Lisionen zu, um einzelne Hir-
nareale zur Untersuchung der Hormon-Wirkung auszuschalten. Das alles sind
»anerkannte Techniken< in der Neurobiologie. Das pridnatale Hormonmodell
wurde durch Beachs Ausfiihrungen (1976) zunichst befestigt, in der Folge aber
wiederholt mit beschriebenen Einflussfaktoren von Beobachtung und Erfahrung
als wesentliche Elemente zur Ausprigung von Sexualverhalten konfrontiert (Wi-
jngaard 1995: 138-144; vgl. Fausto-Sterling 2000: 195-232).

Dieses Fallbeispiel ist als pragnante Betrachtung der Herangehensweisen an
biologische Fragestellungen angefiihrt. Ahnliche Ergebnisse zeigt A. Fausto-Ster-
lings Metastudie iiber Forschungsarbeiten zum Sexualverhalten von Rhesus-Af-
fen. Auch in diesen gingen Wissenschaftlerinnen stets vom Rhesus-Affen-Ménn-
chen aus, betrachteten Rhesus-Affen-Weibchen lediglich als passiv reagierend
und untersuchten Sexualverhalten zwischen zwei Rhesus-Affen-Ménnchen oder
zwei Rhesus-Affen-Weibchen nicht (Fausto-Sterling 1995: 123-126; vgl. Bleier
1984: 85-87; Ebeling 2002: 41-43)."

Ausgehend von Tieren werden in der Biologie >Erkenntnisse« iiber den Men-
schen erzeugt. Dabei bildet das minnliche Geschlecht den Ausgangspunkt, weib-
liches Geschlecht wird dem Experiment als passiv und reagierend hinzugefiigt.
Das zeigt sich — in dhnlicher Deutlichkeit wie in dem angefiihrten Fallbeispiel —
auch an den chromosomalen und genetischen Modellen zur priméiren Geschlechts-
ausprdgung,' der Motilitidt der Keimzellen, unterschiedlicher Differenzierung von

15 Fausto-Sterling arbeitet einen méinnlichen, heteronormativen Blickwinkel der Wissenschaftlerinnen heraus.
(Die Begrifflichkeit >Homosexualitit< vermeide ich explizit, da >Homosexualitit< vielfaltig und komplex sozial
geprigte Verhaltensweisen des Menschen bezeichnet.)

16 Das Y-Chromosom wurde lange Zeit, mit Abstufungen wird es noch immer, als Agent eines aktiven Prinzips be-
trachtet, das die weitere mannliche Entwicklung, ausgehend von einer weiblichen Basis, darstelle. Fiir eine
weibliche Entwicklung wurden lange Zeit keine aktiven Entwicklungsprozesse in Erwigung gezogen. Dies sei
unabhingig von notwendiger weitergehender Kritik angefiihrt, die iiberdies die binir-geschlechtliche Ausrich-
tung solcher Modelle kritisieren miisste (vgl. Fausto-Sterling 2000: 195-205; Rieder 2003 [2000]: 105-122; im
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Hirnarealen (vgl. Bleier 1984: 91-93; Schmitz 2004), Betrachtungen aggressiven
Verhaltens (vgl. Bleier 1984: 97-101; Ebeling 1998), der Evolution des Menschen
(vgl. u. a. Bleier 1984: 115-137; Schmitz 2003)" etc. Der aktive, sich entwickelnde
Anteil wird stets dem ménnlichen Geschlecht, dem Mann zugeschrieben.

Feministische Wissenschaftskritiken richten sich gegen die Ubertragung von
an Tieren gewonnenen Daten auf den Menschen (Bleier 1984: 3-7,22-48; Fausto-
Sterling 1992 [1985]: 162; Birke 1986: 33-35; Wijngaard 1995: 145 £.). Sie wer-
fen die Frage auf, ob — bei solchen Ideologien wie des aktiven Mannes und der
passiven Frau im Hintergrund — diese Versuche und deren erhoffter Erkenntnisge-
winn ethisch fiir den Menschen vertretbar sind (Fausto-Sterling 1995: 130-133,
Shiva 1995: 67-69). Sie verweisen auf die Konstruktion des Anderen (des Tieres)
neben dem Menschen (Anthrozentrismus), was Auswirkungen auf direkt den
Menschen betreffende Fragestellungen habe und auch rassistische, antisemitische
und androzentrische Abgrenzungen zur Folge habe, wie bspw. Fausto-Sterling
nachweist.” Uberdies stellen feministische Wissenschaftskritiken die Frage nach
der Ethik von Tierversuchen (zumindest zu kosmetischen Zwecken) aus Perspek-
tive der Rechte von Tieren (u. a. Birke 1995; Rogers 1995; Fausto-Sterling 1995:
126-130, 130-135).

Die Bereitschaft zu Abgrenzungen wird in der Biologie durch stets sehr eng be-
grenzte Untersuchungsgruppen, meist bindre Eingruppierungen und den Versuch
klarer Unterscheidungen ersichtlich. Menschliche Versuchsgruppen werden zwi-
schen alltdglichen Vorurteilen (bspw. nach Geschlecht, >Rasse<, Religion, Her-
kunft) angesiedelt und auf dieser Basis versucht, signifikante Unterschiede als
>Abweichungen< von einer weil}, méinnlich, heterosexuell besetzten Norm zu be-
schreiben (vgl. Fausto-Sterling 2000: 30-114). Es wird nach Differenz gesucht
und diese auch stets gefunden, da auf Grund individueller Verschiedenheit zwi-
schen zwei oder mehr betrachteten Gruppen immer Differenzen beschreibbar sind
(vgl. u. a. Bleier 1984: 93 f., Fausto-Sterling 1992 [1985]: 26-30). So werden
auch menschliche (freiwillige) Probandinnen bspw. hiufig nach Geschlecht binir
gruppiert, um Unterschiede in Hirnarealen nachzuweisen. Unterschiedliche So-
zialisationen, fritheres oder spiteres Erlernen einer oder mehrerer Sprachen, Er-
fahrungen etc. werden meist gar nicht oder nur unzureichend betrachtet (Fausto-
Sterling 1992 [1985]: 13-60, 32-35). Die begriffliche Erkldrung fiir >Signifikanz«
ist fiir diesen Zustand weitgehend willkiirlicher, auf Stereotypen basierender

Vorgriff sei auch auf meine, in etwa zwei Jahren zu verdffentlichende, Dissertation »Geschlechterdekonstruk-
tion aus bio/medizinischer Perspektive« (Arbeitstitel) verwiesen).

17  Die Evolutionsbiologie betrachtet den Mann als nach Veridnderung strebend, die Frau als Strukturen konservativ
bewahrend.

18 Fausto-Sterling (1992 [1985]) beschreibt rassistische und androzentrische biologische Betrachtungen fiir das
Ende des 19. und den Beginn des 20. Jh. und stellt fest, dass solche Theorien nun offenbar wieder Neuauflagen
erfahren (Fausto-Sterling 1992 [1985]: 224 ff.). Haraway 16st in »Ein Manifest fiir Cyborgs — Feminismus im
Streit mit den Technowissenschaften« (1995b [1984]) die Mensch-Tier-, Belebt-Maschine-Grenzen auf (Harra-
way 1995b [1984]; vgl. Martin 1995: 268 ff.).

242



Gruppierungen symptomatisch: Als signifikant werden Zusammenhénge bezeich-
net, bei denen die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass sie allein durch Zufall zu-
stande gekommen sind. Gleichwohl wird der Signifikanz in Beschreibungen von
experimentellen Ergebnissen hohes Gewicht eingerdumt (Fausto-Sterling 1992
[1985]: 26-30).

Feministische Kritiken richten sich auch gegen stark vereinfachte Betrachtun-
gen von Verhaltensweisen, die jeweils nur ein sehr spezielles Verhalten untersu-
chen und versuchen, »storende Faktoren< auszublenden. Durch solche Methodiken
werde der Komplexitiit von Verhaltensweisen, dem komplexen Zusammenwirken
zahlreicher Faktoren auf Zell- und Organismusebene, der sozialen Interaktion mit
anderen Individuen und der Einwirkung von Umweltfaktoren nicht Rechnung ge-
tragen. Die Laborbedingungen, die Haltung in Gefangenschaft, der Vorgang des
Spritzens bspw. von Hormonen, die Lision einzelner Hirnbereiche und deren
Auswirkungen auf das Verhalten eines Organismus bzw. auf den Organismus
selbst, wie auch Veridnderungen auf zelluldren Ebenen werden nicht oder nur un-
zureichend betrachtet, fiihrt Fausto-Sterling zudem aus (Birke 1986: 56-65; Ro-
gers 1995).” Einem »Ausschalten< solcher Faktoren als >Storquellen< muss erst
deren Bewusstwerdung durch die Wissenschaftlerin vorausgehen. Ohne dieses
Bewusstwerden ist eine informierte Abschaltung dieser Faktoren als >Storquellen«
ausgeschlossen — mit deren Bewusstwerden vielleicht moglich. Fraglich bleibt der
Erkenntniswert.

Auch das Zergliedern auf kleinste Untersuchungsgebiete und -objekte (Reduk-
tionismus) ist in den Naturwissenschaften verbreitet. Beispiele finden sich u. a. in
genetischen und biochemischen Forschungen, wie auch physikalischen Untersu-
chungen zu Quanten (Birke 1986: 56-82; Keller 1997 [1983]; vgl. zu Genetik:
Keller 2001 [2000]; vgl. zu Physik: MuBBmann, 1995).° Ein Zusammenwirken
von Faktoren wird dabei nicht oder unzureichend betrachtet. Am deutlichsten
wird dies in der Genetik an der Ein-Gen-ein-Enzym-Hypothese. Mit dieser Hypo-
these wurde lange Zeit von einer Eins-zu-eins->Ubersetzung« bei der Ubertragung
von genetischer Information in Enzyme oder >Merkmale< ausgegangen. Mittler-
weile beginnt zwar auch in der Genetik ein Umdenken hin zu mehr Komplexitit
(Stichwort: Polykausalitit), dabei werden allerdings ebenso hierarchische Mo-
delle entwickelt, bei denen hoher angesiedelte Steuerelemente tiefer angesiedelte

19 Rogers (1995) beschreibt, dass Umweltbedingungen Auswirkungen auf die Anzahl der Synapsen und andere
Hirnstrukturen hitten. So wire die Anzahl der Synapsen bei Ratten, die in ihren Kifigen >Spielzeuge« hitten,
weit grofer als bei Ratten in einfacher Kéfighaltung (Rogers 1995: 157-160).

20 MuBmann (1995) legt dar, dass die Naturwissenschaften in Betrachtungen oft lineare, im Gleichgewicht befind-
liche Prozesse abzubilden suchen — das Meiste, das von Linearitit Abweichende, kann so nur angenihert be-
schrieben werden. »Durch geschickte Wahl der Grenzen und wohldefinierte Ursache-Wirkungen-Beziehungen
konnte die Natur im Experiment genotigt werden, sich gesetzmifig zu dulern.« (MuBBmann 1995: 79). Den An-
satzpunkt der Selbstorganisationstheorien, fiir den auch die Arbeit von Mufimann ein Beispiel darstellt, be-
schreibt Scheich (1993) als zwar Systemgrenzen z.T. iiberschreitend und als ganzheitlichere Betrachtung als bei
>klassischen Betrachtungsweisenc, kritisiert allerdings aus feministischer Perspektive, dass androzentrische
Strukturen und Inhalte auch in den Selbstorganisationstheorien unangetastet bleiben (Scheich 1993: 11-23).
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Elemente steuern sollen. Einen ganz anderen Blick nutzte dagegen die Genetike-
rin B. McClintock, die sich in ihren Forschungen dem sensiblen Zusammenwir-
ken von Faktoren auf zelluldrer oder organismischer Ebene widmete (Keller
1995: 81-86, vgl. Bleier 1984: 199-207).*!

1.4. Inhalte biologisch-medizinischer Wissenschaften:

von >Genen der Minderwertigkeit< zu nicht-diskriminierenden Inhalten
zukiinftiger Wissenschaft

In der Entstehungsgeschichte westlicher moderner biologischer Wissenschaften —
und bis in unsere Zeit — werden Aussagen iiber weitreichende Differenzen zwi-
schen als dual begriffenen Gegensitzen herausgearbeitet. Frau/Mann, aktiv/passiv,
Natur/Kultur werden als solche Gegensitze konstruiert und in ein Dominanz-Sub-
ordinanz-Verhiltnis eingepasst. >Die Frau< oder >Menschen nicht-européischer
Herkunft< werden in die Rolle der faszinierenden Natur gesetzt, die es zu ergriin-
den gelte (u. a. Bleier 1984: 197-199; Birke 1986: 107-115, Harding 1994 [1991]:
57; Schiebinger 1993 [1989]: 268-297; Ebeling 2002: 44-48). Sie werden im Ver-
gleich zum als >Norm« angesehenen weillen, heterosexuellen, europdischen Mann
mit Stigmatisierungen der Minderwertigkeit verbunden. Diese Minderwertigkei-
ten werden als fiir sie natiirliche, perfekte, damit nicht pathologische Konstitutio-
nen herausgearbeitet, die sie allerdings grundlegend vom superioren Modell, dem
Mann, unterscheiden wiirden (u. a. Bleier 1984: 2-7; Birke 1986: 14-25; Fausto-
Sterling 1992 [1985]; Schiebinger 1993 [1989]: 268-297; Palm 2005: 187-194).
Anders ist dies bei Menschen, die aus dem Raster der Binaritéten, bspw. in Bezug
auf Geschlecht, herausfallen. Bei ihnen wird ebenfalls eine Minderwertigkeit pos-
tuliert, diese allerdings mit pathologischen Zuschreibungen verbunden. Sie gelten
als behandlungsbediirftig. Als >die Anderenc, >die Unnormalenc¢, >die Abweichun-
gen« bilden sie oftmals den Ausgangspunkt fiir die Beschiftigung mit der >norma-
len< Konstitution des Mannes/Menschen (und der Frau) (Bleier 1984: 197-199;
Birke 1986: 14-25; Fausto-Sterling 2000: 20-111). An den Beispielen Sexismus
und Rassismus werden die diskriminierenden Inhalte bisheriger biologisch-medi-
zinischer Wissenschaften besonders deutlich:

Sexismus: Neben der Betrachtung >der Frau« als minderwertig im Vergleich
zum Mann, wird >sie< in biologischen Beschreibungen oftmals mit der Funktion
der Mutterschaft in Verbindung gebracht. Dies geschieht eng eingebunden in ein
entsprechendes gesellschaftliches Muster. Frauen werden mit einer als natiirlich
betrachteten Funktion der Reproduktion, als >Ndhrboden des Embryos«< (daher
auch der hidufige Vergleich mit >Natur<) beschrieben. Entsprechend riicken als

21  Fiir die Beschreibung beweglicher Elemente in der Erbmasse (Transposons) erhielt McClintock mehr als dreilig
Jahre spiter (1983) den Nobelpreis fiir Medizin. Mit dem Ansatz, selbst »ein Teil des Systems« zu werden und
ein »Gefiihl fiir den Organismus zu entwickeln« diirfte McClintock der Einsatz ihrer >Entdeckung« in der Gen-
technologie missfallen (vgl. Keller 1989 [1982]: 246 f.; Keller 1997 [1983]).

244



>weibliche Reproduktionsorgane« >der Frau< zugeschriebene Organe in den be-
sonderen Blickpunkt biologischer und medizinischer Wissenschaft; ihnen gilt be-
sondere gesellschaftliche Aufmerksamkeit. Auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land erhalten Frauen kein abschlieBendes Selbstbestimmungsrecht tiber ihren
Korper, so ist Abtreibung verboten und nur in engen Grenzen straffrei. Modernen
Technologien, bspw. Gentechnologien, wird von interessierten Kreisen sowohl
der >Patientinnenc als auch der »wissenschaftlichen Expertinnenc< dieser Gebiete
mit Erwartungen sich vergrolernder Selbstbestimmung wie auch der Befiirchtung
groflerer Kontrolle begegnet (vgl. Bock von Wiilfingen 2007: 60 f., 110-168;
Graumann 2003). Feministische Wissenschaftskritikerinnen betonen, dass erst
dann, wenn Wissenschaften nicht mehr androzentrisch sind, iiber den Gebrauch
oder Nichtgebrauch moderner Reproduktionstechnologien entschieden werden
konne (vgl. u. a. Harding 1994 [1991]: 48-53).

Rassismus: »BiDil — Ein Medikament nur fiir Schwarze.« 2005 hat ein Medika-
ment, das nur bei Afroamerikanerinnen wirke, eine Zulassung in den USA erhal-
ten. Vorausgegangen waren wiederholte Versuche der Zulassung seit den 1980er
Jahren, die allerdings jeweils abgelehnt wurden, da keine Wirksamkeit nachzu-
weisen war (vgl. Parmann 2004). Immerhin wurde dadurch die Offentlichkeit auf
eine wissenschaftliche Praxis aufmerksam, die in Untersuchungen noch immer
nach vermeintlich ethnischen Gesichtspunkten unterscheidet. So wird der Krank-
heitsverlauf von Akne und Diabetes, werden Brust-, Eierstock- und Prostata-
Krebs, die Urinzusammensetzung etc. nach rassistischen und antisemitischen Ge-
sichtspunkten untersucht und beschrieben.”? Grofle Konzerne haben durchaus ein
Interesse daran, diversifizierte Zulassungen fiir ihre Medikamente zu erhalten, da
sich in einer Untersuchungsgruppe, in der in ihrer Gesamtheit keine nennenswer-
ten Wirkungen nachweisbar sind, bei einzelnen Teilgruppen oft trotzdem (zufil-
lig) Wirkungen zeigen. Rassistische Differenzierungen werden auch aus solchen
kommerziellen Griinden gemacht — und mit rassistischen staatlichen Interessen
vereinbart. Im von Wissenschaften produzierten Wissen spiegeln sich immer die
Interessen derer, die sie finanzieren, die des Staates, des Militérs, grofler Kon-
zerne (Birke 1986: 148 f.; Harding 1994 [1991]: 44-48; Messing 1995).

Basierend auf solchen und dhnlichen Beobachtungen haben feministische Wis-
senschaftskritikerinnen das Bild einer zukiinftigen, feministischen Wissenschaft
und deren Anforderungen formuliert: Feministische Wissenschaft wiirde
grundsitzlich an den Bediirfnissen der Menschen ausgerichtet und keiner Markt-
macht unterworfen (Birke 1986: 143 f.). Sie wire antimilitaristisch (Birke 1986:
143 f.; Harding 1994 [1991]: 44-48). Sie wire antirassistisch.? Gleichzeitig

22 Vgl. die Suchergebnisse zum Stichwort >racial differences< beim bio/medizinischen >Suchdienst< PubMed, bei
dem viele, insbesondere biologische und medizinische wissenschaftliche Veroffentlichungen verfiigbar sind.
Online: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi (Stand: 22.03.2007); weiterfithrend: Harding, 1993a.
Aussagekriftig sind auch die aktuellen rassistischen Forschungen am »Institut fiir Humanbiologie« der Univer-
sitdt Hamburg (vgl. kritisch: AG gegen Rassenkunde 1998).

23 Antirassistisch heifit dabei auch, dass Menschen aus subalternen Verhiltnissen nicht einfach den Wissenschaften
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wiirde sie Hierarchien und den subordinierten Status von Frauen und anderen
Marginalisierten auflosen (Bleier 1984: 199-207; Birke 1986: 143 f.) — bzw., da
Geschlecht nicht mehr relevant sei, miisste es auch nicht mehr erforscht werden
(Bleier 1984 S195). Feministische Wissenschaft wiirde Tests am Menschen aus-
schlieBen, Tierversuche — zumindest zu kosmetischen Zwecken — abschaffen
(Birke 1986 149 f.), Wahrheit und Objektivitit in Zweifel stellen (Bleier 1984:
195-197; Birke 1986: 152 f.; Keller 1989 [1982]; Harding 1994 [1991]: 155-180;
Harding 1993b; Haraway 1995 [1988]), sich auflerhalb patriarchaler Verhéltnisse
fiir oder gegen Reproduktionstechniken aussprechen (Harding 1994 [1991]:
48-53), Wissenschaften demokratisieren (Birke 1986: 143-171; Harding 1994
[1991]: 44-48,92-118).* Wissenschaft wiirde die Verantwortung fiir ihr Tun iiber-
nehmen und sich entsprechend in intensiver ethischer gesellschaftlicher Einbin-
dung bewegen (Harding 1994 [1991]: 48-53).»

2. Radikale Kritik: an objektiver Wissenschaft
und dem konsistenten Subjekt >Frauc«

Minner seien auf Grund von Geistigkeit und Originalitit fiir Universititen ge-
schaffen, wohingegen Frauen mit Tugenden wie Intuition, Mitleiden, Hingabe
und Nachahmung dort nicht zu gebrauchen seien — oder nur in Sonderfillen, so
die Praxis Ende des 19. Jh. In einer Befragung unter den damals ausschlieBlich
méinnlichen Lehrenden zur Aufnahme von weiblichen Studierenden an deutschen
Hochschulen gab nur eine der ménnlichen Befragten zur Antwort, dass sich mit
der Zulassung von Frauen zu den Universitédten diese Institution beleben kénne
(Kirchhoff 1897: 78; vgl. Hausen 1986: 38 f.).** Zahlreiche feministische Kritike-
rinnen schlieen sich dem an, lediglich unter anderen Vorzeichen. Betonung fin-
det, dass Frauen allein auf Grund ihrer spezifischen Erfahrungen als >Frauen< den
Wissenschaften andere Methodiken und Inhalte beisteuern konnten. Auf den vor-

hinzugefiigt werden. Vielmehr miissen sich Abldufe und Karrieren in Wissenschaften an deren Anforderungen,
Lebensentwiirfe und Lebensbedingungen anpassen. Die zukiinftige Wissenschaft darf nicht nur vom tradierten
westlichen Wissenschaftssystem und Wissenschaftshorizont ausgehen, sondern muss auch den technologischen
und wissenschaftlichen Entwicklungen anderer Regionen und Kulturen, deren Geschichte und Gegenwart,
Rechnung tragen (Harding 1994 [1991]: 205-264).

24 Demokratisieren heifit Abhéngigkeiten und Hierarchien zu erkennen und aufzuldsen, sowie soziale Faktoren,
okonomische Ungleichheiten zu beriicksichtigen (Shiva 1995: 50-57). Hemmschwellen zu Wissenschaft miis-
sen abgebaut, unrealistische Wissenschaftsbilder genommen und gleichzeitig die gesellschaftliche Kontextua-
litdt der Erkenntnis deutlich gemacht werden (Harding 1994 [1991]: 44-48).

25 Wer an Atomtechnologie forscht, muss sich in der derzeitigen Situation der Gesellschaft bewusst sein, dass sie
auch zu militaristischen Zwecken angewendet werden kann.

26 In der Studie von A. Kirchhoff (1897) sprachen sich 45 der Befragten fiir die Zulassung von Frauen zum Stu-
dium, 32 dagegen aus. 27 bezogen eine Mittelposition: einige sprachen sich bspw. fiir hohere Berufswege fiir
Frauen auflerhalb der Universititen aus, um Zuarbeiten fiir den Universitétsbetrieb leisten zu konnen. Diejeni-
gen, die sich gegen eine Zulassung von Frauen zum Studium aussprachen, fiihrten eine >unterschiedliche physi-
sche und psychische Beschaffenheit von Méannern und Frauen« als Begriindung an.
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hergehenden Seiten wurden einzelne >Stromungen< feministischer Wissenschafts-
kritik verschrinkt betrachtet, ihre Wirkmacht und Berechtigung gegeniiber einem
androzentrischen System herausgestellt. Jetzt werden sie kurz einzeln, mit beson-
derem Augenmerk auf den Umgang mit einem >Subjekt Frau< und der Moglich-
keit oder Unmoglichkeit von (objektiver) Wissenschaft betrachtet:

Der Feministische Empirismus geht davon aus, dass Wissenschaften prinzipiell
wertfrei sein konnen, wenn sie sich an ihre eigenen Standards halten. Dazu miis-
sten sie von androzentrischen, kulturellen Vorurteilen bereinigt werden. Vor die-
sem Hintergrund setzen sich die Anhédngerinnen dieser Stromung dafiir ein, dass
Frauen gesellschaftlich und in den Wissenschaften vollkommen gleichgestellt
werden. Mit Frauen in den Wissenschaften wiirden die Moglichkeiten steigen,
>wertfreie« Erkenntnisse zu erlangen.

Die Feministische Kritische Theorie (inkl. feministische Standpunkt-Erkenntnis-
theorie) steht Wissenschaften positiv gegeniiber, betrachtet sie aber als gesell-
schaftlich geprigt. Wissenschaften konnten nicht >wertfrei< sein. Entscheidend
sei, dass sich Wissenschaften nicht an einer monopolisierten Gruppe ausrichteten,
sondern an den Interessen der Allgemeinheit. Zu diesem Zweck miisse der Anteil
der Frauen in den Wissenschaften und in anderen gesellschaftlichen Bereichen
erhoht werden. Wenn Frauen iiber Inhalte (pluralistisch, individualisierend,
ethisch), Methoden (Datenaufnahme, Ergebnisdiskussion) und Strukturen (Finan-
zen, Netzwerke) mitentscheiden konnten, wiirden sich die Wissenschaften als >ob-
jektivere« darstellen.

Feministische Okologie fokussiert ihre Kritik auf die die androzentrischen
Wissenschaften prigenden Technologien und Sexismen, die fiir Ausbeutung und
Zerstorung der Umwelt verantwortlich seien. Ein groferer Anteil an Frauen in al-
len gesellschaftlichen Bereichen, wie auch in den Wissenschaften, wiirde zur Nut-
zung sensiblerer Methodiken und zu einem schonenderen Umgang mit der Um-
welt fiihren.

Feministischer Postmodernismus hat herausgearbeitet, dass Frauen in unter-
schiedlichen materiellen Verhiltnissen leben, unterschiedlichen Zugang zu Res-
sourcen haben und unterschiedlichen Diskriminierungen — u. a. einige Frauen
auch rassistischen, antisemitischen, antimuslimischen Diskriminierungen — unter-
liegen. Feministische Postmodernistinnen distanzieren sich von einem konsistent
gedachten >Subjekt Frau«. Sie stellen die Moglichkeit >objektiven Wissens< in
Frage und betrachten Wissenschaft als Mythos, der unsere Zeit bestimme. Sie be-
tonen Macht- und Dominanzmechanismen, die jedem kulturellen Verstindnis,
insbesondere dem derzeitigen westlichen, zu Grunde liegen wiirden. Diese Domi-
nanzmechanismen sollen offengelegt werden.

L. Birke, R. Bleier, E. F. Keller, S. Harding, A. Fausto-Sterling etc. sind in
ihren Ausfithrungen mehr oder weniger fiir die ersten drei Kategorien prigend.
Sie fiihren aus, dass sich durch die Anwesenheit von Frauen Wissenschaften ver-
dndern wiirden. Wissenschaften, die sich bisher versuchen, frei von jeder Subjek-
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tivitdt zu prasentieren, miissten mit der ihnen innewohnenden androzentrischen
Subjektivitit konfrontiert werden. Jede arbeitende Wissenschaftlerin miisse ihren
eigenen Standpunkt und ihre eigene Herangehensweise selbst reflektieren und
transparent machen. Durch in Wissenschaften arbeitende Frauen wiirde dies bes-
ser moglich werden, da Frauen (derzeit) gesellschaftlich auf Ausgleich, Kompro-
missfihigkeit, Mitmenschlichkeit geprigt worden seien, was Midnnern im We-
sentlichen vorenthalten wurde.

D. Haraway kritisiert dieses Bediirfnis nach einer besseren Welt, einer besseren
Wissenschaft, einer — wie von Harding formuliert — >Nachfolgewissenschaft« als
paradox und geféahrlich. »Wir wollen keine Représentation der Welt durch eine
Theorie unschuldiger Michte, in der Sprache wie Korper der Gliickseligkeit orga-
nischer Symbiose verfallen. Ebensowenig wollen wir die Welt als globales Sys-
tem theoretisieren, geschweige denn in einer solchen Welt handeln.« (Haraway
1995 [1988]: 79) Objektivitit, Unsterblichkeit und Allmacht seien nicht das Ziel,
»aber wir konnten durchsetzbare, zuverlissige Darstellungen von Dingen gebrau-
chen, bei denen diese weder auf Machtstrategien und agonistische, elitire Rhe-
torikspiele noch auf wissenschaftliche, positivistische Arroganz reduzierbar
wiren.« (ebd.: 79) Haraway argumentiert fiir partiales Wissen, das es erméglicht,
in Bedeutungen und Kérpern zu leben, und fiir ein Netzwerk erdumspannender
Verbindungen, das Wissen sehr verschiedener und nach Macht differenzierter Ge-
meinschaften zumindest teilweise libersetzt (ebd.: 79, 83, 84, 89).” Haraway
mochte zusammen mit Mitstreiterinnen fiir »eine Theorie und Praxis der Objekti-
vitdt eintreten, die Anfechtung, Dekonstruktion, leidenschaftlicher Konstruktion,
verwobenen Verbindungen und der Hoffnung auf Veridnderungen von Wissenssy-
stemen und Sichtweisen den Vorrang gibt.« (ebd.: 84 f.) Dabei gelte es fiir das
agierende Subjekt, eine deutliche eigene Positionierung zu vollziehen (ebd.: 87),
sich mit dem Standpunkt Unterworfener zu solidarisieren — da diese angemesse-
nere, nachhaltigere, objektivere, transformierendere Darstellungen der Welt ver-
sprechen wiirden —, sich aber auch gleichzeitig bewusst zu sein, dass auch der
Standpunkt der Unterworfenen ein nicht unschuldiger, sondern in Machtverhilt-
nissen eingelagerter und mit Machtverhéltnissen agierender Standpunkt sei (ebd.:
83 f., 87). Es gelte sich auch auf die eigenen Korper zu besinnen, da diese ldngst
nicht mehr passives Beschriebenes seien, sondern sich in jeder Hinsicht zum Agen-
ten derzeitiger biologischer Differenz-Theorien entwickelt hétten (ebd.: 95-97).

Haraway nimmt damit einen Mittelweg ein, zwischen einer Ansicht, dass allein
durch eine Beteiligung von Frauen Wissenschaften besser und deren Erkenntnis
objektiver bzw. sich die Forschenden der eigenen Subjektivitidt bewusster werden
wiirden — und feministischen Stromungen, die Wissenschaften in jeder Hinsicht
als Machtmechanismus patriarchaler, rassistischer, militdrischer Gesellschaft an-

27 Haraway spricht von »situiertem Wissen«. Damit bezeichnet sie partiales Wissen, welches sich der eigenen Par-
tialitdt bewusst ist und sich bevorzugt mit dem Standpunkt Unterworfener solidarisiert.
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sehen und von diesem Standpunkt aus dafiir votieren, alle Anstrengungen auf
aktiven Wandel zu verlegen, statt durch Engagement in Wissenschaften Teil des
Systems zu werden.

3. Ausblick

Feministische Wissenschaftskritikerinnen haben bedeutenden Anteil daran, dass
mittlerweile Erkenntnisse in (westlichen) Wissenschaften nicht mehr als unum-
stoBliche Wahrheiten gelten. Wissenschaften sind in gesellschaftliche Kontexte
eingebettet; liberhaupt mogliche Erkenntnis wird gesellschaftlich beschrénkt. Bis-
lang dienen (insbesondere biologisch-medizinische) Wissenschaften dazu, rassi-
sierte, sexisierte und pathologisierte Ausschliisse von Menschen aus Gesellschaf-
ten zu fundieren. Feministische Wissenschaften haben dem gegeniiber Visionen
anderer Wissenschaften entworfen, die u. a. keine sexistischen oder rassistischen
Ausschliisse mehr vorndhmen und beitragen konnten, emanzipatorische Gesell-
schaftsmodelle zu entwickeln.

Zur Uberwindung androzentrischer Wissenschaften ist eine zuniichst wider-
spriichlich erscheinende Vorgehensweise erforderlich: der Ausschluss von Frauen
(und anderer Marginalisierter) muss thematisiert und beendet werden; Strukturen,
Methodiken und Inhalte der Wissenschaften miissen entsprechend analysiert und
revolutioniert werden. Demgegeniiber ist es notwendig, vergeschlechtlichte Diffe-
renzen zuriickzuweisen — was auf eine Unsichtbarkeit von Geschlecht hinauslaufen
wird. Nur beide Vorgehensweisen zusammen kdnnen geschlechtliche Diskriminie-
rungen (und Vergeschlechtlichungen iiberhaupt) beenden. Bereits zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr auf Diskriminierungen von Frauen im Wissenschaftsbetrieb
zu verweisen, wiirde hingegen dazu fiihren, dass androzentrische Ausschliisse wei-
terhin wirksam funktionierten — was sich u. a. noch immer darin duflert, dass auch
in den Arbeiten von sich selbst als kritisch ausweisenden Wissenschaftlerinnen oft-
mals nahezu ausschlieBlich sozialisierte Ménner zitiert werden.

Deutlich geworden sind in diesem Beitrag methodische und inhaltliche Hin-
weise, die jede Biologin in die eigene Forschungspraxis integrieren kann. Konkret
gilt es methodisch u. a., die Ubertragbarkeit von an Tieren gewonnenen Daten auf
den Menschen, die gewihlte Einteilung der Probandinnengruppe, die Grofie der
Stichprobe, und die Auswirkung von »StorgroBen«, insbesondere bei invasiven
Verfahren, zu hinterfragen. Bei der Einteilung der Probandinnen in Gruppen gilt
es, alltdgliche Vorurteile (wie weiblich, ménnlich) zu reflektieren und zu vermei-
den. Jede Forschende sollte fiir die eigene Forschung die Frage aufwerfen (und
gef. immer wieder im Forschungsprozess stellen), ob das Anliegen, verallgemeiner-
bare Daten zu generieren, nicht Sichtweisen und mogliche andere »Erkenntnisse«
versperrt. (Unhierarchischen) Wechselwirkungen von Faktoren nachzugehen, In-
dividualitdt wahrzunehmen, die Wirkung sozialer Prozesse (in der Hirnforschung

249



bspw. von Lernprozessen) in den Forschungsprozess einzubeziehen, fiihrt dazu,
vereinfachende Modelle als solche wahrzunehmen und Komplexitit in den Blick
zu bekommen. Unterschiedliche Methoden fiihren zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen: dieser einfache Satz, der in aktuellen Forschungsprogrammen kaum Bertiick-
sichtigung findet, sollte beherzigt, ggf. die eigenen Untersuchungen mit verschie-
denen Methoden durchgefiihrt und die Ergebnisse nebeneinander gestellt werden.
Eine griindliche Begriindung der eingesetzten Methoden (bei Kenntnis der
zuriickgewiesenen Methoden und Begriindung, warum diese abgelehnt wurden),
macht weitgehende Kenntnis vom Forschungsgebiet deutlich, erhoht die Nach-
vollziehbarkeit fiir andere Forschende und erleichtert anderen Forschenden quali-
fizierte Ablehnung oder Zustimmung.

Nachdem androzentrische moderne biologisch-medizinische Wissenschaften
bemiiht waren, zahlreiche vergeschlechtlichte Differenzen zu erdenken, konnten
diese vermeintlichen (bindren) Differenzen von kritischen Biologinnen in den
letzten Jahrzehnten zuriickgewiesen werden. Binaritit ist zu vereinfachend, als
dass sie komplexen und sensiblen von Biologie und Medizin beschriebenen Me-
chanismen gerecht wiirde. Nicht zuletzt beschriinkt triviale Voraussetzung binérer
Geschlechtlichkeit wissenschaftliches Forschen. Es gilt, auch iiber bestehende
Kritiken hinausgehend, gesellschaftliche Vergeschlechtlichungen in biologisch-
medizinischen Forschungen zu enttarnen und aufzuldsen.
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Irina Schmitt

»Ich besorg’ dir Viagra fiir deinen Freund« —
Heteronormativitit als methodologische Herausforderung
in der Forschung mit Jugendlichen

Geschlechterforschung ist — inzwischen oder noch? — zumindest nominal Be-
standteil universitdrer Lehre und Forschung. Gleichzeitig besteht in kultur- und
sozialwissenschaftlichen Zusammenhingen weitgehend theoretisch-argumenta-
tiver Konsens dariiber, dass die Rolle von Forscher*innen im »Feld« nicht allein
explorativ ist, sondern ihr Auftreten Bedeutungen (mit-)produziert.' Hierarchie-
gefille und Asymmetrien im Forschungskontext werden seit mehreren Jahrzehn-
ten diskutiert und reflektiert (Niekisch 2001: 139; Mecheril/Scherschel/Schrodter
2003; Bourdieu 1997). Auch die Funktion von Gender-Geschlecht-Sexualitit so-
wohl als Analysekriterium als auch als produktives (im Sinn von Bedeutung pro-
duzierendes) Moment in der Forschung, wird umfassend untersucht; Forschungs-
methoden wurden anhand dieses Wissens gerade in der Jugendforschung
iiberarbeitet (McRobbie 1991 [1982]). Gender-Geschlecht-Sexualitit wird nicht
allein als theoretisches, sondern als (forschungs-)praktisches Problem verstanden
(Hirschauer 2001: 56).

Gleichzeitig bestehen weiterhin unausgesprochene Begrenzungen dessen,
woriiber in welchen Kontexten gearbeitet und gesprochen werden kann. Zumin-
dest in der Bundesrepublik Deutschland ist die weiterfiihrende Reflexion iiber
empirisch arbeitende Forscher*innen als vergeschlechtlichte Akteur*innen, be-
sonders in der Forschung mit Jugendlichen, noch immer ein Randthema.* Ich
befasse mich dabei in diesem Beitrag nicht mit der Frage nach >sexuellen Ver-
handlungen< im Feld, sondern mit der Funktion von »sexueller Orientierung« als
Verortungsstrategie und Analysekategorie im Kontext vor allem qualitativer For-
schung.?

1 In Anlehnung an die Verwendung des _, also Schiiler_In, bei Steffen Kitty Hermann verwende ich das *, um auf
die Konstruiertheit und Kontinuitdt von Gender-Geschlecht-Sexualitit und einen Mangel in der deutschen Spra-
che, dies addquat auszudriicken, hinzuweisen (Hermann 2007: 115; auch 2003). Den zusammengesetzten Begriff
Gender-Geschlecht-Sexualitit schreibe ich in dieser sperrigen Darstellung, um auf die gegenseitige diskursive
Bedingtheit der drei Aspekte und die Normalisierung dieser Bedingtheit hinzuweisen (Schmitt 2007).

2 Das bedeutet hier nicht, dass es diese Auseinandersetzungen tiberhaupt nicht gibt, sondern dass die Erkenntnisse
aus solchen Untersuchungen nicht (ausreichend) rezipiert werden.

3 Es liegen diverse Texte vor, an denen die Gratwanderung zwischen zwei wesentlichen Aspekten forschungsethi-
scher Grundsitze — der selbstreflexiven Positionierung der Forschenden und die Einhaltung der personlichen
Grenzen der Teilnehmer*innen — deutlich werden (besonders: Lewin/Leap 1996, iibersichtlich bei Atlas 2000).
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Der Widerspruch zwischen der Zunahme selbstreflexiven Arbeitens und der
anhaltenden Begrenzung dessen, was in diese Reflexion mit einbezogen werden
sollte, verweist auf wichtige Auseinandersetzungen fiir die Jugendforschung. Was
bedeutet es — fiir die Teilnehmer*innen, fiir die Forscher*innen, fiir die Forschung
— wenn Forscher*innen sich als hetero-, homo-, bi- .... sexuell positionieren oder
wenn sie eine solche Positionierung verweigern oder umgehen? Wie wirkt sich
dies auf die Forschung aus? Welche theoretischen, methodologischen und gesell-
schaftlichen Grundannahmen sind in der jeweiligen Selbstdarstellung der For-
scher*innen implizit? Wie wird — und damit komme ich zu einer wesentlichen
Frage dieses Beitrags — dieses methodologische Problem im Kontext der Institution
Universitit verhandelt? »Besondere Bedeutung«, betont Dieter Haller, »kommt
dabei der Frage zu, wie unsere wissenschaftliche Arbeit die Re-Dichotomisie-
rung/Re-Essentialisierung von gender stiitzt und wie alternative Geschlechtlich-
keit produziert oder verworfen wird durch den wissenschaftlichen Diskurs« (Hal-
ler 2001: 104).

Dabei wird dieser Beitrag mehr Fragen aufwerfen, als ich beantworte. Mir ist
bisher keine Studie bekannt, die sich damit befasst, wie sich die Positionierung
der Forscher*in als nicht-heteronormativ wihrend der Forschung bzw. in der
Qualifikationsphase beispielsweise auf die Arbeitsmarktchancen auswirken. Al-
lerdings verweist Haller auf mogliche negative Auswirkungen, die einem »outing<
junger Wissenschaftler*innen folgen kénnen (2001).* Daher werde ich hier kein
>hartes Material<, keine Statistiken dariiber vorlegen, welche Effekte ein ge-
schlechterkritisches oder sogar als nicht-heteronormativ positioniertes Auftreten
von Forscher*innen hat. Noch mochte ich einem vereinfachenden Identitéts- oder
gar Opferdiskurs zuschreiben. Vielmehr mochte ich auf methodologische Unge-
nauigkeiten hinweisen.

Wie notwendig diese Fragen sind, werde ich anhand von Beispielen aus meiner
Feldforschung mit Jugendlichen zeigen, die ich im Rahmen meiner Dissertation
durchgefiihrt habe .’ Dabei gehe ich davon aus, dass die Positionierungen von For-
scher*innen anhand von (nicht-heteronormativer) Gender-Geschlecht-Sexualitit
in der Arbeit mit Jugendlichen als besonders >heikel< gilt und daher mit erhohter
Vorsicht thematisiert wird.® Mit Blick auf das Hierarchiegefille in der Forschung,

4 Graham fiihrt fiir den Kontext der Ethnologie aus, dass Basistexte des Fachs gerade Studienanfinger*innen einen
heteronormativen Einstieg bieten und verweist auf die damit verbundenen Hiirden sowohl fiir die Erforschung
von Gender-Geschlecht-Sexualitit als auch fiir nicht-heteronormative Forscher*innen (2001).

5 Ich beziehe mich auf Ergebnisse meiner Forschung im Rahmen meiner Promotion. Die Erhebungsmethoden wa-
ren: teil-offener Fragebogen, das Zeichnen von Skizzen durch die Schiiler*innen, problemzentrierte Einzelinter-
views, Gruppengespriche, Foto- und Kassettentagebuch. Die Teilnehmer*innen waren Schiiler*innen der 7., 8.
und 9. Klasse in einer nordwestdeutschen GroBstadt, sowie Schiiler*innen der 8. Klasse einer westkanadischen
Junior High School. Siehe Schmitt (2007). Fiir diesen Text beziehe ich mich auf die Erfahrungen in der bundes-
deutschen Forschungsschule.

6 In den letzten Jahren gab es eine Reihe beachtenswerter Studien iiber (die Herstellung von) Gender-Geschlecht-
Sexualitit, die auf die komplexen Verhandlungen unter Kindern und Jugendlichen verweisen (u. a. Hackmann
2003; Spindler 2006, Fritzsche 2003).

254



und vor allem zwischen jugendlichen Teilnehmer*innen und erwachsenen For-
scher*innen, ist dies notwendig und angebracht, um forschungsethischen Grund-
sidtzen gerecht zu werden. Gleichzeitig stellt sich die Frage, inwieweit die Thema-
tisierung von Gender-Geschlecht-Sexualitdt der Forscher*innen — also nicht die
Thematisierung sexuellen Handelns, sondern der Selbstwahrnehmung und »Exi-
stenzweise« (Maihofer 2004) — ein Aspekt heteronormativititskritischer, queerer,
dekonstruktivistischer Methodologien sein kann oder soll.

1. Die gewihlte Uneindeutigkeit der Forscherin
und mogliche Implikationen fiir die Forschung

Im Schuljahr 2004-2005 war ich im Rahmen meines Dissertations-Projekts regel-
mifBig an einem Schulzentrum in einer nordwestdeutschen Grof3stadt, um mich
dort mit Schiiler*innen fiir Interviews und Gruppengespriche zu treffen und als
teilnehmende Beobachterin »einfach da< zu sein. Meine langfristige Anwesenheit
war ein wichtiger Teil der Forschung und ermdglichte es auch Skeptiker*innen
unter den Schiiler*innen, sich fiir die Teilnahme am Projekt zu entscheiden.’

Im Vorfeld der Forschung hatte ich mich nach Gespridchen vor allem mit erfah-
renen Kolleg*innen entschieden, in der Arbeit mit den Jugendlichen nicht iiber
meine Selbstverortung als queere Lesbe zu sprechen. Als zentrales Argument
hierfiir wurde aufgefiihrt, dass besonders (aber nicht nur) streng muslimische
Schiiler*innen negativ auf eine nicht-heteronormative Forscherin reagieren konn-
ten und damit die Forschung gefdhrdet sei. Offensichtlich wollte ich ein Scheitern
meiner Qualifikationsarbeit vermeiden — dabei vermied ich zunichst auch eine
umfassende methodologische Auseinandersetzung mit dieser Entscheidung. Erst
die personlichen Auswirkungen der Entscheidung gegen einen selbstversténdli-
chen Umgang mit meiner Selbstpositionierung nach Gender-Geschlecht-Sexua-
litét fiihrten fiir mich zu einer Wiederaufnahme des Themas. Denn nach rund zehn
Jahren zunehmender privater und beruflicher Offenheit fiel es mir unerwartet
schwer, nun wieder iiber >mein Privatleben< zu schweigen bzw. ausweichend zu
antworten, wenn ich danach gefragt wurde. Infolge dieses Unbehagens begann ich
auch, die Bedeutung von Gender-Geschlecht-Sexualitit fiir die Forschung zu re-
flektieren, blieb aber bei dem zum Forschungsbeginn gefassten Entschluss der
»>Unsichtbarkeit<.* Vor dem Hintergrund dieser Erfahrung werde ich hier zunéchst
methodologische Bedenken an Beispielen aus der Forschung darstellen.

7 Meine Anwesenheit wurde durch einen ca. 8-wochigen Forschungsaufenthalt in Kanada unterbrochen.

8 Zumindest ging ich davon aus, dass ich nicht »als Lesbe< wahrgenommen wurde. Diese von mir unterstellte Un-
sichtbarkeit >als Lesbe« ist spezifischer gesprochen die Vereinnahmung meiner Positionierung als queere Femme
als Ausdruck von Heterosexualitit, die mir im Alltag und in der >Szene« érgerlich ist. Dieses >passing< hatte aber
fiir die Forschung die dhnlichen ambivalenten Vorteile wie im Supermarkt.
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1.1. >Unsichtbarkeit< als Herausforderung — wenn Gender-Geschlecht-
Sexualitiit der Forscherin neugierig machen

Im Verlauf der Forschung wurde deutlich, dass meine gewéhlte Zuriickhaltung
auch Anlass fiir Neugier war. Denn auf die Frage nach meinem Familienstand ant-
wortete ich den Schiiler*innen, dass ich iiber >mein Privatleben< nicht reden wolle
bzw. dies hier nicht Thema sei. Zu einer direkten Liige konnte ich mich nicht
durchringen, auch wenn die Antwort, ich sei Single oder ich hétte einen Freund,
sicherlich der einfachere Weg gewesen wire.

So war fiir die Neuntkldssler Cemal, Muhamed und Mark meine Uneindeutigkeit
immer wieder Anlass fiir >SpéBe<.” Sie sprachen mich wiederholt darauf an, dass
sie mir »fiir meinen Freund« potenzsteigernde Préiparate >besorgen< konnten (For-
schungstagebuch 2. November 2004). Dieses beinahe ritualisierte Spiel war eine
abgewandelte Version friiherer Situationen, in denen sie mir angeboten hatten, un-
terschiedliche Drogen zu »besorgenc. In beiden Fillen lehnte ich dankend ab.

Sicherlich ist ein Aspekt von Verhandlungen im Kontext der Forschung immer,
die Forschungsbeziehungen zu >pflegen< und das einmal aufgebaute Vertrauen zu
erhalten. Es war mir daher auch in den Gespriachen mit Cemal, Muhamed und
Mark wichtig, dass diese Schiiler sich durch meine situative Ablehnung ihres An-
sinnens, mehr iiber meinen Alltag zu erfahren, nicht personlich abgelehnt fiihlten,
die Forschungsbeziehung also nicht litt. In der jeweiligen Situation fiel mir das
nicht sonderlich schwer: Da besonders Cemal und Muhamed immer wieder unter-
schiedlichste Herausforderungen in unsere Gespriche einbrachten und auch aus-
testeten, wie ich mit >Grenziiberschreitungen< umging, fiihrte eine situative Ab-
lehnung nicht zu einem Einbruch der Forschungsbeziehungen. Zudem stand die
Einforderung einer klaren vergeschlechtlichten Position — also zum Beispiel die
Bejahung oder Widerlegung der Vermutung, ich hitte einen Partner — im Kontext
weiterer »Positionseinforderungen<."” So verlangte Muhamed in einer anderen
Situation, dass ich mich als >stolze Deutsche«, aber auch als >Nicht-Nazi< posi-
tionierte."

Wihrend mir der Umgang mit Fragen nach der ethno-nationalen Verortung und
der politischen Positionierung, bei aller Zuriickhaltung, die in der Forschung ge-
boten ist, vergleichsweise leicht fiel, war die Thematisierung meiner Rolle als
vergeschlechtlichte Forscherin problematischer und fiihrte zu Verunsicherungen
meinerseits. Gleichzeitig war das Bediirfnis der Jugendlichen, mehr iiber mich zu
erfahren, legitim, schlieBlich waren sie ihrerseits bereit, mir iiber ihr Leben Aus-
kunft zu geben. Die Herausforderungen der Schiiler — und auch die Fragen ande-
rer Schiiler*innen im Kontext der Forschung — verstehe ich in diesem Sinn als

Die hier verwendeten Namen sind von den Schiiler*innen gewéhlte Pseudonyme.

10 Die Frage nach meinem Familienstand wurde auch von anderen Schiiler*innen gestellt, wurde dann aber nicht
mit der gleichen RegelmiBigkeit und Varianz thematisiert.

11 Diese Positionsforderungen kamen im Kontext von Gesprichen iiber ethno-nationale/-kulturelle Zugehorigkeiten
auf.
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Teil der diskursiven Aushandlungen in der Forschung, nicht als rein >private«
Frage. Damit ist meine situative Unsicherheit — resultierend aus der Unzufrieden-
heit mit meinem Vorgehen — nicht als vorrangig individuelles Problem von mir als
Forscherin zu interpretieren, sondern als Anlass zur Hinterfragung sowohl ge-
samtgesellschaftlicher als auch wissenschaftlicher Diskurse. In der Umkehrung
bot sie den Teilnehmer*innen auch die Gelegenheit, wie von Cemal, Muhamed
und Mark vorgefiihrt, das Hierarchiegefille zumindest situativ umzukehren und
diente auch, und das bewerte ich positiv, als Ausdruck dafiir, dass in den For-
schungsbeziehungen Abgrenzungen erlaubt und moglich waren.

1.2. Datenverlust oder Datengewinn durch (Un-)Sichtbarkeit?

Das Beispiel von Cemals, Muhameds und Marks Herausforderungen weist iiber
die Frage nach ehrlichen Forschungsbeziehungen hinaus, auf mégliche > Verluste«
und >Gewinne< bzw. inhaltliche Verschiebungen in der Datenerhebung. Selbstver-
stdandlich lieBe sich diese Frage auch mit Blick auf andere Aspekte meines Auftre-
tens im Forschungskontext stellen. Es ist davon auszugehen, dass die Teilneh-
mer*innen mich als >Weile«, biirgerlich-privilegierte und christlich sozialisierte
Erwachsene wahrnahmen und daraus ihre jeweils eigenen Schliisse zogen, was
meine Vertrauenswiirdigkeit betraf. Ebenso wie mein Gender-Geschlecht-Sexua-
litdt war mein Alter Gegenstand von Spekulationen, wobei einige der Teilneh-
mer*innen liberrascht waren, wenn sie mein Alter erfuhren — die meisten hatten
mich deutlich jiinger eingeschétzt und mir daher wohl auch einen gewissen Ver-
trauensbonus eingerdumt. Doch weder mein Alter noch meine sozio-kulturelle
Herkunft wurden durch Verschweigen dramatisiert. Hingegen gab es einige Situa-
tionen, in denen eine andere Selbstpositionierung beziiglich Gender-Geschlecht-
Sexualitdit von mir als Forscherin andere Ergebnisse erbracht hiitte.

Dabei geht es nicht um eine angebliche Authentizitit, die ich durch mehr Of-
fenheit erreicht haben konnte. Vielmehr verdeutlichen diese Situationen, inwie-
weit die Person und Selbstpositionierung von Forscher*innen die Forschung be-
einflusst. Dies ist bei qualitativer Forschung besonders offensichtlich, gilt aber in
dhnlichem Male fiir quantitative Forschung, wenn spezifische normative Annah-
men zur Grundlage beispielsweise eines standardisierten Fragebogens gemacht
werden. Die diskursive >Produktivitét< spezifischer Forscher*innen, die mit spezi-
fischen Teilnehmer*innen zusammentreffen, zeigt sich auch an den Einschrin-
kungen, die in der Forschung implizit oder explizit angewendet werden.

Die Frage, inwieweit ein anderes Auftreten meinerseits andere Forschungser-
gebnisse erbracht hitte, wurde besonders in den Gruppengesprichen zum Ende
der Forschungsphase offensichtlich. In diesen Gespriachen, die in meistens von
den Teilnehmer*innen gewihlten Zusammensetzungen stattfanden, diskutierten
die Schiiler*innen auch iiber Homosexualitit, z. T. in Verbindung mit Fragen nach
ethnisierten Zugehorigkeiten. So fragte die Neuntklédsslerin Hanna, die sich als
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nicht-muslimisch positionierte, im Gruppengespriach Nancy, Nasi und Welat, die
sich als muslimisch positionierten, »ob’s bei euch auch so was wie Lesben oder
Schwule gibt« (Gruppe D5 [1692])."” Die Reaktion war zunéchst eine klare
Zuriickweisung: Nancy, fiir die die Positionierung als Muslima von grof3er Bedeu-
tung war, betonte, das »darf man nicht und gibt’s auch nicht« (Gruppe D5 [1697]).
Im weiteren Verlauf wurde diese scheinbar eindeutige Gegeniiberstellung jedoch
verschoben: Hanna berichtete, dass ihre Mutter sie beinahe aus dem FuBballver-
ein genommen hitte, als sie erfuhr, dass dort auch lesbische Spielerinnen seien
(Gruppe D5 [1729]), und Nasi, Nancys Freundin, betonte einhellig mit den {ibri-
gen anwesenden Madchen, dass »die Schwulen< grundsitzlich besser gekleidet
seien als ihre heterosexuellen Peers. Das Spektrum der Positionen verlief also von
verallgemeinernden Positiv-Zuschreibungen — Schwule sind generell besser ge-
kleidet als heterosexuelle Madnner — bis zu strikter Ablehnung der Moglichkeit
nicht-heteronormativer Lebensweisen. Dabei waren diese Gespriche davon ge-
kennzeichnet, dass iiber nicht-heteronormative Positionen gesprochen wurde,
diese aber nicht als eigene Position dargestellt wurden (bzw. werden konnten).

Neben diesem iiber-andere-Sprechen gab es nur wenige, aber bezeichnende,
Ausnahmen, wenn Schiiler*innen die heteronormative Allgemeingiiltigkeit der
eindeutigen Zuschreibungen nach Gender-Geschlecht-Sexualitit hinterfragten. So
berichtete die Neuntklisslerin Lolle vorsichtig, dass sie manchmal »als Junge«
wahrgenommen wiirde, hielt fiir sich ihre Selbstverortung nach Gender offen und
wollte sich bewusst auch beziiglich ihrer Sexualitit nicht festlegen. In dhnlicher
Weise nannte sich die Neuntklésslerin Semra bisexuell und wollte damit weniger
ihre romantische bzw. sexuelle Objektwahl beschrieben wissen, sondern festhal-
ten, dass sie ihr eigenes Verhalten nicht als méddchen-typisch wahrnahm — weder
legte sie groBBen Wert auf modische Kleidung noch schwirmte sie wie ihre Freun-
dinnen fiir Jungen (Schmitt 2007).

Manche Schiiler*innen entwarfen also ihre eigenen Positionen jenseits der
(scheinbar) diskursiv festgelegten Vorgaben. Dennoch zeigte sich, dass die hetero-
normativen Primissen, die den Schulalltag prigten, wenig Denk- und Erfahrungs-
raum fiir Schiiler*innen boten, um die binédren Vorgaben der Institution Schule
(als Reflexion gesamtgesellschaftlicher Strukturierungen) zu hinterfragen. Zwar
wurden unterschiedliche Partnerschafts- und Familienmodelle diskutiert, von
klassischen Vorstellungen von Ehe bis hin zur Entkopplung von Kinderwunsch
und Partnerschaft. Doch die Moglichkeit, diese Vorstellungen zu diskutieren und
auch Informationen iiber gelebte Modelle jenseits dessen, was als >normal< ange-
nommen wird, zu erhalten, war gering. Der Fokus lag auf der Aufgabe des »beco-
ming heterosexual« (Frosh/Phoenix/Pattman 2002: 195). Dabei kann Schule als
Ort und als Raum nicht nur als Teil gesellschaftlicher Realitdt normative Vorga-
ben re-produzieren, sondern auch durch alltdgliche Aushandlungen diese Vorga-

12 Zu dieser Gesprichsgruppe gehorten die Neuntkldssler*innen Gesa, Hanna, Josephine, Nasi, Nancy und Welat.
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ben verschieben. Forschung im Kontext Schule verhandelt auch die in der spezifi-
schen Schule vorgefundenen Regelwerke und Umgangsweisen.

1.3. Institutionelle Riickkopplungen — Imaginierte und reale Reaktionen

im Arbeitsumfeld Universitét

Neben den Folgen fiir die Forschung wird auch iiber mogliche Folgen fiir For-
scher*innen nachgedacht. Im Vorwort zu dem 1986 von Evelyn Blackwood
herausgegebenen Band iiber Ethnologie und Homosexualitdt vermerkt Joseph
M. Carrier: »Additionally, graduate students of anthropology may still be reluctant
to study homosexuality as a dissertation topic because of the problems it often
brings with members of their graduate committees and because they fear it may
limit their future employability.« (Carrier 1986: xii)"

Carrier verweist auf zwei relevante und sich bedingende Ebenen: Sowohl die in-
stitutionellen Einschrinkungen durch Professor*innen als auch die Furcht vor
Nachteilen auf dem akademischen Arbeitsmarkt hielten Nachwuchswissenschaft-
ler*innen hiufig davon ab, sich mit der Untersuchung von Homosexualitét zu
befassen.'* Uber 20 Jahre spiiter sollte diese Frage keiner Thematisierung mehr be-
diirfen. Oder etwa doch? Noch vor wenigen Jahren schreibt Haller: » Anthropo-
logists who choose to study homosexuality put their careers in jeopardy. Bolton ad-
vises gay colleagues without tenure not to use the methodology of participant obser-
vation (1992: 138). When I started to plan my fieldwork in Seville, friends and fa-
mily warned me not to do so and risk my academic career. However, after receiving
my PhD and having worked as an anthropologist from then onwards, I have to
admit that my assumptions about the discrimination I would face where not wholly
accurate. Amongst my colleagues, as many have been supportive as unsupportive.
[...] But to my knowledge, there is not a single anthropologist in the U.S., in France
or in any German speaking country who holds a job in academia and who worked in
homosexuality before he/she reached his/her position.« (Haller 2001: 134)"

13 »Zusitzlich zogern Graduierte in der Anthropologie unter Umstéinden, Homosexualitiit als Thema ihrer Disserta-
tion zu untersuchen, wegen der Probleme mit Mitgliedern der Promotionskomitees, die dies oft mit sich bringt,
und weil sie fiirchten, dass es ihre zukiinftige Einstellbarkeit einschrinkt.« (Ubersetzung IS).

14 Die generellen mehr oder weniger subtilen Stratifizierungen zu Ungunsten von Wissenschaftlerinnen im Kontext
der Universitit sind hinreichend bekannt und diskutiert, sollen hier aber zumindest noch einmal erwihnt werden.
Siehe z. B. Zimmermann 2002.

15 »Anthropolog*innen, die sich entscheiden, Homosexualitit zu erforschen, gefihrden ihre Karrieren. Bolton rit
schwulen Kollegen ohne Festanstellung, nicht die Methodologie der teilnehmenden Beobachtung zu verwenden
(1992: 138). Als ich anfing meine Feldforschung in Sevilla zu planen, warnten mich Freund*innen und Familien-
mitglieder, es nicht zu tun und damit meine wissenschaftliche Karriere zu riskieren. Doch, nachdem ich meine
Promotion erhalten und seitdem als Anthropologe gearbeitete habe, muss ich zugeben, dass meine Annahmen
iiber die Diskriminierung, die ich erfahren wiirde, nicht ganz korrekt waren. Ebensoviele meiner Kolleg*innen
waren unterstiitzend wie nicht-unterstiitzend. [...] Aber meines Wissens gibt es keine*n einzige*n Anthro-
polog*in in den USA, in Frankreich oder in einem der deutschsprachigen Landern, der/die eine Stelle im Wissen-
schaftsbetrieb hat und der/die iber Homosexualitit gearbeitet hat, bevor er/sie seine/ihre Position erlangte.«
(Ubersetzung I.. S.).

259



Haller reflektiert die Funktion heteronormativer Annahmen in der ethnologi-
schen Arbeit. Die von ihm geduBlerten Bedenken greifen Carriers Anmerkungen
auf und erginzen sie. So betont Haller, dass seine Furcht vor inter-universitdrer
Diskriminierung nur bedingt begriindet war.'* Die Annahme moglicher Nachteile
ist also ein Faktor, der die (empirische) Arbeit ebenso beeinflussen kann wie
tatsdchliche Erfahrungen.

In diesem Text beschreibt Haller allerdings auch, wie Kolleg*innen ihm 1994
nach einem Vortrag gratulierten. Die Gliickwiinsche galten dabei nicht seinen
interessanten Forschungsergebnissen, sondern seinem Mut, sich als schwul zu
outen, obwohl der Vortrag nicht als outing intendiert war, sondern als Beitrag zu
einer wissenschaftlichen Fachdiskussion.

Ich las Hallers Text, den ich hier zitiere, bei der Vorbereitung eines Vortrags.
Als ich meine methodologischen Fragen bei einem Fachkongress (und spiter
auch in anderen Kontexten) zur Diskussion stellte, wurden sie in dhnlicher Weise
auf mich als >lesbische« Forscherin zuriickgefiihrt. Meine Suche nach Lésungs-
ansitzen zu der Frage, wie Gender-Geschlecht-Sexualitit von Forscher*innen als
sinnproduzierende Aspekte in der Forschung — vor allem mit Jugendlichen — ernst
genommen und ein moglicher (sicherlich nicht der einzige) Ausgangspunkt kriti-
scher Analysen werden konnte, war nicht vermittelbar. Sie wurde als Zeichen ei-
nes individuellen Problems verstanden und mit Vorschlidgen beantwortet, wie die-
ses individuelle Problem aus meinen Daten >herausanalysiert< werden konnte.

Da der Vortragsrahmen an sich kritisch und produktiv war, gab es zwei Er-
kldrungen, warum meine Frage nach methodologischen Neukonzeptionalisierun-
gen von Gender-Geschlecht-Sexualitit fiir mich wenig produktiv beantwortet
wurde. Moglicherweise waren die Zuhorer*innen von der Frage gelangweilt und
sahen nicht, warum dies (noch) thematisiert werden sollte. Denn schlieSlich be-
fassen sich die unterschiedlichsten Disziplinen seit langem mit Fragen der Ge-
schlechtergerechtigkeit und den daraus resultierenden methodologischen Verin-
derungen. Die Einforderung von Selbstreflexivitit in der Forschung ist weder neu
noch iiberraschend.

Maoglich ist aber auch, und dies war mein Eindruck, dass sich in den sparsamen
Kommentaren etwas anderes widerspiegelte: Wéhrend nicht-heteronormative For-
scher*innen »als Personen«< ebenso wie die Erforschung nicht-heteronormativer
Subjektpositionen im Kontext der Universitit inzwischen weitgehend anerkannt
oder zumindest toleriert sind, bleibt die Frage nach der Rolle von Forscher*innen
im Feld problematisch, sobald sie iiber ein allgemeines Statement iiber eine iden-
titdare Position als >Mann« oder >Frau< hinausgeht.”” Daher nehme ich die Reaktion
auf meine Fragen als Hinweis auf notwendige Auseinandersetzungen.

16 Fiir die Bundesrepublik Deutschland hat Frohn Diskriminierungserfahrungen am (nicht-universitiren) Arbeits-
platz untersucht (2007).

17 Dabei kommt die Erforschung von Gender-Geschlecht-Sexualitit aulerhalb der Geschlechter- oder Sexualfor-
schung inzwischen wieder in eine Position des Sich-Erkldaren-Miissens.
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Auch Tom Boellstorff verweist (fiir die USA) auf noch immer wirksame insti-
tutionelle Ausschlussmechanismen, die die Wahl der Forschungsthemen und die
Zukunftsaussichten vor allem fiir Frauen beeinflussen konnen: »However, it is
important not to discount institutional contexts. Most research on female nonnor-
mative sexualities continues to be conducted by women. As graduate students
these women face pressure not to study female nonnormative sexualities, despite
the cache[t]"* queer studies enjoys in some quarters of the academy. On the job
market their work may be classified as >narrow,< they face difficulties gaining
tenure, and once tenured they may face heavy service burdens owing to ad-
ministrative drives for gender parity in the context of the relative paucity of
women at senior levels.« (Boellstorff 2007: 21)"

Diese Bemerkungen sind wenig motivierend und verweisen auf noch immer
bestehende Stratifizierungen und Ausschliisse. Universitidten sind trotz vielfacher
Veridnderungen keine geschlechtergerechten Raume. Vielmehr sind sie vielfiltig
stratifiziert, wie auch Encarnatién Gutiérrez Rodriguez hervorhebt, wenn sie auf
die Position von migrantischen Frauen in der Institution Universitit verweist:
»Auch bei der Vergabe universitdrer Stellen in Forschung und Lehre werden
kaum Frauen mit Diaspora-, Exil- oder Migrationserfahrung als Bewerberinnen
beriicksichtigt oder eingestellt.« (Gutiérrez Rodriguez 2005)

Inwieweit die diskursive Re-Produktion dieser Stratifizierungen sich in einzel-
nen Forschungsprojekten wiederfindet, lisst sich sicherlich nicht verallgemei-
nernd feststellen. Doch die >Unsichtbarkeit< von nicht-heteronormativen For-
scher*innen in der Jugendforschung mag als Indikator dienen. Die kritische
Selbstreflexion von nicht-heteronormativen Forscher*innen allein geniigt nicht,
um hier Veridnderungen durchzusetzen. Vielmehr ist es notwendig, dass die Hin-
terfragung von Gender-Geschlecht-Sexualitit aller Forscher*innen zum Aspekt
kritischer empirischer Forschung wird .*

18 Korrektur I. S.

19 »Dennoch ist es notwendig, nicht den institutionellen Kontext auler Acht zu lassen. Ein Grofteil der Forschung
iiber weibliche nichtnormative Sexualititen wird nach wie vor von Frauen durchgefiihrt. Als Graduierte sehen
sich diese Frauen dem Druck ausgesetzt, nicht iiber weibliche nichtnormative Sexualititen zu forschen, ungeach-
tet der Geltung, die queer studies in manchen Bereichen der Wissenschaft genieit. Auf dem Arbeitsmarkt wird
ihre Arbeit unter Umsténden als >begrenzt< bewertet, sie haben Schwierigkeiten, Professuren zu bekommen, und
sobald sie berufen sind, sind sie oft den Belastungen der Gremiumsarbeit ausgesetzt, aufgrund des administrati-
ven Wunsches nach Geschlechterparitit im Kontext des relativen Mangels an Frauen in Fiihrungspositionen.«
(Ubersetzung I. S.).

20 Ebenso wie die aktive Hinterfragung heteronormativer Primissen im Kontext der Forschung und gerade auch der
Lehre.
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2. Warum soll das wichtig sein?
Maogliche Griinde fiir die Sichtbarmachung von Gender-Geschlecht-
Sexualitiit im Forschungsprozess in der Jugendforschung

Was bedeuten diese Ergebnisse und Erfahrungen? Sind Gender-Geschlecht-
Sexualitit von Forscher*innen nicht sekundire Einfliisse, die in ihrer Bedeutung
fiir die Forschung weit hinter anderen Aspekten, wie beispielsweise respektvol-
lem Umgang mit jugendlichen Teilnehmer*innen und sorgfiltiger Analyse,
zuriickstehen? Ist es nicht vor allem unsere Aufgabe, einen als sicher wahrgenom-
menen, vertrauensvollen >Forschungs-Raumc« herzustellen, ungeachtet personli-
cher Positionen und Bediirfnisse? Zudem haben Jugendliche inzwischen eine
Reihe von Moglichkeiten, zumindest oberfldchliche Informationen iiber nicht-
heteronormative Lebenspraxis zu erhalten. Ist damit die Frage nach der Bedeu-
tung der Positionierung von Forscher*innen nicht obsolet geworden? Und: Wie
lasst sich die Frage nach der Positionierung von Forscher*innen methodologisch
fassen, ohne unreflektiertem Identitdtsdenken zu verfallen?

Die Beispiele haben gezeigt, dass die Frage nach einem kritischen Umgang mit
den vielschichtigen Bedeutungen der Positionierung von Forscher*innen in der
Arbeit mit Jugendlichen weit iiber personliche Bediirfnislagen hinausgeht. Ich
mochte im Anschluss an die Beispiele zusammenfassen, warum ich die Auseinan-
dersetzung mit der Rolle von Forscher*innen — vor allem in der Jugendforschung
— als vergeschlechtlichte Personen fiir notwendig erachte.

2.1. Grund 1: Sichtbarmachung von Lebbarkeit — Schutz gegen Isolation

Als verantwortliche Erwachsene sind kritische Forscher*innen auch in der
Pflicht, zumindest im Kontext der Forschung gewaltférmige Umgangsformen,
wenn nicht ginzlich zu unterbinden — es wiére vermessen zu denken, dies sei mog-
lich —, so doch darauf hinweisen.

»Zuwenig wird hier allerdings in Rechnung gestellt, dass die Jugendlichen in
einem durch Geschlecht und institutionalisierte Heterosexualitit (neben ethnisch-
kultureller und sozialer Herkunft) hierarchisch strukturierten sozialen Raum agie-
ren, dass sie nur aus Sicht der Erwachsenen als untereinander >gleichberechtigt<
erscheinen und aufgrund dieser hierarchischen Unterschiede wechselseitig auch
verletzungsmichtig bzw. verletzbar sind.« (Hark 2002: 56)

Die Sorge um nicht-heteronormative Kinder und Jugendliche, die Sabine Hark
hier auffiihrt, ist ein wiederkehrender Topos in queerer und heteronormativitéts-
kritischer Literatur (z. B. Kosofsky Sedgwick 1993). Gegenwirtig ist in der Bun-
desrepublik Deutschland die Diskussion um die Rechte intersexueller Kinder die
vorldufige Zuspitzung der Frage, wie heteronormative gesellschaftliche Vorgaben
sich auf das Leben von Kindern und Jugendlichen — teils gewaltsam, immer wirk-
méichtig — auswirken.
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Hark fasst die Bedeutung dieser Vorgaben fiir den Alltag nicht-heteronormativer
Jugendlicher knapp zusammen: »Junge Lesben und Schwule wihlen deshalb sehr
genau, wem sie sich wann offenbaren. Meist erfolgt das Coming-out erst nach ei-
ner unter Umsténden Jahre dauernden Phase sorgfiltigen sozialen Screenings, in
der sie versuchen herauszufinden, welche Reaktionen zu erwarten sind.« (Hark
2002: 54)

Infolge dieser Vorsicht (die oft auch von nicht-heteronormativen Lehrer*innen
gewihlt wird) bleiben im Schulalltag bisexuelle, intersexuelle, lesbische, schwule
und transsexuelle Jugendliche >unsichtbar<. In meiner Forschung wurden auch
Jugendliche, die nicht der Vorstellung von >richtiger< Weiblichkeit oder Ménn-
lichkeit entsprachen, hédufig >zu(recht)gewiesen< — in scheinbar scherzhaften
Kommentaren wurde besonders von Gleichaltrigen des als gleich wahrgenomme-
nen Genders hervorgehoben, dass ihr Auftreten nicht der Norm entsprach.”

Als ich im Gesprich mit den Achtklédsslern Jan, Vinzent und Long fragte, ob sie
an der Schule schwule oder lesbische Paare kennen, sagte Long: »Nee, die machen
alle Selbstmord!« (Gruppe D 12 [1345]). Long wies auch darauf hin (ebenso wie
andere Teilnehmer*innen), dass es an der Schule fast keine lesbischen und schwu-
len Schiiler*innen gébe. Dieser Hinweis war sogar mit etwas Bedauern verbun-
den, weil Long in Berlin, wo er friiher lebte, einen mehrfach gemischten Freundes-
kreis hatte und dies in seinem neuen Umfeld vermisste. Die beiden AuBerungen —
der Verweis auf die Suizidgefahr und den Hinweis auf mangelnde Anwesenheit
bzw. weitgehende Unsichtbarkeit — lesen sich zusammengenommen in einer tragi-
schen Logik: nicht-heteronormative Jugendliche sind unfreiwillig an der eigenen
>Unsichtbarmachung« beteiligt.

Homo- und auch Transphobie sind dabei Ausdruck von Normierungen, die fiir
alle Jugendlichen gelten. Es sind also nicht allein nicht-heteronormative Jugendli-
che (und Lehrer*innen) >unsichtbar<, sondern vielmehr die grundlegende Essen-
tialisierung der Produktion von Geschlechterpositionen. Allerdings verweisen so-
wohl Ignoranz als auch aktive Ausgrenzung auf die Briichigkeit der scheinbar
selbstverstindlichen, >normalen< Positionierungen (Butler 1993: 314).2

Dies verweist auch auf den zweiten Grund, den ich fiir einen reflektierteren
Umgang mit der Positionierung von Forscher*innen anbringen mdochte.

21 Timmermanns beschreibt fiinf Funktionen solcher Zuschreibungen: Normierungseffekt (Instrument der Kon-
trolle), Identitéitsabsicherung (so tun als ob man weif3, was ménnlich/weiblich ist — Simulation von Sicherheit mit
der eigenen Position), Erkldrungsfunktion (alles >Fremde< und > Verunsichernde« ist >schwul<), Schutzfunktion
(wer zuerst >schwulc ruft, schiitzt sich vor dem Stigma), Machtausiibung (den/die andere zur Reaktion zwingen)
(2003: 63 f., paraphrasiert durch I. S.).

22 Haritaworn weist zurecht darauf hin, dass es nicht um einen vereinfachenden Diskurs der Angleichung schwul-
lesbischer an heterosexuelle Rechte gehen kann: »Wenn dominante Schwule, Lesben und Bisexuelle Gleichstel-
lung mit Heterosexuellen fordern, dann meinen sie nicht transsexuelle, behinderte, sexarbeitende oder ethnisierte
Heterosexuelle, oder solche aus der Arbeiterklasse. Schwullesbische Kontexte definieren sich zentral gegen He-
terosexismus und sind dennoch Schauplitze von Heterosexismus gegen Ethnisierte« (2007: 280 f.).
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2.2. Grund 2: Methodologische und forschungsethische Genauigkeit —
Sichtbarmachen und Dezentrieren heteronormativer Primissen — auch durch
heterosexuelle Forscher*innen

»No research is carried out in a vacuum. The very questions we ask are always in-
formed by the historical moment we inhabit — not necessarily directly or unambi-
guously, but in more subtle ways.« (McRobbie 1991: 64)*

Forschung findet in spezifischen historischen Kontexten statt und hat damit
auch Anteil an der Re-Produktion unterschiedlichster gesellschaftlicher Vorgaben.
Dabei muss stirker beriicksichtigt werden, welche Bedeutungen/Zuschreibungen
durch die Positionierung von Forscher*innen in die Forschung eingebracht wer-
den. An dieser Stelle wird deutlich, dass meine Frage iiber die Nabelschau von
Forscher*innen hinausweist. Wenn den Teilnehmer*innen bestimmte Informatio-
nen vorenthalten werden, weil sie in der Wahrnehmung von Forscher*innen einer
bestimmten gesellschaftlichen >Gruppe< angehodren und aufgrund dieser Ein-
schitzung bestimmte Reaktionen erwartet werden, werden diskursive Homogeni-
sierungen deutlich. Den Teilnehmer*innen werden dann Eigenschaften zuge-
schrieben, bevor sie Gelegenheit hatten, sich zu duflern. Zwar wurde in meiner
Forschung die implizite Annahme aufgelost, muslimische Schiiler*innen wiren
generell eher homophob bzw. homophober als nicht-muslimische Schiiler*innen,
wie beispielsweise das Gruppengesprich mit Hanna zeigt.** Dennoch miissen sol-
che und andere implizite Vorannahmen sichtbar gemacht werden.

Marco Atlas schreibt anhand eigener Forschungserfahrungen von der doppel-
ten Annahme von Heterosexualitit in der Forschung, wenn Forscher*innen ihre
Sexualitit (zunéchst) verschweigen: »Erstens nahmen andere in ihren Fragestel-
lungen nach meinem Familienstand an, ich sei heterosexuell. Zweitens nahm ich
Heterosexualitiit an, indem ich sie in diesen Situationen performierte. Aus Angst
vor Stigmatisierung verschwieg ich meine Partnerschaft und verbarg mein
Schwulsein. Ich lie3 mich als »normale«, heterosexuelle Person einordnen. Ich
ging als heterosexuell durch. Damit untermauerte ich die Heteronormativitit mei-
ner Umgebung.« (Atlas 2000: 25)

Ich mochte dies um zwei weitere Aspekte ergiinzen: Dieser Prozess des Unter-
mauerns heteronormativer Annahmen bestérkt die Tendenz, die Forschungsteil-
nehmer*innen wiederum als heterosexuell wahrzunehmen. Zusitzlich erschwert
es den Forschungsteilnehmer*innen, sich in der Forschung als nicht-heteronorma-
tiv darzustellen. Die diskursive Untermauerung heteronormativer Pramissen hat
damit direkt und indirekt Einfluss auf die Forschungsbeziehungen und die Ergeb-
nisse.

23 »Forschung geschieht nie in einem Vakuum. Allein die Frage,n die wir fragen, sind immer von dem historischen
Moment, den wir bewohnen, beeinflusst — nicht unbedingt direkt oder eindeutig, sondern auf subtilere Weise.«
(Ubersetzung IS)

24 Mein Vorgehen, die Teilnehmer*innen nicht im Vorfeld auf spezifische Positionen festzulegen, sondern die Posi-
tionierungen der Jugendlichen zu iibernehmen, hat dazu sicherlich beigetragen.

264



Dabei ist die Aufforderung, die Position von Forscher*innen auch in der For-
schung zu hinterfragen, gerade auch an diejenigen gerichtet, die sich selbst als im
weitesten Sinn der Norm entsprechend wahrnehmen. Werner Kraufl unternimmt
das notwendige outing als heterosexueller Forscher (allerdings erst im Anschluss
an die Forschung):*

»Kann oder muss sich ein Hetero outen? Ist es nicht vielmehr so, dass tiber ei-
nem Grofteil aller ethnologischen (und sonstigen wissenschaftlichen) Artikel un-
geschrieben steht: Hier schreibt ein Hetero (oder eine Hetera)? Neuere Arbeiten
zur Genderforschung legen dies zumindest eindriicklich nahe. Das Aufbrechen
und BloBlegen von Heteronormativitét in der eigenen und in der untersuchten Ge-
sellschaft genauso wie in der Wissenschaft hat bisher nur in den seltensten Fillen
dazu gefiihrt, dass Heterosexualitét selbst als der >natiirliche< Ausdruck der He-
teronormativitit hinterfragt und somit als Konstruktion, als performative Praxis
begriffen wird.« (Krauf3 2001a: 210)

Die Hinterfragung der eigenen Rolle und Position in der Forschung ist unum-
ginglich. Dass der kritische Umgang mit Gender-Geschlecht-Sexualitdt von den
Forschungsteilnehmer*innen und der scientific community unterschiedlich bewer-
tet wird/bewertet werden kann, steht dabei auBler Frage. Doch konnen solche
Bemiihungen auf Dauer nur im groBeren Kontext der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung produktiv sein (fiir jede einzelne Forschung sind sie es ohnehin),
wenn sie als wissenschaftlicher Standard umgesetzt und getragen werden.

2.3. Grund 3: Jugendliche in der Forschung ernst nehmen

Ein weiterer Anlass fiir die kritische Auseinandersetzung mit der Vergeschlechtli-
chung von Forscher*innen ist forschungsethisch zu begriinden. Jugendliche in der
Forschung als Produzent*innen von Bedeutung ernst zu nehmen und im Rahmen
forschungsethischer Priamissen zu arbeiten ist eine Herausforderung, die seit den
1970ern zu einer Reihe produktiver methodologischer Auseinandersetzungen ge-
fiihrt hat. Dennoch bleiben viele Studien bisher in einer heteronormativen Kon-
struktion verhaftet, die unter anderem ein anachronistisches Bild von Jugendli-
chen als >leicht beeinflussbar«< evoziert und gleichzeitig auf die Illusion objektiver
Forschung Bezug nimmt.*® Doch Jugendliche sind — bei allen Unsicherheiten, die
mit den Aushandlungen zwischen Gleichaltrigen und mit Erwachsenen einherge-
hen — seit frither Kindheit Expert*innen im >Entschliisseln< und Aushandeln ge-
sellschaftlicher Vorgaben. Sie erarbeiten sich ihre Selbstpositionierungen in spezi-
fischen, auch vergeschlechtlichten Kontexten, sie »disziplinieren sich mithin im

25 An anderer Stelle zeichnet Krauf3 nach, auch anhand gemeinsamer Forschungserfahrungen mit Dracklé, wie ver-
geschlechtlicht die Ethnologie auch gegenwirtig noch ist. Hier wird sehr deutlich, wie Vergeschlechtlichung und
beispielsweise Ethnisierung sich gegenseitig bedingen und die Forschung beeinflussen (Kraufl 2001b).

26 Rofes beschreibt und hinterfragt die historisch eingebundene Konstruktion von Kindheit, die Kinder als hilflos
und damit berechtigterweise als schiitzenswert — aber auch als machtlos positioniert (2005: u. a. 53-68).
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Hinblick auf heterosexuelle Ménnlich- und Weiblichkeit, bringen sich jeweils bei
was es heilit, ein »richtiger Jungex, ein >richtiges Méddchen« zu sein« (Hark 2002: 57).

Wenn also unter Einhaltung der gebotenen Forschungsethik und bei Beriick-
sichtigung des Hierarchiegefilles zwischen erwachsenen Forscher*innen und ju-
gendlichen Teilnehmer*innen die spezifische Lebensform der Forscher*innen
thematisiert wird, ist dies kein >Einbruch« in geschiitzte jugendliche Lebenswel-
ten. Vielmehr kann es ein Ausdruck davon sein, dass Jugendliche in der For-
schung als Produzent*innen von Bedeutung ernst genommen werden.

3. Gesellschaftskritik durch Methodenwahl? Methodologische Reflexion fiir
komplexeres Denken

»The political bricoleur knows that science is power, for all research findings
have political implications.« (Denzin/Lincoln 2003: 9)*

Sicherlich kann die Positionierung von Forscher*innen nur ein Teil guter und
kritischer Forschung sein. Auf jeden Fall trigt die Hinterfragung der Rolle von
Forscher*innen zur Komplexitit der Untersuchung bei. Forscher*innen, die dies
selbstreflexiv angehen, sorgen also moglicherweise nicht nur fiir Verwirrung — im
Feld und in der Universitit —, sondern handeln sich auch ein Mehr an Arbeit ein,
denn sie erhohen die Komplexitit (Degele 2005: 22%). Sie handeln damit verant-
wortlich und methodisch exakt, da sie implizite Annahmen im Kontext eines For-
schungsvorhabens sichtbar machen und beispielsweise implizite ethnisierende
Zuschreibungen im Vorfeld reflektieren. Gleichzeitig 6ffnen sie auch fiir die Teil-
nehmer*innen einen Raum, um ihre eigenen Annahmen zu hinterfragen oder ei-
gene Positionierungen zu untersuchen.

Dabei kann die Hinterfragung heteronormativer Annahmen in der Forschung
explizit als Mittel und Teil des Forschungsprozesses eingesetzt werden, indem
beispielsweise ein outing im klassischen Sinn von Forscher*innen zu einem spe-
zifischen Zeitpunkt der Forschung eingeplant und dann analysiert wird, wie die
Teilnehmer*innen dies aufnehmen. Ein solch dramatisierendes Vorgehen muss
dabei gut eingebettet sein, damit es nicht als struktureller, absichtlicher Vertrau-
ensbruch wahrgenommen wird. Wesentlich weniger problematisierend wére das
selbstverstindliche Erwihnen eigener nicht-heteronormativer Positionen oder der
Verweis auf unterschiedliche Modelle der >Lebensform« in den Gespriachen mit
den Teilnehmer*innen bzw. im Fall der direkten Nachfrage.

27 »Der/die politische bricoleur weill, dass Wissenschaft Macht ist, denn alle Forschungserkenntnisse haben politi-
sche Bedeutung.« (Uberselzung 1.S)

28 Degele kritisiert hier nicht allein heteronormative Primissen (in der Forschung), sondern auch blinde Flecken in-
nerhalb des Projekts der queer studies (2005: 26 £.).
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Beide Herangehensweisen sind Moglichkeiten, in den Forschungsbeziehungen
die Briichigkeit der Normierungen von Gender-Geschlecht-Sexualitét aufzeigen.
Denn, wie Nina Degele betont: »Ein Bewusstmachen von regelgeleitetem hetero-
normativen Handeln und heteronormativer Institutionalisierung ist vor allem
durch Regelbriiche und Erwartungsenttduschungen moglich.« (Degele 2005: 22)

Dass dieses Bewusstmachen nicht allein gesellschaftskritischen Ambitionen
geschuldet ist, sondern durch die Hinterfragung impliziter Annahmen in der For-
schung, gerade mit Jugendlichen, eine prézisere Forschung erlaubt, habe ich er-
lautert. Es ist ein Verweis auf das produktive Potential, das in der Verbindung von
Gesellschaftskritik und Methodenkritik entsteht.
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Antonia Davidovic

Die Wirkung archiologischer Ausgrabungsmethoden
auf die Herstellung archiologischen Wissens

In den meisten deutschsprachigen archéologischen Disziplinen werden die Aus-
grabungsmethoden nur wenig diskutiert. Wahrend in den englischsprachigen
Scientific Communities eine breite Debatte iiber Grabungsmethoden stattfindet
(vgl. z. B. Lucas 2001), gibt es in Deutschland nur wenige Arbeiten zu diesem
Thema (vgl. z. B. Gersbach 1989). Das hat zur Folge, dass die meisten Archiolo-
gen' kritischen Reflexionen von Methoden in der Archédologie kaum Beachtung
schenken. Die folgenden Ausfithrungen sollen eine solche reflexive Sichtweise
verfolgen und die archdologische Grabungspraxis kritisch analysieren. Sie kon-
zentrieren sich auf >archidologische Grabungsmethoden«<, worunter planmifBige
Verfahren und Vorgehensweisen zur Entdeckung, Aufdeckung und Dokumenta-
tion von archiiologischen Funden und Befunden® verstanden werden. sPlanméagig«
bezeichnet die gedankliche Vorwegnahme der Ziele und der Prozesse, die zur Er-
reichung dieser Ziele erforderlich sind. Es soll die prinzipielle Kontingenz der
Wissenschaften (hier der archdologischen) konkret aufgezeigt werden.

Der hier verfolgte Ansatz einer >kulturanthropologischen Wissenschaftsfor-
schung« bezieht wissenschaftssoziologische und wissenschaftstheoretische An-
sitze gleichermaBen ein. Eine der Ausgangsthesen ist, dass Praktiken und soziale
Interaktionen eine wichtige Rolle im Wissensproduktionsprozess spielen, da wis-
senschaftliche Ergebnisse immer durch die Handlungen von Akteuren hergestellt
werden. Wissenschaftliche Methoden sind soziale Produkte, die somit auch unter-
schiedliche lokale Formen annehmen konnen. Ich betrachte die wissenschaftli-
chen Methoden vor allem aus der handlungsorientierten Perspektive, was bedeu-
tet, dass Handlungen und Praktiken bei der Entwicklung und Anwendung von
Methoden untersucht werden, da sie die spezifischen Rahmenbedingungen wie
das Wissen des Forschers, die 6konomische Ausstattung, die Interessen der Of-
fentlichkeit usw. widerspiegeln. Jede Handlung bezieht sich auf Strukturen und
Konventionen, verdndert diese aber gleichzeitig und fiihrt zu neuen Konventio-
nen. Man konnte also von einem >gegenseitigen Hervorbringen< sprechen.

Der Forschungsalltag steht im Mittelpunkt der Untersuchung, denn hier wer-
den die Ubereinkiinfte iiber die Angemessenheit von Methoden der Datengewin-

1 Die maskuline Schreibweise von Bezeichnungen soll im Folgenden als Sammelbegriff dienen, der sowohl weib-
liche wie ménnliche Beteiligte einbezieht.

2 Befunde sind die in der Erde erkennbaren Verfirbungen und Strukturen, wihrend mit dem Begriff der Funde die
in den Befunden eingelagerten Objekte gemeint sind.
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nung und Datenanalyse hergestellt. Sie kann somit als eine >Laborstudie« gesehen
werden, wie sie unter anderem von den Wissenschaftsforschern Bruno Latour und
Steve Woolgar durchgefiihrt wurden. Latour und Woolgar bezeichnen ihren For-
schungsansatz als eine »ethnographic study of scientific practice« im Rahmen ei-
ner >Anthropology of Science«<. Solch eine > Anthropologie der Wissenschaft« soll
die spezifischen Charakteristika der Forschungspraxis zum Ausdruck bringen.
Das beinhaltet den Blick unter anderem auf »the presentation of preliminary em-
pirical material, our desire to retrieve something of the craft character of science,
the necessity to bracket our familiarity with the object of study, and our desire
to incorporate a degree of »reflexivity« into our analysis« (Latour/Woolgar 1986:
277 £.).? Die Methode der ethnographischen Laborstudien konzentriert sich auf
detaillierte empirische Beobachtungen und Feldnotizen insbesondere zu institu-
tionellen und sozialen Kontexten, Methoden und Artefakten. Fiir Latour und
Woolgar zédhlen dazu »information about sources of funding, the career back-
grounds of participants, the citation patterns in the relevant literature, the nature
and origin of instrumentation and so on« (Latour, Woolgar 1986: 278).* Die Auf-
zeichnung solcher Informationen erscheint den beiden Autoren einerseits notwen-
dig, um einen vergleichenden Ansatz zu ermoglichen. Zum anderen soll so eine
Beschreibung der Wissenschaft auf empirischer Basis hergestellt werden kénnen.
Nicht zuletzt soll der ethnologische Blick der teilnehmenden Beobachtung auch
die Moglichkeit der distanzierten Betrachtung schaffen, um nicht mit den wissen-
schaftsinternen Begriffen argumentieren zu miissen (ebd.).

Kritik an Forschungen, die eine Beschreibung alltdglicher Interaktionen, Aus-
handlungen und Erkenntnisprozesse ins Zentrum stellen, indem sie sich auf einen
bestimmten Ort konzentrieren (hier die Ausgrabung), beinhaltet die Befiirchtung,
dass damit die Umwelten der Wissenschaftsbetriebe aus dem Blick geraten wiir-
den (Hornbostel 1997: 122). Aus diesem Grunde wird sich die Beschreibung nicht
nur auf die Ausgrabungsorte beschrinken, sondern bezieht auch die Vorbereitun-
gen und den Auswertungs- und Prisentationsprozess mit ein. Ich gehe dabei nicht
a priori davon aus, dass das >Forschungsfeld Ausgrabung« klare Grenzen hat und
als ein abgeschlossener Raum gesehen werden kann. Vielmehr ist die Gestalt des
Feldes selbst ein Gegenstand der Forschung. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die
Frage, ob bei der Beobachtung auf der Ausgrabung auch die externen sozialen
und kognitiven Strukturen und die Verbindung zwischen der Grabungsarbeit und
den sie begleitenden Theorien beobachtbar sind und ob beispielsweise iiberhaupt
Aussagen tiiber den eigentlichen Akzeptanzprozess gemacht werden kénnen

3 »Die Prisentation von vorldufigem empirischen Material, unser Anliegen, etwas von dem handwerklichen Cha-
rakter der Wissenschaft zu erfassen, die Notwendigkeit, unsere Vertrautheit mit dem Studienobjekt abzulegen,
und unser Wunsch, einen gewissen Grad der Reflexivitit in unsere Analyse zu integrieren.« (Alle Ubersetzungen
A.D.)

4 »Informationen zu Finanzierungsquellen, Hintergriinde der Karriere der Beteiligten, Zitierregeln in der relevan-
ten Literatur, Beschaffenheit und Entstehungsgeschichte der Geriteausstattung usw.«
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(ebd.). Dem kann entgegen gehalten werden, dass an den konkreten Orten, an de-
nen die Forschungspraxis von Akteuren ausgeiibt wird, auch die sozialen und ko-
gnitiven Vorginge sichtbar werden. Diese Prozesse sind in den Kommunikatio-
nen, Aufzeichnungen und Dateninskriptionen erkennbar; sie bilden einen Teil des
Diskurses.

Im Folgenden werden Methoden auf verschiedenen Ebenen des Wissenspro-
duktionsprozesses in der Archdologie kritisch betrachtet, wobei eine Konzentra-
tion auf die Methoden der Datengewinnung auf der archiologischen Ausgrabung
stattfindet. Dieser Ausschnitt wurde gewéhlt, weil die archdologische Feldfor-
schung einer der zentralen Herstellungsorte archdologischer Erkenntnis ist; an-
dere Orte wie das Biiro, das Labor usw. sollen dabei aber nicht aus dem Blick
geraten. Dabei konzentriert sich die Betrachtung auf fiinf Aspekte der Methoden-
entwicklung, -anwendung und -modifikation, die eine zentrale Rolle im Herstel-
lungsprozess einnehmen.’

1. Methoden sind als Teil eines Ubersetzungsprozesses zu sehen, denn sie
transformieren das Ausgangsmaterial in Papier, Statistiken, Tabellen usw. Ver-
schiedene Methoden produzieren unterschiedliche Ubersetzungen, wodurch die
Methoden in den Wissensproduktionsprozess eingreifen.

2. Aufgrund dieser Wirkungsmacht auf die Wissensproduktion kénnen Metho-
den als Aktanten gesehen werden. Sie strukturieren und formatieren die Informa-
tionen, werden durch diese aber ebenfalls geformt.

3. Methoden sind Teil eines Aktanten-Netzwerkes, denn sie interagieren mit
den anderen Aktanten — den Ausgribern, den Geriten, den Funden und Befunden,
den Inskriptionen usw. Ihre Giiltigkeit hingt dabei von der Einbindung in ein
Netzwerk ab.

4. Methoden sind in Handlungen eingebettet, die in sozialen Interaktionen und
Beziehungen ausgefiihrt werden, wodurch sie als soziale Praktiken gesehen wer-
den konnen. Die bei der Anwendung von Methoden entstehenden Gruppierungen
bezeichne ich als >Communities of Practice< (Lave/Wenger 1991). Diese sind
zugleich orts- und zeitgebunden, was zu lokalen Ausdifferenzierungen in der
Methodenanwendung fiihrt.

5. Methoden werden nicht nur aufgrund von festgelegten Anleitungen durchge-
flihrt, sondern bendtigen immer auch ein >Tacit Knowledge<, also ein implizites,
nichtfestschreibbares Wissen, wie die Methode adéquat auszufiihren ist. Dieses
implizite Wissen wird unter anderem in den Communities of Practice vermittelt.

Diese fiinf Aspekte stehen in enger Verbindung miteinander. Menschliche Ak-
teure haben nicht die alleinige Entscheidungsmacht iiber die Wissensproduktion,
aber auch die Instrumente, Methoden und Theorien sind nicht determinierend.
Daher sollten sie trotz der folgenden Darstellung in Einzelkapiteln nicht als klar
voneinander abgegrenzte Bereiche gesehen werden.

5 Das soll aber nicht bedeuten, dass andere Aspekte fiir irrelevant gehalten werden.
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1. Ubersetzungen

Latour beschreibt den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess als eine Kette von
Ubersetzungen. Der zentrale Akt der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion
besteht dabei in der Transformation von Materie in Aufzeichnungen. Diese wer-
den als Inskriptionen bezeichnet. Das Ausgangsmaterial wird durch Instrumente
in Zeichen verwandelt, die wiederum beispielsweise in schriftliche Berichte trans-
formiert werden (Latour 2000: 68). Die Ubersetzungskette des Forschungsprozes-
ses reicht von den Datenfixierungen, Diagrammen und Tabellen bis zu den Aussa-
gen, die aufgrund dieser Datenfixierungen gemacht werden, und von diesen
wiederum zu anderen Aussagen. Im Verlauf dieser Ubersetzungen werden die
wissenschaftlichen Produkte geformt und die jeweiligen Anschluss-Selektionen
konfiguriert. Jede neue Ubersetzung veriindert auch die anderen Ubersetzungen.
Der Status einer Inskription — und damit einer Aussage — wird immer durch den
Status der vorherigen und spéteren Inskriptionen festgelegt. Die Erkldrungsmacht
einer auf der Grundlage dieser Inskriptionen gemachten Aussage beruht dann nur
auf deren Einbindung in eine Ubersetzungskette und den Verweisen auf andere
Aussagen, Artefakte und Prozesse.® Ubersetzungen sind damit keine bloBen
Beschreibungen. Sie beinhalten zugleich eine Strukturierung der beteiligten Ent-
ititen, wie es der franzosische Wissenschaftsforscher Michel Callon ausdriickt:
»to translate is to describe, to organize a whole world filled with entities (actants)
whose identities and interactions are thereby defined« (Callon 1995: 55).

Das Konzept der Ubersetzung liefert eine treffende Beschreibung der Vorgiinge
im Verlauf des archdologischen Forschungsprozesses. Beispielsweise wird vor
der eigentlichen Ausgrabung eine geomagnetische Messung des Bodens durchge-
fiihrt, die in ein Bild mit >Flecken< und »>Linien< verwandelt wird. Die Flecken und
Linien erscheinen nach dem Offnen der Oberfliiche im Zuge der eigentlichen Aus-
grabung als Verfiarbungen im Boden. Die Interpretation der Flecken als Gruben,
Pfosten, Mauern oder FuBBbGden iibersetzt den Erdboden in einen funktional defi-
nierten Befund. Die Bodenanomalie wird in Zeichnungen, Beschreibungen und
Fotos transformiert und Teil einer statistischen Auswertung. Alle zusammen wer-
den schlieBlich in einen Grabungsbericht iibersetzt.

Der britische Archidologe Gavin Lucas bezeichnet die Herstellung archéologi-
scher Daten als eine »materializing practice«®, bei der die archdologischen Daten
in Zeichnungen, Beschreibungen und Tabellen dargestellt werden. So wird der ar-
chiologische Befund geformt und kann Teil einer Ubersetzungskette werden. Die
Inskription beinhaltet dabei eine radikale Zustandsverdnderung (Latour 2000: 78),
denn die Erdmaterie wird in eine Zeichnung, einen Text, ein Foto oder eine Ta-

6  Ganz dhnliche Annahmen finden sich im Strukturalismus Ferdinand de Saussures.

7 »Ubersetzung beinhaltet die Beschreibung und die Organisation einer Welt voller Entititen (Aktanten), wodurch
zuglich deren Identitdten und Interaktionen definiert werden.«

8 »verkorperlichende Praxis«
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belle auf einem Blatt Papier transformiert. Die Dreidimensionalitit wird zu einer
Zweidimensionalitidt. Solange die Informationen aus Erde bestehen, konnen sie
nur eingeschrinkt wissenschaftlich ausgewertet werden, denn sie sind dann nur
fiir vor Ort Anwesende erkennbar. Erst wenn sie in einen anderen Zustand, in eine
andere Dimension, nicht zuletzt in einen anderen Maf3stab verwandelt werden,
sind ihre Informationen transportierbar und damit ortsunabhéngig lesbar und ver-
wertbar. Damit einher geht eine Ubersetzung von einer auch >anfassbarenc< in eine
»lesbare< Information, denn die greifbare Erde wird in Zeichen verwandelt. Die
Fundstelle ist dann »no longer a physical site, made of dirt and sharp stones, no
longer the location of buried treasure, but an abstract, immaterial structured set of
lines, numbers and text« (Lucas 2001: 58).° Die Ausgrabung strukturiert die vor-
gefundene Erde also durch ihre Einteilung in Flichen und durch Vergabe von Ko-
dierungen, indem die Grabungsfldche durch die Anlage von kiinstlichen Schnitten
zerteilt wird, die durch Nummerierung strukturiert werden. Ahnliches hat Latour
im Hinblick auf die Bodenkunde konstatiert. Hier berichtet er von der Expedition
einer interdisziplinir besetzten Forschergruppe, die sich mit Bodenbildungspro-
zessen in einem brasilianischen Wald beschiftigt. Er stellt dabei fest, dass auch
ein solches >nicht-laborwissenschaftliches< Forschungsvorhaben bestrebt ist, die
Natur durch Einteilungen und Codevergabe in ein Laboratorium zu verwandeln
(Latour 2000: 44). Durch Gliederung und Kategorisierung wird unstrukturierte
Materie zu einem systematisch untersuchbaren Forschungsobjekt gemacht. Es
findet also kein >direkter< Zugriff auf den Ausgangspunkt statt, jede Forschung
formatiert zugleich ihre Untersuchungsgegenstinde.

Eine Inskription ist eine Festschreibung, die immer einen Bruch beinhaltet,
aber zugleich auch eine Kontinuitit herstellt, denn alle Transformationen, Trans-
mutationen und Ubersetzungen beziehen sich auf das gleiche Ausgangsmaterial.
Latour bezeichnet dieses Phanomen als »Transsubstantation« (ebd.: 78). Es ist
also keine Nachahmung der vorangegangenen Schritte, sondern ein Anschluss an
diese, da der Inskriptionsprozess auch wieder zuriickverfolgt werden kann. Das
trifft bei der Ausgrabung nur teilweise zu, stellt Gavin Lucas fest. Denn der
Schritt von den Zeichnungen, Beschreibungen und Fotos zum Urzustand der Aus-
grabungsstelle kann nicht mehr zuriickverfolgt werden, da dieser Zustand gar
nicht mehr existiert, sondern im Prozess der Materialisation zerstort wird. Die ge-
zeichnete Dokumentation beispielsweise kann also nicht mehr mit der urspriingli-
chen Bodenbeschaffenheit verglichen werden, sondern nur mit anderen Doku-
menten wie Fotos oder Beschreibungen oder mit anderen Ausgrabungsstétten
(Lucas 2001: 213). Archéologische Befunde sind dann nur noch in Form der von
ihnen hergestellten Inskriptionen sichtbar, nicht mehr in ihrer Erdform (ebd.).

9 »nicht ldnger eine physische, aus Dreck und scharfen Steinen bestehende Ausgrabungsstitte, nicht mehr der Ort
verborgener Schiitze, sondern ein abstraktes, immaterielles, strukturiertes Set aus Linien, Nummern und Text.«
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Die Metapher der Ubersetzung stellt eine treffende Beschreibung der spezifi-
schen Bedingungen des archidologischen Erkenntnisgewinns dar. Bei einer
sprachlichen Ubersetzung, bei der nicht immer das Wort mit der exakt gleichen
Bedeutung gefunden werden kann, entsteht eine mehr oder weniger nuancierte
Abweichung. Analog dazu werden im Akt der Materialisierung der archéologi-
schen Daten manche Informationen sichtbar, andere hingegen nicht. Jede Me-
thode der archiologischen Datengewinnung ermdglicht eine andere Ubersetzung
und greift damit auch in Form und Inhalt jeder Dokumentation ein. Welche Infor-
mationen sichtbar gemacht werden und welche nicht, hdngt aber nicht nur von
den Methoden ab, sondern wird auch von theoretischen Deutungsmustern, Kon-
zepten und Annahmen gesteuert.

Ein Beispiel fiir die Unsichtbarmachung von Informationen im Prozess der
Ubersetzung ist die Interpretation archiiologischer Daten zur Existenz ethnischer
Gruppen in der Vergangenheit. Trotz zahlreicher Kritik im Fach an der Mo6glich-
keit, etwas iiber ethnische Gruppen herauszufinden, sind manche Archdologen bis
heute der Ansicht, dass gleichartige kulturelle Ausdrucksformen auf eine einheit-
liche soziale Gruppierung hinweisen und dass diese als >kulturelle Gemeinschaft«
wie beispielsweise Ethnos oder Nation bezeichnet werden kénnen (vgl. z. B. Beran
2000). Ahnlichkeiten der materiellen Hinterlassenschaften (z. B. gleiche Grabbei-
gaben, Siedlungsformen oder Keramikdekorationen) in einem bestimmten Raum
werden als Beweise einer gemeinsamen Identifikation, d. h. einem Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl der Hersteller und Benutzer der Funde iibersetzt. Den Artefak-
ten wird eine >ethnische Identitédt< zugeschrieben, wodurch historische >Ethniens,
»Volker< oder >Stimme« rekonstruiert werden konnen und damit die Geschichte
einer heutigen Ethnizitdtskonstruktion verldngert wird, indem eine Kontinuitét
hergestellt wird. Explizite Anwendung fand dieses Konzept durch die Nationalso-
zialisten, die mit Hilfe von archdologischen Funden ihre Expansionspolitik legiti-
mierten, indem sie Scherben- oder Grabfunde in Osteuropa zu >germanischen
Funden< und damit die Gebiete zu >germanischen< Siedlungsgebieten erklirten, so
dass ihre Eroberungsbestrebungen als vermeintliche Riickholung >angestammter«
Gebiete erklért werden konnte. Auch heute noch wird archdologisches Wissen fiir
eine Konstruktion von Identifikationen verwendet, beispielsweise von kroatischen
Politikern bei der Beanspruchung von skroatischen< Territorium in den Kriegen
der 1990er, aber auch in Form von regionalen Identifikationsangeboten. So wurde
der Insasse eines reich ausgestatteten Grabes aus dem 1. Jahrtausend v. Chr. auf
dem Glauberg in Hessen, das Mitte der 1990er Jahre freigelegt wurde, von Ar-
chéologen als Angehoriger der eigentlich rein sprachlich definierten Gruppierung
der Kelten identifiziert, wodurch Lokalpolitiker eine >keltische< Vergangenheit
der Region konstruieren konnten. Solche Argumente haben jedoch keine plausible
Grundlage, denn die Gleichartigkeit eines Ensembles von Artefakten sagt noch
nichts dariiber aus, ob es ein Zusammengehorigkeitsgefiihl der damaligen Her-
steller und Benutzer gab, da Ahnlichkeiten der Artefaktgestaltung nicht automa-
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tisch eine soziale Gruppierung mit einer gemeinsamen Identifikation beinhalten
miissen. Diese wird vielmehr erst hergestellt, indem bestimmte Artefakte als Sym-
bol einer gemeinsamen Identifikation konstruiert werden. Ethnische Zugehorig-
keit kann nur auf der Basis einer miindlichen oder schriftlichen Selbstzuschrei-
bung konstatiert werden und nicht allein aufgrund von materiellen kulturellen
Merkmalen. Ohne eine Moglichkeit der Befragung der Akteure oder bei Fehlen
von Schriftquellen, aus denen Identitétsdiskurse deutlich werden, bleibt die Iden-
titdtskonstruktion unbekannt. Archéologische Quellen kénnen also eigentlich
nichts iiber ethnische Gruppierungen aussagen. Die Suche nach ethnischen Grup-
pen in der Vergangenheit fiihrte und fiihrt bis heute dazu, dass Ahnlichkeiten der
Objektgestaltung als >typische< Muster einer bestimmten Gruppierung in einem
bestimmten Territorium iibersetzt werden. Andere Erkldrungsmoglichkeiten der
Ahnlichkeiten im Fundmaterial (z. B. dass sie Ausdruck einer anderen sozialen
Gruppierung sein konnten) werden ausgeblendet. Auch werden Differenzierungen
im Fundmaterial unsichtbar gemacht, indem beispielsweise eine klare Grenze
zwischen Fundregionen gezogen wird, obwohl die tatsdchlichen Verbreitungs-
flichen verschiedener Gestaltungsformen sich eigentlich iiberlappen oder keine
klare Trennlinie erkennbar ist (vgl. z. B. Beran 2000a).

2. Aktanten

Mit dem Begriff des Aktanten werden nicht nur die menschlichen Akteure, son-
dern auch alle Inskriptionen, Aussagen, Maschinen und erlernten Handlungsab-
laufe in den Herstellungsprozess gleichermaflen einbezogen (vgl. Latour 1987;
Callon 1987). Der kanadische Wissenschaftstheoretiker lan Hacking zdhlt zu die-
sen unter anderem »data, theory, experiment, phenomenology, equipment, data
processing« (Hacking 1992: 55)."° Auch »>nichtmenschliche« Elemente generieren
Erkenntnis und strukturieren Wissen, werden durch diese aber ebenfalls geformt.
Auch die Forschungs- und Analysemethoden werden damit zu Aktanten, da sie
mit Hilfe ihrer Ubersetzungen ebenfalls in den Herstellungsprozess wissenschaft-
lichen Wissens eingreifen. Der Aktant-Begriff driickt die Gleichbehandlung von
menschlichen und nichtmenschlichen Elementen aus, ohne eine Trennung vorzu-
nehmen. Manche halten diese symmetrische Behandlung von menschlichen und
nichtmenschlichen Aktanten fiir problematisch (u. a. Collins/Yearley 1992: 311).
Callon und Latour antworten auf diese Kritik mit dem Argument, dass die Forde-
rung nach symmetrischer Betrachtung des Forschungsgegenstandes notwendiger-
weise auch auf das Vokabular auszudehnen sei. Das konne nun einmal am besten
ausgedriickt werden, indem der gleiche Begriff sowohl fiir menschliche wie auch
fiir nichtmenschliche Beteiligte verwendet werde (Callon/Latour 1992: 353). Der

10 »Daten, Theorie, Experiment, Phdnomenologie, Ausstattung, Datenverarbeitung.«
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britische Wissenschaftsforscher John Law vertritt in seiner Studie des portugiesi-
schen Fernhandels eine dhnliche Position, denn er fordert einen Ansatz, der die
materielle Heterogenitit von Gesellschaften beriicksichtigt, indem er die >Agencyzs,
d. h. die Handlungsfihigkeit von Wissen, Maschinen oder Architektur einbezieht
und die sozialen Effekte jeglicher materieller Form untersucht (Law 1986: 14,
vgl. auch Law 1992).

Die archéologischen Ausgrabungsmethoden werden als Aktanten des Wissens-
produktionsprozesses erkennbar, indem schon bei der Freilegung der Befunde die
gewihlte Grabungsmethode dariiber entscheidet, welche Visualisierung des Be-
fundes moglich ist. So sind spezifische Grabungsvorgehensweisen notwendig, um
die Befunde iiberhaupt sichtbar zu machen. Bei einer einphasigen Siedlung, bei
der die Befunde in den gewachsenen Boden eingetieft sind, konnen diese relativ
leicht durch Anlage eines vertikalen Schnittes durch den Befund erkannt werden
und dann in 20-cm-Stufen abgetragen werden. Diese Methode wird hdufig als
Stratum-Methode bezeichnet. In einer mehrphasigen Siedlung jedoch, bei der die
Befunde sich gegenseitig schneiden und iiberlagern, wird die so genannte Schich-
ten-Methode angewendet. Bei dieser wird jeder Befund einzeln gegraben, da das
Abtragen in willkiirlich festgelegten Stufen dazu fiihren konnte, die zeitliche Ab-
folge der Befunde unkenntlich zu machen. Welche Methode auf einer Grabung
konkrete Anwendung findet, wird allerdings nicht immer entsprechend der Kom-
plexitét der Fundstelle entschieden, sondern hédufig regions- oder disziplinspezi-
fisch angewandt. So ist in der urgeschichtlichen Archiologie vor allem die Stratum-
Methode bekannt, weil zumeist einphasige Siedlungen bearbeitet werden; Forscher
der Friihgeschichte oder der vorderasiatischen Archiologie hingegen verwenden
fast nur die Schichten-Methode, weil sie zumeist mehrphasige Siedlungen ausgra-
ben. Das hat zur Folge, dass manche Urgeschichtler selbst mehrschichtige Sied-
lungen in der Stratum-Methode ausgraben. Beispielsweise wird die Schichten-
Methode von urgeschichtlichen Archdologen in Hessen eher beldchelt, was dazu
fiihrt, dass sie dort kaum jemand kennt und anwenden kann und dort auch mehr-
phasige Siedlungen mit der Schichten-Methode gegraben werden. Manche Be-
funde konnen dann gar nicht sichtbar gemacht werden und zeitliche Zusammen-
hénge bleiben unerkannt. Die Wahl der Grabungsmethode héngt also auch von der
Kenntnis des Ausgribers ab, der nur diejenigen Methoden anwenden kann, die
ihm bekannt ist und die er fiir addquat halt.

Die Dokumentationsmethoden des Zeichnens, Beschreibens und Fotografie-
rens von Funden und Befunden sind ebenfalls wichtige Aktanten. Jede Zeichen-
methode bildet bestimmte Informationen ab und macht andere unsichtbar. Um das
zu verdeutlichen, werden im Folgenden zwei Beispiele von Zeichenmethoden
verglichen. So werden Befundgrenzen zeichnerisch in der Regel durch Linien
dargestellt. Da aber diese Grenzen nicht immer so klar erkennbar sind, wie es die
Linienzeichnung suggeriert, ist eine andere Zeichenmethode entwickelt worden,
bei der die Befunde durch vertikale Schraffuren gekennzeichnet werden. Linge
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der Schraffurstriche sowie der Abstand zwischen diesen konnen Unterschiede in
Bodenfarbe oder -material ausdriicken. Die Unterbrechung der Striche bedeutet
eine Trennung zwischen zwei Befunden, kann aber auch im Unterschied zur obe-
ren Methode darstellen, wenn der Verlauf einer Befundgrenze unklar ist oder eine
Schicht eine interne Differenzierung aufweist. Dariiber hinaus kénnen Informa-
tionen iiber Bodenbeschaffenheit visualisiert werden, wihrend sie bei der konven-
tionellen Methode in schriftlicher Form eingefiigt werden miissen. Mit der
Schraffur-Methode konnen also auch komplexere Verhiltnisse wiedergegeben
werden. Eine Zeichnung kann somit unterschiedliche Informationen in unter-
schiedlicher Weise wiedergeben und greift damit in die Wissensproduktion ein.

Beim Blick auf die strukturierende Wirkung der Methoden sind auch die
Gerite und Instrumente von Bedeutung, die zum Einsatz kommen. Sie sind eben-
falls als Aktanten zu betrachten. Dazu zédhlen beispielsweise geomagnetische
Messgerite, Grabungsgerite, Zeichenstifte, Vermessungsgerite, Instrumente in
naturwissenschaftlichen Labors oder Datenverarbeitungsprogramme. Sie greifen
in den Forschungsprozess ein, denn Informationen konnen nur dann hergestellt
werden, wenn es entsprechende Untersuchungsmethoden und Instrumente gibt.
Als Beispiel kann die Entwicklung einer Methode zur chemischen Analyse von
Keramik genannt werden. Die spezifische Zusammensetzung des Rohmaterials
macht Informationen zur Herkunft des Tons herstellbar, wodurch Kontakte in
Form von Versorgungswegen sichtbar werden kénnen. Ob eine solche Methode
angewendet wird, hingt dabei nicht nur von theoretischen Deutungsmustern oder
okonomischen Verhiltnissen ab, also zum Beispiel, ob ein Forschungsinteresse an
solchen Erkenntnissen besteht oder ob Gelder zur Verfiigung stehen, um die Un-
tersuchung durchzufiihren. Auch die dabei verwendeten Gerite nehmen Einfluss
auf die Sichtbarkeit von Informationen, z. B. in der Art und Weise des Herstel-
lungsprozesses der Daten durch die Gerite und wann diese Daten als »>verldsslich«
gesehen werden oder welcher Zugang zu solchen Geriten iiberhaupt besteht.

Da die allermeisten archidologischen Methoden ohne Gerite gar nicht durch-
fiihrbar sind, kann man bei der Anwendung einer Grabungsmethode in Anlehnung
an einen Begriff aus den Cultural Studies von einer Form der >Hybridisierung«
zwischen Mensch und Gerit sprechen. Unterschiedliche Verbindungen fiihren zu
anderen Ergebnissen, denn viele naturwissenschaftliche Methoden kénnen ohne
die Gerite und die entsprechende Kenntnis der Bedienung nicht ausgefiihrt wer-
den. Gleichzeitig bieten solche Verfahren aber auch vo6llig neue Einblicke in das
Datenmaterial. Es werden also >neue< Wissensformen erzeugt, die in dieser Form
vorher nicht bestanden. Ein Beispiel dafiir ist die geophysikalische Prospektion.
Dabei wird die Magnetik, die Elektrik oder die Dichte des Bodens durch fldachen-
deckende Messungen ermittelt, wodurch die Unterschiede zwischen Bodenein-
griff und umgebenden Boden sichtbar werden. Die gemessenen Daten konnen in
verschiedenen Formen graphisch dargestellt werden, wobei zumeist die Abbil-
dung in >Hell-Dunkel-Abstufungen< angewandt wird. Wenn Bodenveridnderungen
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eine vom umgebenden Boden abweichende Magnetik bzw. elektrischen Wider-
stand besitzen, dann zeichnen sie sich als helle >Flecken«< oder »>Linien«< auf der
dunkleren Umgebung ab. Wenn diese Strukturen als Befunde interpretiert werden
konnen, dann ist eine Ausgrabung der Gesamtfldche nicht mehr notwendig. Bei
guten Bedingungen kann ein menschlicher Bodeneingriff also ohne Zerstérung
des Befundes erkannt werden. Aber es ist nicht immer einfach, die Strukturen auf
den Plénen zu interpretieren. Denn nicht nur menschlich verursachte, sondern
auch »natiirlich< — d. h. ohne menschliche Einwirkung — entstandene Bodenverin-
derungen konnen eine Verdnderung der Magnetik bewirken und werden dann
ebenfalls bei dieser Darstellungsmethode abgebildet. Nicht immer kann klar
erkannt werden, ob es sich bei erkennbaren Strukturen um natiirlich oder anthro-
pogen hergestellte Befunde handelt. Der kurze Erfahrungszeitraum mit der Me-
thode hat zur Folge, dass die Interpretation der Flecken als Gruben, Mauern oder
Pfosten oft nicht eindeutig ausféllt. Die Methode muss deshalb noch durch Gra-
bungen »geeicht< werden, um das Erscheinungsbild der Befunde in der geomagne-
tischen >Ubersetzung« zu erkennen. Sie hingt somit davon ab, wie viel iiber die
regionalen Magnetikverhiltnisse bekannt ist. Der Erkenntnisgewinn entsteht also
erst im Zusammenspiel der Geréte und der Erfahrungen der Akteure. Beispiels-
weise ist bei einer von mir beobachteten Ausgrabung einer bronzezeitlichen Stadt
aus Lehmziegelmauern erst durch die Durchfiihrung einer geomagnetischen Pro-
spektion der Stadtgrundriss sichtbar geworden, was durch Grabungen alleine
nicht moglich gewesen wire. Der geomagnetische Plan wurde als Entscheidungs-
grundlage fiir die weitere Planung der Grabung genutzt, indem nun gezielt an je-
nen Stellen gegraben wurde, an denen die Geomagnetik gréere Gebdudekom-
plexe vermuten liefen, indem bestimmte Strukturen als Mauern iibersetzt wurden.
Aber beim Graben stellte sich heraus, dass sich nicht immer grof3e Gebdude da-
runter fanden.

Das Beispiel der geomagnetischen Prospektion zeigt zum einen die iiberset-
zende Wirkung der Methode und der Instrumente; zum anderen wird deren Ein-
griff in die Wissensproduktion deutlich. Methode und Instrumente entscheiden
unter anderem dariiber, wo in welchem Umfang gegraben wird oder welche Infor-
mationen sichtbar werden. Die Methoden strukturieren und formatieren die Infor-
mationen und Ergebnisse, werden durch diese aber ebenfalls geformt. Mit der
neuen Form der Visualisierung kénnen auch andere Wissensformen iiber den Be-
fund hergestellt werden und neue Fragestellungen werden moglich.

3. Netzwerke
Zur Beschreibung der Beziehung zwischen den verschiedenen Aktanten ist ein

Konzept notig, das die Interaktion zwischen diesen addquat abbildet. In Anleh-
nung an Latour und Callon verwende ich den Begriff des » Aktant-Netzwerks«''.
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»The concept enables sociologists to describe given heterogenous associations in
a dynamic way and to follow, too, the passage from one configuration to another«
(Callon 1987: 100).” Das Aktant-Netzwerk ist ein Ubersetzungsnetzwerk und es
ist zugleich der Ort, an dem Aussagen, technische Gerite und menschliche Ak-
teure zusammenkommen und interagieren. Es kann sowohl als ein Prozess als
auch als ein Ergebnis des Forschungsverlaufs gesehen werden. Das Aktant-Netz-
werk agiert dabei gleichzeitig selbst als ein Aktant, indem es eine Verbindung
zwischen den heterogenen Bestandteilen herstellt.” Das analytische Konzept des
Aktant-Netzwerks ermoglicht es, diese Verbindungen zu untersuchen. Die Metho-
den interagieren im Rahmen dieses Netzwerks mit den anderen Aktanten, d. h. mit
den Menschen und deren spezifischen Erfahrungen und Wissensbestédnden, mit
den Geriten, die erdacht und benutzt werden, mit den Theorien, auf die zuriickge-
griffen wird, mit den Methoden, die angewendet werden, mit den Inskriptionen,
die angefertigt werden usw. Dabei entstehen nicht zuletzt auch Ubereinkiinfte
iiber die Giiltigkeit einer bestimmten Methode, denn die Validitit einer Methode
hingt von der Stirke der Einbindung in ein Aktanten-Netzwerk ab.

Der Netzwerk-Begriff bietet gegeniiber dem Systembegriff'* den Vorteil, dem
vereinheitlichenden Prinzip des Systemkonzeptes aus dem Weg zu gehen, da dem
Netzwerk keine homogenisierende Wirkung, sondern Heterogenitét zugeschrie-
ben wird. Eine weitere begriffliche Neuentwicklung, die eine dhnliche Konzep-
tion verfolgt und dabei den Systembegriff vermeidet, hat der US-amerikanische
Kulturanthropologe Paul Rabinow mit dem Modell der > Assemblage< im Rahmen
seiner » Anthropologie des Zeitgendssischen« vorgelegt. Der Begriff kann mit
Montage, Anordnung oder Gefiige iibersetzt werden. Rabinow sieht die > Assemb-
lage« als ein Gefiige aus verschiedenen Elementen wie beispielsweise Menschen,
Interessen, sozialen Praktiken, Unternehmen und Institutionen. Er mochte damit
auf die Unabgeschlossenheit und permanente Wandelbarkeit dieser Gefiige hin-
weisen (Rabinow 1999). GroBe Ahnlichkeiten bestehen auch zum Begriff des
»Agencementc<, wie er von Deleuze und Guattari (1980: 412) geprigt wurde. Sie
verstehen darunter Maschine oder Apparat. Die Begriffe Assemblage, Agence-
ment ebenso wie Laws Begriff einer »structure of heterogenous elements« (Law
1986: 14) konnen ebenfalls als ein addquates Konzept gelten, um das Gefiige von
Menschen und Nicht-Menschen zu beschreiben. Alle Konzepte verweisen auf die
Prozesshaftigkeit, die Unabgeschlossenheit und Offenheit der Verbindungen.

11 Diese sprachen dabei von einem »actor-network«. (Latour 1987; Callon 1987)

12 »Das Konzept befihigt Soziologen, die gegebenen heterogenen Verbindungen in dynamischer Weise zu beschrei-
ben und zugleich dem Ubergang von einer Konfiguration in die Andere zu folgen.«

13 Ahnliches findet sich auch in Laws Konzept einer »structure of heterogenous elements«. (Law 1986, 14).

14 Dieser wird beispielsweise vom Wissenschaftsforscher Thomas Hughes in seinem Konzept des »technological
systems« verwendet (Hughes 1987, 51).
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Archiologische Ausgrabungsmethoden sehe ich also als eingebunden in ein
Aktanten-Netzwerk. Sie interagieren mit den >Ausgrabendenc<, den Geréten, den
Funden und Befunden, den Inskriptionen usw. Alle sind am Wissensproduktions-
prozess beteiligt und formen somit das Ergebnis.

4. Handlungen

Methodenanwendungen sind immer konkrete Handlungen, die von menschlichen
Aktanten ausgefiihrt werden. Handlungen finden immer an konkreten Orten zu
spezifischen Zeitpunkten statt. Damit sind auch die Methoden immer zeitlich und
rdumlich differenziert ausgestaltet. Methoden werden zumeist in konkreten sozia-
len Strukturen ausgefiihrt, weshalb sie als soziale Praktiken gesehen werden kon-
nen. Das zeigt sich deutlich an den archdologischen Ausgrabungsmethoden. Da
bei vielen Ausgrabungen die Mitarbeiter gemeinsam am Ausgrabungsort wohnen,
entsteht ein spezifisch archiologischer Interaktionsraum, in dem ein Austausch
der verschiedenen Erfahrungsbestinde, Meinungen und Motivationen der Akteure
stattfindet. Auf Grabungen werden nicht nur die konkret angewendeten Methoden
diskutiert, sondern immer auch Theorien verhandelt, angewendet und modifiziert.
Gleichzeitig kommen dabei auch die Personen selbst ins Spiel, indem Sympathien
und Antipathien, Konkurrenzen und Kooperationen den Ablauf einer Grabung
entscheidend beeinflussen. Mit diesen Gruppenprozessen unterscheidet sich die
Wissensproduktion der Archiologie von jenen Féachern, in denen Forschungen zu-
meist von Einzelpersonen durchgefiihrt werden. Da archidologische Wissenspro-
duktion also zumeist in Gruppen stattfindet, mochte ich in Anlehnung an die US-
amerikanische Pddagogin Jean Lave und den Lernforscher Etienne Wenger von
>Community of Practice«< sprechen. Unter Community wird dabei keine klar defi-
nierte Gruppe mit sichtbaren Grenzen verstanden. Vielmehr beinhaltet sie »parti-
cipation in an activity system about which participants share understandings con-
cerning what they are doing and what that means in their lives and for their
communities«."” Sie kann somit als ein soziales Netzwerk gesehen werden. »A
Community of Practice is a set of relations among persons, activity, and world,
over time and in relation with other tangential and overlapping communities of
practice« (Lave/Wenger 1991: 98)."* Wenger beschreibt den Praxisbegriff nicht
nur als bloBes »doing«, sondern als »doing in a historical and social context that
gives structure and meaning to what we do«.”” Deshalb konnen alle Praktiken als
soziale Praktiken gesehen werden. Diese bestehen fiir ihn sowohl aus Wissen als

15 »Mitwirkung an einem Aktivititssystem, auf dessen Grundlage die Beteiligten Ubereinkiinfte dariiber ent-
wickeln, wie sie ihre Tiatigkeit und deren Bedeutung fiir sie selbst wie fiir ihre Gruppierungen interpretieren.«

16 »Eine Community of Practice ist ein Set von Beziehungen zwischen Personen, Handlungen und der Welt, das im
Verlauf der Zeit tangentiell und iiberlappend mit anderen Communities of Practice in Beziehung steht.«

17 »Titigkeiten erhalten durch den historischen und sozialen Kontext ihre Struktur und Bedeutung.«

280



auch aus Handlung (Wenger 1998: 47). Die Teilnahme jedes Mitgliedes der Com-
munity of Practice wird durch die Téatigkeit und Akzeptanz durch Andere konsti-
tuiert, und das wird stindig neu ausgehandelt. Eine Person wird zum >practitio-
ner< und somit zum Mitglied in der Community of Practice. Individuelle und
kollektive Lernprozesse lassen einen gemeinsamen Wissens- und Erfahrungsbe-
stand entstehen. Intensive Kommunikation, das gemeinsame Interesse und die
daraus resultierenden Wissensbestinde fordern die Entstehung eines identititsstif-
tenden Beziehungsgeflechts, das von den Beteiligten als eine gemeinsame soziale
Identitdt wahrgenommen wird.

Auf einer Grabung zu sein, bedeutet zumeist ein enges Zusammenleben mit
unbekannten Personen héufig in abgelegenen Gegenden. Nicht nur die Arbeit-
spraktiken, sondern auch die Alltagspraktiken werden gemeinsam durchgefiihrt.
Die auf der Ausgrabung entstehenden Kontakte werden auch spéter aufrechterhal-
ten und verstirken die sozialen Verbindungen. Die Gespriche am Abend bilden
eine wichtige Plattform zur Entstehung solcher Beziehungen. Sie drehen sich héu-
fig um archiologische Themen. Berufsbiographien werden berichtet und Erfah-
rungen ausgetauscht, aber auch Arbeitsstellen vermittelt. Sind die Grabungen
international besetzt, dann finden die Gespriche nicht nur iiber Fachgrenzen, son-
dern auch iiber die Grenzen sprachlich definierter Gruppierungen hinaus statt. Die
Communities of Practice sind also nicht identisch mit der Scientific Community
einer archdologischen Disziplin (Ur- und Friihgeschichte, Klassische Archéolo-
gie, Vorderasiatische Archiologie, Agyptologie, Provinzialromische Archiologie,
Biblische Archiologie) oder einer einzelnen Institution. Die wissenschaftlichen
Diskussionen werden iiber die Arbeitszeit hinaus verlidngert und erhalten dadurch
mehr Raum zur Aushandlung von Interpretationen. Auch wenn man viele Kolle-
gen niemals wiedertrifft, so entsteht doch eine >Community of Practice<, inner-
halb derer Konventionen und Traditionen hergestellt und weiterentwickelt wer-
den. Der Archiologe John Carman spricht sogar von einer »particular culture of
»the excavation««. Diese driicke sich in Dresscodes oder Verhaltensregeln aus und
unterscheide sich von Land zu Land und von Institution zu Institution (Carman
2004: 49). Dabei werden bestimmte Stile und Konventionen entwickelt, wie man
sich auf einer Grabung zu verhalten habe.

Innerhalb dieser Communities of Practice vollzieht sich eine Vereinheitlichung
der Methoden. Im Rahmen sozialer Aushandlungsgemeinschaften, Institutionali-
sierungs- und Professionszusammenhinge werden Konventionen und Praktiken
in stetigen Aushandlungen festgelegt, so dass lokal spezifische Methoden entste-
hen. Daraus entwickeln sich regionale Ausdifferenzierungen zwischen verschie-
denen Communities of Practice. Das fiihrt unter anderem zu unterschiedlichen
Grabungs- und Dokumentationsmethoden in den einzelnen archéologischen Dis-
ziplinen. Zum Beispiel weisen die Ur- und Friihgeschichte und die Vorderasiati-
sche Archiologie wie oben bereits erwédhnt in der Wahl der Grabungsmethode
erhebliche Unterschiede auf. Es entstehen auch Unterschiede innerhalb der glei-
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chen Disziplin zwischen nationalstaatlich oder sprachlich definierten Scientific
Communities. So differieren beispielsweise deutsche und britische Methoden in-
nerhalb der Ur- und Frithgeschichte. Wéhrend in Deutschland die Zeichnungen
auf Grabungen koloriert werden, ist dies in Grofbritannien nicht iiblich. Die Me-
thoden sind auch innerhalb einer Disziplin regional ausdifferenziert. So findet
sich beispielsweise in Nordrhein-Westfahlen mit dem Stellenkarten-System eine
vollig andere Dokumentationsform fiir prahistorische Fundstellen, als sie in Hes-
sen {iblich ist. Selbst von Grabung zu Grabung unterscheiden sich die Methoden.

Diese Beispiele zeigen die Variabilitét der archidologischen Methodenanwen-
dung. Zu einer Vereinheitlichung kommt es aufgrund der Mitgliedschaft in einer
Community of Practice. Durch Teilnahme an verschiedenen Communities of
Practice entstehen aber immer wieder Uberschneidungen und Anniherungen. Die
verschiedenen Communities sind also auch immer netzwerkartig miteinander ver-
bunden.

5. Tacit knowledge

Die Communities of Practice stellen den Schauplatz, an dem ein implizites Erfah-
rungswissen erworben wird. Der ungarisch-britische Chemiker und Philosoph
Michael Polanyi sprach in diesem Zusammenhang von »Tacit Knowledge<, um
die Ubertragungswege von nichtkodifizierter Information zu benennen (vgl. Po-
lanyi 1958). Implizites, d.h., nicht festschreibbares >Know-How« der Individuen
wird dabei als ein zentrales Element der Wissensgenerierung gesehen. Das indivi-
duelle implizite Wissen wird nur durch personlichen Kontakt weitergegeben und
taucht in klassischen Publikationsformen in der Regel nicht auf. Auch wissen-
schaftsinterne Regeln und Konventionen bestehen mehr oder weniger aus solchen
»>Tacit Skills« (vgl. Callon 1995). »All types of knowledge, however pure, consist,
in part, of tacit rules which may be impossible to formulate in principle« (Collins
1974: 167)." Dieses Wissen ist also vor allem durch die Unmoglichkeit der
schriftlichen Niederlegung charakterisiert, da es nur in Menschen, Geriten und
Praktiken verkdrpert sein kann. Das hat zum Beispiel zur Folge, dass Experi-
mente oftmals nicht einfach durch andere Wissenschaftler wiederholt werden
konnen, wenn sie sich wihrend des Experiments nicht im gleichen Labor aufge-
halten haben, und deshalb nicht die impliziten Kenntnisse zur Bedienung der
Gerite erwerben konnten, die die Durchfiihrung des Experiments erst moglich
machen. Erst mit Hilfe des Tacit Knowledge der korrekten Bedienung der Gerite
konnen als giiltig anerkannte Ergebnisse hergestellt werden.

18 »Alle Wissensformen, wie zweckfrei auch immer, bestehen zumindest teilweise aus impliziten Regeln, die nicht
grundsiitzlich ausformuliert werden kénnen.«
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Als Beispiel fiir ein archiologisches Tacit Knowledge sei hier wiederum auf
die oben beschriebene Interpretation von Visualisierungen geomagnetischer Mes-
sungen verwiesen. Ein weiteres spezifisch archdologisches implizites Wissen be-
steht in dem >Erkennen< von Befunden auf der Ausgrabung. Manche Schichten
sieht man auf den ersten Blick und auch mit ungeiibtem Auge. Andere werden erst
sichtbar, nachdem die spezifischen >Seh-Konventionen« der jeweiligen Grabung
tibernommen wurden. Bei jeder Grabung muss man sich also neu in die Boden-
verhiltnisse >einlesen<, um alles sehen zu konnen, was andere sehen, die schon
langer vor Ort sind. Das kann aber auch geschehen, wenn man auf anderen Gra-
bungen dhnliche Befunde gesehen hat. Die Interpretation eines Fleckens als Be-
fund kann also gar nicht schriftlich fixiert werden. Sie ist nur auf der Grabung er-
lernbar, indem die Befunde mit eigenen Augen gesehen werden. Es ist aber nicht
nur ein visueller, sondern auch ein sensorischer Lernprozess, denn der Befund
muss angefasst werden, um ihn interpretieren zu konnen. Die Entscheidungs-
fahigkeit hdangt also von der Anwesenheit vor Ort ab, da durch Fotos oder Zeich-
nungen nur Farbe und Form vermittelt werden konnen, aber nicht die Konsistenz
eines Befundes; das Foto enthélt nur unvollstindige Informationen. Nur wenn
man einen Befund in seinem urspriinglichen Aggregatzustand gesehen und ange-
fasst hat, kann man andere Befunde erkennen. Damit kann diese Kenntnis nur im
Rahmen von Handlungen vermittelt werden.

Das >Sich einsehenc ist also einerseits abhiingig von Erfahrung und Ubung, an-
dererseits aber zugleich auch eine Form der Ubersetzung und damit der Selektion
und Inskription. Denn es muss dabei auch immer eine Entscheidung getroffen
werden, was anthropogene Befunde sind und welche Flecken nicht durch den
Menschen verursacht wurden. Die Ubereinkunft dariiber, was im Boden erkannt
wird, wird auf der lokalen Ebene der einzelnen Ausgrabung ausgehandelt. Dabei
bestehen immer wieder unterschiedliche Meinungen, welche Flecken als Befund
gelten konnen oder welche Form diese Befunde haben. Die Entscheidung fiir eine
bestimmte Inskription wird dann zumeist von der grabungsleitenden Person ge-
troffen. Sie legt fest, in welcher Form der Befund gesehen werden muss. Anfénger
kennen dann gar keine andere Sichtweise und bei differierender Meinung wird
aufgrund dieser Konventionen entschieden. Sie kann sich aber auch aus den bis-
herigen Erfahrungen der anderen Mitarbeiter speisen. Das >Erkennen-K&nnen«
von Befunden ist in der Wahrnehmung der Archidologen ein Professionalititskrite-
rium, das nicht nur durch Erfahrung zu erreichen ist, sondern von manchen auch
fiir ein spezifisches archdologisches Talent gehalten wird. Tacit Knowledge spielt
also auch als Kennzeichen der beruflichen Professionalitét eine Rolle.

Am Beispiel der Befunderkennung wird die Bedeutung des Tacit Knowledge
deutlich, denn implizites Erfahrungswissen macht Methodenanwendung erst
moglich. Das zur Durchfiihrung einer Ausgrabung notwendige Wissen kann nie
vollstiandig schriftlich niedergelegt sein. Die Methoden sind immer implizit, denn
das Wissen und die Erfahrungen der Beteiligten beeinflussen die Ergebnisse. Ein-
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griffsmoglichkeiten der impliziten Wissensbestinde der Archdologen bestehen
nicht nur bei den Grabungsmethoden, sondern auch bei den Dokumentationsme-
thoden, indem beispielsweise die Kenntnis zur Bedienung von Vermessungsgeri-
ten ein Ergebnis tiberhaupt erst moglich macht. Es entstehen neue Wissensfor-
men, denn manche Informationen konnen ohne technische Instrumente und der
entsprechenden Kenntnis der Bedienung dieser Geréte nicht gewonnen werden.
Das implizite Wissen trdgt somit zur Hybridisierung der verschiedenen Aktanten
bei. Tacit Knowledge wird damit ebenfalls zu einem Aktanten und zu einem Teil
des Netzwerkes. Implizites Wissen ist eng mit der Community of Practice verbun-
den, denn dort wird solches Wissen hergestellt und an Anfinger vermittelt. Der
Besitz dieses »>Insiderwissens< ist wiederum ein zentrales Merkmal der Mitglied-
schaft in einer Community of Practice. Hier handelt es sich also ebenfalls um ein
gegenseitiges Hervorbringen.

6. Fazit

In diesem Aufsatz sollte an Beispielen der archdologischen Grabungsmethoden
gezeigt werden, welchen Einfluss Methoden auf den Erkenntnisprozess haben.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Methoden wie alle anderen beteilig-
ten Elemente in die Wissensproduktion eingreifen, indem sie Ubersetzungen pro-
duzieren und dabei Selektionen vornehmen. Wihrend manche Informationsbe-
stinde hergestellt werden konnen, indem sie sichtbar gemacht werden, bleiben
dabei andere Informationen unsichtbar. Methoden sind deshalb als Aktanten zu
sehen, die in Form von Netzwerken mit den anderen Aktanten interagieren. Me-
thoden werden von Menschen ausgefiihrt, weshalb sie als soziale Praktiken gelten
konnen. Das hat eine lokale Ausdifferenzierung der Methoden zu Folge, fiihrt
aber auch zu einer Vereinheitlichung innerhalb der verschiedenen Communities of
Practice. Damit bestehen Methoden immer aus implizitem Wissen, das in den
Menschen verkorpert ist. Alle Aktanten des Forschungsprozesses (Methoden,
Menschen — deren Wissen und Erfahrungen —, Instrumente, Inskriptionen, Hand-
lungen, implizite Wissensbestinde, usw.) beeinflussen sich gegenseitig und das
Ergebnis des Forschungsprozesses.

Mit Blick auf die Archdologie bedeutet dies, dass entgegen der Annahme man-
cher Archdologen (vgl. z. B. Gersbach 1989) nicht von »subjektiven< oder >objek-
tiven< Methoden, von richtigen oder falschen Methoden der archéologischen Aus-
grabung gesprochen werden kann. Die Tragfihigkeit der Methode kann nur
danach beurteilt werden, welche Informationen erzeugt werden konnen und wel-
che Fragen beantwortet werden sollen. Dazu ist es notig, die Reichweite der >In-
formationsvermittlung« der eigenen Methoden zu kennen und zu wissen, welche
Informationen in welcher Form abgebildet werden konnen und welche Informa-
tionen moglicherweise verborgen bleiben. Grundsétzlich halte ich es fiir sinnvoll,
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moglichst viele unterschiedliche Methoden miteinander zu kombinieren, um eine
grofere Vielfalt an Informationsherstellungen zu erhalten, so dass die Komple-
xitét der Fundstelle sichtbar wird.

In der Archéologie wird immer wieder eine Forderung nach Vereinheitlichung
der bislang sehr unterschiedlichen Grabungsmethoden formuliert. Einerseits
wiirde dies einen Vergleich der Ergebnisse von verschiedenen Grabungen erleich-
tern. Andererseits wird es immer regionale, disziplindre und epochenspezifische
Unterschiede geben, denn die Methoden miissen immer den Rahmenbedingungen
der spezifischen Ausgrabung angepasst werden. Ein weiteres Argument gegen
eine Vereinheitlichung ergibt sich aus der Unklarheit, an welche Methoden die
Angleichung erfolgen sollte und dass dies unweigerlich zu einer weiteren Begren-
zung der moglichen Informationen fithren wiirde. Die Perspektive einer kulturan-
thropologischen Wissenschaftsforschung, wie ich sie eben skizziert habe, konnte
dabei den Archédologen reflexives Wissen tiber ihre Methoden bereitstellen. Eine
solche kritische Perspektive spielt in der archidologischen Methodikdiskussion
bisher keine grofle Rolle. Hiufig ist nur ein bestimmtes Set von Methoden be-
kannt, und die Moglichkeiten wie auch die Grenzen dieser Methoden werden
kaum reflektiert.
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Stefan Miiller

Dialektik und Methode — Ein kleiner Blick
auf eine grofie Diskussion

Theodor W. Adornos Postulat, Dialektik nicht zur Methode verkommen zu lassen,
stellt das klassische Methodenverstiandnis, das sich in den Sozialwissenschaften
zumeist an der aristotelischen Logik orientiert, fundamental in Frage. Warum und
vor allem wie es dennoch moglich ist, Angaben iiber formale Minimalbedingun-
gen einer dialektischen Argumentation geben zu konnen, versuche ich im Folgen-
den zu zeigen.' Mystifizierende Darstellungen einer dialektischen Theorie, die an
eine Art Geheimlehre denken, sind zwar verbreitet, doch fiir die Darstellung for-
maler, d. h. syntaktischer Anforderungen an eine dialektische Herangehensweise
nicht forderlich. Ganz im Gegenteil — mystifizierende, esoterische oder proklama-
torisch-standpunktphilosophische Erkldrungsmodelle schlieBen ein prozesshaft-
vermittlungslogisches Modell, eine reflexive Dialektik, wie sie in Grundziigen
skizziert werden soll, aus.

In der fast 2500jdhrigen Geschichte der Dialektik finden sich eine Anzahl von
unterschiedlichen Konzeptionen und Anschauungen, die sich zum Teil diametral
gegeniiberstehen. Die Geschichte der Dialektik seit Georg Wilhelm Friedrich He-
gel zeigt die unterschiedlichen Rezeptionslinien in aller Deutlichkeit. Das weite
Feld zwischen dem Anschluss an den absoluten Idealismus Hegels, also die iden-
titdtstheoretische Lesart hegelscher Theorie, und dem Rekurs auf den marxschen
Materialismus verweist auf die Vielfalt dessen, was unter Dialektik verstanden
werden kann. Es geht mir im Folgenden um (a) das Verhiltnis formaler und dia-
lektischer Logik und (b) um die kurze und beispielhafte Darstellung zweier expli-
zit dialektischer Modelle. Sowohl Alexandre Kojéve als auch Theodor W. Adorno
verorten sich in einer hegelmarxistischen Tradition. Dennoch werden elementare
Unterschiede deutlich, da es sich einerseits um eine ontologisch-statische Kon-
zeption, andererseits um eine vermittlungslogisch-reflexive Dialektik handelt.

Die Kriterien der quantitativen Sozialforschung, wie sie in den Schlagworten
Validitit, Reliabilitit und Objektivitit fixiert sind, konnen in einer auf sozialwis-
senschaftliche Relevanz abzielenden dialektischen Theorie nicht fiir obsolet er-
klart werden. Selbstverstidndlich erhebt eine dialektische Argumentation ebenso
den Anspruch, nachvollziehbare, nachpriifbare und damit letztlich verbindliche,
d. h. >wahre< Aussagen treffen zu konnen. Das spezifisch dialektische Moment

1 Fiir wertvolle Hinweise danke ich Matthias Leanza, Janne Mende, Daniel Schneider, Marco Tullney und Jens
Uhlmann.
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besteht im Versuch, tiber die klassische formale aristotelische Logik hinauszuge-
hen — und damit einen Gegenstandsbereich zu erdffnen (oder gar erst freizulegen),
der sich zuweilen hinter dem Riicken der Beteiligten vollzieht, dem Bewusstsein
demnach (zunichst) entzogen ist und in dem das aristotelische Widerspruchsver-
bot in ein Gebot des zu vermeidenden Widerspruchs aufgehoben ist. Das erfordert
einen genaueren Blick auf das Verhiltnis aristotelischer und dialektischer Logik.
Erhebt eine dialektische Theorie einen sozialwissenschaftlichen Erklarungs-
anspruch, muss in erster Linie das Verhéltnis zur klassischen aristotelischen Logik
genauer betrachtet werden. Es wird sich herausstellen, dass eine dialektische Lo-
gik keine >hohere< neben einer aristotelischen Logik bildet. Es handelt sich eher
um einen Grenzbereich der klassischen aristotelischen Logik, der nicht ohne wei-
teres ausnahmslos auf diese zuriickzufiihren ist.

Die Abgrenzung zu einem positivistischen, empiristischen, quantitativen oder
qualitativen Methodenverstindnis wird von Seiten der Dialektik oftmals prokla-
miert. Wenn aber kaum Angaben iiber die Syntax einer dialektischen Theorie ge-
geben werden konnen, erweisen sich Vorwiirfe, wie sie besonders eindringlich
Karl R. Popper formuliert hat, als berechtigt. Die Anspriiche, die mit einer dialek-
tischen Methode verbunden seien, so Popper, »...entbehren jedoch jedweder
Grundlage. Tatsédchlich griinden sie sich auf nichts anderes als auf eine unklare
und verschwommene Ausdrucksweise.« (Popper 1965: 266) Eine Methode, die
formaler (syntaktischer) Grundlagen entbehrt, setzt sich zu Recht dem Vorwurf ei-
ner Standpunktphilosophie oder gar einer esoterischen, obskuren, kurzum: irratio-
nalen Angelegenheit aus.

1. Dialektik und aristotelische Logik

Das Problem, dem sich eine dialektische Theorie ausliefert, liegt in der Verhéltnis-
bestimmung zur klassischen aristotelischen Logik verborgen. Allgemeiner formu-
liert ist die genauere Bestimmung dessen, was eine dialektische Theorie als solche
auszeichnet, in der Grenzbestimmung zur formalen Logik herauszuarbeiten.

Die Axiomatisierung der klassischen Logik lésst sich in der Geschichte der
Philosophie auf Aristoteles zurtickfiihren. Aristoteles untersuchte die Bedingun-
gen verniinftiger Rede und Aussagen in einer bis heute nachwirkenden Art und
Weise. Sein Bestreben, die Bedingungen >richtiger< und >falscher< Aussagen an-
zugeben, fiihrte ihn auf die Frage nach dem dahinter stehenden Prinzip einer sol-
chen Axiomatisierung: »Doch das sicherste Prinzip unter allen Prinzipien ist das-
jenige, bei welchem Téduschung unmoglich ist.« (Aristoteles 1966: 72) Dieses
Prinzip ist im so genannten aristotelischen Widerspruchsverbot fixiert: »Welches
das aber ist, wollen wir nun angeben: Denn es ist unmoglich, daB dasselbe dem-
selben in derselben Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme.« (ebd.:
72) Eine weitere, besonders einprigsame Formulierung findet sich bei Aristoteles
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an gleicher Stelle: »(a) der Satz des Widerspruchs ist das sicherste Prinzip. (b) Es

ist unmoglich, anzunehmen, dafl dasselbe zugleich ist und nicht ist. (...) Dieses

Prinzip ist zugleich Prinzip der anderen Axiome.« (ebd.: 71)

Daraus folgt die Axiomatisierung der drei aristotelischen Denkgesetze. Alle
drei sind voneinander abhédngig und gegenseitig begriindbar. Wird eines der Ge-
setze verneint, isoliert oder herausgenommen, haben die anderen keine Wirk-
méchtigkeit mehr und sind ungiiltig. Die drei Axiome lauten:

1. Der Satz der Identitit (lat. principium identitatis): A = A (d. h. Begriffe sollen
die gleiche Bedeutung haben)

2. Der Satz vom Widerspruch (lat. principium contradictionis): nicht (A und
nicht-A) (Der Satz vom Widerspruch oder Satz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch besagt, dass eine Aussage nicht gleichzeitig zusammen mit ihrem Ge-
genteil wahr sein kann. Die Gleichzeitigkeit von A und nicht-A (ausgedriickt in
der Klammer) geht nicht (deswegen die Negation vor der Klammer) bzw. stellt
keine logisch giiltige Aussage dar, die den Anspruch auf Wahrheit und Verbind-
lichkeit erheben kann.)

3. Satz vom ausgeschlossenen Dritten (lat. principium exclusi tertii): A oder
Nicht-A (d. h. entweder A oder Nicht-A. Das ist das tertium non datur.)*

Soll eine Theorie widerspruchsfrei sein, d. h. verniinftige, richtige und allgemein

verbindliche Aussagen treffen konnen, fiihrt an der von Aristoteles definierten

Forderung nach Widerspruchsfreiheit bis heute kein Weg vorbei. Fiir eine dialek-

tische Theorie stellt sich hier ein kaum zu iiberschitzendes Problem. Nicht selten

findet sich der Anspruch, dass eine dialektische Logik eine neue und/oder hohere

Logik bilde. Dabei wird davon ausgegangen, dass eine dialektische Logik das ari-

stotelische Widerspruchsverbot transzendiert: Es wird postuliert, dass die formale

Logik einer dialektischen untergeordnet sei und damit in einer dialektischen Lo-

gik das aristotelische Widerspruchsverbot »aufgehoben« sei. Die Behauptung ei-

ner Aussage (Die Rose ist rot) und ihre Negation (die Rose ist nicht rot) als

Gleichzeitigkeit einer Behauptung und ihrer Negation zeigt in aller Eindringlich-

keit die Absurditit einer AuBerkraftsetzung des aristotelischen Widerspruchsver-

bots. Eine dialektische Logik, die Widerspriichlichkeit im aristotelischen Sinne
produziert, hélt nicht einmal formaler Logik stand; von einer Transzendierung
ganz zu schweigen. In einer sozialwissenschaftlich relevanten Theorie der Dialek-
tik muss demnach der schlichte Verstof3 gegen den Satz vom ausgeschlossenen

Widerspruch als Losungsmoglichkeit ausgeschlossen sein. Karl R. Popper hat

dies in seiner Kritik der Dialektik ausdriicklich hervorgehoben: »Es kann nicht

deutlich genug betont werden, dafl Widerspriiche sofort jede Art von Fruchtbar-
keit verlieren miissen, sobald wir diese Attitiide dndern und uns entschlieBen, Wi-

2 Hier fehlt der Satz vom zureichenden Grunde (lat. principium rationis sufficientes): A’ a A (Lies: A’ impliziert A),
d. h. jeder wahre Satz muss durch einen anderen Satz begriindet werden, dessen Wahrheit bewiesen ist. Dieser
Satz geht jedoch nicht auf Aristoteles zuriick, sondern auf Leibniz. Der Verstof gegen diesen Satz bildet eine pe-
titio principii, die beispielsweise Adorno/Horkheimer in der >Dialektik der Aufkldrung« gerne in Kauf nehmen.
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derspriiche zu dulden; sie wiirden dann keinen Fortschritt des Denkens mehr her-
vorbringen. Denn wenn wir bereit wiren, Widerspriiche zu dulden, konnte ihre
Offenlegung in unseren Theorien uns nicht mehr veranlassen, diese zu dndern.
Mit anderen Worten: Alle Kritik (die in der Herausstellung von Widerspriichen
besteht) wiirde ihre Kraft verlieren. [...] Dies aber wiirde bedeuten, daf} die Kritik
und damit jeder Fortschritt des Denkens zum Stillstand kommen miifite, falls wir
bereit wiren, Widerspriiche zu dulden.« (Popper 1965: 267)

Durch den schlichten Versto3 gegen den Satz vom Widerspruch ist theoretisch
und praktisch keine Moglichkeit der (Gesellschafts-)Kritik mehr gegeben, so der
zentrale Einwand Poppers gegen dialektische Theoriebildung. Werden erst einmal
gegensitzliche (im Sinne von disjunkt sich gegeniiberstehenden) Aussagen akzep-
tiert, lassen sich daraus alle Moglichkeiten und vor allem Unmoglichkeiten ablei-
ten. Die Gleichzeitigkeit der gegensitzlichen Behauptungen »>die Rose ist rot< und
»Die Rose ist nicht rot« fiihrt im besten Fall zu Unverstindnis. Es kann nicht die
Behauptung und zugleich ihre Gegenbehauptung wahr sein. Spétestens seit Ari-
stoteles gibt sich eine solche Annahme der Licherlichkeit preis: Wie soll etwas
gleichzeitig sein und nicht-sein? Im klassischen Lehrbuch ist die Rose entweder
rot oder nicht-rot — in einer dialektischen Theorie auch?

Die Stirke einer sozialwissenschaftlich relevanten Dialektik besteht gerade in
der Moglichkeit, Momente, die bis zum Gegensatz zugespitzt sein konnen und
dennoch nur in einer Einheit zu verstehen sind, hervorzuheben. Muss es also doch
eine Art Auflerkraftsetzung formaler Logik geben? Ein Blick auf Paradoxien hilft
hier weiter. Fiir die Sozialwissenschaften lésst sich die Grenze aristotelischer Lo-
gik besonders eindriicklich an der Liignerantinomie beschreiben (Knoll/ Ritsert
2006: 26 ff.). Was ist von der Aussage zu halten: >Dieser Satz ist gelogen<? Vor-
ausgesetzt, wir wissen nichts iiber den Urheber, der diesen Satz formuliert: Ist die-
ser Satz wahr oder falsch? Sehr schnell stellt sich das Problem ein: Egal, wie man
sich entscheidet, es ist falsch! Wenn man sich fiir >wahr< entschieden hat, folgt
notwendigerweise, dass der Inhalt richtig ist und folgerichtig als >falsch« verstan-
den werden muss. Auch umgekehrt tritt das Problem auf. Die Liignerparadoxie
wird >wahr<, wenn man sich vorher fiir >falsch< entschieden hat. In der Struktur, in
die man geriit, ist die strikt gegensitzliche Behauptung immer richtig.’ Im Kern
geht es dabei um die Frage nach dem Umgang mit >Widerspriichen<, genauer ge-
sagt, mit Disjunktionen (bzw. Dichotomien).* Nach der klassischen aristotelischen
Logik stellt ein Widerspruchsverhiltnis eine Disjunktion dar. >Entweder-oder«-
Entscheidungen sind die beiden zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten.

3 In der Mathematik wurde diese Paradoxie von Russel herausgearbeitet: »Betrachten wir die Klasse aller Klassen,
die nicht Elemente ihrer selbst sind. Nennen wir diese Klasse R. Die notwendige und hinreichende Bedingung
fiir Etwas, zu R zu gehoren, ist eine Klasse und nicht Element ihrer selbst zu sein. Ist R ein Element ihrer selbst?«
(Sainsbury 2001: 163)

4 Dichtomien und Disjunktionen werden im Folgenden synonym verwandt, obwohl einer Dichotomie der Wider-
spruch zwischen A und B zugrunde liegt und der Disjunktion der schirfer gefasste Widerspruchsbegriff zwischen
A und Nicht-A.
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Wie lésst sich nun iiber die formale Logik hinausgehen, ohne sie auler Kraft zu
setzen? »Diese Art der Aussagenordnung suchen wir im Bereich der strikten Anti-
nomien. Entspricht diese dritte Menge von Aussagen dem Prinzip der Dialektik?
Unsere mit dhnlichen Ansitzen im Einklang stehende These lautet: Nach dem ge-
genwirtigen Stand verschiedener Diskussionen gibt es Aussagenordnungen, die
einen »Widerspruch« (Kontradiktion) enthalten und dennoch nicht a priori und
schlechthin als falsch abzulehnen sind. Deren Grundstruktur entspricht der strik-
ten Antinomie.« (Knoll/ Ritsert 2006: 18)

Thomas Kesselring (1984; 1992) zeigt, inwiefern es sich bei der hegelschen Dia-
lektik um eine spezifische Art und Weise des Umgangs mit einer bestimmten Form
von Widerspriichen handelt — stets verbunden mit dem Hinweis, dass eine dialekti-
sche Theorie ohne die formale Logik nicht auskommt. Ebenso wie Kesselring arbei-
ten Ritsert (1995a; 1995b; 1996; 1997; 1998; 2003; 2004), Knoll/ Ritsert (2006) und
Wandschneider (1993; 1995; 1997) in der Untersuchung strikter Antinomien eine
genauere Bestimmung der syntaktischen Struktur der Dialektik heraus.

In einer strikten Antinomie ist A in gewisser Hinsicht dquivalent zu Nicht-A.
Nicht-A steht gleichzeitig im strikten Gegensatz zu A und beinhaltet aber in sich
selbst A. Eine strikte Antinomie setzt scheinbar das aristotelische Gebot der Wi-
derspruchsfreiheit auler Kraft. In der klassischen aristotelischen Logik bildet dies
zunidchst einen so genannten performativen Selbstwiderspruch. Mit der strikten
Antinomie kann aber auf Grundlage der formalen Logik gezeigt werden, dass
Konstellationen existieren konnen, in denen etwas gleichzeitig A und Nicht-A
sein kann. Diese widerspriichliche formallogische Struktur findet sich in der Liig-
nerantinomie. Schematisiert ldsst sich eine strikte Antinomie folgendermaf3en dar-
stellen: (A — Nicht-A) und (Nicht-A — A) (Knoll/Ritsert 2006: 28, Ritsert 1997:
154). Lies: Wenn A gilt, dann gilt Nicht-A und gleichzeitig: Wenn Nicht-A, dann
A. Damit werden A und Nicht-A dquivalent — nach der aristotelischen Logik
schlicht und einfach unhaltbar.

Inwiefern verst6Bt nun die strikte Antinomie nicht gegen das aristotelische Wi-
derspruchsgesetz? Wenn die Aussage ausschlielich wire: A ist nicht-A (oder: A =
Nicht-A), so wird der Verstofl gegen die aristotelische Logik offensichtlich. Es
geht aber darum, dass das Ausgangsmoment A im Gegensatz zu Nicht-A steht.
Das ist nach der klassischen aristotelischen Logik ein >ganz normales< Wider-
spruchsverhiltnis, ein Disjunktionsverhiltnis. Das Ausgangsmoment A wird ne-
giert und die Negation lautet Nicht-A. Der einzige Unterschied zur >normalenc
Negation ist, dass in der Ausgangsbestimmung eine Implikation enthalten ist.
Diese Implikation ist im besonderen Fall der strikten Antinomien eben das Dis-
junktionsverhéltnis, das nicht nur auf der anderen Seite als Negation zu finden ist,
sondern in diesem speziellen Fall auch im Ausgangsmoment. Im Ausgangsmo-
ment verstoBt die Implikationsbeziehung nicht gegen das aristotelische Wider-
spruchsgesetz, weil es sich um eine innere Vermittlung handelt. Diese kann so
weit gehen, dass sie bis zum (disjunkten) Gegensatz zugespitzt ist. Bei strikten

291



Antinomien ist dies konstitutiv der Fall, und deswegen bilden sie einen Grenzfall
der formalen Logik und fiihren gewisse Schwierigkeiten mit sich. So gibt es Im-
plikationsbeziehungen, die aus einer negativen Selbstbeziiglichkeit bestehen, des-
wegen aber nicht >Unsinn« produzieren. »Eine strikte Antinomie weist also immer
zwei sich gegenseitig negierende und zugleich implizierende Seiten (bzw. Bedeu-
tungen) auf. Aufgrund der wechselseitigen Implikation dieser Seiten (bzw. Bedeu-
tungen) entspricht einer Antinomie die »Aquivalenz zweier Aussagen, deren eine
die Negation der anderen ist<, und nicht nur — wie bei einem einfachen Wider-
spruch — die Konjunktion entgegengesetzter Aussagen. Strikte Antinomien weisen
also Merkmale von Tautologien (logischen Aquivalenzen) und zugleich von Wi-
derspriichen auf.« (Kesselring 1984: 98 £.)

Deutlich wird hier eine Struktur der Vermittlung der Gegensitze in sich und die
Einheit in und durch die Gegensitze. A steht im strikten Gegensatz zu Nicht-A, ist
aber gleichzeitig in sich konstitutiv auf Nicht-A bezogen — und umgekehrt. Damit
zeichnet sich ein konstitutiv prozesshafter Charakter strikter Antinomien ab. Es
wohnt ihnen gleichsam eine Art >Handlungsanweisung< inne. Entscheide Dich,
aber wie Du es auch tust, es ist falsch. Auch wenn man sich fiir die andere, nim-
lich die entgegengesetzte Losungsmoglichkeit entscheidet, ist sie wieder falsch.
»Man muss stidndig von A auf Nicht-A und von Nicht-A auf A schlieBen. Das ver-
wirrt die gewohnte Logik. Anders ausgedriickt: Zwei Aussagen stehen in einem
strengen Gegensatzverhiltnis zueinander, aber ihr Wahrheitswert bleibt vom
gleichwohl gegensitzlichen (negierenden) Wahrheitswert der anderen logisch ab-
hingig.« (Knoll/Ritsert 2006: 28)

An dieser Stelle wird ersichtlich, warum der >klapprige Dreitakter<, der iiber
eine These zur Antithese und schlieBlich zu Synthese holpert, als Erkldrungsmo-
dell einer gesellschaftstheoretisch relevanten Dialektik, die Komplexitit strikter
Antinomien nur verkiirzt wiedergeben kann. Die Mdoglichkeit, innerhalb der
These auch die Antithese denken zu konnen, die wiederum als entgegengesetztes
Moment der These zu verstehen ist und aber konstitutiv auf dieser aufgebaut ist,
stellt einen Vermittlungszusammenhang dar, der weit iiber die Moglichkeiten ei-
nes Schematismus hinausweist. Von der Struktur der strikten Antinomie aus be-
trachtet, stellt die These das Ausgangsmoment A, die Antithese Nicht-A dar. Die
komplexen Relationsbeziehungen, Ein- und Ausschluss bei gleichzeitiger Aqui-
valenz und Beachtung des Gegensatzes, erscheinen nicht. Das kreisférmige, un-
abgeschlossene Denken bildet das Problem fiir die klassische Logik, die abschlus-
shafte und statische Schlussfolgerungen gewohnt ist. An dieser Stelle wird der
Drang nach der Synthesenbildung verstéindlich: Wer mochte nicht aus diesem un-
moglichen Zirkel aussteigen?

Aufgrund des Hin- und Herlavierens zwischen den beiden Mdoglichkeiten wird
erst riickblickend die Komplexitit des ganzen Verhiltnisses deutlich. Erst nach
dem Durchgang durch die Reflexion, die im Falle der Liignerantinomie minde-
stens zwei Moglichkeiten durchlaufen muss, tritt die Gesamtheit der Aussage zu-
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tage. Diese Gesamtheit besteht in der spezifischen Besonderheit einer strikten An-
tinomie: Zunéchst greift keine der beiden nach in der klassischen Logik vorhan-
denen Moglichkeiten. Erst riickblickend kann in und durch die Reflexion darauf
rekurriert werden, beide Antwortmdglichkeiten als gleichgiiltig zu betrachten —
sowohl im Sinne der gleichberechtigten Wahrheitsaussage als auch in der Bedeu-
tung, dass die eine Aussage zwar auf die gegensitzliche fiihrt, aber sie dennoch in
ihrer Eigenstandigkeit unberiihrt ldsst. Obwohl eine selbstbeziigliche Negation in
der Gesamtheit der Aussage auftritt, kann trotzdem nicht auf die Falschheit der
Aussage geschlossen werden.

2. Ontologisch-statische vs. vermittlungslogische reflexive Dialektik

Eine strikte Antinomie liefert noch keine ausgefiihrte Theorie der Dialektik,
wenngleich sie die syntaktische Minimalbedingung einer dialektischen Argumen-
tation bildet. Bisher war ausschlieBlich die Form, die Syntax dialektischer Argu-
mentation im Blickpunkt. Um das Verhiltnis einer semantisch-inhaltlichen Ebene
zu dieser Form zu diskutieren, werde ich kurz auf zwei explizite dialektische
Theorien, die beide in der Tradition des Hegelmarxismus stehen, eingehen. An ei-
ner genaueren Betrachtung der Verhiltnisbestimmung zwischen »Sein< und >Be-
wusstsein<, wie sie Alexandre Kojeve und Theodor W. Adorno vorlegen, werde
ich auf die Moglichkeiten ontologisch-statischer und vermittlungslogisch-reflexi-
ver Argumentation verweisen. Die Frage lautet demnach: Wie gehen zwei hegel-
marxistische Theoretiker mit der verwickelten Gleichzeitigkeit von Aquivalenz
und Widerspruch, wie sie fiir die strikte Antinomie konstitutiv ist, um?

Eine bis heute einflussreiche und auflerordentlich wirkméchtige Hegelinterpre-
tation stellt das Werk von Kojeve dar.’ Der Interpretation der marxschen Analyse,
in der das Sein das Bewusstsein bestimmt, kommt dabei zentrale Bedeutung zu.
Was bedeutet in diesem Zusammenhang >bestimmen<? Welcher Relationstyp liegt
hier zugrunde? Kojeéve beantwortet diese Fragen: »Die Struktur des Denkens wird
also bestimmt durch die Struktur des von ihm offenbarten Seins. [...] Das Denken
ist nur insoweit dialektisch, als es die Dialektik des Seins, das ist, und der Wirk-
lichkeit, die existiert, korrekt offenbart.« (Kojeve 1975: 135; Hervor. im Orig.)

Das ist eine eindeutige Antwort auf die Frage nach der Verhiltnisbestimmung
zwischen Sein und Bewusstsein. Die Annahme, dass das Sein widerspriichlich
strukturiert sei und daher Widerspriiche mit eherner Notwendigkeit in den Kopfen
der Menschen auftauchen miissen, ist ebenso weit verbreitet wie mystisch. Mit
der Vorstellung einer Kausalrelation zwischen Sein und Bewusstsein geht dariiber
hinaus meist eine bestimmte Vorstellung der Reflexionsmoglichkeiten der Sub-

5 Vgl. Kojeve 1975. »Zu den Horern Kojeves zihlten bekanntlich viele bedeutende Intellektuelle der folgenden Ge-
neration: der Schriftsteller Raymond Queneau, der Phdnomenologe und langjéhrige Mitstreiter Sartres, Merleau-
Ponty, der Soziologe Raymond Aron, der Psychoanalytiker Lacan und eben auch Bataille.« (Biirger 1992: 39)
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jekte einher. Den Subjekten bleibt nur das passive Uberlassen an mystifizierte
Vorginge im Sein, in dem es kein Moment der Reflexion gibt. Um nicht falsch
verstanden zu werden: Selbstverstindlich kann es wirkliche und wirksame Vor-
ginge geben, die sich >hinter dem Riicken der Beteiligten< (Marx) vollziehen. Mit
Beginn und Durchsetzung der kapitalistisch warenproduzierenden Gesellschaft
gibt es einen zentralen Vorgang, der sich bis in das Innerste der Subjekte hinein
fortsetzt und diese konstituiert. So agiert »der Individuierte in der modernen Wirt-
schaft als bloBer Agent des Wertgesetzes.« (Adorno 1951: 307) Auch Adorno fa-
vorisiert an dieser Stelle eine ableitungstheoretische, deterministische Verhaltnis-
bestimmung.

Diesen Interpretationen einer Verhiltnisbestimmung zwischen Sein und Be-
wusstsein mochte ich ein anderes Modell gegeniiberstellen, das sich ebenfalls in
der Theorie Adornos auffinden ldsst. Obwohl an einigen Stellen eine dualistische
Argumentation anklingt, entwirft er dariiber hinaus eine vermittlungslogisch-re-
flexive Argumentation, die der Struktur der strikten Antinomie entspricht. Mochte
man nicht auf eine (wenngleich auch elaborierte) Version der Widerspiegelungs-
theorie zuriickgreifen und gleichzeitig auf dem Vorrang des Objekts, also der
»Priaponderanz des Objekts< (Adorno) beharren, werden dualistische Verhéltnisbe-
stimmungen nicht entscheidend weiterhelfen. »In gewisser Weise nimlich haben
die Begriffe Subjekt und Objekt, vielmehr das, worauf sie gehen, Prioritit vor al-
ler Definition. Definieren ist soviel wie ein Objektives, gleichgiiltig, was es an
sich sein mag, subjektiv, durch den festgesetzten Begriff einzufangen. Daher die
Resistenz von Subjekt und Objekt gegens Definieren. Ihre Bestimmung bedarf
der Reflexion eben auf die Sache, welche zugunsten von begrifflicher Handlich-
keit durchs Definieren abgeschnitten wird.« (Adorno 1969: 741 f.) Das ist der
vermittlungslogische Startpunkt Adornos, der die Subjekt-Objekt-Konstellation
sowohl in ihrer Einheit als auch in ihrer Trennung, bei Beachtung der logischen
und historischen Vorgiingigkeit des Objekts, zu fassen versucht. Adorno macht
sich keine Illusionen iiber die Schwierigkeiten dieses Unterfangens: In der Einheit
der entgegengesetzten Pole ist nach wie vor eine Bestimmung der Einzelmomente
moglich, wenngleich diese asymmetrisch gedacht werden. Der Vorrang des Ob-
jekts wird sichtbar, wodurch die Subjekte auf »Anhéngsel der Maschinerie« oder
auf >bloBe Agenten des Wertgesetzes« reduziert werden. Adorno beschreibt konse-
quent das Vermittlungsverhiltnis in beide Richtungen, so dass jederzeit auch die
Eigenstindigkeit der Reflexionsmoglichkeiten der Subjekte miteinbezogen wer-
den kann. Unhintergehbar ist hier die Einheit in der Trennung des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses bei der Betonung der Praponderanz des Objekts.

6 Die Ungeschiedenheit von Subjekt und Objekt wire der blinde Naturzusammenhang: »Ungeschiedenheit, ehe
das Subjekt sich bildete, war der Schrecken des blinden Naturzusammenhangs, der Mythos [...]J« (Adorno 1969:
743).
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Die Beachtung des Satzes vom Widerspruch bei gleichzeitiger Uberfiihrung
klassischer aristotelischer in eine dialektische Logik kann als einer der Grundziige
im Denken Adornos dargestellt werden. Zentral dafiir stehen die Kategorien der
Vermittlung und der Nicht-Identitit — beides sind Kategorien, die die aristoteli-
sche Logik in ihrem inneren Kern treffen. Innere Vermittlungsverhéltnisse be-
zeichnet Adorno sogar als Prinzip der Dialektik: »Eine innere Vermittlung [...]
besteht darin, dafl die beiden einander entgegengesetzten Momente nicht etwa
wechselseitig aufeinander verwiesen sind, sondern dafl die Analyse eines jeden in
sich selbst auf ein ihr Entgegengesetztes als ein Sinnesimplikat verweist. Das
konnte man das Prinzip der Dialektik gegeniiber einem blof duBerlich, dualistisch
oder disjunktiv unterscheidenden Denken nennen.« (Adorno 1974: 141) Damit
kennzeichnet Adorno das Prinzip der Dialektik im Einklang mit der Struktur der
strikten Antinomie, die sich durch innere Vermittlungsverhéltnisse und der
Gleichzeitigkeit von Widerspruch und Aquivalenz auszeichnen.

Im Versuch, beide in ihrer Eigenstidndigkeit und zugleich in ihrer Verwiesen-
heit aufeinander zu denken, zeigt sich das materialistische Moment. Dieses tritt
ins Bewusstsein, wenn die Eigenstiandigkeit des dem Bewusstsein (zunéchst) ent-
gegenstehenden Moments anerkannt wird und als Vergegenstdndlichung oder Ver-
dinglichung erkannt werden kann. Ohne die Anerkennung eigenstdndiger Mo-
mente des Seins und des Bewusstseins wird das komplexe Vermittlungsverhiltnis
auf eine blofe >...wenn, dann...<«Relation reduziert und wahlweise im verkiirzten
Idealismus das Subjekt (Bewusstsein) hypostasiert, im verkiirzten Materialismus
das Objekt (Sein). Beschriankt man die Form dialektischer Argumentation derart
und ldsst die inneren Vermittlungsverhéltnisse auler Acht, entsteht schnell eine
verkiirzte Interpretationsweise, in der sich die materialistische Dialektik aussch-
lieBlich mit dem Primat des Seins bescheiden soll. An dieser Stelle wird die Diffe-
renz zwischen einer statisch-ontologischen und einer vermittlungslogisch-dialek-
tischen Verfahrensweise deutlich. Nicht in der bloBen Behauptung und Festlegung
auf die Wahrheit einer Seite, sondern im Gegensatz zu einer dualistischen Argu-
mentation werden in einer vermittlungslogisch-reflexiven und damit dialektischen
Verfahrensweise die entgegenstehenden Momente miteinbezogen. Diese miissen
nicht aus der Theorie hinausdefiniert werden, sondern bilden einen konstitutiven
Bestandteil dieser. Die komplexe Form der strikten Antinomie ermoglicht es, eine
solche vermittlungslogische Argumentation zu denken. Der viel diskutierte Ge-
gensatz zwischen Idealismus und Materialismus zeigt sich demnach darin, ob sich
ausschlieBlich auf die eine oder andere Seite des Verhiltnisses von Sein und Be-
wusstsein bezogen wird oder ob beide zusammengedacht werden konnen. Der
kleine Schritt zum Materialismus besteht demnach im Verweis auf die >Prapon-
deranz des Objekts< (Adorno), der logischen und historischen Vorgéingigkeit des
Seins.
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3. Dialektik und/oder Methode?

Durch die Diskussion um die Struktur einer strikten Antinomie lésst sich die Form
dialektischer Argumentation darstellen. Nicht zuletzt kann damit auch das Ver-
hiltnis zur formalen Logik beschrieben werden, ohne dass dabei »die Dialektik
zur Methode verkommt< (Adorno). Gleichzeitig ist die Struktur der strikten Anti-
nomie, die der Dialektik Hegels und Adornos zugrunde liegt, nicht gleichsam
>von auflen< auf sozialwissenschaftliche Phinomene im Stile einer Schablone an-
zulegen. Die Diskussion um strikte Antinomien bewegt sich in erster Linie vor
dem Hintergrund der genaueren Bestimmung dessen, warum eine dialektische Ar-
gumentation nicht notwendigerweise gegen die formale Logik verstoen muss.
Poppers Einwand, der erst kiirzlich wieder von Barbara Kuchler’” vorgetragen
wurde, kann somit formallogisch einwandfrei und auf dem Boden der aristoteli-
schen Logik begegnet werden. Obwohl eine strikte Antinomie nicht gegen die for-
male Logik verstoit, geht sie iiber die aristotelischen Denkgesetze hinaus. Lisst
man sich auf die Liignerantinomie ein (und wihlt damit nicht als Losungsmog-
lichkeit die Verwerfung der Ausgangsfrage), enthiillt sich das viel gesuchte und
fehlende >Dritte<. Genau an der Stelle, an der im {iiblichen Falle die zweiwertige
Losungsmoglichkeit favorisiert wird, zeigt sich die Schranke der aristotelischen
Logik. Das fehlende »>Dritte< wird sichtbar und die rationale Losungsmdoglichkeit
lautet: Anerkennung der scheinbar sich widersprechenden Méglichkeiten und da-
mit Anerkennung der Gleichzeitigkeit von Aquivalenz und Widerspruch. Der Wi-
derspruchsbegriff, der an dieser Stelle zugrunde liegt, ist explizit kein aristoteli-
scher, wird aber formallogisch von der strikten Antinomie erfasst.

In der verkiirzten Betrachtung, die die Komplexitit der Liignerantinomie nicht
zuldsst, entsteht ein formallogisch unlosbarer Widerspruch: Entweder ist der Satz
wahr oder falsch. Aber die negative Selbstbeziiglichkeit, in der sich eine Aussage
oder ein Verhiltnis auf sich selbst bezieht (und zwar sowohl unabhingig von als
auch in der Reflexion durch den/die BetrachterIn), die zudem verbunden ist mit
einem Implikationsverhiltnis, bildet ein komplexes Gefiige, in dem die formale
Logik Giiltigkeit besitzt und dennoch das tertium non datur an eine Grenze gerit.
Das fehlende Dritte in der klassischen aristotelischen Logik, in der eine Aussage
entweder A oder Nicht-A sein muss, in der eine dritte Moglichkeit prinzipiell,
grundsitzlich und scheinbar unhintergehbar ausgeschlossen ist, taucht unvermutet
in der Liignerantinomie auf. Soll die Liignerantinomie in ihrer Einheit verstanden
werden, muss iiber das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten hinausgegangen

7 »Die Dialektik entspricht [...] nicht den Anforderungen an strenge Wissenschaft, wie sie etwa von Popper kodifi-
ziert wurden. [...] Auch noch in anderen Hinsichten verstoft die Dialektik gegen die Regeln guten wissenschaft-
lichen Benehmens: Sie kann mit einer strikten Subjekt/Objekt-Trennung nichts anfangen; sie formuliert keine
Hypothesen, die empirisch verifiziert oder falsifiziert werden konnten; sie hélt sich nicht an das Gebot der Wi-
derspruchsfreiheit; sie gibt nicht an, wie ihre zentralen Kategorien zu operationalisieren seien; und sie operiert
iiberhaupt in jeder Hinsicht auf einem hoffnungslos vorwissenschaftlichen Niveau.« (Kuchler 2005: 18)
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werden und die Gegensitzlichkeit zweier sich scheinbar ausschliefender Mog-
lichkeiten anerkannt und dennoch in einer Einheit betrachtet werden. Ein starker
und triftiger Einwand lautet an dieser Stelle: Gegen die formallogische Argumen-
tation kann hier nur verstolen werden, weil es sich um unterschiedliche Argu-
mentationsebenen handelt! Aristoteles weist darauf hin, dass nicht in ein- und der-
selben Hinsicht die sich widersprechenden Zuschreibungen Giiltigkeit besitzen
konnen. So lautet die prizise und scharfe Fassung des aristotelischen Wider-
spruchsverbots. Es handelt sich in der Liignerantinomie in einer Hinsicht um
Aquivalenz und in einer anderen um einen Widerspruch — aber nicht gleichzeitig
in ein- und derselben Hinsicht. Greift man jedoch auf die Gesamtheit des Aus-
drucks zuriick, zeigt sich recht schnell, dass die beiden sich scheinbar widerspre-
chenden Losungsmoglichkeiten gleichzeitig intrinsisch aufeinander verwiesen
sind. Will man die Gesamtheit erfassen (Syntax und Semantik, Inhalt und Form)
besteht diese in der Anerkennung beider Antwortmoglichkeiten, die die aristoteli-
sche Logik bietet. Damit ist aber keinesfalls die formale Logik in ihre Schranken
verwiesen. Ganz im Gegenteil: Langst ist die formale Logik iiber die aristoteli-
sche hinausgegangen und hat (spitestens) mit der Entdeckung dreiwertiger bzw.
mehrwertiger Systeme den Boden aristotelischer Logik verlassen — allerdings,
und dies ist das Entscheidende, ohne die formale Logik fiir obsolet erklidren zu
miissen.

In den Sozialwissenschaften gibt es hingegen nach wie vor erhebliche Vorbe-
halte gegen nicht-dualistische Konzeptionen. Im Riickgriff auf die Diskussionen
um strikte Antinomien sollte gezeigt werden, dass in einer dialektischen Argu-
mentation eher von einem Gebot der Widerspruchsfreiheit auszugehen ist, das die
Gleichzeitigkeit von Aquivalenz und Widerspruch zu denken erlaubt. Erst im
Uberschreiten des zweiwertigen Denkens werden die Hinweise Adornos auf die
»versohnte Gesellschaft« verstindlich. Subjekt und Objekt fallen nicht zusammen
und stehen sich aber auch nicht vermittlungslos gegeniiber: »Wire Spekulation
iiber den Stand der Versohnung erlaubt, so liele in ihm weder die ununterschie-
dene Einheit von Subjekt und Objekt noch ihre feindselige Antithetik sich vorstel-
len; eher die Kommunikation des Unterschiedenen. [...] Friede ist der Stand eines
Unterschiedenen ohne Herrschaft, in dem das Unterschiedene teilhat aneinander.«
(Adorno 1969: 743) Konnen innere Vermittlungsverhiltnisse, wie beispielsweise
die Gleichzeitigkeit von Aquivalenz und Widerspruch in der strikten Antinomie,
nicht erfasst und dargestellt werden, bleiben die Hinweise Adornos auf die ver-
sohnte Gesellschaft kaum nachvollziehbar.
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Ingo Elbe

Eigentiimliche Logik eines eigentiimlichen Gegenstands?
Zur Diskussion um die Spezifik dialektischer Darstellung
in der Marxschen Okonomiekritik

Der Streit, ob es neben dem HO-Modell der Erkldrung' noch eine oder gar meh-
rere andere Methoden des, nennen wir es einmal bewusst diffus, Begreifens
menschlich-gesellschaftlicher Phanomene gibt, ist nicht neu. Neben den so ge-
nannten hermeneutischen Ansitzen” beanspruchen vor allem dialektische’ in der
Regel eine methodisch-methodologische Eigenstindigkeit, die meist eng mit der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie verbunden wird. Dieses Werk gilt als
paradigmatisch fiir die Verwendung einer dialektischen Methode, die als dem ei-
gentiimlichen Gegenstand einer selbstreproduktiven Reichtumsordnung angemes-
sene erscheint’. Da der Umfang der Beitrige zu diesem Thema ebenso uniiber-
schaubar ist wie die sachlichen Dimensionen, die es hinsichtlich der Marxschen
Okonomiekritik betrifft, werde ich im Folgenden einige ausgewihlte Probleme
anhand von sechs Positionen diskutieren — drei, die sich in unterschiedlicher
Weise von Seiten des einheitswissenschaftlichen Paradigmas auf Marx’ Dialektik
beziehen (Simon-Schaefer, Steinvorth, Narski) und drei, die auf der Spezifik
Marxscher Darstellung® insistieren (Colletti, Wolf, Heinrich). Ich werde dabei der
Diskussion ausgehend von einer eher abstrakt — metatheoretischen Problematisie-

1 Erkldrung wird hier bestimmt als Ableitung von Sétzen iiber Ereignisse (Explanandum) aus einem singuldren
Satz (den Anfangsbedingungen) und einer Gesetzesaussage (beide bilden das Explanans), in der die Anfangsbe-
dingungen mit dem zu erkldrenden Ereignis verkniipft werden. Dieses Modell ist maBigeblich von Hempel/ Op-
penheim formuliert worden und nennt sich deshalb HO-Modell. Es beinhaltet neben deduktiv-nomologischen
auch induktiv-statistische Schliisse. Hier ist das Modell das gleiche, der Schluss auf das Explanandum-Ereignis
ist aber nicht logisch notwendig, sondern nur wahrscheinlich. Eine gute Ubersicht iiber die Debatten, die viele
obskure Missverstiandnisse beziiglich dieser auch >einheitswissenschaftlich«< genannten Methode ausrdumt, bietet
Haussmann 1991.

2 Diese konnen wiederum in technische (Methodenlehre des Verstehens) und philosophische Hermeneutik
(Klarung der Ermoglichungsbedingungen des Verstehens) sowie hermeneutische Philosophie (Interpretationspri-
mat menschlicher Erkenntnisweisen) unterteilt werden. Vgl. dazu aus der >methodischen< Perspektive Scholtz
1993, aus der einer >hermeneutischen Philosophie< Grondin 1991.

3 Vgl. dazu die gute Einfiihrung in >dialektische< Argumentationsformen in der Philosophiegeschichte bei Ritsert
1997.

4 Vgl. MEW 1, S. 296. Marx spricht hier davon, das wahrhafte Begreifen miisse die »die eigentiimliche Logik des
eigentiimlichen Gegenstandes [...] fassen«.

5 »Darstellung« meint, im Gegensatz zu »Forschung«, bei Marx die bestimmte und begriindete Aufeinanderfolge
der Kategorien (Ware, Geld, Kapital usf.), die einen begrifflichen Erkldrungstypus darstellt. »Forschung« wird in
der analytischen Wissenschaftstheorie als »context of discovery«, Darstellung als »context of justification« be-
zeichnet. Allerdings ist bereits die These, dialektische Darstellung habe eine Begriindungsfunktion, zwischen
modelltheoretischen und »dialektischen< Ansétzen umstritten. Dieser Frage wird im Folgenden nicht nachgegan-
gen. Vgl. als Antipoden in dieser Frage: Helberger 1974: 190 und Heinrich 1999: 176.
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rung des Dialektik-Begriffs hin zu einer stirker an Sachfragen der Marxschen
Werttheorie, vor allem an den ersten Kapiteln des >Kapital< ausgerichteten folgen
und anschlieend versuchen, wieder eine metatheoretische Charakterisierung des
Marxschen Verfahrens einzubeziehen. Dieses Vorgehen resultiert aus der Verle-
genheit, dass die Debatte um Marxsche Dialektik in der Regel entweder auf einer
abstrakt-wissenschaftstheoretischen oder einer tief in die Sachproblematik der
Okonomiekritik versenkten Weise gefiihrt wurde. Eine Vermittlung beider Zu-
ginge findet man eher selten. Dabei werden zentrale Streitpunkte, um die sich die
Debatte seit den 1970er Jahren dreht, wie die zwischen >dialektischen< und mo-
delltheoretischen Lesarten des >Kapital< oder die zwischen einem logisch-syste-
matischen® und einem >logisch-historischen<’ Verstindnis dialektischer >Entwick-
lung«, weitgehend auBlen vor bleiben miissen. Mit Ausnahme des ersten Beitrags
teilen allerdings sdmtliche hier vorgestellten Theoretiker die »logisch-systemati-
sche< Deutung des »Kapital<, was zunéchst nichts anderes heif}t, als das es sich
ihnen zufolge in Marx’ Hauptwerk nicht um die vereinfachte Nachzeichnung ei-
nes historischen Prozesses der Entstehung des Kapitalismus aus einer »einfachenc,
geldlosen Warenproduktion handelt, sondern um die Analyse des Strukturzusam-
menhangs von gleichzeitig existierenden und sich gegenseitig voraussetzenden
Reichtumsformen. Marx zeigt demnach inhaltlich, entgegen dem logisch-histori-
schen Verstindnis, dass Warenproduktion ohne Geld prinzipiell unmoglich, eine
Werttheorie deshalb nur als monetidre denkbar ist®.

Nun zuriick zur uns hier interessierenden Thematik: Das Bemiihen um einen
emphatischen, dialektischen Wissenschaftsbegriff in Abgrenzung vom >Positivis-
musc< findet sich im marxistischen Diskurs bereits in den Schriften von Georg
Lukdcs aus den 1920er Jahren und wird vom interdisziplindren Materialismus der
kritischen Theorie Frankfurter Provenienz auf breiter Ebene fortgefiihrt. Aller-
dings findet sich in diesen Ansitzen keine genauere Explikation ihrer methodolo-
gischen Begrifflichkeit anhand des wirklichen Vorgehens in Marx’ Kritik der poli-
tischen Okonomie, selbst wenn dieser, wie bei Horkheimer, geradezu eine mit
Descartes’ >Discours de la méthode« vergleichbare Begriindungsfunktion hin-
sichtlich dialektischen Denkens zugestanden wird (Horkheimer 1988: 217). Weil
sie also Marx’ » operative Methode«« (F. O. Wolf 2006: 159.), die im »Kapital<
wirklich vorliegende Darstellungsweise, nicht untersucht haben, sollen diese
Beitridge uns hier nicht weiter beschiftigen. Doch auch innerhalb einer neuen
Marx-Lektiire’, die sich seit Ende der 1960er Jahre vor allem in der Bundesrepu-

6 Paradigmatisch dafiir sind die Texte von PKA 1972, Bader u. a. 1975, Kittsteiner 1977, Backhaus 1997, Heinrich
1999 und Wolf 2003.

7 Dieses wurde von Friedrich Engels im Jahr 1859 begriindet (vgl. MEW 13: 474 ff.) und galt bis in die 1970er

Jahre als Grundsiule traditionsmarxistischer Orthodoxie. Ausfiihrlich dargelegt wurde diese Interpretation von

Rosental 1973, Zeleny 1973 und Holzkamp 1974. Heute vertreten nur noch wenige diesen Ansatz, z. B. Wolf-

gang Fritz Haug.

Vgl. dazu ausfiihrlich Heinrich 1999, Kap. 6.

9 Vgl. zu diesem Begriff Elbe 2006.

=)
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blik herausgebildet hat, wird das Konzept einer logisch-systematischen Darstel-
lung durchaus kontrovers diskutiert. Die noch im Positivismusstreit zwischen den
Vertretern der Frankfurter Schule und des Kritischen Rationalismus in den 1960er
Jahren stark weltanschaulich aufgeladenen methodologischen Fronten'® weichen
dabei aber auf und verlagern sich sukzessive in den marxistischen Diskurs hinein,
was auch von zeitgendssischen Vertretern der parteioffiziellen Doktrin argwoh-
nisch konstatiert wird". Es artikulieren sich neben den >hegelmarxistischen< auch
an der analytischen Wissenschaftstheorie orientierte Positionen, die sich vom bis-
herigen Umgang mit Marx, vor allem in kritisch-rationalistischen Kreisen, da-
durch unterscheiden, dass sie dem »>Kapital< einen genuinen Wissenschafts-
anspruch zubilligen'. Sie bemiihen sich dabei um eine Klidrung des von Marx
postulierten dialektischen Charakters der Darstellung und eine Beantwortung der
Frage, in welcher Hinsicht diese mit gidngigen wissenschaftstheoretischen Er-
kldrungsmodellen kompatibel ist.

Die zuerst exemplarisch vorgestellten analytischen Positionen lassen eine Ent-
wicklung von traditionell >Popperianischenc bis hin zu einer die darstellungsstra-
tegische Funktion der Dialektik akzentuierenden Sichtweise erkennen. Sie spei-
sen sich aus dem berechtigten Motiv, dem Missbrauch des Wortes »Dialektik« als
»nichts aufschlieBende[s] Schliisselwort|...]«"* den Kampf anzusagen. So wird
beispielsweise aus einer analytischen Perspektive vorgeschlagen, das Wort Dia-
lektik zunéchst als Platzhalter einer noch ausstehenden Prézisierung von Relati-
onstypen zu begreifen: »immer wenn eine dialektische Beziehung behauptet wird,
sollte man statt dessen zundchst von >irgendeiner< sprechen. Der Ausdruck >dia-
lektisch< wiirde dann nicht mehr als das 16send-erlésende Wort empfunden, son-
dern als Aufforderung verstanden werden konnen, nach den Beziehungen im ein-
zelnen zu suchen« (Rottleuthner 1975: 262).

10 Zur Entwicklung der Kontroversen zwischen Kritischer Theorie und logischem Empirismus bzw. kritischem
Rationalismus vgl. die Darstellung von Dahms 1998. Obwohl er die zentralen objekttheoretischen Differenzen
(z. B. Totalititsperspektive vs. methodischer Individualismus) der konkurrierenden Ansitze systematisch aus-
blendet, zeigt er doch, dass die Geschichte der Positivismuskritik der Frankfurter Schule von elementaren metho-
dologischen Missverstidndnissen geprégt ist.

11 Vgl. dazu die von politischen Unterstellungen nur so wimmelnde Polemik von Ruben/ Schnauss 1981: 55 f. Kor-
rekt heif3t es dort aber, »daf sich jiingere Methodologen entschlossen haben, das Werk von Marx nunmehr nicht
als Reflex des Vergehens gegen die Standards der biirgerlichen Wissenschaftstheorie zu denunzieren, sondern es
vielmehr als [...] Ausdruck der Ubereinstimmung mit diesen Standards der Offentlichkeit zu prisentieren«
(ebd.: 55).

12 Vgl. noch Simon-Schaefer 1994: 203: »Der Versuch, der Marxschen Theorie die Wissenschaftlichkeit abzuspre-
chen, muB erfolglos bleiben«.

13 Wie der Existenzialist Jean Amery sich 1967 ausdriickt (Amery 2004: 279).

301



1. Marxsche Dialektik in der Perspektive analytischer Positionen

Einen klassischen Ansatz analytischer Dialektik-Interpretation repriasentieren die
Arbeiten Roland Simon-Schaefers. Er beansprucht, den rationalen Gehalt dialekti-
scher Aussagen zu rekonstruieren und zugleich methodologische Missverstind-
nisse auf Seiten der Dialektiker wie der Anti-Dialektiker zu kritisieren — beide
verfehlten nicht selten ihren Gegenstand (vgl. Simon-Schaefer 1974: 207; 1977:
366). Simon-Schaefer folgt zundchst Poppers Dialektikverstéindnis im Sinne eines
deskriptiven Modells von Theoriendynamik als Erkenntnisfortschritt durch Kritik
(Popper 1966: 263 ff.) — also logischen Widerspriichen in oder zwischen Theo-
rien: Eine unzureichende Theorie Tp ruft Kritik seitens Theorie T, hervor", wobei
der Streit beider Theorien in einer dritten, »die die Erkldrungsleistungen von
These und Antithese in sich vereinigt« (Simon-Schaefer 1977: 367), gelost wird
oder T, soweit modifiziert wird, dass sie die giiltigen Erkldrungen von T, beriick-
sichtigen kann. Dialektische Theorien als Metatheorien des Erkenntnisfortschritts
setzen damit, so Simon-Schaefer, die Geltung des Non-Kontradiktionsgebots vor-
aus”. Die Fehldeutung von Dialektik als Negation desselben und Konjunktion
logisch widerspriichlicher Aussagen fiihrt dagegen zum Stillstand der Theorien-
dynamik sowie zum Irrationalismus'®. Aus deskriptiven dialektischen Theorien
lassen sich aber keine Gesetze der Wissenschaftsentwicklung gewinnen. Man
kann aus ihnen keine Prognosen dariiber erstellen, »welche Theorien in der néch-
sten Zukunft entwickelt werden«, da »wir heute unser Wissen von morgen nicht
kennen«". Aus ihnen lédsst sich mit Popper allenfalls ein methodisches Prinzip ge-
winnen. Die Beschreibung des Erkenntnisfortschritts als Prozess ohne »Gesamt-
subjekt«, der durch das »dialektische Zusammenwirken« (Simon-Schaefer 1977:
368), d. h. durch Rede und Gegenrede, vieler Akteure bewirkt wird, ergibt fiir das
Einzelsubjekt des Forschers die Anweisung, die Gegenrede (Kritik/logischer Wi-
derspruch) der anderen in sich zu antizipieren und seine eigenen Theorien bestéin-
dig der Kritik auszusetzen — die Methode des Falsifikationismus'®.

14 Theorieentwicklung durch Widerspruch kann dabei nach Popper folgende Gestalten annehmen: 1) Identifizie-
rung von Widerspriichen in Tp; 2) Negation der Thesen von Tp insgesamt; 3) Aufzeigen von Widerspriichen zwi-
schen den Hypothesen von Tp und Tatsachenaussagen. Vgl. Popper 1966: 266.

15 Vgl. Simon-Schaefer 1974: 211; Popper 1966: 267. Zum Non-Kontradiktionsgebot vgl. ausfiihrlich Ritsert 1997:
39-48.

16 Nach Popper kann »aus einem Paar kontradiktorischer Aussagen [...] jede beliebige Aussage logisch giiltig abge-
leitet werden« (Popper 1966: 267). Vgl. im marxistischen Feld dazu u. a. F. O. Wolf 1983c¢: 115: »Wenn wahre
Aussagen iiber die Welt notwendig kontradiktorisch sind, ist es weder moglich, irgend etwas Bestimmtes iiber
die Welt zu erkennen — da aus einer formallogischen Kontradiktion jegliche beliebige andere Aussage ableitbar
ist (sowie auch deren jeweilige Negation), noch gar irgendeine Behauptung iiber die Welt als wahr zu begriinden,
da jeder irgendwie begriindeten Behauptung kraft der logischen Implikation der Kontradiktion wiederum jede
beliebige andere Behauptung mit gleichem Recht entgegengestellt werden kann«.

17 Simon-Schaefer 1977: 368. Mit diesem Argument arbeitet auch Popper bei seiner Widerlegung der Moglichkeit
geschichtsphilosophischer Prophetie; vgl. Popper 1987: XI f.

18 Auch Christoph Hubig versteht die Auflosung dialektischer Widerspriiche als Prozess der »Priamissenrevision«
(Hubig 1978: 121), versucht aber ein kritisch-rationalistisches von einem kritisch-marxistischen Projekt dersel-
ben abzugrenzen (vgl. ebd.: 120 ff., 159 f.).
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Beim Ubergang zum objekttheoretischen Gebrauch indert Simon-Schaefers
Dialektik-Begriff seine Bedeutung — vom Prozess der Generierung und Lésung
logischer Widerspriiche zwischen Theorien zum Prozess nichtlogischer Rezipro-
zitdten zwischen Elementen der nichttheoretischen Wirklichkeit. Genau diese Dif-
ferenz zu verwischen, betrachtet er als zentralen Fehler der »>positivismuskriti-
schen« Dialektiker”. Realdialektische Widerspriiche werden als »Polaritéten,
zwischen denen reale Wechselwirkung« (Simon-Schaefer 1974: 215) besteht, als
Spezialfille kausaler Relationen in »Riickkoppelungssystemen« (Simon-Schaefer
1977: 370), definiert. Ein dialektisches Gegenstandsverstindnis impliziere zudem
die Kritik sowohl an essentialistischen Holismen, die dem historischen Prozess
ein Gesamtsubjekt und Telos unterstellen (vgl. ebd.: 372), als auch an elementari-
stischen Positionen, die einzelne Groflen isoliert betrachten und »aus sich heraus
erkldren« (ebd.: 378) wollen. Die Darstellung dialektischer Sachverhalte erfor-
dere aber keine spezifisch dialektische Methode (der Erkldrung). Alle Versuche,
eine solche als spezifisch Marxschen Typus wissenschaftlicher Argumentation zu
rekonstruieren, miissen demnach scheitern und unsinnige »Begriffsmonstren«
(Simon-Schaefer 1974: 216) gebdren. Marx’ Methode im >Kapital< ist geméaf
dieser einheitswissenschaftlichen Perspektive nichts anderes als eine deduktiv-
nomologische Erkldrung dialektischer Sachverhalte. Die Widerspriiche sind dabei
»keine [...], in die sich der Autor Marx verwickelt und die er durch dialektisches
Argumentieren, d. h. durch Abwégen von Argument und Gegenargument 16st«
(ebd.), sondern Widerspriiche (im metaphorischen Sinn) der Sache selbst, i. S.
von »Polaritit[en], Gegenwirkung[en], Antagonism[en]« (ebd.: 222).

Tabelle:
Dialektik nach Simon-Schdifer

Verwendungsweise Theorie Widerspruchstyp Methode
wissenschafts- deskriptives Modell ~ logische (in oder falsifikationistische
(meta-)theoretisch  der Theoriendynamik zwischen Theorien) Methode der Priifung
objekttheoretisch ~ Theorie reziproker nichtlogische deduktiv-nomologische
Kausalrelationen (zwischen Elementen =~ Methode der Erklidrung
der Realitit)

19 Vgl. Simon-Schaefer 1977: 380: »Die begrifflichen Schwierigkeiten, in die viele Dialektiker sich selbst gebracht
haben, riithren also daher, dafs sie eine Terminologie aus dem Bereich der Metatheorie unkritisch in die Theorie
iibertragen haben«.
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Auch die »Dialektik von Analyse und Synthese« (Simon-Schaefer 1973: 104)
— die Bewegung vom Konkreten zum Abstrakten und von dort aus wieder zum
(begriffenen) Konkreten, die Marx in der Einleitung der >Grundrisse< schildert
(MEW 42: 34 ff.) —, stellt keinen neuen wissenschaftlichen Rationalititstypus dar,
sondern eine gingige Kombination bekannter nichtdialektischer Methoden®. Die
Differenz zwischen einer deduktiven Entfaltung und einer dialektischen Behand-
lung von Theorien besteht dann allein darin, dass erstere logische Ableitungen aus
als giiltig erachteten Primissen produziert, wihrend letztere im Versuch der Fal-
sifikation der Pramissen besteht (vgl. Simon-Schaefer 1974: 212). Eine dialekti-
sche, d. h. falsifikatorische Methode der Theoriebildung ist also nur auf den Ent-
deckungszusammenhang einer Theorie, die »Forschungsweise«, zu beziehen
(Simon-Schaefer 1973: 119).

Simon-Schaefers Betrachtungen zur Marxschen Methode bewegen sich auf ei-
ner hochabstrakten wissenschaftstheoretischen Ebene und verfehlen, sobald sie
konkreter werden, die Spezifik der Kritik der politischen Okonomie vollends:
Eine genaue Analyse der Bedeutungsschichten des Widerspruchsbegriffs bleibt
aus. Eine darstellungsstrategische Funktion® desselben — neben einer deskriptiven
— wird ausgeschlossen. Dagegen wird die logisch-historische Lesart akzeptiert®
und der Darstellungsgang im >Kapital< als Abfolge historisch-empirischer Mo-
delle interpretiert (das Modell einer >warentauschenden Gesellschaft ohne Geld«<
wird abgeldst durch das von einer >Geld verwendenden Sozialformation< und
schlieBlich durch das einer >Gesellschaft mit kapitalistischer Okonomie<*), was
schlieBlich zur These einer methodologischen Identitdt zwischen Smith, Ricardo
und Marx fiihrt (ebd.: 225) und durchaus als »Trivialisierungsstrategie«* be-
zeichnet werden kann.

Eine weitaus elaboriertere Position findet sich in den Texten von Ulrich Stein-
vorth, in denen einer dialektischen Widerspruchsentwicklung eine genuine dar-
stellungsstrategische Funktion zugebilligt wird. Dialektik wird hier bestimmt als
»Methode zum Aufbau einer deduktiven Theorie [...] durch Analyse von Vertrig-
lichkeitsbedingungen« (Steinvorth 1977a: 79). Dieser »Aufbauc« ist aber keines-

2(

Vgl. auch Ritsert/ Reusswig 1991: 30 £, die auf die Verwandtschaft von Marxc, in der Einleitung zu den >Grun-
drissen< propagierter, Methode mit Descartes< analytisch-synthetischem und J.St. Mills induktiv-deduktivem
Verfahren hinweisen. Vgl. auch, mit Bezug auf Simon-Schifer, Henning 2005: 37 (FN 15).

21 Zum Begriff vgl. Kocyba 1979: 95.

22 Vgl. Simon-Schaefer 1973: 102; 1974: 222. Noch 1989 ist Simon-Schaefer der Ansicht, dass Marx im »>Kapital<
»eine idealtypisch vereinfachte historische Herleitung des Kapitalismus« (1994: 200) gibt.

23 Vgl. Simon-Schaefer 1977: 379: Marx »geht [...] im ersten Band [...] aus von einer Waren produzierenden und
Waren tauschenden Gesellschaft, zeigt die Verdnderung auf, die die Einfiihrung des Geldverkehrs bedingt,
schreitet dann fort zur im eigentlichen Sinne kapitalistischen Wirtschaftsform und entwickelt die Theorie des
Mehrwerts«.

24 Hubig 1978: 6. Hubig verwendet den Terminus, um allgemein die Umgangsweise der konkurrierenden Positio-

nen im Methodenstreit zwischen Dialektik und analytischer Wissenschaftstheorie zu kennzeichnen: Die andere

Position werde um ihre Spezifik gebracht, indem sie auf eine vermeintlich ldngst bekannte und zudem préziser

formulierte Theorie zuriickgefiihrt wird.
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wegs blof Teil des >Entdeckungszusammenhangs<, sondern Element der Darstel-
lung der Forschungsergebnisse.

Der von Marx verwendete rationelle Kern der Hegelschen Dialektik besteht
nach Steinvorth in der »Herstellung eines Ableitungsmodells« (ebd.: 49) als
begriffliche Analyse von Regelzusammenhéngen (>Gesetzen< der Produktions-
weise) sowie in der historischen Prognose eines Regelzusammenhangs, der zum
Zusammenbruch des Untersuchungsgegenstands fiihrt, in der » Voraussage seines
Endes« (ebd.). Dies meine Marx mit der Aussage, im positiven Verstidndnis des
Bestehenden sei das » Verstidndnis seiner Negation, seines notwendigen Unter-
gangs« (MEW 23: 28) enthalten. Im Rahmen der begrifflichen Analyse greift
Marx demnach — im Gegensatz zu Engels (vgl. Steinvorth 1977: 67) — kein blof3
historisch-kontingentes Faktum auf, um dessen >widerspriichliche Entwicklung<
(z. B. Umschlagen ins Gegenteil) zu verfolgen, er geht von zwei widerspriich-
lichen Eigenschaften als notwendigem Definiens eines Zustands® aus — dem Dop-
pelcharakter der in Waren vergegenstindlichten Arbeit, der hier als doppeltes
»Ziel« (ebd.: 10) der Arbeit, Gebrauchswerte hervorzubringen und Tauschwerte
zu realisieren, bestimmt wird: Ein Gut ist nur dann als Ware bestimmbar, wenn es
fiir den Austausch produziert wird, womit es »mit analytischer Notwendigkeit«
(ebd.: 80) Doppelcharakter erhilt. Dagegen koppelt nach Steinvorth die histori-
zistische Tradition im Marxismus >Dialektik< an empirische Aussagen, deren Ge-
genstinden kein notwendiger Doppelcharakter zukommt, z. B. Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse (ebd.: 81).

Dialektische Darstellung sucht nun nach Vertriglichkeitsbedingungen dieser
beiden notwendigen, sich scheinbar ausschlieBenden Eigenschaften des Objekts.
Die Form solcher Vertriglichkeitsanalyse lautet: Nur wenn Objekt q gegeben ist,
sind E und E’ als Eigenschaften von Objekt p vertriglich und ist Untersuchungs-
gegenstand p real gegeben. Diese Aussage impliziert logisch (durch Umkehrung)
die Majorprimisse einer deduktiv-nomologischen Erkldrung: Immer, wenn E und
E’ gegeben sind, ist q gegeben. Die Analyse setzt nun an der Vertriglichkeitsbe-
dingung q an und identifiziert an ihr eine weiterentwickelte Form des urspriingli-
chen Gegensatzpaares (E und E’ — das sind inhaltlich stets Gebrauchs- und
Tauschwert), um fiir diese wiederum eine Vertriglichkeitsbedingung zu finden.
Dies geschieht solange, »bis ein Eigenschaftspaar gefunden ist, das tatsidchlich
unvertrdglich ist« (ebd.: 24). Steinvorths Konzept dialektischer Darstellung ldsst
sich als analytisches Forttreiben kontradiktorischer Aussagen bis zur Entdeckung
eines nichtlogischen Realwiderspruchs charakterisieren: Die notwendigen Eigen-
schaften werden durch eine kontradiktorische (logisch widerspriichliche) Aussage
beschrieben, die sich durch das Auffinden einer Vertraglichkeitsbedingung als
»nur scheinbar kontradiktorisch« (ebd.: 6) erweist. Dialektisches Argumentieren
unterstellt damit die Giiltigkeit des Non-Kontradiktionsgebotes. Da kontradiktori-

25 »notwendigen, weil die Warenproduktion definierenden Eigenschaften« (ebd.: 68).
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sche Gegensitze nun ausschlieBlich in Aussagen, nicht in der Wirklichkeit existie-
ren konnen, sind sie unwirkliche Gegensitze. Solange sie als solche nachgewie-
sen werden konnen, wobei die Vertréaglichkeitsbedingung mit der von Marx so ge-
nannten >Losungs-< oder >Bewegungsform< von Widerspriichen identifiziert wird,
kann der durch sie beschriebene Gegenstand existieren. Sobald aber ein »reale[s]
Bestehen [...] der vom kontradiktorischen Paar beschriebenen Sachverhalte«
(ebd.: 17) konstatiert werden kann, muss auf die Nichtexistenz, bzw. das Zugrun-
degehen des Gegenstands geschlossen werden. Der die kapitalistische Produkti-
onsweise auszeichnende Widerspruch zwischen Gebrauchs- und Tauschwert ldsst
sich damit als »zuerst nur drohender, zuletzt bestétigter Widerspruch«* charakte-
risieren. Der >bestitigte< Widerspruch ist allerdings — sonst wére er kein real exi-
stenter — kein logischer, der annehmen wiirde, dass Zustand r und seine Negation
- r in derselben Hinsicht zeitlich zugleich bestehen. Die Negation von r, der de-
skriptive Widerspruchsbegriff des Umschlagens ins Gegenteil, ist Resultat von
tiber eine »Zeitstrecke« ablaufenden Prozessen (ebd.: 22) und so als gegenldufiger
Prozess oder paradoxer Effekt — Negation eines Entwicklungsziels durch Ergrei-
fen der MaBBnahmen zu seiner Verwirklichung — logisch einwandfrei bestimmbar.

Formal fiihrt Steinvorth Marx’ Gesamtmodell der Bewegungsgesetze des Kapi-
talismus wie folgt an:

Gesamtmodell der Bewegungsgesetze des Kapitalismus nach Steinvorth

p (Ware) — q (Geld) & q (Geld) — r (Kapital) & r (Kapital) — = r (Zusammenbruch)

Die Bewegung von p (Ware mit widerspriichlichen Eigenschaften) zu q (Geld als
Vertréglichkeitsbedingung) und von q (Geld als Ware mit widerspriichlichen Ei-
genschaften) zu r (Kapitalform als Vertréglichkeitsbedingung) ist als Strukturana-
lyse gegebener Objekte (ebd.: 62,72), als Analyse eines begrifflichen Regelzusam-
menhangs zwischen entwickeltem Warentausch, Geldgebrauch und industrieller
Kapitalfunktion (Kapitel zwei bis vier des sKapital<) angelegt. Dieser >Bewe-
gung« als Bewegung der Analyse konnen keinerlei historische Entwicklungen ent-
sprechen, wie Steinvorth in aller Deutlichkeit gegen die Engelssche Orthodoxie
betont. Als Gesetzesaussagen bezeichnen sie das gleichzeitige Gegebensein von p
und q (oder q und r), nicht eine zeitliche Abfolge von p nach q (oder q nach r)
(ebd.: 22). Diese durch Vertriglichkeitsanalyse gewonnenen Gesetzesaussagen
sind allerdings nach Steinvorth »keine logischen Implikationen«, sondern blofle
Regelzusammenhinge. Diese sind »begriffliche Zusammenhinge, die zwar im
Unterschied zu logischen Implikationen gelegentlich verletzt werden konnen, de-

26 Ebd.: 26, vgl. auch S.98.
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ren Verletzung aber nicht zur Regel werden kann«”, ohne den zu erkldrenden Ge-
genstand zu zerstoren. Allein die Bewegung von r zu - r, der Widerspruch des Ak-
kumulationsprozesses, der den Zusammenbruch des Kapitalismus herbeifiihrt,
stellt nun die historische Prognose eines sich zeitlich erstreckenden Regelzusam-
menhanges im Sinne eines paradoxen Effekts dar (vgl. Steinvorth 1977a: 22, 62,
72). Dies ist, im Gegensatz zu Engels und Popper (ebd.: 62 ff.), das einzige histo-
rische Gesetz des »Kapital< von Marx, das aber keinen sozialistischen Emanzipa-
tionsprozess aus der Okonomiekritik heraus prognostizierbar werden lisst.

Wie werden die angegebenen Regelzusammenhédnge nun niher bestimmt?
Steinvorth beginnt seine Rekonstruktion mit der Ausgangssituation des Aus-
tauschprozesses im zweiten Kapitel des >Kapital<: Der Tausch dient einerseits
dem individuellen Bediirfnis — mittels Tausch eigener Ware soll ein spezifischer
Gebrauchswert erlangt werden —, andererseits einem allgemeinen Bediirfnis —
jeder Warenbesitzer will mittels Tausch soviel Gebrauchswerte erhalten, dass
»ihnen der Tauschwert ihrer Ware realisiert scheinen kann« (Steinvorth 1977b:
306). Diese Problemsituation unterstelle nicht die Marxsche Werttheorie, die
Steinvorth fiir einen metaphysischen Ballast hilt. Geld als Vertrédglichkeitsbedin-
gung wird nun im Stile eines »pfiffig ausgedachte[n] Auskunftsmittel[s]« (MEW
13: 36) eingefiihrt, denn als Resultat der Ausgangssituation, in der Warenbesitzer
nicht-preisbestimmte Waren einander gegeniiberstellen, gilt weder die logische
Unméoglichkeit der Konstitution eines allgemeinen Aquivalents, noch die Unmog-
lichkeit der Darstellung der Waren als Werte fiireinander — der Wertbegriff wird ja
von Steinvorth gerade ausgeblendet. Als Resultat gilt lediglich eine pragmatische
Problemlage von Warenbesitzern, »zu lange suchen« zu miissen »bis sie einen
Tauschpartner fanden, der mit ihnen Ware sowohl mit dem richtigen Gebrauchs-
wert als auch mit dem verlangten Tauschwert tauschen konnte« (Steinvorth
1977a: 8). Bezeichnenderweise wird Carl Menger als Okonom angefiihrt, der
ebenfalls auf diese Weise die »Notwendigkeit« geldvermittelten Austauschs aufge-
zeigt habe. Das derart gewonnene »Gesetz des Warenaustauschs« (ebd.), welches
darin besteht, dass entwickelter Warentausch nur existiert, wenn Waren vermittels
Geld als Ersatzware getauscht werden, wird also rein pragmatisch, aufgrund von
»Schwierigkeiten« (Steinvorth 1977b: 307) des pramonetéiren und >Erleichterun-
gen< des monetédren Tauschverkehrs, begriindet. In der Warenzirkulation (W-G-
W) wird nun ein Widerspruch zwischen Zirkulationsmittel — gefasst als fliichtiges
Mittel zur Aneignung fremder Gebrauchswerte — und Wertaufbewahrungsfunk-
tion des Geldes — gefasst als »Funktion, vor der Unsicherheit des Warentausches
zu schiitzen« (ebd.: 306) — identifiziert. Die Bediirfnisbefriedigung ist danach nur
gesichert, wenn die Warenproduzenten stets im Besitz des allgemeinen Tausch-
mittels sich befinden. Zur Erlangung fremder Giiter muss Geld aber als Zirkula-

27 Ebd.: 25. Diese Kategorie ist meines Wissens im Laufe der Debatte nicht weiter thematisiert worden. Positiv auf
Steinvorths Begriff des Regelzusammenhangs sowie auf dessen Dialektik-Konzept allgemein bezieht sich m. W.
erst wieder Henning 2005: 174, 335 (FN), 563.
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tionsmittel verausgabt werden (vgl. Steinvorth 1977a: 13). Marx zeige, dass
dieser Widerspruch nicht geldst werden kann, indem jeder Warenbesitzer als
Handelskapitalist sein Geld durch ungleichen Tausch vermehre, was auf ein Null-
summenspiel hinausliefe. Nur die industrielle Kapitalfunktion kann als Vertrig-
lichkeitsbedingung gelten. Nur wenn mit Geld eine Ware gekauft wird, deren
Konsum mehr Geld, vermittelt iiber mehr Waren, erbringt, was den Investor vor
Unsicherheiten im Austausch bewahrt, kann der Widerspruch gelost werden. Die-
ses »Problem der Geldhortung« (Steinvorth 1977b: 308) werde nur von Marx’
Mehrwerttheorie plausibel gelost. Das »Gesetz der Warenzirkulation« (Steinvorth
1977 a: 16) besagt deshalb, dass W-G-W als systematischer Prozess nur mog-
lich ist, wenn er — in der Regel*® — Moment des industriellen Kapitalprozesses
(G-W-G«) ist.

Zwar argumentiert Steinvorth plausibel gegen historisierende Lesarten der dia-
lektischen Darstellung und spricht dabei vom Kapitalbegriff als »hinreichend
spezifiziertfem]« (ebd.: 33) Waren- und Geldbegriff. Er versteht die Kritik der po-
litischen Okonomie als Analyse desselben Gegenstands, der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, »in verschiedenen Abstraktionsgraden«®, ohne diese, wie noch
Simon-Schaefer, historischen Epochen zuzuordnen. Doch seine Auffassung des
Status der jeweiligen Abstraktionsstufen ist die von pragmatischen handlungs-
theoretischen Modellen, die sich nicht an der Problematik der addquaten Existenz-
weisen des Werts, sondern an statistisch gesehen® unlésbaren Handlungs-schwie-
rigkeiten orientieren. Es sind die Akteure und ihre Bediirfnisse, aus denen
Steinvorth letztlich die 6konomischen Formen ableitet, weshalb er auch den sys-
tematischen Stellenwert des ersten Kapitels des >Kapital¢, in dem von den Waren-
besitzern gerade abstrahiert wird, leugnen muss*'. Damit verfehlt diese Rekon-
struktion schon im Ansatz den darstellungsstrategischen Sinn der begrifflichen
Aufeinanderfolge von Struktur- und Handlungsebene in den beiden ersten Kapi-
teln des »Kapital< und den entscheidenden objekttheoretischen Unterschied zwi-
schen Marx und der klassischen wie neoklassischen Okonomie: Seine Kritik ihres
Ausgangs von Individuen und ihren ahistorisch gefassten Handlungsdispositionen

28 Vgl. ebd.: »obgleich es einzelne Héndler geben kann, fiir die Geldgewinn kein Ziel ist, konnen sie nicht die Re-
gel sein, da die Warenzirkulation zusammenbrechen miifite, wenn nicht einzelne Héndler, die Geld gehortet ha-
ben, die Warenzirkulation wieder fliissig machen wiirden.«

29 Ebd. Treffend erwihnt auch Henning von diesem Standpunkt aus Marx’ Rekurs auf die Abstraktion als notwen-
dige wissenschaftliche Verfahrensweise und stellt diesen einer empiristischen Lesart gegeniiber: Marx habe ver-
standen, dass es der Naturwissenschaft »gelungen war, mit Konstruktionen, denen kein reales Ding entsprach,
reale Phdnomene zu erkldren — so mit >Kréften< das Verhalten von Dingen, etwa mit der Schwerkraft das Verhal-
ten des Apfels. Die Schwerkraft >beschreibt« nicht das Fallen des Apfels, denn dann miissten alle Apfel immer-
fort herunterfallen« (Henning 2005: 335).

30 Vgl. auch Henning 2005: 175: Hinter der Notwendigkeit eines duBeren Wertmales (Geld) verberge sich keine
»transzendental-logische Notwendigkeit«, sondern eine statistische: »Es lésst sich an vielen Phiinomenen zeigen,
dass Waren nicht oder nicht lange direkt getauscht werden, sondern sich alsbald aufeinander iiber ein Drittes be-
ziehen.«

31 Vgl. Steinvorth 1977b: 309. Vgl. zum Verhiltnis von erstem und zweitem Kapitel v. a. Wolf 2004 sowie Heinrich
2004.
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sowie seine Absage an Geldtheorien, die den systematischen Stellenwert des Gel-
des fiir den Wertbegriff leugnen®. SchlieBllich erscheint es auch wenig plausibel,
den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert als nur in einer Zusammen-
bruchskrise realen zu betrachten. Es stellt sich die Frage, welche Strukturbedin-
gungen in immanenten, z. B. zyklischen Krisen wirksam werden, wenn nicht der
reale Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert in Gestalt von Ware und
Geld™>.

Eine zum weiteren Kreis analytischer Positionen zu zédhlende und in der bun-
desrepublikanischen Debatte aufgegriffene® Betrachtung eines Aspekts der Marx-
schen Darstellung liefert bereits in den 60er Jahren der sowjetische Autor Igor S.
Narski. Gegen prominente Vertreter der Orthodoxie, wie Iljenkow, Rosental und
Elez, kritisiert dieser die These der Existenz wahrer, formallogisch widerspriichli-
cher Urteile (Narski 1973: 15 £, 19 f.): Selbst wenn demnach im Zuge dialekti-
scher Darstellung Urteile mit logisch widerspriichlichem Charakter auftauchen,
haben diese den Charakter von blof3en >Problemantinomienc, die eine methodische
Funktion ausiiben, aber im Laufe der Untersuchung qua Prézisierung gelost und das
heif3t ihres logisch widerspriichlichen Charakters entkleidet werden. Ganz in der
Tradition analytischen Denkens tritt Narski an zu beweisen, dass es in der dialekti-
schen Theorie »keine besonderen dialektischen Urteile und Schliisse gibt, die sich
in ihrer Struktur von den formallogischen unterscheiden wiirden« (ebd.: 77 FN).

Problemantinomien stellen demnach im Rahmen der »dialektischen Logik«
eine vorldufige und unzureichende Reproduktion objektiv-dialektischer Wider-
spriiche »auf der Ebene der subjektiven Dialektik« (ebd.: 78) dar. Sie gelten als
Phase der Darstellung, die die heuristische Funktion des Aufspiirens dialektischer
Widerspriiche in noch unpriziser, den realen Verhiltnissen nur »>dhnlich[er]<««*
Form erfiillt. Thnen werde im Kontext der Kritik der politischen Okonomie nur
der Status »didaktische[r] Probleme« zuteil, die »die durchlaufene Erkenntnisbe-
wegung reproduzieren, d. h. heuristisch vorher gestellte (und dabei geldste) Pro-
bleme reproduzieren« (ebd.: 51). Diese Struktur findet Narski vor allem in Marx’
Zirkulations-Produktions-Antinomie im »Kapital< wieder: Dort wird im Zuge der
Thematisierung der >Widerspriiche der allgemeinen Formel< (G-W-G) und der
Frage der begrifflichen Fassbarkeit des Kapitals formuliert: »Kapital kann also
nicht aus der Zirkulation entspringen und es kann ebensowenig aus der Zirkula-
tion nicht entspringen. Es muf} zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen [...]
Dies sind die Bedingungen des Problems« (MEW 23: 180 f ). Die Synthese als
Aufhebung dieses Widerspruchs darf nun, Narski zufolge, keinesfalls mit der
Konjunktion der widerspriichlichen Aussagen verwechselt werden (Narski 1973:
20, 46). Solle die Antinomie einen dialektischen Widerspruch anzeigen, so miisse

32 Vgl. dazu ausfiihrlich Heinrich 1999.

33 Vgl. zur Kritik auch Arndt 1985: 249.

34 Vgl.u.a. Kocyba 1979: 20, 43 ff.; Géhler 1980: 157 f.; Brentel 1989: 343 f.

35 Ebd.: 72. Vgl. auch S. 53, wo eine »annéhernde [...] relative Wahrheit« der Antinomie-Elemente konstatiert wird.
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tiber sie hinausgegangen werden und sei ihre logische Struktur >A — Non A< nur
im Sinne einer unprézisierten logisch nicht-widerspriichlichen als statthaft zu er-
achten (vgl. ebd.: 42).

Das heift, die Struktur »entsteht in Z und entsteht nicht in Z<, die als kontradik-
torischer Widerspruch auftritt — K ist B und Nicht-B zur selben Zeit und in dersel-
ben Hinsicht —, miisse als Schein-Antinomie* erwiesen und in die Struktur des
nicht-logischen, dialektischen Widerspruchs — K ist B und Nicht-B in verschiede-
ner Hinsicht zur selben Zeit oder in derselben Hinsicht zu verschiedenen Zeit-
punkten — transformiert werden. Die Synthese bestehe hier in der Prézisierung der
Bedeutung von These und Antithese und der dadurch bewirkten Uberwindung ihres
kontradiktorischen Charakters. Sie gilt somit als Resultat der bewussten Vermei-
dung logischer Widerspriiche (Narski 1973: 62). Die Losung der Produktions-Zir-
kulations-Antinomie der Mehrwertgenese bestehe nun darin, Kapital als in der
Produktion vermittelt {iber die Zirkulation konstituiert zu betrachten. Die Losung
impliziere also weder die bloe Aufsummierung der partiellen Wahrheit von These
und Antithese (>teils-teils<) noch die Wahrheit blof3 einer These (>A oder B«).

Narski betont allerdings — im Gegensatz zu Steinvorth — den begrenzten Um-
fang der Verwendung des Darstellungsmusters einer Losung von Problemantino-
mien im »Kapital< (vgl. ebd.: 74), bietet fiir andere Widerspruchskonzepte in der
Marxschen Kritik aber keine alternative Deutung an. Er scheint sich beispiels-
weise im Unklaren dariiber zu sein, inwiefern der Widerspruch zwischen Ge-
brauchswert und Wert ein kontradiktorischer bzw. zunéchst in logisch wider-
spriichlicher Weise formulierter ist. Die Feststellung »warenproduzierende
Arbeit« habe »konkreten und nicht-konkreten, d. h. abstrakten Charakter« (ebd.)
bewertet er als ein >Sich-Abzeichnen« einer Antinomie. Gerhard Gohler moniert
dann auch an Narski, das Modell einer »Widerspruchsentwicklung als Wider-
spruchsvermeidung« treffe nicht »die Widerspruchsentwicklung, die [...] in der
Entwicklung von der Ware zum Geld [...] zur Debatte steht«”.

2. Marx und der Widerspruch — nichtanalytische Positionen

Im Rahmen der Diskussion des Widerspruchsbegriffs in der Marxschen Theorie
hat nun zunéchst eine Untersuchung des italienischen Marxisten Lucio Colletti
auf den bundesrepublikanischen Diskurs einen starken Einfluss ausgeiibt**. Col-
letti wirft — zunédchst ganz mit der analytischen Argumentation konform — dem
Marxismus die Konfundierung zweier Gegensatztypen — der Realopposition und
des dialektischen Widerspruchs — vor, die darauf hinauslaufe, dass der »Zusam-

36 Vgl.ebd.: 53. Vgl. auch MEGA II/3.1: 23: »die scheinbaren Widerspriiche, die in dem Problem [...] liegen«.

37 Gohler 1980: 158. Diese beiden Widerspruchstypen werden dann vor allem in der Arbeit von Kocyba (1979) un-
terschieden.

38 Vgl. u.a.Kocyba 1979: 21 f., Wolf 1985: 221-245, Jappe 2005: 158, 161, 192 f.

310



menstofl zweier Automobile, der ein typischer Fall von >Realopposition« ist, nim-
lich von zwei Kriften entgegengesetzter Richtung, der tigliche Nachweis des dia-
lektischen Materialismus ist« (Colletti 1977: 14). Die Differenz beider Typen ldsst

sich wie folgt beschreiben:

Tabelle:

dialektischer vs. Realwiderspruch nach Colletti

dialektischer Gegensatz
(»mit Widerspruch«)

jedes Extrem erhdlt seine Bedeutung und
Existenz nur im Entgegenstehen zum
anderen (schliet das andere ein, indem
es nur durch Ausschluss des anderen es
selbst ist)

Positives ist das Negative des
Entgegenstehenden

wechselseitig polarischer Gegensatz/
wechselseitige Implikation gegensitzlicher
Bestimmungen

»A/nicht A«

betrifft Ideen

impliziert logischen Widerspruch

Realopposition
(»Gegensatz ohne Widerspruch«)

selbstdndige, gleichgiiltige Existenz der

Extreme gegeneinander/nicht vermittelbarer
Gegensatz absolut selbstdndiger Grofien

reine Positivitit der Groen

selbstindige gegensitzliche Tendenzen/
»Realrepugnanz« als AbstoSung ohne
konstitutiven wechselseitigen Bezug
»A und B«

betrifft auBertheoretische Tatbestinde

vereinbar mit Non-Kontradiktionsgebot

Die marxistische Idee einer Realdialektik sei purer Hegelianismus, der das Endli-
che/ Sein nach dem Modell des polarischen Gegensatzes auf das Unendliche/ den
Geist beziehe und es nicht als selbstéindiges Sein anerkenne (Vgl. ebd.: 15 ff.).
Dieses »Drama des Marxismus« (ebd.: 16) hat demzufolge gefihrliche politische
Implikationen. Wer, so Colletti, die Probleme der Naturwissenschaften mittels des
DiaMat 16sen will, »nimmt ein kritisch-negatives Verhéltnis zu den bestehenden
Wissenschaften ein« (ebd.: 18), das sich mit irrationaler, theologischer Anti-Wis-
senschaftlichkeit im Einklang befindet. Wissenschaft verfahre dagegen zu Recht
nach dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch als »Prinzip der materiellen
Bestimmtheit und [...] der Kohérenz der Aussage« (ebd.: 19). Dagegen gilt ihm
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eine Diskussion iiber Fragen der Logik in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie
Anfang der 50er Jahre als Beispiel fiir die Aufrechterhaltung eines positiven Ver-
hiltnisses von Marxismus und Wissenschaft. In deren Beitrdgen werde der Nach-
weis erbracht, dass die Rede von der Dialektik der Materie tatsdchlich Realopposi-
tionen meint und deshalb legitimerweise von >objektiven Gegensitzen<, ohne
Verletzung des Non-Kontradiktionsgebotes, gesprochen werden kann®. Der Satz
von der Einheit und dem Kampf der Gegensitze, eines jener beriihmten >Grundge-
setze der Dialektik< des Marxismus-Leninismus, sei nach Ajdukiewicz deshalb wis-
senschaftlich, weil antagonistische Tendenzen, z. B. » Aktion und Reaktion, Wir-
kung und Gegenwirkung [...] nicht dasselbe wie das Verhiltnis zwischen dem Sein
und dem Nicht-Sein ein und desselben Sachverhaltes«* bedeuten. Eine Reaktion sei
dann nicht das >Nicht-Sein< der Aktion, sondern eigenstindige Kraft.

Nun bemerkt Colletti aber, dass Marx Hegels Verkehrungen (von Subjekt/ Ob-
jekt) und Hypostasierungen (des Abstrakten) nicht blo nominalistisch als »feh-
lerhafte Weisen der Hegelschen Logik, die Realitit widerzuspiegeln« (Colletti
1977: 28) kritisiert, sondern sie in der kapitalistischen Wirklichkeit als reelle Ver-
kehrungen und Hypostasierungen entdeckt, somit die Wahrheit des Idealismus de-
chiffriert”. Die Formen des gesellschaftlichen Reichtums seien fiir den Kritiker
Marx Produkte der Entfremdung und keine blof} positive Realitit (vgl. Colletti
1977: 28 £.). Um den Begriff der Verkehrung als Entfremdung zu bestimmen, zi-
tiert Colletti nun aber Aussagen iiber die >trinitarische Formel, die »Verkehrung«
zunichst eindeutig als ideologisches Phidnomen — als fetischistischen Schein des
»unmittelbaren Zusammenwachen[s] der stofflichen Produktionsverhéltnisse mit
ihrer geschichtlich-sozialen Bestimmtheit« (MEW 25: 838) — fassen. Nur in die-
sem Sinne des von den gegenstindlich vermittelten Verhiltnissen induzierten
Scheins, dass Kapital Zins, Boden Grundrente und Arbeit Arbeitslohn erzeuge,
spricht Marx davon, »[w]ie alles in dieser Produktionsweise sich verkehrt dar-
stellt« (MEW 26.3: 468). Um zu >beweisen<, dass Marx hier aber die Realitit
selbst als verriickte, irrationale Form beschreibe, zitiert Colletti nun die Bemer-
kung »[d]ie verdrehte Form, worin die wirkliche Verkehrung sich ausdriickt, fin-
det sich natiirlich reproduziert in den Vorstellungen der Agenten dieser Produkti-
onsweise« (ebd.: 445). Hinter »ausdriickt« findet sich Collettis »nota bene!«. Er
bemerkt nicht, dass die »wirkliche Verkehrung« die Entfremdung im Sinne der
Verselbstidndigung der Produktionsverhiltnisse gegeniiber den Akteuren darstellt
und nicht eine irrationale Verfasstheit der Wirklichkeit bezeichnet, nach der etwas
zugleich historisch-gesellschaftlich und ahistorisch-ungesellschaftlich ist. Colletti
nimmt so Marx« Fetischismuskritik fiir dessen positive Beschreibung der kapitali-

39 Der Satz vom Widerspruch »schlieit aus, dafl zwei kontradiktorisch entgegengesetzte Sitze zugleich wahr sein
konnen. Damit schlieBt er aus, da3 in der Wirklichkeit sich widersprechende Sachverhalte bestehen konnen.«
(Ajdukiewicz zitiert nach Colletti 1977: 21)

40 Ajdukiewicz zitiert nach Colletti 1977: 21.

41 Vgl. dazu zuerst Reichelt 1973.
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stischen Wirklichkeit* und trennt auf dieser Grundlage Marx als Wissenschaftler
von Marx als Kritiker der politischen Okonomie *. Einmal fiihre er die politische
Okonomie von Smith und Ricardo fort, wobei sein Gegenstand eine »positiv vor-
ausgesetzt[e]«* Realitdt analog zu Naturgesetzen konzipierter okonomischer Be-
wegungsgesetze sei. Zum anderen sei er Schiiler Hegels und Feuerbachs, indem
er die Wirklichkeit der kapitalistischen Produktionsweise als Produkt der Ent-
fremdung der Gattung begreife”. Die Gesetze dieser Produktionsweise stellten in
diesem Kontext fiir Marx »die fetischistische Verdinglichung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der Menschen« (ebd.: 30) dar. Colletti gesteht zu*, nicht zu be-
greifen, wie die Anfithrung von >Naturgesetzen«< des Kapitalismus und der Ver-
kehrung von Subjekt und Objekt miteinander zusammenhingen. Er ahnt zwar,
dass diese »Naturgesetze« eine aufgrund historisch-spezifischer Vergesellschaf-
tungsbedingungen der Arbeit bewirkte Verselbstindigung der sozialen Synthesis
darstellen, konstatiert aber einen mit wissenschaftlicher Rationalitit unvereinba-
ren Charakter solcher Auffassungen: Marx begreife die Widerspriiche des Kapita-
lismus als dialektische, z. B. die Krise als gewaltsame Herstellung der Einheit
konstitutiv zusammengehoriger, aber gegeneinander verselbstindigter Extreme.
Die Pole des Widerspruchs (Ware und Geld) sind Colletti zufolge deshalb wirk-
lich, weil getrennt (reale Opposition) und zugleich unwirklich, weil zusammen-
gehorend (Einheit der Gegensitze): »Sie haben Wirklichkeit angenommen, inso-
fern sie sich getrennt haben« (Gebrauchswert und Wert der jeweiligen Waren in
Ware und Geld), »aber insofern sie untrennbar [...], sind sie real geworden, ob-
wohl sie es nicht wirklich sind. Sie sind als Sachen real geworden, obwohl sie
keine Sachen sind: sie sind [...] ein Produkt der Entfremdung, sie sind an sich
irreale, wenn auch versachlichte GroBen« (ebd.: 35). Der Gegenstand der Marx-
schen Kritik stellt sich derart als irrationale GroBe heraus, als Wirklich-Unwirkli-
ches, Sachlich-Nichtsachliches. Fiir Marx ist aber nach Colletti dialektische Dar-
stellung exklusives Merkmal einer »verkehrte[n] Realitédt« (ebd.: 36), wihrend
der DiaMat den dialektischen Widerspruch als »Eigenschaft jeder beliebigen Rea-
litdit« (ebd.: 35) betrachtet. Es bleibt Colletti nur die Unklarheit dariiber, ob Marx’
Kritik fiir die Grundlegung der Sozialwissenschaften brauchbar, »verhiingnisvoll

42 Vgl. Colletti 1977: 36: »Die Theorie des Fetischismus oder der kapitalistischen Entfremdung und die Theorie des
Widerspruchs fiigen sich hier ganz eng zusammen: sie erweisen sich lediglich als zwei verschiedene Ausdrucks-
weisen derselben Sache« (vgl. auch S. 30). Vgl. zur Kritik: Wolf 1985: 223 f.

43 »dall es zwei Marx gibt« (ebd.: 29).

44 Ebd. (»der Marx der Vorworte zum >Kapital<«).

45 Vgl. ebd.: 38: Die Konstitution der Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert ist aus privat-arbeitsteiligen
Verhiltnissen, aus der Trennung/ Entzweiung der Gattung heraus zu erkldren: Das urspriinglich Zusammen-
gehorige (Gattung) entfremdet sich in isolierte, konkurrierende Privateigentiimer. Diese Trennung muss histo-
risch in einer hoheren Einheit wider aufgehoben werden, womit sich Marx in dem Augen Collettis als Erbe der
Hegelschen Geschichtsphilosophie entpuppt.

46 Vgl. ebd.: 31: »die beiden Aspekte des Marxschen Werkes [...], die einander entgegengesetzt sind und sich wi-
derstreiten, sich andererseits jedoch auch wechselseitig verlangen [...], wenn auch nicht leicht zu sehen ist, auf
welche Weise sie zusammengefiigt werden konnten.«
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oder gewinnbringend« (ebd.: 39) ist, ob Marx als Philosoph und Marx als Wissen-
schaftler zu vereinbaren sind und wenn, dann wie. Collettis Thesen, wenigstens
sein verritselnder Gestus, den Gegenstand der Okonomiekritik so eigentiimlich
zu konstruieren, dass dessen eigentiimliche Darstellung den analytischen Wissen-
schaftsstandards geradezu ins Gesicht schligt, ist auch in der gegenwiértigen De-
batte hdufig anzutreffen*’, weshalb es nicht allein theoriehistorische Griinde gibt,
sich mit Colletti auseinander zu setzen.

In seiner zuerst 1985 erschienenen Arbeit beansprucht Dieter Wolf dagegen,
»den rationalen Charakter der materialistischen Dialektik« (Wolf 1985 a: 328) an-
hand einer minutiosen Rekonstruktion der Marxschen Darstellung in den ersten
drei Kapiteln des »Kapital< herauszuarbeiten. Wolf begreift die Widerspruchs-
struktur der Okonomiekritik als Einlosung der in den >Grundrissen«< formulierten
methodologischen Programmatik (vgl. auch Wolf 2004: 22) und fasst daher die
»innre Notwendigkeit des Zusammengehorigen und seine gleichgiiltige selbstin-
dige Existenz gegeneinander«* als Bestimmungsgriinde eines dialektischen Wi-
derspruchs. Dieser gilt ihm unter zwei Bedingungen als rational: 1. »Die Bewe-
gungsformen des Widerspruchs schlieen die Vermittlung der Extreme ein, ohne
dal} diese miteinander vermischt werden« und 2. »Die Bewegungsformen [...]
schlieBen >die Entschiedenheit wirklicher Gegensitze, ihre Bildung zu Extremen,
[...] ihre Entziindung zur Entscheidung des Kampfes< — kurz, die Krise ein« (Wolf
1985: 328). Der Widerspruch bleibt damit in seinen Losungs- oder Bewegungs-
formen erhalten, wobei diese Bewegungsformen von Wolf als extramentale »Pro-
blem l6sende Strukturen« (Wolf 2005: 14) gefasst werden, die das Prozessieren
der Widerspriiche privat-arbeitsteiliger Produktionsverhéltnisse ermoglichen.
Diese Kriterien einer wissenschaftlichen Darstellungsweise in und von Wider-
spriichen sieht Wolf u. a. in dem Beitrag von Colletti verletzt.

Colletti werden vier zentrale Fehler vorgeworfen: 1. Die Konfundierung von
Schein und Sein, 2. die Aufspaltung der 6konomischen Objekte in zwei disparate
Realitéten, 3. eine kiinstliche Trennung von Realopposition und dialektischem
Widerspruch und damit 4. die Konstruktion eines logischen Widerspruchs zwi-
schen Gebrauchswert und Wert. Das Fundament fiir alle vier Aspekte siecht Wolf
darin, dass Colletti »aus dem Kapitalverhiltnis [...] eine besondere Realitit«

47 Dies erstreckt sich von Gerhard Gohlers Thesen, Marx’ Dialektik enthalte notwendig einen logischen Wider-
spruch (Gohler 1980: 170), bis hin zu den kryptischen Verlautbarungen des ISF, der Kapitalismus sei eine >lo-
gisch unmogliche< Vergesellschaftungsform ( ISF 2000: 13), Frank Kuhnes Behauptung, Geld setze die Prinzi-
pien der Logik aufier Kraft, weil es >zugleich und in derselben Hinsicht Ding und Nicht-Ding« sei (Kuhne 1995:
32) oder Anselm Jappes abenteuerlichen >Einsichten« in die >reale Mystik< des Kapitals, in der tatsdchlich >4=5¢
sei (Jappe 2005: 161), bzw., wie Hans-Georg Bensch es ausdriickt, das Kapital >groBer als es selbst sei< (Bensch
1995: 7). Es lieBe sich detailliert nachweisen, dass simtliche dieser >dialektischen< Aussagen mit dem von Marx
kritisierten Irrationalismus/ Fetischismus des kapitalistischen Alltagsverstands bzw. des diesen systematisieren-
den theoretischen Feldes der politischen Okonomie iibereinstimmen. Vgl. Elbe 2008.

48 MEW 42: 328 (zitiert bei Wolf 1985a: 26). Auf diese logisch-syntaktische Grunddimension von Dialektik rekur-
riert auch Jiirgen Ritsert 1997: 72 (zu Kant), 76, 101 (zu Hegel), 107 (zu Bhaskar), 155 (zu Adorno). Allerdings
wird sie hier nicht anhand der Marxschen Werttheorie exemplifiziert.
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macht, die aufgrund der in ihr herrschenden Entfremdung »durch und durch irra-
tional ist« (Wolf 1985: 221). Dies geschehe erstens durch das Aufmachen einer
»falsche[n] Alternative« (ebd.: 223): Entweder seien nach Colletti die verriickten
Formen blofle Produkte des falschen Verstdndnisses des Kapitalismus seitens der
politischen Okonomie oder sie bezeichneten die »Weise, in der sich die kapitali-
stische Wirklichkeit selbst darbietet« (Colletti 1977: 29), womit er aber nicht ei-
nen objektiv begriindeten Schein meine, sondern eine irrationale Identitéit von
Schein und Wirklichkeit. Zweitens mache Colletti die Natur zum »Maf@stab fiir
die Realitit, die Gegenstand der Wissenschaft ist« (Wolf 1985: 225). In diesem
Sinne verstehe er auch die Marxsche Rede von den >Naturgesetzen der kapitalisti-
schen Produktionsweise<. Diese Diktion hat Wolf zufolge aber nichts mit der
»Gleichsetzung von Gesetzen in der Natur und der Gesellschaft« (ebd.: 226) zu
tun. Wie Colletti richtig sage, aber fiir eine aparte zweite Realitit reserviere, sei
die Objektivitit des Kapitals keine natiirliche, sondern »Entfremdung«. Diese be-
arbeite der >Philosoph Marx«<. Der >Wissenschaftler Marx< miisse dann aber, folge
man Colletti, vollstindig aus der historisch-spezifischen Formbestimmtheit der
kapitalistischen Produktionsweise herausfallen und seinen Gegenstand als Pro-
duktionsweise iiberhaupt definieren (vgl. ebd.: 227).

Exemplarisch fiir diese Aufspaltung der Wirklichkeit 6konomischer Formen
sei nun Collettis Behandlung des Geldes. Er unterstelle, das Geld Ricardos, das
>Ziahlbare«, sei etwas vollkommen anderes als das Geld Marx’, der >Gott der Ent-
fremdung<. Wolf zufolge sind nun zwar die theoretischen Objekte beider ver-
schieden, weil Ricardo eben keinen Begriff vom Geld habe, aber sowohl Geld als
Wertmal als auch seine Bestimmung als versachlichtes, verselbstindigtes gesell-
schaftliches Verhiltnis seien aus demselben Grund heraus zu entwickeln, der
»Warenform der Arbeitsprodukte« (ebd.: 229), die sie unter bestimmten Bedin-
gungen annehmen. In der addquaten theoretischen Reproduktion der 6konomi-
schen Wirklichkeit sind daher nach Wolf beide Dimensionen des Geldes aufzufin-
den. Das heifit, beide Eigenschaften sind erst angemessen und in ihrem
Zusammenhang auf der Ebene der Marxschen Kritik zu entwickeln. Geld als Maf}
stehe aber bei Colletti fiir eine Orientierung an messender Naturwissenschaft,
Geld als Entfremdung fiir die an einer spekulativen, mit irrationalen Objekten
hantierenden Philosophie.

Dieser Trennung ordne er schlielich drittens eine von Realopposition und dia-
lektischem Widerspruch zu. Colletti sei mithin zwar Recht zu geben, dass der
Grundwiderspruch des Kapitalismus der zwischen Gebrauchswert und Wert, Pri-
vatarbeit, die sich als gesellschaftliche darstellen muss, sei. Er irre sich aber darin,
wenn er hierbei Realopposition und >Gegensatz mit Widerspruch« einander unver-
mittelt gegeniiberstelle. Denn, obwohl »Gebrauchswert und Wert als unterschied-
liche Daseinsweisen der gesellschaftlichen Arbeit unterschiedliche Existenzen ein
und desselben Wesens sind, haben sie aufgrund der Gegensténdlichkeit des Werts,
d. h. aufgrund der gegensténdlich sich darstellenden, abstrakt-menschlichen Arbeit
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den Charakter eines >wirklichen Gegensatzes«< erhalten« (ebd.: 231). Colletti fasse
dagegen die Realopposition zwischen Ware und Geld als »4duflerlich erscheinende
Gestalt einer innerlichen, unsichtbaren, d. h. fiir Colletti irrealen inneren Zusam-
mengehorigkeit« (ebd.: 238). Er versuche, die Trennung und Einheit von Ge-
brauchswert und Wert aus der Krise heraus zu erklidren. Beide Momente sind nach
Wolf aber bereits davor vorhanden — als selbstindige, gegensétzliche Existenz-
weise von Ware und Geld, die die Bewegungsform des Widerspruchs zwischen
Gebrauchswert und Wert und zugleich deren innere Verwiesenheit darstellt (vgl.
ebd.: 238 f.): Die innere, notwendige Zusammengehorigkeit von Ware und Geld
zeigt sich dem wissenschaftlichen Betrachter demnach schon vor ihrem gewaltsa-
men Geltendmachen in der Krise. Denn ohne Beziehung auf die Waren dient das
Geld nicht als Wertausdruck. Es ist dann nicht mehr gegenstindliche Existenz-
weise des Werts und regrediert zu bloBem Gebrauchswert (Metall, Papier etc.).
Und ohne Beziehung der Waren aufeinander als Werte, vermittelt iiber das Geld als
ihnen gemeinsame Wertgestalt, regredieren Waren ebenfalls zu bloBen Produkten.
Nur in Form der gegenseitigen Verselbstindigung von zugleich Zusammen-
gehorigen gegeneinander existieren also Ware und Geld wirklich®. Mit seiner
Identifizierung der Selbstdndigkeit von Extremen mit deren absolut indifferenter
Entgegengesetztheit verfehle Colletti also schlicht jegliche 6konomisch-soziale
Formbestimmtheit von Arbeitsprodukten. Was er als Realopposition ohne innere
Einheit im Verhiltnis von Ware und Geld fasse, sei ausschlieBlich Moment der Ver-
absolutierung ihrer Trennung in der Krise, in der »jedes Extrem sich erhalten muf}
als das, was es ist, ohne sich auf das andere zu beziehen« (ebd.: 240). Wiren Ware
und Geld daher in ihrer Selbstdndigkeit gegeneinander >wirkliche Gegensétze«< ohne
jegliche Vermittelbarkeit, »dann horten beide auf, sie »selbst zu sein«« (ebd.: 241).
Durch die Verabsolutierung ihrer Trennung in der Krise, so Wolf, geschieht tenden-
ziell genau dies, bis zu dem Punkt, an dem ihre untilgbare Verwiesenheit aufeinan-
der sich gewaltsam geltend macht, wodurch aber nur ihre verabsolutierte Trennung,
nicht ihre Getrenntheit per se, aufgehoben wird. Colletti stelle hingegen, durch sei-
nen reduktionistischen Blick auf die Krise, eine reziproke Selbstindigkeit von Ware
und Geld her, »die beide zugrunderichtet« (ebd.), und fasste zugleich die gewalt-
same Herstellung ihrer Einheit als Authebung ihrer Getrenntheit auf. Der spezifi-
sche Modus von Zusammengehdrigkeit und Getrenntheit entgehe Colletti. Das, was
fiir ihn nur real sei, wenn es absolut voneinander getrennt existiere, sei fiir Marx —
im Falle von Ware und Geld — gerade nicht mehr real bestehend.

Die eigentiimlich irrationale Wirklichkeit der Gegenstinde der Okonomiekritik
zeichne sich fiir Colletti schlieBlich dadurch aus, dass Ware und Geld als >Sachen
real geworden« seien, obwohl >sie keine Sachen sind<. Damit konstruiere er einen

49 Vgl. ebd., S. 240. Auf den dialektischen Relationstypus der Verwiesenheit und Selbstindigkeit der Momente ei-
nes Reproduktionskreislaufs machen auch Ritsert/ Reusswig (1991: 51) aufmerksam. Als Beispiel dient ihnen al-
lerdings das recht formale Modell des Zusammenhangs von Produktion, Distribution, Austausch und Konsum-
tion in der Einleitung der >Grundrisse«.
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logischen Widerspruch, indem er von demselben Gegenstand in derselben Hin-
sicht sagt, ihm komme die Eigenschaft >Sache sein< und deren Gegenteil zu™. Das
hiee von der Seite, nach der hin Ware und Geld Sachen sind, ihrem Gebrauchs-
wert, zu sagen, sie sei Gebrauchswert und zugleich Nicht-Gebrauchswert/Wert.
Die Ware, so Wolf, existiert aber nicht in dieser Gebrauchswert und Wert >my-
stisch-irrational< konfundierenden Weise als Einheit dieser beiden Bestimmun-
gen. Waren werden vielmehr im Austausch »in zwei voneinander verschiedenen
Hinsichten aufeinander bezogen« (Wolf 1985: 243). Es existiere damit kein logi-
scher Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert: Werteigenschaft erhalten
Produkte erst in einem spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhang, wéihrend
ihr Gebrauchswert etwas ist, was sie auch aullerhalb des Austauschs besitzen’'.

Wenn Colletti davon spricht, Ware und Geld wiirden als Sache real werden,
dann ist dies in Wolfs Perspektive absurd, weil sie in ihrer Gebrauchswertgestalt
immer schon wirkliche Sachen sind (vgl. ebd.: 243). Als Sache real werde
hochstens, recht verstanden, die Wertdimension der Waren in der Gebrauchswert-
dimension des Geldes, aber nicht im Sinne eines Wert-Werdens seines Gebrauchs-
werts, sondern im Sinne der gegenstdndlichen Reprdsentation eines Ungegen-
standlichen, also des Geltens als etwas, das er selbst nicht unmittelbar ist. Auch
hier ist also nach Wolf ein logischer Widerspruch nicht anzutreffen (vgl. ebd.:
244). Es geht hier also zentral um die Problematik der genuin dialektischen Kate-
gorie der Vermittlung oder Einheit von Gegensétzen.

Wolf zufolge begreift Marx nun, vor dem Hintergrund seiner Kritik des ideali-
stischen Widerspruchskonzepts Hegels — in dem der absolute Geist als iiber den
Gegensatz von endlichem Geist und Natur iibergreifendes Drittes gefasst wird, wo-
bei dieses Dritte aus einer Seite des Widerspruchs besteht, die iiber sich und ihren
Gegensatz iibergreift (ebd.: 298) — > Vermittlung« in den Friihschriften noch aus-
schlieBlich als mystische Konfundierung von Extremen, wihrend er als >wirklichen
Gegensatz< nur den aus nicht vermittelbaren Extremen bestehenden akzeptiere™.
Das Vermittlungsmodell werde aber spiter im »>Kapital< in nichtidealistischer Ma-
nier adaptiert. Dabei lasse sich der Gegensatz zwischen konkreter und abstrakter
Arbeit als »Differenz innerhalb der Existenz eines Wesens< — ein in einem Dritten
vermittelter Gegensatz — fassen, der sich erst im Kapitalismus, wenn abstrakte Ar-
beit die gesellschaftliche Form der konkreten Arbeiten darstellt und sich als Be-
stimmung real verselbstindigt, zu einem >wirklichen Gegensatz< entwickelt:

50 Dies geschieht auch — in explizitem Anschluss an Colletti — bei Anselm Jappe. Dieser versteigt sich sogar zu der
Behauptung, die Ware sei »gleichzeitig Sein und Nichtsein« (2005: 193). Nach Wolf kann der sprachliche Aus-
druck dialektischer Widerspriiche zwar durchaus kontradiktorische Formen annehmen, ist aber auch fiir den wa-
renimmanenten Gegensatz von Gebrauchswert und Wert »vollkommen falsch bestimmt, wenn er darin bestehen
soll, dass von einem >Sachverhalt zugleich sein Gegenteil< ausgesagt wird« (Wolf 1985: 187).

Vgl. ebd.: (143, 243,) 187: »Zwischen dem Gebrauchswert und dem Wert der Ware besteht der Widerspruch
nicht deshalb, weil der Gebrauchswert zugleich Wert und der Wert zugleich Gebrauchswert ist, sondern weil die
Ware in einer gesellschaftlich-unspezifischen Hinsicht Gebrauchswert, d. h. ein Stiick bearbeiteter Natur ist, und
in einer gesellschaftlich-spezifischen Hinsicht Wert.«

52 Vgl.ebd.: 309. Vgl. auch MEW 1: 292 ff.
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Gebrauchswert und Wert sind also nach Wolf als >Differenz innerhalb der Exi-
stenz eines Wesens< bestimmbar, weil es ein und dieselbe Arbeit ist, die im Kapita-
lismus verschieden und entgegengesetzt bestimmt ist (vgl. Wolf 1985: 187, 243,
313 ff ). Zu einem >wirklichen Gegensatz< werden sie unter den Bedingungen pri-
vat-arbeitsteiliger Produktion. Den Unterschied zwischen konkreter und abstrak-
ter Arbeit gibt es Wolf zufolge zwar in allen Gemeinwesen und zwar entweder als
vom theoretischen Betrachter gedanklich fixierte Eigenschaft aller konkreten Ar-
beiten, auch menschliche schlechthin zu sein (vgl. ebd.: 47), oder als Beziehung
der konkreten Arbeiten aufeinander als abstrakte im Zuge der proportionellen Ver-
teilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit (ebd.: 50, 59). Erst in verallgemeiner-
ten privat-arbeitsteiligen Produktionsverhiltnissen erhalte abstrakte Arbeit aber
die Funktion, gesellschaftlich-allgemeine Form der konkreten Arbeiten zu sein,
womit der abstrakten Arbeit eine Eigenstindigkeit zuteil werde, die sonst »nur
dem von ihr verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhang zukommt« (ebd.:
317), und unterscheiden sich konkrete und abstrakte Arbeit schlieflich wie zwei
unterschiedliche Wesen voneinander®. Wihrend der soziale Zusammenhang also
stets a priori selbstindig gegeniiber den konkreten Arbeiten existiere, z. B. als Ge-
flecht von Normen und Gewalt, miisse sich abstrakte Arbeit als spezifische Form
sozialer Synthesis erst den konkreten Arbeiten gegeniiber verselbstidndigen, »d. h.
in ihrer durch den gesellschaftlich-allgemeinen Charakter gewonnenen Eigenstén-
digkeit so selbstdndig [...] existieren wie eine zweite >Sorte< Arbeit, obgleich sie
keine solche ist« (ebd.). Auf welche Weise sie selbstindig existiere, sei durch den
nachtriiglichen Bezug der Arbeiten aufeinander iiber den Austausch der Arbeits-
produkte determiniert™. In der Wertform existierten Gebrauchswert und Wert,
stofflicher Inhalt und soziale Form, als unterschiedliche Qualititen »unabhingig
voneinander und auf die gleiche selbstindige Weise in Form zweier voneinander
verschiedener Gebrauchswerte« (ebd.: 318). Sie seien zu Beginn der Darstellung
zunichst nicht vermittelte, >wirkliche Extreme<: Sie haben >nichts miteinander
gemeing, sind als Konkret-Stoffliches und Abstrakt-Gesellschaftliches von abso-
lut verschiedener Qualitit — Wert enthélt »kein Atom Naturstoff«*. Sie >verlangen
einander nicht<. Zwar seien konkrete Arbeit und gesellschaftlicher Zusammen-
hang konstitutiv aufeinander verwiesen, aber nicht notwendigerweise konkrete

53 »Die konkret-niitzliche und die abstrakt-menschliche Arbeit miissen sich so voneinander unterscheiden, wie sich
sonst die einzelnen [...] Arbeiten — die jede fiir sich genommen, konkret-niitzliche und abstrakt-menschliche [...]
sind — von dem gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem sie verausgabt werden, unterscheiden. Wihrend der
gesellschaftliche Zusammenhang schon immer selbsténdig existiert wie die in ihm verausgabten, einzelnen Ar-
beiten, existiert die abstrakt-menschliche Arbeit in einem nicht aus dem Austausch der Arbeitsprodukte bestehen-
den gesellschaftlichen Zusammenhang niemals selbstindig fiir sich« (ebd.).

54 Vgl. dazu Wolfs ausfiihrliche Schilderung des Ubergangs von der Wertsubstanz zur Wertform (ebd.: 106-120).

55 Marx charakterisiert diese wie folgt: »Wirkliche Extreme konnen nicht miteinander vermittelt werden, eben weil
sie wirkliche Extreme sind. Aber sie bediirfen auch keiner Vermittelung, denn sie sind entgegengesetzten We-
sens. Sie haben nichts miteinander gemein, sie verlangen einander nicht, sie ergénzen einander nicht. Das eine
hat nicht in seinem eigenen Schof} die Sehnsucht, das Bediirfnis, die Antizipation des andern« (MEW 1: 292).

56 MEW 23: 62. Vgl. Wolf 1985: 318.
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Arbeit und soziale Einheit in Gestalt abstrakter Arbeit (ebd.: 319). Der Gegensatz
beinhalte die »gleiche Stellung der Extreme<. Wolf zieht als Beleg dieser Symme-
trie allerdings exakt die Stelle aus dem zweiten Kapitel des >Kapital< heran — die
Waren miissen sich als Werte realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte reali-
sieren konnen und vice versa®’” —, die ihm zuvor (Vgl. Wolf 1985: 100 f.) als Krite-
rium fiir die innere notwendige Zusammengehorigkeit von Gebrauchswert und
Wert gedient hat.

Wie schon die Auseinandersetzung mit Colletti gezeigt hat, ist es Wolfs Bestre-
ben, auch die Einheitsdimension von Gebrauchswert und Wert — sowohl in der
>Ware an sich« als auch in der Wertform — grundlegend von einer >mystisch-irra-
tionalen< Vermischung beider Extreme, die die Ware zum logischen Widerspruch
verklédrt und gerade den von Marx kritisierten Fetischismus ausmacht, zu unter-
scheiden (ebd.: 140). Zunichst gilt ihm der Wert selbst als gesellschaftliche Ein-
heitsdimension von Privatprodukten. Die isoliert voneinander produzierten Giiter
werden als Waren, das heifit durch das Absehen von ihren Gebrauchswerten und
das Reduzieren auf Produkte abstrakter Arbeit, in ihrer Wertdimension aufeinan-
der bezogen und so vergesellschaftet. Davon zu unterscheiden sei die Ware als
Einheit von Gebrauchswert und Wert, die zunédchst nur das vermittlungslose Ne-
beneinanderbestehen zweier verschiedener Bestimmungen — stofflicher und ge-
sellschaftlicher — desselben Gegenstands meine. Als Einheit von Gebrauchswert
und Wert kann sich eine Ware nur im Verhiltnis zu anderen darstellen (Vgl.
MEGA 11/5: 29). Durch diese Darstellung des Werts von Ware A im Gebrauchs-
wert von B entstehe nun eine, von der Eigenschaft beider Waren jeweils fiir sich
als Einheit von Gebrauchswert und Wert zu unterscheidende — »> Vereinigung« des
Werts der ersten mit dem Gebrauchswert der zweiten Ware« (Wolf 1985: 137,
Hervorhebung IE). Die Naturalform von B gelte in diesem Verhiltnis als Wert-
form von A. Weder der Wert von A, so Wolf, verwandelt sich in den Gebrauchs-
wert von B, noch der Gebrauchswert von B in den Wert von A. Dies wiirde gerade
den Warenfetisch bezeichnen, in dem die gesellschaftliche Funktion, die einer
Ware nur in einem historisch-spezifischen Verhiltnis als Reflexionsbestimmung
zukommt, als Natureigenschaft der Ware erscheint (vgl. ebd.: 139). Das »Reprd-
sentationsverhdltnis« (ebd.: 142), in dem der Gebrauchswert von B (bzw. die in
ihm verausgabte konkrete, private Arbeit) als Erscheinungsform seines Gegen-
teils, des Werts (bzw. der abstrakten, gesellschaftlichen Arbeit) fungiere, sei nicht
als Gleichsetzung oder Verschmelzung von Gebrauchswert und Wert zu begrei-
fen, wie eine Vielzahl marxistischer und nichtmarxistischer Interpreten unter-
stelle. Es »besteht keine [...] seinslogische Identitdt«® zwischen diesen Bestim-
mungen.

57 Vgl.ebd.: 321. Vgl. auch MEW 23: 100 f.
58 Ebd. Marx’ Dialektik kann als eine bezeichnet werden, »die bleibende Differenzen innerhalb der Vermittlung«
(Arndt 2004: 43) der Gegensitze geltend macht.
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Wolfs Orientierung am sachlichen Gehalt der 6konomiekritischen Entwicklung
wird zwar mit einer fehlenden metatheoretischen Explikation erkauft. In welchem
Zusammenhang logische und dialektische Widerspriiche generell stehen oder ob
es verschiedene Widerspruchstypen im Marxschen Werk gibt, wird nicht themati-
siert. Mit Ausnahme o. g. Unklarheit gelingt es Wolf aber, in engster Anlehnung
an die materiale Darstellung im >Kapital<, den Begriff des Widerspruchs als dia-
lektischen, nicht-logischen zu explizieren. Dabei wird eine Problematik insbeson-
dere des hegelmarxistischen Diskurses (nicht nur) der Bundesrepublik kritisch zu-
rechtgeriickt: Dialektisches Denken impliziert nicht selten eine emphatische
Unterscheidung von Verstand und Vernunft. Verstindiges Denken ist dabei als
solches definiert, das bei unvermittelten Gegensitzen stehen bleibt und sie fixiert
(also nur >Realoppositionen«< kennt), verniinftiges aber als eines, das zudem deren
Vermittlungen/Einheit/Zusammengehorigkeit beriicksichtigt”. Wolfs Arbeit zeigt
in dieser Hinsicht, dass alles darauf ankommt, wie der Begriff der Vermittlung/
Einheit/Zusammengehorigkeit verstanden wird. Das scheint der Kernpunkt der
Frage zu sein, inwiefern der Gegenstand des >Kapital< ein rational (im Sinne von
verniinftig) begreifbarer ist. In der Marxschen Dialektik ist, folgt man der Rekon-
struktion Wolfs, ein Vernunfttypus prisent, der innere Vermittlungen (Dialektik?)
denkt und zugleich auf »bleibende Differenz[en] innerhalb der Vermittlung«
(Arndt 2004: 42) pocht (und sich so von holzernen Eisen oder Dingen, die zu-
gleich und in derselben Hinsicht Gesellschaftliches und Ungesellschaftliches
sind, unterscheidet).

Zum Abschluss dieses stark selektiven und kursorischen Blicks auf die Metho-
dendebatte soll mit Michael Heinrichs Bemerkungen iiber dialektische Darstel-
lung als Form wissenschaftlicher Begriindung wieder eine stirker metatheoreti-
sche Perspektive eingenommen werden: Heinrich deutet Hegels Dialektik als eine
der Selbstbewegung des Begriffs, die Marxsche dagegen als »Zusammenhang
von Begriffen [...], die empirisches Material verarbeiten, ohne dabei [...] in blof
nominalistischen Abstraktionen aufzugehen« (Heinrich 1999: 172). Solche Be-
griffsentwicklung impliziere mithin die Herstellung einer Ordnung von Begriffen,
die »wesentliche Beziehungen« (ebd.) derselben ausdriicke. Sie sei dabei vom
Gegenstand selbst, einem System sich wechselseitig voraussetzender Formen, er-
fordert. Um dieses System zu erkldren, »muf} dieses wechselseitige Voraussetzen
begrifflich aufgesprengt«® werden. Zu diesem Zweck erfolge die Unterscheidung
in einfache und komplizierte Kategorien, wobei erstere zunéchst ohne Bezug auf
letztere einzufiihren seien, obwohl beide in einem realen Verweisungszusammen-

59 Vgl. Hegel 1995, § 80-82: »Das Denken als Verstand bleibt bei der festen Bestimmung und der Unterschieden-
heit derselben gegen andere stehen« (§ 80). »Das Spekulative oder Positiv-Verniinftige faBt die Einheit der Be-
stimmungen in ihrer Entgegensetzung« (§ 82).

60 Ebd.: 173. Vgl. auch bereits Arndt 1985: 140: Im Prozess dialektischer Darstellung »werden die gleichzeitig exi-
stierenden und einander stiitzenden Elemente des Ganzen zwangsldufig in ein darstellungslogisch bedingtes
Nacheinander gesetzt.«
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hang stehen. Dieser mache sich an den einfachen, theoretische Abstraktionen dar-
stellenden, Kategorien als darstellungslogisch notwendiger Mangel bzw. Unterbe-
stimmtheit geltend. Dieser Mangel aber »weist iiber sich selbst hinaus« (Heinrich
1999: 173) und liefert so den Ubergang zu einer weiteren Bestimmung. Es ent-
stehe so ein »Begriindungszusammenhang« zwischen ihnen, der einen »spezifi-
schen Informationsgehalt« (ebd.) besitze. Der Mangel einer Kategorie bezeichne
den Widerspruch ihrer verschiedenen Bestimmungen, der die Einfiihrung einer
spezifischen neuen Kategorie erfordere, die als komplexere die Widerspriiche der
einfacheren 16se. In der Realitét der biirgerlichen Gesellschaft seien diese aber
»immer schon >gelost’« (ebd.: 175). Es werden dort nur die Resultate, resp. empi-
rischen Erscheinungsformen innerer Zusammenhiénge gesamtgesellschaftlicher
Art sichtbar, die sich damit als Unvermitteltes, schlicht Gegebenes prisentieren.
Allein die »theoretische Konstruktion« (ebd.) dialektischer Darstellung kann, so
Heinrich, diesen Schein der Unmittelbarkeit eines tatsdchlich gesellschaftlich
Vermittelten aufweisen und ist als Darstellung somit zugleich Kritik® mystifizier-
ter Auffassungen von Reichtumsformen.

Dialektische Darstellung als Herstellung eines notwendigen Zusammenhangs
von Begriffen stellt zwar nach Heinrich die »begriffliche Reproduktion« der
»Ordnung des wirklichen Objekts« (Heinrich 1999: 175) dar, ist aber als solche
gerade nicht als empiristische Widerspiegelung konzipiert, die dem Schein der
Unmittelbarkeit der Formen gerade aufsitzen wiirde. Sie ist Wesenserkenntnis im
Sinne einer Rekonstruktion eines empirisch nicht unmittelbar erfassbaren gesell-
schaftlichen Struktur- und Handlungszusammenhangs, der Erarbeitung von
»nicht-empirischen Begriffsbildungen, die das Begreifen der empirisch erschei-
nenden erst ermoglichen«®”. Weder die einzelnen Kategorien der inneren Struktur
noch deren Zusammenhinge (Uberginge) besitzen damit »unmittelbare empiri-
sche Referenten« (ebd.). Heinrich scheint aber nur zunéchst ein rein analytisch-
methodologisches Dialektik-Konzept zu verfolgen®. Denn modelltheoretische
Deutungen® verfehlen in seinen Augen gerade die Spezifik dialektischer Darstel-
lung, die im Gegensatz zu rein duflerlich-didaktischen Kriterien erst durch die
>Entwicklung« der Begriffe deren realen Zusammenhang begriindet. Nur durch
die »gesamte Abfolge der begrifflichen Entwicklung« (ebd.: 176) sind demnach
die Gesetze der biirgerlichen Okonomie zu begreifen. Zugleich werde durch den

6

Vgl. dazu Marx« vielzitierte AuBerung im Brief an Lassalle vom 22.2.1858: »Die Arbeit, um die es sich zunzchst
handelt, ist Kritik der konomischen Kategorien oder, if you like, das System der biirgerlichen Okonomie kritisch
dargestellt. Es ist zugleich Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben« (MEW 29: 550).
62 Ebd. Vgl. auch bereits Brinkmann 1975: 180 f.

63 Vgl. seine These, Realdialektik-Positionen hitten vornehmlich in Engels<>Anti-Diihring< und >Dialektik der Na-

tur< ihr Vorbild (ebd.: 164).

64 Heinrich bezieht sich dabei v.a. auf Christof Helberger 1974: 190. Dieser spricht davon, dass es »letztlich nicht
auf die einzelnen Aufbaustufen einer Theorie ankommt noch darauf, in welcher Reihenfolge die Gesetze der end-
giiltigen Theorie aufgefiihrt werden« und »letztlich entscheidend [...] nur die endgiiltige Formulierung der Theo-
ric« sel.
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eigentiimlichen Zirkellauf der Darstellung der systemische Reproduktionscharak-
ter der kapitalistischen Produktionsweise erfasst. Heinrich geht also sehr wohl da-
von aus, dass die Eigentiimlichkeit der Methode von der Eigentiimlichkeit des
Gegenstands erfordert ist (ebd.: 172) und die Ordnung der Kategorien somit die
des Objekts reproduziert. Zwar seien die Kategorien der Wesensebene nichtempi-
rische, aber damit noch keineswegs rein nominalistische Abstraktionen (ebd.),
sondern vielmehr gedankliche Erkenntnis realer Allgemeinheiten (ebd.: 155).

3. Schliisse?

Welche Schliisse lassen sich aus diesem kurzen und selektiven Ausflug in die me-
thodologische Debatte um ein sozialtheoretisch brauchbares Dialektik-Konzept
ziehen?

Zunidchst konnen einige Thesen der analytischen Perspektive durchaus Plausi-
bilitdt beanspruchen. So vollzieht das — zu Recht — vielzitierte > Aufsteigen vom
Abstrakten zum Konkreten<, das Marx als die »wissenschaftlich richtige Me-
thode« (MEW 42: 35) zur Analyse der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet,
durchaus keinen Bruch mit dem traditionellen, seit Descartes gingigen, Metho-
denverstidndnis. Sogar die darstellungsstrategisch grundlegende Einfiihrung kom-
plexerer Kategorien mittels einer >Widerspruchsentwicklung« ist, wie der Beitrag
Steinvorths zeigt, deduktiv-nomologisch iibersetzbar. Die Probleme des analyti-
schen Zugangs sind aber in der hier anzutreffenden, im vorliegenden Text nur
beildufig erwihnten, modelltheoretischen Deutung versteckt, die dialektische
Konstruktionen des Zusammenhangs von Kategorien letztlich wieder auf »dritt-
und viertrangige[...]« (Helberger 1974: 16) didaktische Fragen der kognitions-
padagogisch sinnvollen Hinfiihrung des Lesers/der Leserin zu realistischen Deu-
tungsmustern herunterbrechen und letztlich einen nominalistischen Hintergrund
aufweisen, der Marx< Anspruch, mittels dialektischer Darstellung reale Zusam-
menhénge der konomischen Formen offen zu legen, nicht gerecht wird (ein Ab-
glanz findet sich noch bei Steinvorth, der von nicht-wirklichen Widerspriichen re-
det). Auch Primissen, wie der methodologische Individualismus, der explizit bei
Popper zu finden ist (Popper 1987: 107, 123), aber in einer abgeschwichten Form
als handlungstheoretischer Reduktionismus, auch noch Steinvorths Rekonstruk-
tionsversuch pragt, widersprechen dem Marxschen Denken zutiefst. Dieses be-
greift Gesellschaft »nicht [als] aus Individuen« bestehend, sondern als strukturier-
tes Ganzes gegenstiandlich vermittelter »Beziehungen, Verhiltnisse, worin diese
Individuen zueinander stehen« (MEW 42: 189) und deutet den Gang der Darstel-
lung im >Kapital« als addquate Rekonstruktion einer Form von Vergesellschaftung,
in der die Handlungen der Menschen von undurchschauten und ihrer Kontrolle
entzogenen Strukturen bestimmt werden (die freilich nur durch ihr Handeln hin-
durch immer wieder re-/produziert werden)®. Die strukturelle, anonyme Zwangs-
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ordnung des Kapitalismus, in der die Individuen (und Kollektive) »von Abstrak-
tionen beherrscht werden« (ebd.: 97), ist mit einseitig handlungstheoretischen
Modellen oder dem methodologischen Individualismus genauso wenig zu fassen,
wie die historische Spezifitit der Handlungslogiken der den Marktimperativen
unterworfenen Akteure®.

SchlieBlich lasst sich zeigen, dass alternative Konzeptionen von Dialektik nicht
»hegelmarxistisch«< im Sinne einer identitdtsphilosophischen Konzeption sein
miissen”. Metatheoretisch ist ihr Verhéltnis zum deduktiv-nomologischen Wis-
senschaftsprogramm aber bisher noch nicht hinreichend gekldrt worden. Mit der
weltanschaulich aufgeladenen >Positivismuskeule<, die zu schwingen in der sich
kritisch diinkenden akademischen Linken vor allem in der 70er Jahren Mode war,
wird man aber nicht weit kommen, so viel ist klar.

65 Deshalb beginnt Marx das >Kapital< auch nicht mit den Warenbesitzern, sondern den Waren. In deren Verhiltnis-
sen, die von den Menschen unter bestimmten, nicht selbstgewéhlten Bedingungen hervorgebracht werden, ge-
schieht die Verselbstindigung und Versachlichung ihres eigenen Vergesellschaftungszusammenhangs zu einem
ihrer Kontrolle entzogenen Prozess. Vgl. dazu Wolf 2004 und Heinrich 2004.

66 Vgl. MEW 42: 19 f: der vereinzelte Einzelne der konomischen Wissenschaften ist nach Marx Resultat einer
ganzen historisch-gesellschaftlichen Formation.

67 Dies widerlegt das in der Literatur der 1980er und 90er Jahre weit verbreitete und gut gepflegte Vorurteil, ein em-
phatischer Bezug auf dialektische Darstellung laufe per se auf Hegelianismus hinaus. Als Beispiel fiir solche Li-
teratur seien genannt: Kallscheuer 1986 und — als extremste Variante — Holz 1993. Neuerdings auch wieder Hen-
ning 2005.

323



Literatur

Améry, Jean: Jargon der Dialektik, in: ders.: Werke, Bd. 6: Aufsitze zur Philosophie, Stuttgart 2004 [1967],
S.265-296.

Arndt, Andreas: Karl Marx. Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theorie, Bochum 1985.

Ders.: Unmittelbarkeit, Bielefeld 2004.

Backhaus, Hans-Georg: Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie, Teil IV, in: ders.: Dialektik der
Wertform, Freiburg 1997, S. 229-298.

Bader, Veit Michael/Ganmann, Heiner et al: Krise und Kapitalismus bei Marx, Bd.1, Ff/M 1975.

Bensch, Hans-Georg: Vom Reichtum der Gesellschaften. Mehrprodukt und Reproduktion als Freiheit und Notwen-
digkeit in der Kritik der politischen Okonomie, Liineburg 1995.

Brinkmann, Heinrich: Die Ware. Zu Fragen der Logik und Methode im >Kapital<. Eine Einfiihrung, GieBen 1975.

Brentel, Helmut: Soziale Form und 6konomisches Objekt. Studien zum Gegenstands- und Methodenverstindnis der
Kritik der politischen Okonomie, Opladen 1989.

Colletti, Lucio: Marxismus und Dialektik, in: ders.: Marxismus und Dialektik, Ff/M./ Berlin/Wien 1977 [ital. 1974],
S.5-41.

Elbe, Ingo: Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen. Lesarten der Marxschen Theorie, in: J. Hoff/A. Petrioli/
1. Stiitzle/F. O. Wolf (Hrsg.): Das Kapital neu lesen. Beitrige zur radikalen Philosophie, Miinster 2006, S. 52-71.

Elbe, Ingo: Marxismus-Mystizismus oder: Die Verwandlung der Marxschen Theorie in deutsche Ideologie, in: Berli-
ner Verein zur Férderung der MEGA-Edition (Hg.), Wissenschaftliche Mitteilungen, Heft 7: Gesellschaftliche
Praxis und ihre wissenschaftliche Darstellung. Beitrige zur >Kapital<«-Diskussion, Berlin 2008.

Gohler, Gerhard: Die Reduktion der Dialektik durch Marx. Strukturverinderungen der dialektischen Entwicklung in
der Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart 1980.

Grondin, Jean: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 1991.

Haussmann, Thomas: Erkldren und Verstehen: Zur Theorie und Pragmatik der Geschichtswissenschaft. Mit einer
Fallstudie iiber die Geschichtsschreibung zum deutschen Kaiserreich 1871-1918, Ff/M 1991.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Bd. 1, Ff/M 1995 [1830].

Heinrich, Michael: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissen-
schaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Miinster 1999 [1991].

Ders.: Uber »Praxeologie«, »Ableitungen aus dem Begriff« und die Lektiire von Texten. Antwort auf W.F. Haug, in:
Das Argument, 2004, H. 254, S. 92-101.

Helberger, Christof: Marxismus als Methode. Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zur Methode der marxisti-
schen politischen Okonomie, Ff/M 1974.

Henning, Christoph: Philosophie nach Marx. 100 Jahre Marx-Rezeption und die normative Sozialphilosophie der
Gegenwart in der Kritik, Bielefeld 2005.

Holz, Klaus: Historisierung der Gesellschaftstheorie. Zur Erkenntniskritik marxistischer und kritischer Theorie, Pfaf-
fenweiler 1993.

Holzkamp, Klaus: Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und ihre Verkennung durch
J. Bischoff, in: Das Argument, 1974, H. 84, S. 1-75.

Horkheimer, Max: Traditionelle und kritische Theorie, in: ders.: Gesammelte Schriften Bd. 4, Ff/M. 1988 [1937],
S.162-235.

Hubig, Christoph: Dialektik und Wissenschaftslogik. Eine sprachphilosophisch-handlungstheoretische Analyse, Ber-
lin/New York 1978.

Initiative Sozialistisches Forum (ISf.): Der Theoretiker ist der Wert. Eine ideologiekritische Skizze der Wert- und
Krisentheorie der Krisis-Gruppe, Freiburg 2000.

Jappe, Anselm: Die Abenteuer der Ware. Fiir eine neue Wertkritik, Miinster 2005.

Kallscheuer, Otto: Marxismus und Erkenntnistheorie in Westeuropa. Eine politische Philosophiegeschichte,
Ff/M./New York 1986.

Kittsteiner, Heinz Dieter: »Logisch« und »Historisch«. Uber Differenzen des Marxschen und Engelsschen Systems
der Wissenschaft (Engels< Rezension »Zur Kritik der politischen Okonomie« von 1959), in: IWK, 1977, J g. 13,
S. 1-47.

Kocyba, Hermann: Widerspruch und Theoriestruktur. Zur Darstellungsmethode im Marxschen >Kapital<, Ff/M. 1979.

Kuhne, Frank: Begriff und Zitat bei Marx. Die idealistische Struktur des Kapitals und ihre nicht-idealistische Dar-
stellung, Liineburg 1995.

Narski, Igor Sergeewitsch: Dialektischer Widerspruch und Erkenntnislogik, Berlin 1973 [russ. 1969].

Popper, Karl R.: Was ist Dialektik?, in: E. Topitsch (Hrsg.): Logik der Sozialwissenschaften, Koln 1966 [engl. 1940],
S.262-288.

Ders.: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1987 [1960].

324



Projekt Klassenanalyse (PKA): Leninismus — neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus? Zum Verhiltnis von
Marxscher Theorie, Klassenanalyse und revolutiondrer Taktik bei W.I. Lenin, Berlin 1972.

Reichelt, Helmut: Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Ff/M. 1973 [1970]

Ritsert, Jiirgen: Kleines Lehrbuch der Dialektik, Darmstadt 1997.

Ritsert, Jiirgen/Reusswig, Fritz: Marxsche Dialektik. Stichworte zu einer unendlichen Geschichte (Seminarmateria-
lien 11), 1991. Online: http://ritsert-online.de

Rosental, M.M.: Die dialektische Methode der politischen Okonomie von Karl Marx, Berlin 1973 [russ. 1955].

Rottleuthner, Hubert: Marxistische und analytische Rechtstheorie, in: ders. (Hrsg.): Probleme der marxistischen
Rechtstheorie, Ff/M. 1975, S. 159-311.

Scholtz, Gunter: Was ist und seit wann gibt es »hermeneutische Philosophie«?, in: F. Rodi (Hrsg.): Dilthey-Jahrbuch
fiir Philosophie und Geisteswissenschaften, Bd. 8, 1993, S.93-119.

Simon-Schaefer, Roland: Dialektik. Kritik eines Wortgebrauchs, Stuttgart-Bad Cannstatt 1973.

Ders.: Karl Marx — Dialektiker oder Positivist?, in: G. Liihrs (Hrsg.): Beitrige zur Theorie-Diskussion 2,
Berlin/Bonn-Bad Godesberg 1974, S. 207-229.

Ders.: Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, in: Erkenntnis, 1977, H. 11, S. 365-382.

Ders.: Marxismus, in: H. Seiffert/G. Radnitzky (Hrsg.): Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, 1994 [1989],
S. 199-206.

Steinvorth, Ulrich: Eine analytische Interpretation der Marxschen Dialektik, Meisenheim am Glan 1977a.

Ders.: Bohm-Bawerks Marx-Kritik. Eine Kritik ihrer Engelsschen Voraussetzungen, in: Zeitschrift fiir Soziologie,
1977b,Jg.6,H. 3, S. 302-314.

Wolf, Dieter: Ware und Geld. Der dialektische Widerspruch im Kapital, Hamburg 1985.

Ders.: Kritische Theorie und Kritik der politischen Okonomie, in: Berliner Verein zur Férderung der MEGA-Edition
(Hrsg.): Wissenschaftliche Mitteilungen, Heft 3: Zur Konfusion des Wertbegriffs, Berlin 2004, S. 9-190.

Ders.: Semantik, Struktur und Handlung im »Kapital«, 2005. Online:
http://www.dieterwolf .net /seiten/vortrag_4 html

Wolf, Frieder Otto: Schwierigkeiten mit der materialistischen Dialektik (Fragmente), in: ders.: Umwege. Politische
Theorie in der Krise des Marxismus, Hannover 1983, S. 101-125.

Ders.: Marx’ Konzept der >Grenzen der dialektischen Darstellungs, in: J. Hoff/A. Petrioli/I. Stiitzle/F. O. Wolf
(Hrsg.): Das Kapital neu lesen. Beitriige zur radikalen Philosophie, Miinster 2006, S. 159-188.

Zeleny, Jindrich: Die Wissenschaftslogik bei Marx und »Das Kapital«, Frankfurt/M. 1973 [tsch. 1962]

325



AutorInnen

Daniel Bartel,

Diplompsychologe, tétig als Trainer und Berater im Antidiskriminierungsbiiro
Sachsen. Arbeitsschwerpunkte: Rassismus, Intersektionalitidt von Ungleichheits-
dimensionen, Managing Diversity in Verwaltungen/Behorden und im dritten Sektor.
Kontakt: daba@supergiro.de

Antonia Davidovic,

promovierte in Frankfurt am Main im Fach Kulturanthropologie und Europiische
Ethnologie zum Thema »Perspektiven der Kulturanthropologie auf archdologi-
sche Wissenspraxen«. Forscht iiber die Herstellung von Wissen am Beispiel
volkskundlicher und soziologischer Gemeindeforschung.

Kornelia Ehrlich,
Studium der Kulturwissenschaften und Hispanistik in Leipzig und Salamanca,
Schwerpunkte: Kultursoziologie/Stadt- und Architektursoziologie.

Ingo Elbe,

hat zum Thema »Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik« promoviert. Ver-
offentlichungen zur Kritik der politischen Okonomie, Rechts- und Staatstheorie
sowie zur Selbstkritik der Linken. Online-Texte unter www.rote-ruhr-uni.com

Ulrike Freikamp,

Diplompsychologin und Promotionsstudentin im Bereich Klinische Psychologie
und Gemeindepsychologie an der Freien Universitét Berlin, arbeitet zum Thema
des Prozesses der ambulanten Krisenintervention. Tétig im gemeindepsychiatri-
schen Bereich von Berlin. Kontakt: freikamp@zedat.fu-berlin.de

Ludwig Gasteiger,

M. A. Soziologie, Studium der Soziologie, Philosophie und Psychologie in Augs-
burg, promoviert derzeit in Augsburg. Arbeits- und Interessenschwerpunkte: Dis-
kurs- und Dispositivanalyse, Soziologie des Sozialstaates, Soziologie sozialer
Ungleichheit, insbesondere Exklusion und Prekarisierung.

326



Antje Krueger,

Kulturwissenschaftlerin und Soziologin, arbeitet zurzeit an ihrem Dissertations-
projekt zum Thema »Ethnopsychoanalytische Ansétze in der Betreuung von psy-
chisch belasteten Migrantlnnen am Fallbeispiel des Ethnologisch Psychologi-
schen Zentrums Ziirich«.

Matthias Leanza,
studiert Soziologie in Bielefeld und beschéftigt sich in seiner Diplomarbeit mit
den Theorien Niklas Luhmanns und Michel Foucaults.

Janne Mende,

studiert Ethnologie, Politikwissenschaft und Psychologie in Berlin. Tétig in der
politischen Bildung, beim DGB und bei reflect! e.V. Schwerpunkte: Kritische
Psychologie, materialistische Staats- und Gesellschaftstheorien, Postcolonial
Studies, (Anti)Rassismustheorien.

Stefan Miiller,

studierte in Frankfurt am Main Soziologie, Philosophie, Psychoanalyse und So-
zialpsychologie und promoviert iiber die Bedeutung und Kritik der Dialektik in
den Sozialwissenschaften. Kontakt: muellers@uni-frankfurt.de

Tobias Pieper,

Dr. phil., Politikwissenschaftler und Psychologe, Lehrbeauftragter an der FU zu Mi-
gration und Rassismus in der Einwanderungsgesellschaft, Mitarbeiter bei der Opfer-
perspektive Brandenburg, aktiv in der antirassistischen Bewegung und bei reflect!

Katrin Reimer,

Diplompsychologin, arbeitete bei der mobilen Beratung gegen Rechtsextremis-
mus in Berlin. Promotion: Praxisforschung zu Widerspriichen antirassistischer/
interkultureller Bildungsarbeit im trans-nationalen High-Tech-Kapitalismus.

Irina Schmitt,

Dr. phil., arbeitet im Bereich der Jugend-, Migrations- und Geschlechterfor-
schung, mit feministischen, queeren, multi-transkulturellen und postkolonialen
Theorien, zur Herstellung (nationaler) Zugehorigkeiten besonderes in der Bun-
desrepublik Deutschland und in Kanada.

327



Christoph H. Schwarz,
studierte in Freiburg im Breisgau und Frankfurt am Main Soziologie und Pddago-
gik sowie Spanisch und Sozialkunde.

Peter Ullrich,

Kulturwissenschaftler/Soziologe, Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Univer-
sitdt Leipzig (Selbstindige Abteilung fiir Sozialmedizin), Arbeitsschwerpunkte:
Diskursforschung, Qualitative Methoden, Rezeption des Nahostkonflikts, die
Linke in Deutschland und Grofbritannien, Videoiiberwachung.

Kontakt: ullrich@uni-leipzig.de

Heinz-Jiirgen Vof,

Dipl.-Biologin, seit 2000 gender- und queer-politisch aktiv, promoviert in Sozio-
logie an der Universitit Bremen zu »Geschlechterdekonstruktion aus bio/medi-
zinischer Perspektive«. Forschungsschwerpunkte: feministische Wissenschafts-
kritik, Konstituierung von Geschlecht in modernen biologisch-medizinischen
Wissenschaften.

Kontakt: loxxel@web.de

328



