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EINLEITUNG

Die dialektische Interdependenz
von Zitadelle und Getto

Kaum eine Stadt war in den 90er Jahren derart grundlegenden Veranderungen unterwor-
fen wie Berlin, und an keinem Ort sind die widerspriichlichen Ergebnisse der Stadtent-
wicklung sichtbarer als vom Dach der Info-Box am Potsdamer Platz.

Im Zuge der Teilung der Stadt war der ehemals verkehrsreichste Platz Europas durch
seine Randlage schlagartig zum Niemandsland geworden und jahrzehntelang zur stadte-
baulichen Leerstelle verwaist. Mit dem Fall der Mauer dnderte sich die Geografie des
Ortes praktisch {iber Nacht: Der Potsdamer Platz lag auf einmal wieder mitten im Zen-
trum der sich vereinigenden GroRstadt. In hektischen Transaktionen wurde das Bauland
binnen kiirzester Frist noch von der Westberliner rot-griinen Koalition der Wendezeit zu
hoch subventionierten Preisen an GroRinvestoren verdaulRert. Umgehend begannen dar-
aufhin die Bauarbeiten an den Milliarden schweren ,Zitadellen” der Macht.

Vom Dach der bezeichnenderweise transitorischen, in ein grelles Rot gekleideten
Info-Box konnen die Ergebnisse der stadtentwicklungspolitischen Umgestaltung Berlins
wie unter einem Brennglas beobachtet (oder doch erahnt) werden: die Insignien des
Regierungsumzuges wie ,Reichstag”, Regierung und Kanzleramt im Nordwesten, die
Berliner Legislative im ,Preuflischen Landtag” und das ehemalige Gebaude der Treuhand
in der friiheren Otto-Grotewohl-StralRe (jetzt: Wilhelmstralle) im Osten, bedeutende
kulturelle Institutionen wie Kulturforum, Staatsbibliothek und Philharmonie (und die
hinter ihnen verborgene Gedenkstdtte deutscher Widerstand) im Westen sowie die in-
zwischen fertig gestellten Bauwerke groRkapitalistischer Investoren wie Daimler und
Sony direkt neben der Info-Box, im Herzen des Platzes. Nur einen Steinwurf von diesen
imposanten Objekten entfernt erstreckt sich im Siidosten Kreuzberg, der drmste und
zunehmend stigmatisierte Bezirk der Stadt. Wohl nur an wenigen anderen Orten ist die
in der wissenschaftlichen Stadtforschung viel diskutierte ,dialektische Interdependenz
von Zitadelle und Getto” durch bloRRes Drehen des Kopfes empirisch belegbar.

Am Potsdamer Platz hat sich der oft als ,nachholend” und alternativlos verkldrte
Umbau Berlins wie im Zeitraffer vollzogen. Die Errichtung von Shopping-Malls wie den
~Arkaden”, das Wachstum der die Ankunft in der Dienstleistungsgesellschaft verheilenden
Biirotiirme (z.B. von Debis), der Aufbau kulturindustrieller Unterhaltungszentren (Sony)
verkiinden die vermeintlichen Sonnenseiten der wirtschaftlichen Transformation der Stadt.
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Der Blick auf diese Tempel des Warenfetisches verstellt dabei die Einsicht, dass auch
strukturelle Massenarbeitslosigkeit, wachsende Armut und soziale wie sozialrdumliche
Polarisierung die Morgenrote einer neuen Produktionsdra bezeichnen. Diese idyllischen
Verhadltnisse sind Hauptmomente des postfordistischen Akkumulationsregimes.

Global City oder Konkursmasse?

Um einige der wesentlichen 6konomischen und politischen Veranderungen zu erfassen,
denen Berlin in der vergangenen Dekade ausgesetzt war, veranstaltete die Rosa-Luxem-
burg-Stiftung am 2. Oktober 1999 an diesem bizarren Ort eine internationale Konferenz,
an der {iber 100 Interessierte aus Wissenschaft, Politik und Gesellschaft teilnahmen.
Aus dieser Konferenz ist auch die vorliegende, im Wesentlichen von den ReferentInnen
erarbeitete Publikation hervorgegangen. Die widerspriichlichen Erscheinungen der Ber-
liner Stadtentwicklung werden dabei schon durch den Titel: ,Global City oder Konkurs-
masse?” ins Zentrum der Diskussion gestellt. Diese zugegebenermalien zugespitzte Ge-
geniiberstellung reflektiert die Unwagbarkeiten und Unsicherheiten, die sich auch in der
wissenschaftlichen Diskussion wiederfinden.

Zundchst waren die Prognosen fiir Berlin, gerade in der vereinigungsbedingten Eu-
phorie bis 1994, von einer beispiellosen Welle des Optimismus getragen. Was alles im
Zuge der hektischen, auf kurzfristige Erfolge ausgerichteten Betriebsamkeit der ,unter-
nehmerischen Stadt” erdacht, erwogen, diskutiert, entworfen, geplant, beantragt, ge-
nehmigt und gebaut wurde, ist auch heute noch kaum {berschaubar. Vor dem Hinter-
grund des kurzfristigen Baubooms in dieser Zeit wurde Berlin daher oft iberschwanglich
als Metropole auf dem Weg zur Weltstadt, zur Global City vorgestellt. Obwohl diese
Imaginationen spatestens seit Mitte der 90er Jahre eine harte Landung in der erniich-
ternden Realitat erlebten, werden die Wunschbilder bis heute und insbesondere wieder
seit dem Regierungsumzug ernst genommen und fortgeschrieben, wenn auch weniger in
der wissenschaftlichen Diskussion als in Politik und Offentlichkeit. Wahrend die regierungs-
offizielle Ideologieproduktion weiterhin unnachgiebig auf den fantastischen Projektio-
nen des eigenen hemdsarmeligen GroRenwahns beharrt, verliert auch die Medienindustrie
jedwede Bodenhaftung. So titelt bspw. der ,Spiegel” in seiner Ausgabe vom 6. Septem-
ber 1999: ,New Berlin - Aufbruch zur Weltstadt”. Wohlgemerkt ohne Fragezeichen. In der
~Hausmitteilung” dieser Ausgabe heil3t es gar:

~New York (warb) im vergangenen Jahr fiir die amerikanische ,Hauptstadt der Welt'.. Nun
bekommt New York Konkurrenz: ,New Berlin. Die Anlehnung ist gewollt, hat die deutsche
Kapitale doch im 21. Jahrhundert alle Chancen, fiir Europa das zu werden, was New York fiir die
Neue Welt im ausgehenden Millennium war...”

Derartigen von einer Gier nach verkaufstrachtigen Superlativen verblendeten Vorher-
sagen zum Trotz sind heute die immensen Probleme uniibersehbar, die das Ende der auf
beiden Seiten subventionierten Teilung der Stadt erzeugt hat und immer noch erzeugt.
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Die These der ,Global City” hat daher in den letzten Jahren auch ihre eigene Antithese
hervorgebracht. Anlass zur Skepsis liber die Folgen bestehender wirtschaftlicher, sozia-
ler und politischer Probleme geben insbesondere die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit,
das niedrige Steueraufkommen und die Milliarden schweren Haushaltslocher, die rigide
Sparpolitik in Bund, Land und Kommunen, die unzureichenden Neuinvestitionen sowie
die gescheiterten GroRprojekte (wie die Olympia-Bewerbung oder die Landerfusion mit
Brandenburg). Insofern bezieht sich die Auffassung, Berlin sei eine ,Konkursmasse”, in
erster Linie auf die periodisch wiederkehrenden pessimistischen Prognosen {ber die
mangelnden wirtschaftlichen und finanziellen Ressourcen der Stadt.

Die Debatte {iber die wirtschaftlichen Strukturveranderungen und die Heraushildung
von Global Cities, die die internationale wissenschaftliche Diskussion der Stadtentwick-
lung in den 90er Jahren dominiert hat, bildet daher den ersten Referenzpunkt dieser
Aufsatzsammlung. Um die Frage zu beantworten, ob Berlin iiber die Voraussetzungen
verfiigt, in den Rang einer europdischen Metropole oder gar Global City aufzusteigen,
werden die raumlich-funktionale Arbeitsteilung und die Verortung Berlins im internatio-
nalen Stadtenetzwerk wie auch verschiedene Facetten der postfordistischen Transforma-
tion erkundet. Dabei steht die Vermittlung von 6konomischen Basisverdanderungen und
gesellschaftlichen Kdampfen um deren konkrete, funktionale Ausgestaltung im Mittel-
punkt. Damit wird zugleich dem vom Neoliberalismus behaupteten ,Ende der Geschich-
te” und ,Abschied von der Politik” widersprochen und das Diktum der vermeintlichen
Alternativlosigkeit wirtschafts- und stadtentwicklungspolitischer Entscheidungen als
interessengeleitete Instrumentalisierung der Politik vorgefiihrt: Die vorherrschende Ord-
nung bzw. ,Regulation” der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist nicht unvermeidbar; sie
unterliegt der konfliktuellen Aushandlung widerstreitender Interessen.

West Goes East, East Meets West

Der zweite Referenzpunkt fiir die hier vorgenommenen Untersuchungen ist die einzigar-
tige Situation Berlins nach der Wiedervereinigung der beiden Stadthalften. Da die Ge-
schichte und Gegenwart der Teilung nirgendwo so groRe Bedeutung besitzen wie in der
neuen alten Hauptstadt, zielt die im Untertitel formulierte Aufgabenstellung einer ,Zwi-
schenbilanz zehn Jahre nach dem Mauerfall“ auf das zweifellos bedeutsamste Berlin-
spezifische Element. Was ist seit dem Mauerfall passiert? Wie hat sich das Verhaltnis
zwischen den beiden Stadthalften entwickelt? Hat sich durch die Vereinigung eine neue
Kultur Berliner Urbanitdt herausgebildet? Ohne noch einmal en detail auf Aspekte wie
die verheerende Politik der Treuhand oder politische Fehler der Verantwortlichen einzu-
gehen, steht die Frage nach dem aktuellen Zustand der wirtschaftlichen, sozialen, poli-
tischen und kulturellen Teilungen Berlins im Zentrum der Aufmerksamkeit. Sie kann
auch als Spiegel der iiber Berlin hinausreichenden, iibergreifenden Probleme und Chan-
cen der Wiedervereinigung gelesen werden.

Der Gegenstand dieses Buches, dessen Beitrdge von einem breiten Spektrum von
AutorInnen aus Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit bestritten werden, ist also die
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Diskussion der Berlin-spezifischen Perspektiven zehn Jahre nach dem Mauerfall. Da sich
die stadtischen Verdanderungen im Kontext {ibergreifender Tendenzen vollziehen, wird
die Berliner Situation im ersten Abschnitt zundchst in den Zusammenhang der neueren
internationalen Stadtentwicklung und -politik gestellt. Diese Einordnung wird von
WissenschaftlerInnen aus Nordamerika vorgenommen. Vor diesem Hintergrund werden
dann im zweiten Teil verschiedene Aspekte der Berlin-spezifischen Entwicklung reflek-
tiert. Die Beitrdge fiir diesen Abschnitt stammen iiberwiegend von Berliner AutorInnen
aus Wissenschaft und Politik.

Zundchst prasentiert Saskia Sassen, Professorin fiir Soziologie an der University of
Chicago, in der {iberarbeiteten Fassung ihres auf Englisch gehaltenen Vortrages auf der
Konferenz (Ubersetzung: Albert Scharenberg und Ernst-Uwe Voshage) zentrale Ergeb-
nisse aus ihrer Forschung {iber Global Cities. Im Kontext der 6konomischen Globalisierung,
die auch als eine neue Stufe kapitalistischer Vergesellschaftung gelesen werden kann,
habe sich ein hierarchisch verfasstes Netzwerk von Global Cities herausgebildet, das
Sassen als ,Geriist der organisatorischen Seite des globalen dkonomischen Systems”
definiert. Da Berlin nicht liber die fiir derartige Stddte charakteristischen 6konomischen
Steuerungs- und Kontrollfunktionen verfiige, sei die Stadt auch nicht Teil dieses globa-
len Stadtenetzwerkes und daher, trotz einer gewissen Relevanz im Bereich der ,neuen
Inhaltsindustrien”, keine Global City. Diese These ist inzwischen durch eine neue Studie
empirisch untermauert worden.? Sassen diskutiert auch die neuen politischen Chancen
in der Stadtpolitik, die der ambivalente Prozess der Globalisierung und Denationalisierung
hervorgebracht hat, und pladiert fiir die analytische Sichtbarmachung der ,anderen”, in
den offiziellen Leitbildern marginalisierten AkteurInnen.

Peter Marcuse, Professor fiir Stadtplanung an der Columbia University in New York
City, stellt anschlieRend in seiner iiberarbeiteten Konferenz-Prasentation die inneren
Teilungen und sozialraumlichen Spaltungen in den Mittelpunkt, die die Heraushildung
des neuen Akkumulationsregimes begleitet haben. Ausgehend von den technologischen
Verdanderungen und den neuen Strukturen der kapitalistisch verfassten Machtverhdltnis-
se beschreibt Marcuse die sozialrdumliche Polarisierung als ,viergeteilte Stadt” (,quartered
city”), in der Reichtum und Armut, Globalisierung und Konkurs untrennbar miteinander
verbunden seien. Marcuse pladiert daher fiir einen Abschied von der ,Global-City-Sucht”
und fordert ein auf die lokalen und sozialen Verhadltnisse orientiertes Umdenken in der
Stadtentwicklung.

Roger Keil, Associate Professor am Institut fiir Umweltforschung der York University
in Toronto, stellt schlieRlich die Berliner Stadtentwicklung in den Zusammenhang des
internationalen stadtischen Wandels der 90er Jahre. Er untersucht die Ursachen fiir das
Aufkommen und die Durchsetzung rechter, neokonservativer Stadtregime. Die ,Entdek-
kung der Stadt” durch den Neokonservatismus und die Entwicklung rechter Stadt-Utopi-
en korrespondiere mit der Krise der urbanistischen Linken. Im Ergebnis habe sich in der
vergangenen Dekade ein Ubergang ,vom universalen zum segregierten Urbanismus”
vollzogen. Keil diskutiert in diesem Zusammenhang auch die Rolle der ,neuen Mittel-
klassen” und pladiert fiir ein ,,Projekt eines linksgerichteten Dritten Weges”, das, anders

1 Vgl. Stefan Krdtke/Renate Borst: Berlin: Metropole zwischen Boom und Krise, Opladen 2000.
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als die Blair-Schroder-Modelle, auf einem ,verhandelten Universalismus der Demokrati-
sierung, der sozialen Gerechtigkeit und der stidtischen Okologie” beruhen solle.

Im Anschluss an die Einordnung der Berliner Situation in den Zusammenhang der
internationalen Stadtentwicklung und -politik wird die Berlin-spezifische Entwicklung
diskutiert. Zundchst gibt Hans G. Helms, Mitarbeiter bei Rundfunk, Fernsehen und Pres-
se aus Koln, einen Uberblick iiber die Geschichte der industriellen Entwicklung Berlins.
Er entfaltet dabei ein Panorama, das vom Beginn der Industrialisierung Berlins in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts iiber die industrielle Monopolisierung seit 1900 und
die spezifische Situation der Teilung der Stadt nach 1945 bis in die von einer umfassen-
den Deindustrialisierung gekennzeichnete Gegenwart reicht. Dabei kritisiert Helms u.a.
die politisch indizierten Folgekosten der ,unparitatischen Vereinigung” nach 1990 und
fordert eine wirtschaftliche Reorganisation der Stadt als Wissens- und Industriestand-
ort.

Die Entwicklung des Dienstleistungssektors wird allgemein als wichtiger dkonomi-
scher Indikator dafiir angesehen, wie sich regionale und lokale Wirtschaftsrdume an die
neuen, veranderten Strukturbedingungen anpassen konnen. Carl Wechselberg, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter fiir Haushalt und Finanzen bei der PDS-Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus, erortert die postfordistische ,Transformation und Peripherisierung”
der Berliner Okonomie seit dem Mauerfall. Ausgehend von den spezifischen Bedingun-
gen, denen die Wirtschaftsstrukturen in beiden Stadthalften in der Zeit der Teilung
unterworfen waren, untersucht er die Entwicklung des Berliner Dienstleistungssektors
nach 1990. Wechselberg pladiert dabei angesichts der in Berlin nur schwach entwickel-
ten hochwertigen Dienstleistungen und der weiterhin mangelnden Perspektive als ,0st-
West-Drehscheibe” fiir einen niichternen, ,aufgeklarten Realismus” der stadtischen Wirt-
schaftspolitik.

Hieran ankniipfend dekonstruiert Katrin Lompscher, wissenschaftliche Mitarbeiterin
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr der PDS-Fraktion im Berliner Abgeordneten-
haus, die ,Stadtidee Dienstleistungen” und die damit verbundenen Leitbilder und rdum-
lichen Planungsszenarien der Berliner Regierungspolitik der 90er Jahre. Sie stellt diesen
Konzepten Elemente einer alternativen politischen Konzeption entgegen, in der ,die
lokalen und regionalen Bedingungen und Gegebenheiten” Berlins im Zentrum stehen.

Im Anschluss stehen die kulturellen Reprasentationen Berlins im Zentrum. Ute Leh-
rer, Assistenz-Professorin an der State University New York (SUNY) in Buffalo, und Simo-
ne Hain, freie Planungshistorikerin mit Schwerpunkt DDR-Geschichte, fragen dabei so-
wohl nach den dominanten und regierungsoffiziellen Reprasentationen wie auch nach
der Entwicklung und Artikulation gegenkultureller Bewegungen. Ausgehend von neue-
ren theoretischen Ansdtzen, die die (auch ckonomisch) gewachsene Bedeutung der
Produktion von Stadt-Bildern zum Gegenstand haben, lenkt Lehrer das Augenmerk auf
die mit dem Zitadellenbau am Potsdamer Platz beabsichtige Selbstdarstellung und ,,Um-
schreibung der Geschichte” durch die Bauherren. Dabei zeigt Lehrer auch, wie im Falle
des Potsdamer Platzes der Bauprozess selbst Teil der ,Spektakularisierung” der Bilder-
produktion geworden ist. Die Dominanz dieser kulturellen Reprasentationen habe
gegenkulturelle Bewegungen und deren alternative Bilder seit dem Mauerfall zuneh-
mend marginalisiert.
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Simone Hain diskutiert die Entwicklung von Urbanistik und Architektur im Berlin der
90er Jahre. Im Mittelpunkt ihres Beitrages steht der Zusammenhang zwischen geopoli-
tischer Neuorientierung nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs”, der Wiederentdeckung
der strategischen Bedeutung des Raumes wie des Geschichtsdiskurses und den konkre-
ten ,revanchistischen Stadtentwicklungspolitiken” vor Ort. Am Beispiel ,Planwerk In-
nenstadt” analysiert Hain den regressiven Gehalt der dominanten Planungsstrategien
und architektonischen Konzepte und zeigt, wie sich im Identitatsdiskurs Allianzen zwi-
schen Alt-Westberliner Expertenmilieus, kleinbiirgerlichen ModernisierungskritikerInnen
und offenem Revanchismus gebildet haben. Hain untersucht dabei auch die Griinde fiir
das Scheitern des gegen die ,Landnahme” gerichteten Widerstands ,von unten”.

Taz-Redakteur Uwe Rada verortet danach in seinem Essay die Zukunft der ,Grenz-
stadt” Berlin im ,wilden, barbarischen Osten” Europas. Im Kontext der (auch internatio-
nal) wachsenden Verrdumlichung von Differenz sieht er die Stadt als einen ,,umkampf-
ten Raum im Spannungsfeld der sich in ihren Wohlstandsinseln einbunkernden ,Zivil-
gesellschaft’ und der zum Aufbruch entschlossenen ,fréhlichen Barbarei”. Warum, fragt
Rada, sollen die ,neuen Barbaren” nicht ebenso zum ,Neuen Berlin” gehdren wie die
~heue Mitte”?

AbschlieRend steht die aktuelle politische Dimension der Stadtentwicklung und da-
mit auch die Frage nach den politischen Handlungsoptionen der Gegenwart im Mittel-
punkt. Klaus Brake, Professor fiir Stadt- und Regionalplanung an der Universitat Olden-
burg, prasentiert die wichtigsten Ergebnisse der von ihm geleiteten ,BerlinStudie”, die
im Auftrag von EU und Berliner Senat erstellt und in diesem Sommer veroffentlicht wird.
Ausgehend vom Leitbild einer europdischen Metropole eruiert Brake die spezifischen
Berliner Potenziale und entwickelt - unter Rekurs auf die ,neuen Inhaltsindustrien”,
aber auch auf ,peripherisierte” Tatigkeiten - ein Entwicklungsprofil als ,Initiativen-
stadt”.

Die Zielsetzungen und Ergebnisse der Metropolenpolitik des Berliner Senates wie
auch mogliche Alternativen fiir die Zukunft diskutiert Harald Wolf, Fraktionsvorsitzender
der PDS-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus. Wolf sieht in dem Versuch einer kiinst-
lich forcierten Entwicklung Berlins zur Dienstleistungsmetropole eine falsche Prioritaten-
setzung. Uber die Fokussierung auf GroRprojekte als Katalysatoren der Stadtentwick-
lung sei die offentliche Investitionspolitik in den 90er Jahren fehlgeleitet worden. In
der Folge hitte sich nicht nur die soziale und sozialrdumliche Polarisierung der Stadt
verscharft, sondern auch die Verschuldung der &ffentlichen Hand um ein Mehrfaches
erhoht. Wolf kritisiert die aktuelle Privatisierungspolitik des Senates und zeigt schliel3-
lich an den Beispielen Verkehrspolitik und Stadtsanierung magliche alternative Konzep-
te fiir die Gegenwart auf.

Ich mochte mich abschlieRend bei allen bedanken, die am Zustandekommen der Konfe-
renz wie auch dieser Publikation mitgewirkt haben. Besonderer Dank gilt, neben den
ReferentInnen und AutorInnen, den ModeratorInnen der Arbeitsgruppen, den beteilig-
ten MitarbeiterInnen der Rosa-Luxemburg-Stiftung und Carl Wechselberg.

Berlin, im Mai 2000 Albert Scharenberg
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I. Berlin

im Kontext
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und -politik



SASKIA SASSEN

Ausgrabungen in der ,Global City”

Ich mochte in diesem Beitrag die Frage nach den Moglichkeiten und Chancen stellen,
die durch die Globalisierung er6ffnet werden. Dies ist eine ambivalente Fragestellung;
es bedarf noch einer Menge Arbeit, um nicht nur die derzeit viel diskutierten Gefahren,
sondern auch die neu entstehenden Mdoglichkeiten zu erkennen.

Einerseits sind zweifellos viele der Ergebnisse, die sich im Kontext der Globalisierung
herausgebildet haben, problematisch. Mein Ausgangspunkt ist deshalb, dass wir eine
Menge verloren haben. Wir leben in einer Zeit, in der es benachteiligte und arbeitende
Menschen wie auch viele verschiedene Projekte ausgesprochen schwer haben. Aber an-
dererseits war auch die Vergangenheit, der wir gerade entwachsen, kein Idealzustand.
Es ist zwar richtig, dass der Verlust nationalstaatlicher Funktionen auch die Handlungs-
moglichkeiten fiir soziale und demokratische Projekte einengt; aber der klassische Na-
tionalstaat hat, insbesondere in den USA, ebenfalls viele Menschen von seinen sozialen,
demokratischen Projekten ausgeschlossen. Ich halte es deshalb fiir falsch, sich nach der
Vergangenheit zu sehnen. Ich bin oft in London, und alle Linken und SozialistInnen, die
mir dort begegnen, sehnen sich nach der Vergangenheit, hdangen an diesem Bild des
Nationalstaates, der das Instrument einer ,richtigen” Labour Party sein soll; offensicht-
lich nicht derjenigen, die sie jetzt haben. Ich habe einen anderen, praktischen Ansatz-
punkt. Vielleicht hat das damit zu tun, dass ich eine Frau bin, vielleicht auch damit,
dass ich in den USA eine Einwanderin bin. Mein Umgang mit der Entwicklung ist: Hier
stehe ich, dies ist eine schlimme Zeit; aber ich will meine theoretischen wie politischen
Anstrengungen nicht an den Versuch verschwenden, dorthin zu gelangen, wo wir gerade
herkommen; ein Bestreben, wie es in den AuRerungen dieser englischen SozialistInnen
anklingt. Diesen Ansatz teile ich nicht.

Ich mochte deshalb im Folgenden sowohl die Risiken, Gefahren, VerliererInnen und
Kosten als auch die Moglichkeiten der Globalisierung thematisieren. Dabei mochte ich
zugleich der Frage nachgehen, was getan werden muss, um ein anderes politisches und
ein anderes 6konomisches Projekt im Kontext der Global City zu entwickeln und umzu-
setzen.
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Die Global City

Die Global City ist ein ambivalenter Ort. Sie ist zweifellos ein Ort grof3er Machtkonzen-
tration. Aber sie ist ebenso ein Ort, wo diejenigen, die wenig oder keine Macht
haben, die benachteiligt sind, im politischen Sinne etwas gewinnen kdnnen. Auch
diese Menschen konnen eine bestimmte Art der Prdsenz herstellen, und dies ist
moglicherweise der Anfang einer anderen Politik. Es ist nicht meine Aufgabe zu ent-
scheiden, was fiir eine Art Politik das sein sollte. Aber ich mdchte betonen, dass die
Global City ein ambivalenter Raum ist; sie ist weder nur gut noch nur schlecht, sondern
anders.

Akademisch gesprochen ist die Global City ein analytisches Konstrukt. Es erfasst
nicht die gesamte Materialitat, die Spezifika oder die Vielfalt der Urbanitdten, die jede
der Stadte kennzeichnet, auf die ich meine Forschung konzentriert habe, und beschrankt
sich nicht auf die drei fiihrenden Global Cities, also New York City, London und Tokio. Wir
haben es stattdessen mit einem Netzwerk von Global Cities zu tun, das eine Art Geriist
der organisatorischen Seite des globalen 6konomischen Systems darstellt. Dieses Netz-
werk besteht aus etwa 30 bis 35 derartigen Stadten und ist extrem hierarchisch organi-
siert. Meine Analyse der Global City als analytisches Konstrukt ermdglicht es, die mate-
rielle Infrastruktur und die immateriellen Strukturen zu verstehen, die fiir den Betrieb,
die Organisation, Ausfiihrung und Gestaltung des globalen 6konomischen Systems er-
forderlich sind.

Hierin liegt der grundlegende analytische Schwerpunkt meiner Arbeiten iiber Global
Cities. Dies ist auch der Grund, warum ich den Begriff Global City verwende und nicht
den der ,Weltstadt”. Goethes Begriff der ,Weltstadt” ist wesentlich breiter gefasst, und
auch Fernand Braudels Verstandnis der ,Superville” ist weit umfassender gedacht. Beide
sind viel stdrker kulturell ausgerichtet. Die Global City dagegen reprasentiert ein we-
sentlich engeres Konstrukt als ,Weltstadt”, ein Fenster zum inneren Geriist des globalen
okonomischen Systems. Es gibt keine allein stehende Global City. Als Braudel {iber seine
LSuperville” sprach, dachte er in Wirklichkeit auch an eine ganze Reihe von ihnen. Dies
gilt im Besonderen fiir die Global City. Die Global City ist funktionaler Ausdruck eines
Netzwerkes, und dieses Netzwerk liegt quer zur alten 6konomischen Nord-Siid-Spaltung.
Die Global City konstituiert dadurch eine neue Geografie der Zentralitdt. Sie beinhaltet
das korporative Herz, die korporativen Eliten usw. von Stadten wie Sdo Paulo, Bombay
oder Taipeh; sie werden alle zu Teilen des Raumes fiir das Management und die Bedie-
nung des globalen 6konomischen Systems, das grundlegend ist fiir die Formierung eines
transnationalen stadtischen Systems von Global Cities.

Aber keine dieser Stadte erschopft sich hierin. Jede dieser Stadte beinhaltet viele
andere Welten. Indem wir iiber die Moglichkeiten und Chancen der Globalisierung spre-
chen, tritt zugleich dieser Zusammenhang ins Blickfeld: Was sind die anderen Prdsen-
zen, wer sind die anderen AkteurInnen, die hier ebenfalls vorhanden sind?

Es gibt eine sehr groRe Hierarchie in diesem Netzwerk von Global Cities. Um diese
Hierarchie zu verstehen, habe ich zahlreiche Daten ausgewertet. Die Arbeit mit Statisti-
ken ist zwar oft sehr langweilig, aber sie kann helfen, bestimmte Dinge auf der Basis
von Anndherungen zu verstehen. Alle Daten, die ich im Detail an anderer Stelle darge-
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stellt habe,! enthiillen, dass die Hierarchie wirklich iiberwaltigend ist. Wahrend die
Intensitdt der Transaktionen zwischen diesen Stadten, insbesondere iiber die Finanz-
markte und in den Bereichen Dienstleistungen und Investionenen, dramatisch angestie-
gen ist, hat sich zugleich die Ungleichheit in Bezug auf die Konzentration strategischer
Ressourcen und Aktivitdten zwischen diesen Stadten verstarkt. Neben diesen Orten der
neuen globalen und regionalen Stadte-Hierarchie gibt es auRerdem ein riesiges Territo-
rium, einschlieBlich vieler alter industrieller Zentren, das zunehmend zur Peripherie
geworden und in wachsendem Malie von den bedeutendsten 6konomischen Prozessen
abgekoppelt ist, die das wirtschaftliche Wachstum in der neuen globalen Okonomie
fordern. Die neuen Wachstumssektoren, die neuen organisatorischen Kapazitdten der
Firmen und die neuen Technologien tragen dazu bei, nicht nur eine neue Geografie der
Zentralitat, sondern auch eine neue Geografie der Marginalitdt zu erzeugen; dies ist
eine weitere Auswirkung der dkonomischen Globalisierung. Die Erfahrungen aus den
Vereinigten Staaten, Westeuropa und Japan legen nahe, dass die Regierungen handeln
miissen, um die neuen Formen rdumlicher und sozialer Ungleichheit einzuschranken.

Die organisatorische Seite der globalen Okonomie

Richten wir unseren Blick auf die Frage, wie das globale 6konomische System, mit dem
wir es zu tun haben, hinsichtlich seiner organisatorischen Seite expandiert. Es expan-
diert z.T. durch eine ausgedehnte Integration einer Vielzahl neuer Stddte. Diese Ausdeh-
nung bedeutet, dass die nationalen Okonomien, die die Spielregeln befolgen, eine be-
stimmte Politik implementieren: Sie deregulieren, privatisieren, liberalisieren ihre Markte.
Nachdem sie diese Politiken umgesetzt haben, werden in der Regel ihre wichtigsten
Geschaftszentren zu den ,Artikulatoren” des globalen 6konomischen Systems; sie repra-
sentieren dessen wichtigste organisatorische Seite. In diesem Sinne ist die Global City
ein Ort von Macht, und das grenziiberschreitende Netzwerk, das sich weiter ausdehnt,
ist ein Indikator fiir die Expansion dieses Systems.

Die globale Okonomie besteht im Wesentlichen aus zwei groBen Bereichen. Einer ist
der Konsumentenmarkt, und der andere ist die besagte organisatorische Seite. Die
Konsumentenmarkte sind derzeit hauptsachlich darauf ausgerichtet, Geschmack und
Bedarf zu homogenisieren und zu universalisieren: Je mehr ChinesInnen Coca Cola trin-
ken, desto besser ist dies fiir Coca Cola; schlieRlich geht es um eine Milliarde potenzieller
KonsumentInnen. Ich habe in letzter Zeit an vielen Diskussionen teilgenommen, und
viele der gegenwartigen Stellungnahmen {iber das globale 6konomische System konzen-
trieren sich auf die Konsumentenseite, auf Marktpldtze. Deshalb ist die augenblickliche
Debatte auf Homogenisierung, die Eliminierung lokaler Kulturen usw. fokussiert. Dies ist
ein wichtiger Aspekt, aber er ist nur ein Teil des Gesamtprozesses.

1 Vgl. u.a. Saskia Sassen: The Global City, Princeton 1991 (neue, iiberarb. Auflage erscheint 2000); Metro-
polen des Weltmarkts, Frankfurt/M. 1996; Machtbeben. Wohin fiihrt die Globalisierung? Stuttgart 2000;
Cities in a World Economy, Thousand Oaks/London/Delhi 1994.
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Die organisatorische Seite des Systems ist ganz anders. Sie ist ein viel engeres Sy-
stem. Sie ist strategisch und nur auf die Teilhabe von kleinen Gruppen, von strategi-
schen Minderheiten ausgerichtet: Minderheiten von Firmen, Minderheiten von Orten,
Minderheiten von Menschen. Auch dieses System hat offensichtlich enorme ,Schatten-
effekte”, wie schon der Fordismus, der ja auch einen wesentlich groReren Radius
beeinflusste als seine Zentren.

Der tatsdchliche Apparat, durch den dieses System gestaltet, implementiert, kontrol-
liert, ausgedehnt und betrieben wird, ist im Vergleich mit den Konsumentenmarkten ein
ziemlich kompaktes System, und die organisatorische Seite des Gkonomischen Systems
hat ihre eigene interne Version der Homogenisierung. Es gibt heute eine riesige Anzahl
internationaler Standards, sowohl in der Produktion als auch bspw. in der Buchhaltung.
Diese Standards sind Teil der ,Riistung” des globalen 6konomischen Systems, denn wenn
jemand Geschafte machen will, bendtigt er/sie eine bestimmte Konvergenz der Stan-
dards. Darum dreht sich eine Menge der so genannten 6konomischen Liberalisierung.

Ist Berlin eine Global City?

Ich werde oft gefragt: Ist Berlin eine Global City? Aus dieser Perspektive betrachtet,
wenn wir von dieser engeren Definition von Global City ausgehen, anstatt einfach zu
sagen, dass es sich um eine internationale Stadt handelt, wiirde ich sagen, dass Berlin
kein Teil des Raumes fiir das Management, den Betrieb etc. des globalen 6konomischen
Systems ist in dem Sinne wie es Sao Paulo oder Bombay sind. Bombay erfiillt diese
Funktion fiir den indischen Subkontinent; Bombay, nicht Kalkutta, nicht Neu Delhi: Die
Hauptstadt Neu Delhi ist in dieser Hinsicht nicht bestimmend. Dasselbe gilt fiir Brasili-
en. Sao Paulo ist nicht die Hauptstadt, sondern der Ort, an dem die Arbeit gemacht wird,
wo die Inkorporation Brasiliens in das globale 6konomische System organisiert wird und
der Eintritt der globalen Akteure in den brasilianischen Wirtschaftsraum stattfindet. In
dieser Hinsicht ist Berlin keine Global City. Diese Funktion fallt in Deutschland Frankfurt
zu; die Stadt am Main ist das Eintrittstor und der Umschlagplatz fiir die deutsche Wirt-
schaft. Teilweise gilt dies auch fiir Miinchen, denn dort werden zahlreiche Transaktionen
mit einer Vielzahl von internationalen Akteuren getdtigt. Berlin liegt nicht vollstandig
abseits von dieser Art Management. Es gibt Ausnahmen, den Potsdamer Platz z.B., aber
eine derart massive Konzentration wie in Frankfurt oder Miinchen existiert nicht. Insge-
samt liegt Berlin eindeutig am Rand.

Die ,neuen Inhaltsindustrien”
Aber Berlin ist Teil eines andersartigen Netzwerkes, das mehr mit kulturellen Aspekten

zusammenhdngt. Wir alle kennen Berlin als einen stark internationalisierten Ort. Die
Stadt war eine Zufluchtsstdtte fiir viele KiinstlerInnen, und viele derjenigen, die heute
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in den Vereinigten Staaten Beriihmtheit erlangt haben, sind von hier, haben ihre Karrie-
ren hier begonnen. In Berlin wurden viele innovative Kulturprojekte ins Leben gerufen,
z.B. in den Bereichen Tanz und Theater. Die Stadt war ein Ort der kulturellen Avantgarde.

Das heutige Berlin ist offensichtlich eine andere Stadt. Aber Berlin hat immer noch
einen Reiz. Die Stadt war friiher extrem internationalisiert und ist es auch heute noch.
Ich wiirde sie als einen zumindest teilweise denationalisierten Raum bezeichnen. Der
Begriff der Denationalisierung soll die Dynamik ausdriicken, die daraus entsteht, dass
das Nationale im Kontext der Globalisierung eine Transformation erfahrt. Sie erfasst
nicht die gesamte Stadt, ist aber eine umfassende Dynamik. Viele der ehemals natio-
nalisierten Sphdren erleben gegenwdrtig einen derartigen Prozess zunehmender
Denationalisierung. Dies gilt u.a. auch fiir viele Global Cities, z.B. New York und London,
aber eben auch z.T. fiir Berlin.

In dieser Hinsicht ist Berlin Teil eines anderen Netzwerkes, {iber das Klaus Kunzmann
einen interessanten Aufsatz geschrieben hat.? Er bezieht sich auf die grenziiberschrei-
tenden Netzwerke, an denen Berlin beteiligt ist. Kunzmann zeigt deutlich, dass Berlin
einen besonderen Platz in einem grofReren System einnimmt. Aus meiner Perspektive ist
dieser Zusammenhang ein Schliissel dafiir, eine Stadt zu verstehen; es geht nicht nur
darum, ob es ausldndische Investitionen und Firmen gibt, sondern auch, ob eine Stadt
ein Ort fiir verschiedene Arten grenziiberschreitender Transaktionen ist.

In meiner Forschung habe ich mich auf die organisatorische Seite des globalen dko-
nomischen Systems konzentriert. In dieser Hinsicht verfiigt Berlin nicht liber die Vor-
aussetzungen, eine Global City zu werden. Aber Berlin ist Teil einer anderen Art von
Netzwerk, das mehr mit Kultur und den so genannten neuen Inhaltsindustrien (,new
content industries”) zu tun hat. Der Begriff ,Inhaltsindustrie” soll einen bestimmten
Wirtschaftssektor bezeichnen, der Multimedia, Software, Computerspiele und Ahnliches
beinhaltet. Teile der globalen Unterhaltungsindustrie, wie auch bestimmte Arten der
Werbung, gehoren zum Bereich der Inhaltsindustrie. Der Begriff wird dazu verwendet,
die Verbindung von neuen, insbesondere digitalen Technologien und Kultur (in ihren
verschiedenen Formen) zu erfassen. In dieser Hinsicht wird auch von ,Silicon Alleys”
gesprochen. Hierbei handelt es sich um einen ausgesprochen urbanen Sektor. Silicon
Valley gilt als die Hochzeit von Hochtechnologie und Wissenschaft; Silicon Alleys be-
zeichnen die Verbindung von Hochtechnolgie und Kultur. Kultur wird hier sehr weit
gefasst; sie beinhaltet sowohl die so genannte Avantgarde-Kultur als auch den Bereich
der globalen Unterhaltungsindustrie. Das Interessante an diesen Silicon Alleys ist, dass
ein GroRteil des Arbeitsprozesses im digitalen Raum stattfindet. Die Menschen, die in
diesem Bereich arbeiten, sind iiberwiegend jung und sozusagen total verdrahtet.

Die augenblicklich bekanntesten Silicon Alleys befinden sich in New York, Los Angeles,
London und San Francisco. Aber Berlin kdnnte, wenngleich in geringerem Ausmal3, eben-
falls zu einem solchen Ort werden. In dieser Hinsicht scheint Berlin iiber die Vorausset-
zungen zu verfiigen, zu einem Bestandteil des entstehenden globalen Netzwerkes der
internationalen Inhaltsindustrien werden zu konnen. Global bedeutet nicht universal,

2 Klaus Kunzmann: Berlin im Zentrum europdischer Stddtenetze, in: Werner SR (Hg.): Hauptstadt Berlin.
Band 1: Nationale Hauptstadt, Europdische Metropole, Berlin 1994, S. 233-246.
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und es bedeutet schon gar nicht, dass alle Menschen davon betroffen bzw. darin einbe-
zogen sind. Global bezeichnet hier eine eher strategische Reihe von Briicken, die be-
stimmte Rdume und bestimmte Arten von Subkulturen verbinden. In der neuen Welt der
Inhaltsindustrien ist offensichtlich alles, was mit Kultur zu tun hat, ein Beitrag bzw.
Input. Der Umstand, dass es sich hierbei um einen zutiefst urbanen Sektor handelt,
beinhaltet eine gewisse Ironie, denn die Beschaftigten arbeiten liberwiegend im digita-
len Raum und ihr Produkt ist weitgehend ein digitales. Der Korper ist sozusagen ,her-
untergeladen” Es liegt nahe zu denken, dass Raum und Ort in dieser Art Umgebung
nicht mehr von Bedeutung sind, aber diese Branche ist gleichwohl ausgeprochen stad-
tisch gepragt. In diesem Sinne ist es gewissermalRen eine neue Idee des Stadtischen,
der Urbanitdt, die entsteht; es ist nicht langer die ,Café-Gesellschaft”, sondern eine
andere Form von Gesellschaft. Berlin scheint iiber die Voraussetzungen zu verfiigen,
sich zu einem derartigen Zentrum zu entwickeln. Dies konnte bedeutend werden, da es
sich hier nicht nur um Kultur, sondern um Inhaltsindustrien handelt, obwohl auch ge-
sagt werden muss, dass die wachsende internationale Inhaltsindustrie, wie der Dienst-
leistungssektor im Allgemeinen, zwar offensichtlich einige sehr attraktive, aber eben
auch subalterne Teile und Beschaftigungsprofile beinhaltet.

Wenn ich in Beriln leben wiirde, wdre dies einer der Bereiche, den ich wiirde erfor-
schen wollen. Wird die Stadt zu einem Ort fiir die internationale Inhaltsindustrie wer-
den? Ich wiirde hypothetisch sagen, dass Berlin zurzeit in der Schwebe hangt. Wie wird
sich die Stadt in der Zukunft entwickeln? Wenn ich in Berlin ein Forschungsprojekt
begdnne, wiirde ich auRerdem versuchen, den Bereich der spezialisierten Dienstleistun-
gen durch das Zusammentragen sehr detaillierter Informationen zu verstehen. Was geht
hier vor sich, fiir wen wird produziert, an wen wird verkauft? Beinhaltet der Dienstlei-
stungsbereich der Stadt nur herkémmliche Dienstleistungen oder existieren hier auch
Schnittstellen (z.B. Werbung), die auf eine groRere mitteleuropdische Zone ausgerich-
tet sind?

Die Dekonstruktion der Leitbilder und Images

Der zentrale Punkt ist, dass, wenn man etwas tun will - sei es politisch, theoretisch
oder administrativ -, man die Wirtschaftsstrukturen einer Stadt wirklich gut kennen
muss. Beim Studium dieser 6konomischen Strukturen kann es passieren, dass sich die
Leitbilder als tduschend erweisen, denn sie sind oft falsch und oberflachlich. Meine
besten Beispiele sind aus New York City, ganz einfach deshalb, weil ich dort lebe, und
weil ich denke, dass man selbst in einer Stadt leben muss, sie richtig gut kennen muss,
um sie zu verstehen.

In New York, in der Mitte von Manhattan, auf teuerstem Bauland also, gibt es ein
beriihmtes, als industriell ausgewiesenes Gewerbegebiet. Dieser Industriebezirk liegt
direkt in der West Side. In den 80er Jahren, als unser letzter groRer Immobilienboom
begann, entstand das Leithild, demzufolge sich die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt
auf die fortgeschrittene Dienstleistungsokonomie und den Finanzsektor konzentrieren
sollte; diese Bereiche waren angeblich typisch fiir New York. Unser Biirgermeister, Ed
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Koch (1977-1989), meinte: ,0Okay, lasst uns diesen Industriebezirk loswerden, denn in
einer Stadt wie Manhattan gibt es keinen Platz fiir die Industrie. Das sollten alles Biiro-
gebiude sein.” Aber zu aller Uberraschung war eine der Gruppen, die dagegen prote-
stierten und sich fiir den Erhalt des Industriebezirks aussprachen, Wall Street. Es gab
auch andere: den Broadway; die Theater brauchten diesen Bezirk ebenfalls. Um die
Griinde hierfiir herauszufinden, haben wir ein Planungsbiiro an der Columbia University
eingerichtet. Wir sind mit unseren StudentInnen von Gebaude zu Gebaude gelaufen, um
zu verstehen, welche Arten von Firmen sich wo niedergelassen haben. Es zeigte sich,
dass es dort eine eigene Welt industrieller Dienstleistungen gibt, dass dieser Bezirk voll
ist von industriellen Dienstleistungen. Gastronomie und Catering fiir die Hotels, Restau-
rants, fiir Broadway. Die Theater bendtigen auch viel Lagerraum, Handwerk usw. Alles
schien mit irgendeiner Art von Industrie verbunden zu sein, und dies mitten in einer
Gegend, wo die besonders spezialisierteste, fortgeschrittenste der metropolitane
Dienstleistungsdkonomie angesiedelt ist. Aber im Leitbild der Stadt war dieser Zusam-
menhang weitgehend unsichtbar.

In meiner Forschung iiber den Finanzsektor in New York City verwende ich das Kon-
zept der ,spatial circuits” (,konzentrische Kreise”). Der Begriff soll die rdumliche Ver-
teilung und Anordnung aller Abldufe bezeichnen, die eine Industrie ausmachen. Diese
Untersuchung beinhaltete, auch all diejenigen ArbeiterInnen und Firmen sowie eine Art
des urbanen Raums und der urbanen Umwelt einzubeziehen, die nicht dem Image des
Finanzsektors entsprechen. Der Finanzsektor wird gewdhnlich als sehr mobil, sogar hy-
per-mobil dargestellt, als unglaublich spezialisiert und randvoll mit technischem und
humanem Kapital. Aber was findet man, wenn man diese Branche dekonstruiert und sich
all die Arbeitsabldufe ansieht, die zu ihrem Betrieb notwendig sind? Man entdeckt die
LKW-Fahrer; sie sind erforderlich fiir die Lieferung aller méglichen Waren, von Software
tiber Tische bis Gliihbirnen. Dann sehen wir die Lagerhauser fiir alle mdglichen Erzeug-
nisse. Wir entdecken die ,blue collar” WartungsarbeiterInnen, die Reinigungskrafte, die
Sekretdrinnen. Und diese Fahrer, ArbeiterInnen, Reinigungskrafte und Sekretdrinnen
miissen wiederum irgendwo wohnen. Hierin liegt das Spannende: Selbst wenn man die
am meisten globalisierte, am weitesten digitalisierte und dematerialisierte Branche
auswahlt, d.h. den Finanzsektor, und ihn herunterholt auf eine Ebene, die es einem
ermoglicht, den Raum der Stadt, also in diesem Falle von New York City, durch die Brille
meiner ,spatial circuits” wieder zu entdecken, fiihrt einen diese Untersuchung in die
Stadtteile der Einwanderer/innen, z.B. nach Queens, einen der Stadtbezirke New Yorks
aullerhalb von Manhattan. Dort gibt es Gegenden, die teilweise so aussehen, als wiirden
sie einer anderen Epoche angehdren und nichts mit dem reichen, korporativen Manhat-
tan zu tun haben. Aber hier leben viele der Sekretdrinnen, die an der Wall Street oder im
zentralen Manhattan arbeiten.

Man muss also unbedingt verstehen, was das Besondere an der eigenen Stadt ist, wie
sie funktioniert. Dazu reicht es nicht aus, nur gesammelte Makro-Daten auszuwerten
oder die Finanzmarkte zu untersuchen. Diese Arbeit ist zweifellos wichtig und notwen-
dig, aber sie ist nur ein Teil der Forschung. Zusatzlich brauchen wir viel lokale Feldfor-
schung iiber das globale Finanzwesen, um wirklich zu verstehen, was in dieser Branche
vor sich geht. Ich arbeite mit vielen Leuten in allen Teilen der Welt zusammen, die diese
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Art Feldforschung betreiben. Ein Teil dessen, woriiber sie forschen, sind die tatsachli-
chen, konkreten Orte der Finanzmarkte, d.h. die Borsenparkette. Eines der Ergebnisse
unserer gemeinsamen Arbeit ist, dass wir die Bedeutung von Vertrauenszusammenhangen
erkannt haben. In diesen besonderen Finanzmarkt-Pldtzen ist es fast egal, wie elektro-
nisch sie betrieben werden, denn bei der Geschwindigkeit, in der die Transaktionen
laufen, wo die Leute sagen: ,Ich kaufe eine halbe Million, ich verkaufe zwei Millionen”,
gibt etwas anderes den Ausschlag. Es hat mit einem bestimmten Vertrauen und einer
Kenntnis des anderen zu tun. Deshalb braucht jede/r, und zwar unabhdngig davon, wie
globalisiert das Finanzwesen ist oder wie viele strategische Allianzen zwischen Markten
stattfinden, die vertraute Gemeinschaft von Insidern (nicht: inside traders), die jeder
dieser Finanzmarkte ist. Daher ist auch das so genannte virtuelle Biiro eine wesentlich
begrenztere Option als eine rein technische Analyse nahe legt. Bestimmte 6konomische
Aktivitaten konnen von einem virtuellen Biiro aus betrieben werden, aber fiir Arbeits-
prozesse, die eine vielschichtige, spezialisierte und direkte Interaktion mit anderen
Firmen oder SpezialistInnen erfordern, bleibt der ortliche Faktor ein Schliissel. Aulder-
dem benotigt der Produktionsprozess im Bereich der fortgeschrittenen, korporativen
Dienstleistungen die Nahe anderer spezialisierter Dienstleistungen, insbesondere in den
fithrenden und innovativsten Sparten dieser Branchen. Komplexitdt und Innovation er-
fordern oft die hoch spezialisierte Beteiligung mehrerer Branchen. Die Produktion von
Finanzdienstleistungen bspw. bendtigt Beitrdge u.a. aus den Bereichen Buchhaltung,
Werbung, rechtlicher Sachverstand, Unternehmensberatung, Offentlichkeitsarbeit sowie
GrafikerInnen und DruckerInnen. Die besonderen Eigenschaften der Produktion dieser
Dienstleistungen, vor allem wenn sie komplexe und innovative Arbeitsprozesse beinhal-
ten, erkldren ihre ausgeprochen hohe Konzentration in groRen Metropolen. Trotz der
Tatsache, dass Digitalisierung, Dezentralisierung und Denationalisierung die Art und
Weise, in der Geschafte getdtigt werden, grundlegend verandert haben, braucht man
immer noch eine zentrale Basis, nicht nur eine Adresse, um finanzielle Operationen
auszufiihren. Die Ironie des heutigen elektronischen Zeitalters ist, dass das dltere Ver-
standnis von Region und eine dltere Form der Infrastruktur sich als fiir 6konomische
Schliisselbereiche bedeutsam erweisen.

Dies ist fiir mich von Bedeutung, weil ich schon immer daran interessiert war, die
Rolle und Funktion des Ortes, gerade in den am meisten globalisierten, digitalisierten
und dematerialisierten Umgebungen, wiederzuentdecken. Indem wir den Ort wieder-
entdecken, eine logische Verbindung zu einer globalen Industrie erzeugen, kdnnen wir
mit ,Ausgrabungen” an diesem Ort beginnen. Dann betreten wir die ,spatial circuits”:
Wer sind die anderen, ,vergessenen” ArbeiterInnen etc. Fiir mich als Wissenschaftlerin
war es ein entscheidender und notwendiger Schritt, diese Verbindung zwischen dem
~groRen System”, das da draulRen irgendwo ist, teilweise im digitalen Raum, und einem
besonderen lokalen Ort herzustellen. Dies ist der Nexus meiner Arbeit iiber die Global
City: Sie ist der Versuch, das globale 6konomische System an konkreten Orten zu lokali-
sieren.

Ich vermute, dass jeder Schliisselsektor wahrscheinlich dhnlich funktioniert; dies miisste
weiter erforscht werden. Natiirlich sind im Falle Berlins die 6konomischen Schliissel-
sektoren ausgesprochen verschieden von denjenigen in z.B. New York. Aber jeder Schliissel-
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sektor wird wahrscheinlich Firmen, ArbeiterInnen und Angestellte sowie Arbeitskulturen
beinhalten, die nicht dem Bild entsprechen, durch den dieser Schliisselsektor reprasen-
tiert wird. Dasselbe gilt auch fiir die Art der Lokalitat in der Stadt und der urbanen
Raume, sowohl hinsichtlich der Produktion wie auch der sozialen Reproduktion. Dieses
Missverhdltnis zwischen dem Image und der Realitdt ist der Grund, warum ich zuneh-
mend denke, dass wir ,Ausgrabungen” beginnen sollten. Wir sind in eine neue dkonomi-
sche Epoche eingetreten. Sie ist randvoll mit wesentlichen neuen Prasenzen, von denen
viele zu den Leitbildern und Images werden, durch die wir diese neue Ara verstehen. Sie
haben zu tun mit Technologie, Telekommunikation, ,Telematics” (d.h. fortschrittliche
integrierte Kommunikations- und Computernetzwerke wie das Internet, Fax-Maschinen,
Telekonferenzen, Stimmen- und Datentransfer, et al.), usw., und ihr Image ist das eines
steuerlosen, globalen 6konomischen Systems. Ich halte dieses Bild nicht fiir richtig,
aber es ist augenblicklich von grofRer Bedeutung. Es kann allerdings dekonstruiert wer-
den, weil die gegenwartige Situation kein Zufallsprodukt ist, sondern teilweise bewusst
erzeugt wurde und bestimmt nicht unvermeidlich war. Es handelt sich hierbei also zu-
gleich um einen Fall der Abhdngigkeit von der Vergangenheit: Es gibt bestimmte Mdg-
lichkeiten, die vorhanden sind, und andere, die nicht [@nger zur Verfiigung stehen. Das
neue globale dkonomische System gibt es jetzt seit vielleicht zwanzig Jahren, und
dieses System hat seine eigenen ,natiirlichen” Wege erzeugt, um fiir die Wirtschaft,
teilweise auch fiir die Politik, zu funktionieren. In Verlauf dieses Prozesses werden
bestimmte Moglichkeiten eliminiert. Anstatt sich nach der Vergangenheit zu sehnen,
sollten wir herausfinden, welche die gegenwartig verfiigbaren Optionen sind, um das
heutige System zu beeinflussen und zu verdndern.

Eine der wichtigsten Aufgaben fiir die weitere Forschung ist herauszufinden, wie das
globale 6konomische System lokal konkret wird. Dieser Zusammenhang sollte in den
Mittelpunkt riicken. Was bedeutet Globalisierung fiir Berlin, wie wirkt sie sich konkret
aus? Zweitens miissen wir dabei all die ,,anderen” AkteurInnen und Orte der Globalisierung
sichtbar machen, die anderen Firmen, die anderen urbanen Raume, ArbeiterInnen und
Angestellten, Arbeitskulturen usw. Z.B. gibt es in Berlin, wie auch in anderen Stadten,
industrielle Sektoren, die globalisiert sind, aber auch sie werden vorrangig iiber ihren
Status als Schliisselsektoren reprasentiert. Wir sollten demgegeniiber zeigen, dass die
fithrenden industriellen Branchen auch ganz andere ArbeiterInnen und Angestellte be-
ndtigen, an die man auf Grund triigerischer Leitbilder normalerweise nicht denkt; diese
anderen AkteurInnen sollten sichtbar gemacht werden. Vielleicht ist das eine etwas
naive Lesart, aber der Beginn eines Prozesses der Neubewertung - einer Neubewertung
von bestimmten Tatigkeiten, ArbeiterInnen, Arbeitskulturen, Unternehmen, die augen-
blicklich im Kontext von Hochtechnologie, Telekommunikation usw. so sehr entwertet
worden sind, dass viele denken, sie wiirden nicht bendtigt, sie interessierten nicht -
konnte auch ein neues Denken {ber Globalisierung einleiten.
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Globalisierung und Denationalisierung

Jede Situation, in der Macht eine Rolle spielt, erzeugt Widerspriichlichkeiten und des-
halb eine bestimmte dialektische Dynamik. In meiner Forschung, bspw. {iber das inter-
nationale Finanzwesen, versuche ich, das deutlich zu machen: Dass es nicht nur um die
gut verdienenden Fachleute und all ihren digitalen Raum geht, sondern auch um ganz
andere Welten. Dasselbe gilt auch fiir die Frage der Entwicklung des Verhaltnisses zwi-
schen globaler Okonomie und nationalen Staaten und damit fiir den oben erwihnten
Prozess der Denationalisierung, iiber den ich seit einigen Jahren forsche. Zum Abschluss
mochte ich kurz einige der vorlaufigen Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus dieser
Arbeit vorstellen.

Ausgehend von der dialektischen Dynamik bin ich davon {iberzeugt, dass es nicht
geniigen kann, den Staat einfach nur als ein Opfer der Gobalisierung zu sehen. GroRe
Teile der gegenwartigen Literatur gehen davon aus, dass es sich irgendwie um zwei sich
gegenseitig ausschlieRende Apparate handelt: den Nationalstaat und die globale Oko-
nomie. Eine Implikation dessen ist, dass viele Menschen sich das Verhiltnis als ein
Nullsummenspiel vorstellen: Was der eine gewinnt, verliert der andere, und umgekehrt.
Es ist diese AusschlieRlichkeit, die ich ablehne.

Zundchst gilt es festzuhalten, dass der Nationalstaat historisch als national konstru-
iert wurde, sowohl in seiner territorialen als auch administrativen und rechtlichen Di-
mension. Er wird definiert als exklusive Souverdnitdt und Autoritdt des Nationalstaats
liber ein bestimmtes Territorium, einen administrativen Apparat und in Bezug auf Zuge-
horigkeit, d.h. citizenship. Meine Arbeiten {iber die Global City implizieren, dass das
Globale tief im Nationalen verwurzelt ist. Daher muss man sich die Wege ansehen, in
denen sich dieser Prozess vollzieht, denn das Nationale, das sich in ausgesprochen
spezifischen institutionellen Rahmen oder Ordnungen ausdriickt, ist kein universelles,
sondern ein sehr spezifisches Arrangement. Die Globalisierung ist nicht vom Himmel
gefallen. Das System von Regeln, das den Aufstieg der Globalisierung ermdglicht bzw.
befordert hat, was wir Deregulierung, Liberalisierung, Privatisierung nennen, wurde
gemacht, erzeugt, und der Staat hat an diesem Prozess aktiv teilgenommen.

Da ich den Staat gewissermalien ,von auRen” betrete, anstatt seine historische Ge-
nese zu untersuchen, kann ich mich auf die Grenzgebiete konzentrieren, die den institu-
tionellen Rahmen determinieren. Eines dieser Grenzgebiete liegt unzweifelhaft im Fi-
nanzministerium, ein anderes in den GroRbanken; weitere liegen im Wirtschaftsministe-
rium, in bestimmten Aspekten des Gerichtswesens und der Legislative. Die Frage, wer
dazu beitrug, die neuen Instrumente zu erzeugen - oft kleine, scheinbar unbedeutende
Aspekte wie Einfuhrzolle fiir einzelne Waren, die fiir das globale dkonomische System
notwendig sind -, ist eine Mikrogeschichte, die zum grofRen Teil unsichtbar ist, weil wir
uns den Staat normalerweise als Produzenten von nationaler Geschichte, nationalen
Gesetzen und Verordnungen usw. vorstellen und nicht als Erzeuger des globalen 6kono-
mischen Systems. Aber der entscheidende Punkt ist, dass der Staat an diesem Prozess
der Herstellung des globalen dkonomischen Systems aktiv teilgenommen hat, mit gro-
Rerer oder geringerer Bereitschaft und Anpassung, mit groRerem oder geringerem Wi-
derstand etc.
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Indem man in diese ,Grenzgebiete” eintritt, gibt es zwei wichtige Zusammenhange
zu entdecken. Erstens die besonderen Unterschiede zwischen den einzelnen Landern,
d.h. wie sie diese Verbindung des Nationalen und des Globalen im Kontext des Nationa-
len gehandhabt haben. Und zweitens, was die Moglichkeiten sind, die Spielrdume, die
Maglichkeiten des Widerstands, fiir andere Arten der Gesetzgebung, flir mehr Forderun-
gen an die globalen Akteure, fiir grofRere oder geringere Anpassung. Dies ist ein sehr
umkampftes Terrain oder praziser gesagt: eine Reihe umkampfter Mikro-Raume. Ein dhn-
licher Prozess wirkt auch in den Stddten, z.B. in der Frage der Gentrifizierung; der
einzige Unterschied ist, dass es sich hierbei um eine stdrker institutionelle Form der
Grenze handelt.

Ein bedeutendes Image ist das Verstdndnis, dass wir es mit einer neuen Form staat-
licher Politik zu tun haben. Das konventionelle Verstandnis besagt, dass Staaten natio-
nale Gesetze erlassen; aber indem sie das tun, erzeugen sie auch Teile des Netzwerkes
der globalen Okonomie. Dies beinhaltet, dass eines der Ergebnisse dieses Engagements
ein Prozess der teilweisen Denationalisierung bestimmter institutioneller Ordnungen
des Staates ist, wie z.B. bestimmte Aspekte der Zentralbanken und Finanzministerien.
D.h. der Staat ist jetzt auch an der Erzeugung von denationalisierten, globalen Projek-
ten beteiligt.

Teil der Transformation des nationalen Staates ist, dass in bestimmten Institutionen,
in denen die exklusive Autoritdt des Souverdns beim Staat lag, jetzt eine bestimmte
Liicke, eine Leerstelle entsteht. In dieser Leerstelle erscheinen andere Subjekte. Einige
von ihnen sind multinationale Unternehmen und Finanzmarkte. Aber der Widerspruch,
die Dialektik, die hierdurch erzeugt wird, ist, dass es zugleich auch befreiende Krafte
gibt. Ein Beispiel hierfiir ist die wachsende Bedeutung der Nichtregierungsorganisationen
(auch wenn es bekanntlich sehr problematische NGOs gibt). Entscheidend ist, dass es
eine Reihe anderer AkteurInnen gibt. Die Einwanderer/innen, Fliichtlinge, Frauen er-
scheinen jetzt als Subjekte in internationalen Gesetzen und Beziehungen, wie auch die
UreinwohnerInnen; dies gilt auch fiir einige Umweltfragen. Es gibt eine institutionelle
Offnung, die es anderen AkteurInnen ermdglicht, auBerhalb des Staates aufzutreten.
Dies ist von grolRer Bedeutung fiir die Politik: dass es in der partiellen Dekonstruktion
des Nationalstaates, die sich vollzieht, auch ein befreiendes Potenzial gibt.

Denationalisierung und Stadtpolitik

Wenn man diese politische Frage auf den stddtischen Raum bezieht, lassen sich drei
wesentliche Implikationen festhalten. Eine ist, dass die Frage des Staates angesichts
der verschiedenen Ebenen der Globalisierung in Bezug darauf analysiert werden muss,
wie der Staat daran aktiv teilgenommen hat und wie wir mit diesem Staat arbeiten
konnen. Man muss dabei im Auge behalten, dass dieses System nicht vom Himmel
gefallen ist, sondern dass es erzeugt, gemacht, konstruiert, gestaltet, verandert wurde.
Dies bedeutet, dass es auch Spielrdaume fiir Eingriffe gibt, dass Forderungen an den
Staat gerichtet werden konnen. Dass der Staat durch die eine oder andere seiner Instan-
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zen an diesem Prozess teilnimmt, beinhaltet, dass wir, als Biirgerinnen und Biirger,
ebenfalls an diesem Prozess der Implementierung eines globalen 6konomischen Systems
teilhaben. Da wir hinsichtlich der Ausiibung unserer Macht als BiirgerInnen auf die na-
tionalen Institutionen begrenzt sind, sind wir notwendig TeilnehmerInnen, wenn auch
manchmal unbedeutende und unterdriickte, und diese Teilnahme des Staates, so begrenzt
sie auch ist, reprasentiert unsere institutionelle Briicke zu einer neuen Art der Politik; einer
Politik, die von den globalen Akteuren Verantwortlichkeit einfordert. Diese Art der Poli-
tik wird natiirlich nicht zufallig stattfinden. Sie muss gemacht werden, in dhnlicher Art
und Weise, wie sich auch das globale Kapital als Kategorie selbst konstruieren musste.
Im Verlauf der letzten Jahre hat sich eine Bewegung in diese Richtung vollzogen, insbe-
sondere in den Vereinigten Staaten. Sie basiert auf der Anerkennung, dass die Art und
Weise, in der das Politische in den letzten zwanzig Jahren im Angesicht der Globalisierung
gehandhabt worden ist, problematisch ist; dass der Staat mehr Verantwortung und Macht
besitzt, vor allem weil bestimmte Teile des Nationalstaates durch die Globalisierung
keine Macht verloren, sondern gewonnen haben, z.B. die Finanzministerien. Sie benut-
zen diese neue Macht fiir bestimmte Programme. Die Frage ist: Wie konnen wir mit
dieser Art Bewusstsein andere Programme in anderen Teilen des Staates einleiten?

Auf der Ebene der Regulationen hat dies sehr verschiedene Bedeutungen. Aber wir
miissen herausfinden - und dies ist die zweite Implikation fiir die Politik —, ob es
bestimmte strategische Streitfragen und Bereiche gibt, in denen diese neue Art und
Weise der Politik, die von den globalen Akteuren Verantwortlichkeit einfordert, einge-
leitet werden kann. Wir haben gesehen, warum globale Akteure bestimmte Orte benéti-
gen; sie brauchen Stadte wie Frankfurt a.M. oder New York City. Ich bin mir nicht sicher,
ob sie auch eine Stadt wie Berlin benétigen, aber es bestehen jedenfalls auch an sol-
chen Orten Spielrdaume fiir Aushandlungen. Dies bedeutet, dass das strategische Verhaltnis
nicht einfach der traditionelle Dualismus von Nationalstaat und globaler Okonomie ist. Es
ist stattdessen ein Dreieck von Nationalstaat, globaler Okonomie und strategischen Orten -
gewohnlich die wichtigsten Zentren des internationalen Finanzwesens und der interna-
tionalen Wirtschaft. Eines der Charakteristika der gegenwdrtigen Phase der Weltwirt-
schaft ist die Entstehung supra-nationaler Einheiten, seien es Global Cities oder Regio-
nen wie Silicon Valley in Kalifornien. Die rdumlichen und organisatorischen Formen, die
angesichts der Globalisierung angenommen bzw. neu geformt werden, wie bspw. die
Welthandelsorganisation (WTO), erscheinen als Akteure auf der globalen Szenerie. Gleich-
zeitig wird die Bedeutung strategischer, sub-nationaler Einheiten bestdtigt. Die raumli-
chen und organisatorischen Formen, die sich im Kontext der Globalisierung herausgebil-
det haben, und die Tatigkeiten transnationaler Unternehmen haben diese Global Cities
und bedeutsamen Regionen zu strategischen Orten der globalen Okonomie gemacht und
dadurch deren moglichen Einfluss erweitert. Diejenigen Stadte z.B., die als internatio-
nale Geschafts- und Finanzzentren dienen, sind Orte direkter Transaktionen mit dem
Weltmarkt, die ohne die Kontrolle der Regierungen stattfinden; sie vermitteln zwischen
Weltwirtschaft und Nationalstaaten und zwischen den einzelnen Nationalstaaten. Die-
ser Bereich war traditionell die ausschlieBliche Domane des Nationalstaates. Wir kdnnen
deshalb schlussfolgern, dass sich die Bedeutung der stddtischen Politik gegeniiber der
nationalen insgesamt in bestimmter Hinsicht vergroRert hat.
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Das dritte Element ist das Verstandnis davon, dass die einsetzende Denationalisierung
die Moglichkeit einer Art und Weise der Politik signalisiert, die sich durch mindestens
zwei Unterschiede von der herkémmlichen Politik unterscheidet. Der eine liegt im grenz-
iberschreitenden, internationalen Aktivismus. In diesem Zusammenhang kann man die
Entstehung einer neuen Form der Politik beobachten, fiir die u.a. das Internet aulieror-
dentlich bedeutsam ist. Es handelt sich um eine Politik des Globalen, die durch viele
Lokalitdten konstituiert wird. Sie ist nicht global im Sinne der Vereinten Nationen,
sondern dessen exaktes Gegenteil. Es handelt sich um lokale Politiken, die sich im
lokalen Rahmen und mit lokalen Zielen konstituieren, aber Teil eines globalen Netzwer-
kes derartiger lokaler Politiken sind. Der Protest gegen die WTO in Seattle 1999 ist
hierfiir ein gutes Beispiel. Die Politik des Lokalen kann das Globale beeinflussen, solan-
ge es dieses Bewusstsein gibt, dass man in Kontakt mit anderen steht.

Und der andere Unterschied hinsichtlich der Politik ist die Moglichkeit anderer politi-
scher AkteurInnen und der Entstehung von etwas, das entweder das Globale und das
Nationale oder das Globale und das Lokale verbinden kann, aber nicht nur ein Ausdruck
des Staates ist. Man ist geneigt, hierbei gleich an ,Zivilgesellschaft” zu denken, aber es
gibt auch andere Mdglichkeiten. Z.B. im Falle einer internationalen Stadt mit vielen
Einwanderer/innen ist das, was sich gegenwartig im Prozess der Globalisierung - deren
eigentlicher Kern die Re-Territorialisierung von Menschen, dkonomischen Praktiken und
Kulturen ist -, vollzieht, der Umstand, dass sich die Communities der Einwanderer/
innen und die nachbarschaftlich organisierten Teil-Okonomien auch in Richtung der
Formierung transnationaler Verbindungen und Gemeinschaften verdndern. Tatsdchlich
beginnen die Einwanderer/innen zunehmend, sich selbst als transnationale AkteurInnen
zu verstehen. Dieses Verstandnis unterscheidet sich grundlegend von der traditionellen
Einwanderung; hier handelt es sich um Transmigration. Die Formierung von transnationalen
Verbindungen und Gemeinschaften durch Einwanderung eroffnet viele neue Fragen iiber
die Verlagerung verschiedener politischer Funktionen vom Bereich internationaler Be-
ziehungen zwischen Nationalstaaten zu den privatisierten Bereichen von Individuen,
Haushalten und Communities. Dies ist nur ein Beispiel fiir eine andere Art des politi-
schen Denkens: dass man in Anbetracht des Globalen eine Politik initiieren kann, die in
lokalen Zusammenhdngen verankert ist und tber lokale Wege ausgeiibt wird, aber mit
dem Unterschied, dass es auch andere Menschen {iberall auf der Welt gibt, die in dhnli-
chen lokalen Aktivitdten engagiert sind.

Globalisierung hat zu einer Rekonfigurierung von Territorialitdt und Souverdnitat
gefiihrt. Diese Rekonfigurierung ist begrenzt, hochgradig selektiv und vor allem strate-
gisch. Die Transformationen in Schliisselsektoren des modernen Staates und dem zwi-
schenstaatlichen System signalisieren gleichermaRen die Entstehung von neuen Gefah-
ren wie auch von neuen Moglichkeiten und Chancen. Wir wissen, dass die Globalisierung
eine Anzahl sehr problematischer Bedingungen mit sich gebracht hat. Aber ich mdchte
hervorheben, dass hierdurch auch neue Moglichkeiten erzeugt worden sind, die unter-
schiedliche Formen annehmen, verschiedene AkteurInnen einbeziehen und andere Ar-
ten politischer Projekte ermdglichen. Wir miissen diese Chancen erkennen, ernst neh-
men und nutzen, wenn wir uns den vor uns liegenden Herausforderungen stellen wollen.
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PeTER MARCUSE

Die ,geteilte Stadt”

Ich mochte damit anfangen, die Fragestellung, ob Berlin ,Global City oder Konkursmas-
se” ist, zu hinterfragen. Ich denke, dass dieses Begriffspaar keine Alternativen bezeich-
net und wiirde stattdessen vorschlagen, dass es vielleicht Global City und Konkursmasse
heiRen und die Alternative daher weder das eine noch das andere sein sollte.

Der Begriff Global City bezieht sich ja nicht auf eine einheitliche Stadt. Wie Saskia
Sassen gezeigt hat, ist das, was in einer Stadt global ist, nur ein Teil jeder Stadt. Das
Globale betrifft die verschiedenen Stadtteile duRerst unterschiedlich. Im Besonderen
ist es wichtig, sich dariiber bewusst zu sein, dass die Herausbildung von Global Cities
Vorteile fiir einige BewohnerInnen der Stadte und Nachteile fiir andere bedeutet, ja
sogar zum Konkurs Letzterer fiihren kann. Ich mochte diesen Prozess der sozialrdumlichen
Spaltungen im Folgenden nicht als eine abstrakte, theoretische Mdglichkeit diskutieren,
sondern als realgeschichtliche Tatsache beschreiben. Meine Ausfiihrungen beziehen sich
dabei nicht direkt auf Berlin, sondern - etwas allgemeiner - auf Stadte wie Berlin. Ich
mochte das Argument begriinden, dass das Begriffspaar Global City und Konkursmasse
das Programm beschreibt, in dem sich die gegenwartigen wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen abbilden, und dass dieses Programm nicht alternativlos ist, son-
dern dass es einen anderen Weg gibt.

Die Herausstellung des dialektischen Zusammenhanges von Global City und Konkurs
beinhaltet zugleich eine Abgrenzung von der aktuellen Debatte iiber den ,Dritten Weg”,
die gegenwartig in Europa und Nordamerika gefiihrt wird. Wenn wir von Global City oder
Konkursmasse sprechen, dann werden wir nach einem ,Dritten Weg” suchen, von dem
ich glaube, dass es ihn nicht gibt. Es gibt einen zweiten, nicht einen dritten Weg: Der
erste Weg ist Global City und Konkurs, und der zweite Weg ist dann die Alternative.
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Neue Technologien und Machtverhdltnisse

Was ist denn die Globalisierung, iiber die wir so viel diskutieren? In Anthony Giddens’
neuem Buch iiber den ,Dritten Weg“! wird suggeriert, dass der Prozess der Globalisierung
zur Heraushildung einer neuen Richtung fiihrt, einer dritten Richtung. Ich mochte mich
von seinem Ansatz unterscheiden und verdeutlichen, warum dieser These m.E. ein fal-
sches Verstdandnis der allgemeinen Entwicklung zu Grunde liegt. Fiir Giddens bedeutet
die Globalisierung eine umfassende wirtschaftliche und gesellschaftliche Revolution.
Ich meine demgegeniiber, dass viele der Prozesse, die mit der Globalisierung verbunden
sind, lediglich eine Weiterentwicklung und Fortsetzung von Tendenzen darstellen, die
schon iiber Jahrzehnte und zum Teil sogar Jahrhunderte gelaufen sind.? Globalisierung
ist deshalb in meinem Verstdndnis kein Fortschreiten zu etwas grundsétzlich Neuem,
keine Revolution.

Gleichwohl gibt es neue Entwicklungen, die der eigentliche Inhalt der real existieren-
den Globalisierung sind, oder doch zumindest neue Entwicklungsstufen, insbesondere
in zwei Bereichen: Technologie und Machtverhdltnisse. Das Verstandnis dieser beiden
Aspekte ist m.E. zentral, um die aktuelle Diskussion {iber Globalisierung nachvollziehen
zu konnen. Der erste Bereich, die technologische Entwicklung, ist zweideutig. Ich will
mich hier nicht in die Diskussion, ob Technologie neutral ist, einmischen. Man kann
zwischen Technologie und Technik unterscheiden: Technologie als der philosophische
und auch ideologische Teil der Entwicklung und Technik als der materielle, als rein
technischer, nicht ideologischer Teil. Ich denke, dass die Richtung, in der sich die Tech-
nik entwickelt, nicht von der Technik allein bestimmt wird, gewissermalRen aus sich
selbst heraus entsteht, sondern dass auch andere Krafte auf diese Richtung einwirken,
insbesondere die bestehenden wirtschaftlichen Machtverhdltnisse. Und dieser zweite,
auf Machtverhaltnisse bezogene Aspekt hat sich ebenfalls verandert.

In diesem Zusammenhang gibt es wesentliche Unterschiede in der Stadtentwicklung.
Wenn man sich die Geschichte der Stadte anschaut, konnte man traditionell die Fakto-
ren benennen, die fiir die Zukunft einer Stadt bestimmend sind. Ich wiirde in diesem
Kontext fiinf Faktoren hervorheben. Erstens die Lage der Stadt, ihre Anbindung an Trans-
portwege, ob sie Hafenstadt ist usw. Zweitens die natiirlichen Ressourcen der Stadt und
drittens die Energieversorgung, ob eigene Energiequellen zur Verfiigung stehen etc.
Viertens die Frage, wie ist ihre Verteidigungsfahigkeit im Kriegsfall. Und fiinftens schlieR-
lich, liber welche besonderen Attraktionen verfiigt die Stadt.

Von diesen fiinf bestimmenden Faktoren sind in der gegenwartigen Entwicklungspha-
se die ersten vier nicht ldnger von besonderer Bedeutung. Was heute die Zukunft einer
Stadt bestimmt, ist nicht mehr ihre Lage. Diese ganze Diskussion iiber Berlin als Dreh-
scheibe hat sich m.E. als falsch erwiesen. Ich war in den letzten Monaten in Istanbul
und Prag und habe mir dort die ,Masterplans” fiir diese Stadte angeschaut. Istanbuls
Masterplan beginnt mit einer Karte. Auf dieser Karte liegt Istanbul genau in der Mitte,

1 Anthony Giddens: The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Cambridge/GB 1998.
2 Am Beispiel New York entwickelte Argumente hierzu bei: Janet Abu-Lughod: New York, Chicago, Los
Angeles. America’s Global Cities, Minneapolis/London 1999.
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und von der Stadt gehen dann Pfeile in alle Richtungen; Istanbul soll Drehscheibe sein
zwischen Europa und Asien, zwischen West und Ost, Nord und Siid. Der Masterplan von
Prag fangt genau so an, ebenfalls mit einer Karte, auf der Prag im Mittelpunkt steht,
von dem aus dann ein Pfeil nach Briissel geht, einer nach Warschau, einer nach Moskau,
einer nach Mailand usw. In Berlin war die Vorstellung ebenfalls genau dieselbe: eine
Linie nach Moskau, eine nach Paris, eine nach Stockholm und eine nach Rom. Diese
kartographierte Darstellung ist fiir alle drei Stddte unsinnig, weil die physische Lage
heute nicht mehr {iber die wirtschaftlichen Moglichkeiten und Perspektiven einer Stadt
entscheidet. Die Transport- und Kommunikationsmdglichkeiten haben sich technisch so
grundlegend gedndert, dass diese physischen Verhdltnisse nicht mehr so wichtig sind.

Was hingegen fiir die jlingere Entwicklung wichtig und sogar bestimmend bleibt, ist
der zweite Aspekt der Globalisierung, die Konzentration und Zentralisation von Macht
und Machtverhaltnissen. Dieser Aspekt hat ganz konkrete Auswirkungen auf die Stadt-
entwicklung, die nicht nur in New York oder Chicago, sondern in jeder GroRstadt in den
entwickelten kapitalistischen Landern (und z.T. dariiber hinaus) ausgemacht werden
konnen, auch in Berlin. Es ist ja gerade ein Kennzeichen der Globalisierung, dass sich
diese Entwicklungen verstarken und dass die Tendenzen dhnlich verlaufen, auch wenn
sie in New York, oder in den Vereinigten Staaten allgemein, am weitesten entwickelt
sind.

Die ,viergeteilte Stadt”

Die Stadtentwicklung wird von den Veranderungen der Machtverhaltnisse, die sich im
Zusammenwirken mit der technologischen Entwicklung unter dem Namen Globalisierung
herausgebildet haben, wesentlich beeinflusst. Insbesondere hat sich die Rolle und Zu-
sammensetzung von sozialen Schichten, von Klassen, substanziell verdndert. Vergegen-
wartigen wir uns nun diese gesellschaftlichen Verdnderungen, die neuen Klassen-
verhadltnisse und die rdumliche Spiegelung derselben in der stadtischen Struktur. In
dieser Spiegelung werden Trennungslinien, soziale Spaltungen und wachsende Segrega-
tion in der Stadt sichtbar. Die sozialen Spaltungen in dieser Phase der Globalisierung
lassen sich m.E. am besten mit dem Bild der ,viergeteilten” Stadt (quartered city)
illustrieren.

Viergeteilt bedeutet erstens: geteilt, d.h., es ist keine einheitliche Stadt, keine Stadt,
deren Zukunft fiir alle gleich ist, sondern vielmehr eine Stadt, in der manche Teile
wachsen konnen, wahrend andere schrumpfen, wo es einigen Menschen gut geht und
anderen sehr schlecht. Zweitens, es ist keine einfache Zweiteilung. Es ist auch keine
LLweidrittel-Gesellschaft”. Der Begriff der Zweidrittel-Gesellschaft bedeutet zundchst,
dass es dem GrofRteil der Bevdlkerung gut und nur einer Minderheit schlecht geht. Aber
selbst unabhdngig davon, welche Gruppe denn nun in der Mehrheit sein mag, bleibt
auch dieser Begriff im Kern beim Bild einer gesellschaftlichen Zweiteilung stehen. In
Wirklichkeit jedoch besteht die globalisierte Stadt aus mehr als zwei Teilen, und wir
miissen von einem Modell der vielschichtigen Spaltung der Stadt ausgehen, in der mehrere
verschiedene Teile unterschiedliche Interessen haben.
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Drittens, viergeteilt bedeutet auch etwas anderes als vierteilig, denn die Teilung der
Stadt ist nichts, was von Natur kommt, sondern etwas, das Menschen, Gruppen, Klassen
miteinander machen. Es ist eine Teilung, die nicht natiirlich oder unvermeidbar ist.

SchlieBlich viergeteilt auch im Sinne des Wortspiels: Bis ins 18. Jahrhundert war die
JVierteilung” eine Hinrichtungsmethode. Dabei wurden die Arme und Beine des Delin-
quenten jeweils an Pferde angebunden, in alle vier Himmelsrichtungen. Indem man die
Pferde antrieb, wurde das Opfer auseinander gezogen und schlieRlich buchstablich in
Stiicke gerissen, ,gevierteilt”. In diesem Sinn verweist der Begriff auch auf die Prozesse
wachsender sozialrdaumlicher Polarisierung (und manchmal sogar Hinrichtung) der Stad-
te im Zuge der Globalisierung.

Sehen wir uns jetzt die Teile an, aus denen die viergeteilte Stadt besteht.

Die aufgewertete Stadt des Luxus

Es gibt zundchst die Luxusstadt. Sie ist nicht unbedingt ein raumlich fest gefiigter Teil
der Stadt. Ihre Lage variiert, ist manchmal fast beliebig, aber die Luxusstadt manife-
stiert sich in ganz unterschiedlichen Teilen der stadtischen Raumstruktur. Die Menschen
an der gesellschaftlichen Spitze, die in der Luxusstadt wohnen, sind nicht rdaumlich
gebunden an irgendeinen Ort, nicht in der Stadt und noch nicht einmal an eine be-
stimmte Stadt. Sie haben oft mehrere Wohnungen, verschiedene Niederlassungen. Aus
ihrer Sicht ist eine konkrete Stadt ersetzbar, kann daher nach Bedarf weggeworfen wer-
den, wenn sie nicht mehr niitzlich ist; dann geht man eben irgendwo anders hin oder
investiert anderswo. Die Stadt erfiillt die Rolle einer Profitmaschine, nicht so sehr die
des Wohnortes. Wohnorte und Wohnungen kdonnen ihre EinwohnerInnen {iberall haben.
Also: Die Luxusstadt ist kein bestimmter, fest umrissener Stadtteil, aber sie kann {iberall
sein.

Die ,Gentrified City”, zu deutsch: aufgewertete Stadt, ist aber ein fester Bestandteil
der Stadt, wenn auch mit beweglichen Grenzen. In diesem Teil der Stadt, der im Zeital-
ter der Globalisierung wachst, wohnt in erster Linie die ,Professional and Managerial
Class” (PMC). Zur PMC gehoren bspw. TechnikerInnen, die zum Teil besser verdienenden
AkademikerInnen, die IngenieurInnen, die sich mit Computertechnik beschaftigen, usw.
Diese Bevdlkerungsgruppe unterscheidet sich auch in ihrer demographischen Zusam-
mensetzung von anderen sozialen Schichten: Es sind eher jiingere Leute, es gibt weniger
Familien und mehr allein Stehende. Diese Gruppe iibernimmt oft die Teile der Stadt, in
denen die Bodenwerte steigen und ein soziales Umfeld aufgebaut wird, das sich von den
anderen Teilen der Stadt sichtbar abhebt. Man kann das auch in Berlin beobachten.
Wohnungsneubauten, die an der Spree gelegen sind z.B. oder in anderen attraktiven
Lagen, wo es viele Einrichtungen innerhalb der ,aufgewerteten Stadt” gibt, so dass ihre
BewohnerInnen gar nicht mehr in andere Teile der Stadt gehen miissen. Diese Gegenden
sind zugleich die abgesperrten, verteidigten und gesicherten Teile der Stadt.
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Zitadellen und Enklaven

Man kann diesen beiden Stadtteilen, Luxusstadt und aufgewertete Stadt, auch eine
besondere rdaumliche Gestaltung zuordnen. Fiir die Luxusstadt ist der Begriff der Zitadel-
le bereits seit ldngerem in der Diskussion. Zitadellen waren friiher Festungen, besondere
Befestigungen innerhalb einer Stadt, die selbst von den iibrigen Befestigungswerken
durch Graben und ein Schussfeld geschiitzt waren. Derartige Festungsbauten kann man
auch in Berlin erkennen. Neben den besagten Quartieren der ,aufgewerteten Stadt”
wdre hier insbesondere der Ausbau des Regierungsviertels zu nennen.

Und hier, in der Infobox am Potsdamer Platz, konnen wir die Zitadellen ja auch direkt
aus dem Fenster sehen. Wie der Begriff der Zitadelle bereits anzeigt, ist an diesen Orten
der Aushau von Sicherheitsmallnahmen ganz wesentlich. Ich war gestern dort unten am
Potsdamer Platz, am Eingang dieser groRen, von Glasarchitektur und Lichtdurchflutung
gepragten Einkaufspassage. Die Verwaltung bezeichnet diese Passage gerne als StraRe;
dadurch wird die Offentlichkeit des Ortes suggeriert. Aber eigentlich ist das keine StraRe
in der Innenstadt, sondern einfach ein Shopping-Mall, ein Einkaufszentrum. Am Ein-
gang ist ein Schild angebracht, auf dem die Regeln dafiir stehen, wie sich die
BesucherInnen zu benehmen haben. Hier kann man ganz deutlich den Unterschied zwi-
schen StraRBe und Mall erkennen. Die eine Einrichtung ist 6ffentlich und unterliegt kei-
nen besonderen, zusdtzlichen Regelungen, die andere ist privat beherrscht und mit
zusdtzlichen Verhaltensregeln versehen. Der letzte Punkt auf dem besagten Schild be-
sagt dementsprechend, dass Leute, die sich nicht an die Benimm-Regeln halten, uner-
wiinscht sind und ggf. von privaten Sicherheitskraften ausgeschlossen, entfernt wer-
den. Diese Art von SicherheitsmalRnahmen und der Privatisierung des 6ffentlichen Rau-
mes sind fiir die Zitadellen der Macht ganz wesentlich.

Fiir die aufgewertete Stadt mochte ich als raumliche Gestaltung den Begriff der En-
klave vorschlagen. Im Zeitalter des Imperialismus bezeichnete der Begriff Enklave die
kolonisierenden Teile der Kolonien. Es handelte sich um den Stadtteil der Kolonialher-
ren, also nicht um eine Enklave von EmigrantInnen oder von Menschen, die gerne mit-
einander leben mochten, sondern um eine Enklave derjenigen, die an der Spitze der
kolonialen Macht oder doch zumindest in deren Nahe standen, die sich materiell, kultu-
rell, auch polizeilich-militarisch und rdaumlich von der sie umgebenden Stadt und ihren
BewohnerInnen abgrenzten, die ein eigenes Viertel aufbauen wollten, von der aus sie
das Territorium kontrollieren und beherrschen konnten. Bspw. die englische Enklave in
Schanghai. Und diese Rolle und Funktion wird heute in der globalisierten Stadt von den
.aufgewerteten” Gegenden ausgeiibt.

Der Funktionswandel der Vorstadte

Die Vorstadte und die vorstddtischen Areale konstituieren den zweiten Teil der vier-
geteilten Stadt. GroRstddte erleben in dieser Hinsicht derzeit eine Weiterentwicklung
von Tendenzen der Suburbanisierung, die sich iiber Jahrhunderte herausgebildet haben.
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Der hier bekanntermalRen vorherrschende Siedlungsstil sind Einfamilienhduser. In der
amerikanischen Diskussion wird gegenwdrtig von den ,edge cities” gesprochen, d.h. es
sind Vororte, die zwar wirtschaftlich noch an die zentrale Stadt gebunden sind, sich aber
weitgehend unabhdngig von ihr entwickeln. Sie haben eine regionale rdumliche Anbin-
dung an die zentrale Stadt, entwickeln sich aber im alltdglichen Leben eigenstandig.
Das gilt fiir die Arbeitspldtze, die mehr und mehr auBerhalb der Stadt angesiedelt sind,
aber auch fiir den Konsum, z.B. fiirs Einkaufen, das auch dort stattfindet. Diese Entwick-
lungen sind auch in der Region Berlin-Brandenburg deutlich zu erkennen.

Anders als noch vor wenigen Jahrzehnten werden heute in den Vorstadten auch Ar-
beitsplatze geschaffen. Das quantitative Verhaltnis zwischen der Zahl der Arbeitsplatze
und der Zahl der EinwohnerInnen hat sich grundlegend verdndert. Wenn jetzt die Mehr-
heit der EinwohnerInnen innerhalb der Vororte ihre Arbeitsplatze finden, dann ist das
schon eine neue Entwicklung. Vororte waren friiher die Wohnorte von PendlerInnen; das
ist heute nicht mehr iiberall der Fall.

Auch in den Vororten sind Sicherheitssysteme von groRer Bedeutung. Eingemauerte
und eingezdunte Siedlungen kann man in den Vereinigten Staaten iiberall sehen. Aber
derartige Siedlungen werden jetzt auch in den Vorstddten Istanbuls und Moskaus errich-
tet. Auch hier gibt es eigene Sicherheitshehdrden mit eigener Polizei. Die so geschiitz-
ten Gebiete werden vor der unkontrollierten Stadt gesichert und verteidigt.

Die Mieterstadt

Der dritte Teil der viergeteilten Stadt ist die alte Stadt der Mietshauser, der Quartiere der
industriellen Arbeiterklasse. Dieser Teil der Bevdlkerung wird durch die Deindustrialisierung
seit Jahrzehnten kleiner. Hier kommt es mehr und mehr zur Ausbreitung prekdrer, schlecht
bezahlter Beschaftigungsverhaltnisse. Das hat auch zum Wachstum der ,working poor”
gefiihrt, d.h. von Menschen, die Vollzeit arbeiten, aber trotzdem nicht in der Lage sind,
die wachsenden Kosten ihres Lebensunterhaltes zu bestreiten. Dieser Prozess der
Prekarisierung von Beschaftigungsverhaltnissen gilt nicht nur im Bereich der ,blue collar”-
Arbeit (Industriearbeit), sondern auch fiir viele ,white collar”-Tatigkeiten (Biiro, Ver-
waltung, Dienstleistungen).

Die Stadt der Mietshduser, der Arbeiterviertel, besteht noch. Sie ist aber immer mehr
zur Stadt der neuen EinwanderInnen geworden. Friiher waren es in New York die deut-
schen, irischen, italienischen und jlidischen Viertel, heute sind es vor allem koreanische
und dominikanische Stadtteile. Sie sind weniger gut gesichert, ihre Demographie ist
permanent im Fluss. Es sind Viertel, die zumeist nicht lange bestehen bleiben, wo Men-
schen reinkommen und weiterziehen, nach vielleicht zehn oder zwanzig Jahren. Die
jidischen Quartiere in New York z. B. waren derartige Orte, in die laufend neue
EmigrantInnen kamen, die fiir eine bestimmte Zeit dort blieben und dann in neue Quar-
tiere weiterzogen.
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Die verlassene Stadt: Gettoisierung

SchlieBlich, am untersten Ende der hierarchisch strukturierten, viergeteilten Stadt, steht
die ausgegrenzte, verlassene Stadt. Hier kann man wirklich von Konkurs reden, denn es
handelt sich um eine Stadt, die fiir andere Teile der Stadt nicht mehr nétig ist. In den
Vereinigten Staaten ist das Getto die typische Form der verlassenen und ausgegrenzten
Stadt. Hier muss man differenzieren, denn obwohl es diese Formen der Gettoisierung
auch in Europa gibt, sind die Tendenzen hier bisher nicht so stark ausgepragt wie in den
USA.

Gettos hat es schon fiir mehrere Jahrhunderte gegeben, vielleicht angefangen mit
dem jiidischen Getto in Venedig. Das ist gut beschrieben in den Biichern von Richard
Sennet.? Das waren Gettos, die nachts abgeschlossen waren. Das gab es auch in deut-
schen Stadten, wo Gettos auRerhalb der Stadtmauern lagen und nachts regelrecht abge-
schlossen wurden. Das Gitter ging abends runter und morgens wieder hoch. Und es ging
morgens wieder hoch, weil die EinwohnerInnen des Gettos fiir die Wirtschaft der Stadt
benodtigt wurden. Und genau dies ist heute fiir viele Gettos nicht mehr der Fall. Die
Gettos und ihre BewohnerInnen sind von der Wirtschaft ausgeschlossen, nicht nur von
der formellen, sondern zum groRen Teil auch von der informellen Wirtschaft, die die
formelle bedient und deshalb iiberwiegend in anderen Stadtteilen angesiedelt ist und
dort gehalten wird. Auch diese weitgehende Ausgrenzung von den Moglichkeiten, Ar-
beit auRerhalb des Gettos zu finden, ist eine vergleichsweise neue Entwicklung.

Die BewohnerInnen dieser Gettos haben immer weniger Zugang zu den anderen Stadt-
teilen. In den USA hat die Politik gegenwartig das Ergebnis, diese Viertel immer starker
vom Rest der Stadt abzutrennen, anstatt sie in die wirtschaftlichen Strukturen der Stadt
einzubinden. Das geht bis in die Bildung und Ausbildung. Die Jugendlichen in Harlem
werden nicht ausgebildet, um an der Wall Street zu arbeiten, sondern sie werden ausge-
bildet, um Verkaufsstellen innerhalb des Gettos zu bedienen.

Der Determinismus der Macht

Die hier skizzierten Prozesse beschreiben die Tendenz, die Richtung, in der sich die
globalisierten Stadte entwickeln. Zusammengenommen bezeichnen sie die erste der beiden
Entwicklungsrichtungen, von denen ich oben gesprochen habe. Aber es handelt sich
nicht um einen technologischen Determinismus, denn diese Orientierung ist nicht von
der Technik vorherbestimmt. Sie ist vielmehr von Machtverhaltnissen determiniert. Die
neuen technischen Entwicklungen werden benutzt, um diese Tendenzen weiterzufiihren
und zu intensivieren.

Man kann an jedem einzelnen dieser Stadtteile sehen, dass die Rolle von Bildung und
Ausbildung, die Rolle der Technologie im Allgemeinen und der Naturwissenschaften im
Besonderen steigt und dass die Zahl derjenigen, die gut ausgebildetet sind, also der

3 Vgl. bspw. Richard Sennet: Flesh and Stone: the body and the city in Western civilization, New York 1994.
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Angehdrigen der Professional and Managerial Class, laufend steigt. Das ist angesichts
der technologischen Entwicklung notwendig.

Es ist aber nicht notwendig, dass diese Menschen in einem hierarchischen Verhaltnis
zu anderen sozialen Gruppen stehen. Es gab ja, zumindest in der marxistischen Litera-
tur, die Vorstellung, dass diejenigen, die z.B. bei der Miillabfuhr arbeiten, héhere Lohne
erhalten sollten als bspw. WissenschaftlerInnen, weil auch ihre Arbeit unangenehmer
ist. Das gilt m.E. auch heute. Es ist doch nicht notwendig, weder technologisch noch
gesellschaftlich, dass die Professional and Managerial Class, die PMC, besser bezahlt
wird oder eine gesellschaftlich entscheidende Rolle einnehmen soll. Dies gilt umgekehrt
auch fiir die traditionelle Arbeiterklasse. Es ist wohl in der technologischen Entwicklung
angelegt, dass die Bedeutung der manuellen Arbeit heute eine geringere Rolle spielt als
vor einigen Jahrzehnten. Aber es ist nicht von der Technologie bestimmt, dass deswe-
gen die Arbeiterklasse eine geringere Rolle in der Politik und den Entscheidungsstruktu-
ren spielen sollte, zumal ihre Funktion nach wie vor wesentlich zur Entwicklung der
Gesellschaft beitrdagt. Die Gesellschaft kann nicht weiter existieren ohne die Arbeiter-
klasse, und die Fragen, wo die Arbeiterklasse ist, wer sie ausmacht, und wo die Arbeit
getan wird, sind auch nicht technologisch determiniert. Diese Fragen werden durch
Machtverhaltnisse entschieden. Die technologische Entwicklung fiihrt dazu, dass die
wirtschaftliche Bedeutung derjenigen, die keine Ausbildung, keinen Anschluss an die
neuen Technologien haben, schrumpfen wird. Aber es ist nicht von der Technologie
vorgegeben, dass sie von der Gesellschaft ausgegrenzt, in Armut gehalten oder gettoisiert
werden sollen. Dies ist wieder von den Machtverhdltnissen und nicht von einem ver-
meintlichen technologischen Determinismus abhdngig.

Die Entwicklung im Kommunikationsbereich d@ndert zweifellos die Art und Weise, wie
Menschen miteinander umgehen, miteinander kommunizieren, aber man kann die neuen
Technologien fiir ganz unterschiedliche Zwecke benutzen. Man kann sie fiir eine wirt-
schaftliche Konzentration und Zentralisation einsetzen und z.B. das Internet dazu ver-
wenden, Dateien mit Arbeitsanweisungen aus New York ohne Verzdgerung an die Ar-
beitsstellen in Sdo Paulo zu senden und so die Kontrolle auszuweiten und zu effektivieren.
Andererseits kann man aber das Internet auch bspw. dazu nutzen, Entscheidungsverfahren
zu demokratisieren. Die konkrete Anwendung und Nutzung des Internets wird also nicht
durch das Internet selbst bestimmt, sondern wird durch die Gruppen festgelegt, die das
Internet ausbauen, nutzen und kontrollieren.

In diesem Sinn bestimmt auch nicht irgendeine Technologie, dass die unterschiedli-
chen Klassen, Gruppen, sozialen Schichten getrennt voneinander wohnen. Als die Tech-
nologien, inshesondere die Verkehrsmittel, noch nicht so weit entwickelt waren, gab es
in den Stadten und Stadtteilen eine soziale Mischung, die daher riihrte, dass die
ArbeiterInnen und Hausbediensteten zur Arbeit laufen und deshalb in der Nahe ihrer
Arbeitsstellen wohnen mussten. Diese soziale Mischung ist heute selten geworden. Wenn
man sich heutzutage die Dienstleistungszentralen in New York anschaut, das World
Trade Center bspw., wird man zwar nach wie vor sehen, dass es erstens die Borsenmakler
und zweitens die Putzfrauen gibt. Aber heute kommen sie zu unterschiedlichen Tages-
zeiten ins World Trade Center, aus ganz unterschiedlichen Himmelsrichtungen. Sie miis-
sen ja nicht mehr zur Arbeit laufen und deswegen nahe beieinander wohnen. Jetzt
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wohnen sie in verschiedenen, voneinander getrennten Stadtteilen, und diese Trennung
ist nicht mehr abhdngig vom Arbeitsort, sie ist sozial determiniert. Bei der Untersu-
chung der stddtischen Raumstruktur im Zeitalter der Globalisierung muss deshalb be-
riicksichtigt werden, dass die soziale Struktur der Stadtteile nicht von technologischen
oder raumlichen Entwicklungen abhdngt, sondern von den sozialen Verhdltnissen: Die
Oberschicht wohnt, wo es sicher ist, die Unterschicht wohnt, wo die Gettos sind, wo es
gefahrlich ist, usw. Dieses Bild der gegenwdrtigen Entwicklungsrichtung, das ich zu
malen versucht habe, gilt, bei Unterschieden im Detail, auch fiir Berlin.

Die Alternative: der zweite Weg

Die gegenwdrtige Entwicklungsrichtung ist aber nicht die einzige Mdglichkeit. Es gibt
eine zweite. Und auch die ist nicht einfach von der technologischen Entwicklung abhan-
gig, sondern ebenfalls von den Machtverhaltnissen, von einer Verdanderung der Macht-
verhaltnisse. Es wird oft behauptet, die Politik mache keinen Unterschied mehr, es gabe
keine Alternative zur aktuellen Politik. Ich meine, es ist ganz offensichtlich, dass die
Politik einen unheimlich groRen Unterschied macht, dass das, was hier in Berlin am
Alexanderplatz, aber auch in der nationalen Wirtschaft geschieht, immer noch das Er-
gebnis politischer Pramissen ist, die vom lokalen bzw. nationalen Staat bestimmt wer-
den.

Darin liegt m.E. gegenwdrtig die groRte Gefahr: dass man sich tduscht, indem man
sich vorstellt, dass es nur eine Mdglichkeit gabe und dass diese Mdglichkeit auch noch
von der Technologie bestimmt und vorgezeichnet sei. Um das zu {ibersetzen in die
Begrifflichkeiten der Stadtplanung und Stadtentwicklung: die falsche Annahme, dass
die einzige Maglichkeit fiir die Wohlfahrt der EinwohnerInnen Berlin darin liege, dass
Berlin zur Global City wiirde. Also entweder Global City oder Konkurs. Ich finde, das ist
genau der Fehler, und die Gefahr, die wir vor uns haben, ist, dass man das als die einzige
Alternative sieht.

Ich meine dem gegeniiber, die Alternativen sind viel mehr. Zum Beispiel, dass man
nicht in dem Bestreben, eine Global City zu werden, sein Hauptziel erkennt, sondern
dass man sich anschaut, welche Strukturen und Verhaltnisse der Bevolkerung am besten
dienen konnen, wohlgemerkt der Mehrheit der Bevilkerung und nicht nur einem kleinen
Teil derselben.

Ein weiteres Beispiel: Anstatt dass jede Stadt ein Holiday Inn, McDonalds usw. hat,
dass Uberall dieselben Architekten arbeiten und dieselben Gebdude errichtet werden
und es nicht mehr so wichtig erscheint, dass eine Stadt sich von der anderen unterschei-
det, sollten wir eine lokalisierende Tendenz befordern, die die widerspriichliche Ge-
schichte der Stadt fiir uns ausbaut. Gerade nicht, dass Berlin versucht, im Rausch, eine
Weltstadt zu sein oder zu werden, alles zu glatten, sondern dass die unterschiedliche
Geschichte, z.B. der beiden Stadthalften, weiter entwickelt wird, ohne dass man ver-
sucht, einen Teil zu unterdriicken und den anderen als das einzig Mogliche darzustellen.

M.E. sollten die sozialen Verhaltnisse als Kernpunkt der Stadtentwicklung angesehen
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werden, die Arbeitsverhaltnisse, die Forderung von Bildung und Universitaten, dass fiir
bezahlbare Mieten gesorgt wird. SchlieRlich hat das Wachstum einer Stadt ja auch etwas
mit Innovationen und Kreativitdt zu tun. Letztere findet man kaum in der Arbeit an der
Borse oder auch in vielen anderen Tatigkeiten der PMC. Da ist wenig Kreativitdt, und
deswegen wird auch der Konsum immer wichtiger; weil man keine Zufriedenheit in der
Arbeit findet, sucht man die Zufriedenheit in immer mehr Konsum. Auch in Umwelt
schiitzenden Programmen ist eine ganz andere Entwicklungsrichtung angelegt als der
Wunsch, Global City zu werden.

Also es gibt in diesem Sinne Alternativen, Alternativen zur Global City-Sucht, die ja
auch schnell bedeuten kann, dass man sich erhdngt oder eben vierteilt bei dem Versuch,
eine Global City zu werden. Stattdessen sollten wir uns vergegenwdrtigen, was ein der-
artiger Prozess fiir die unterschiedlichen Teile der Stadt eigentlich in Wirklichkeit be-
deuten wiirde. Und was fiir echte Alternativen sich demgegeniiber entfalten, wenn man
sich auch mit den Machtverhaltnissen beschaftigt.
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