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DIE UNGELOSTE AUFGABE:

«KEINE DEMOKRATIE OHNE SOZIALISMUS,

KEIN SOZIALISMUS OHNE DEMOKRATIE»

Rosa Luxemburgs Erbe ist wie wilde Natur. Es stort, weil es
lebendig sich allen Regeln widersetzt. Alle Unterdrickung
dieses Erbes war vergeblich.' Es wuchert immer von Neuem
und zerbricht auch die hartesten Sarkophage mit jedem neuen
Aufbruch von Menschen aus den Gehausen ihrer Horigkeit.?
Worin aber eigentlich liegt die Sprengkraft ihres Werks?

Ich will dies am Beispiel ihrer Schrift «Zur russischen Revolu-
tion» aus dem Frihherbst 1918 verdeutlichen®. Dabei werde
ich nicht versuchen, dieses Werk in Beziehung zu setzen zu
der realen historischen Situation, in der sich die Bolschewiki
zu dieser Zeit sahen; ich werde auch nicht fragen, welche
konkreten Kenntnisse Rosa Luxemburg Uber die einzelnen
Schritte der Sowjetregierung hatte®. Fir mich steht der Sinn
im Mittelpunkt, der durch Rosa Luxemburg personlich mit
dieser Schrift verfolgt wurde, und nicht die Bedeutung, die
sie spatestens mitihrer Veroffentlichung durch Paul Levi 1922
gewann.® Ilch werde fragen, welche Auffassungen sie dabei
zum Ausdruck brachte und wieso diese so provozierend sind.
Dies ist zweifelsohne eine sehr eingeschrankte, aber eben
doch legitime Sicht.

Man versetze sich zurtick in den Sommer 1918. Rosa Luxem-
burg ist vor einem Jahr in das Gefangnis in Breslau verlegt.
Die Weltistin Bewegung, vor allem im Osten, sie aber bleibt
eingesperrt. In Deutschland regt sich Widerstand gegen den
Krieg, aber noch wird er nicht zur massenhaften Befehlsver-
weigerung, nicht zur Bildung von Raten, nicht zur Revoluti-
on. In Russland haben ihre engsten politischen Verblndeten,
die Bolschewiki, die Macht ergriffen und kampfen um den
Aufbau des Sozialismus. Aber folgt man den Artikeln, die
Rosa Luxemburg in dieser Zeit schreibt, dann wird ihr dieser
Sozialismus, den sie doch so sehr herbeiwinscht, zu einem
Zerrbild jener Ideale, denen sie sich verpflichtet hat. Angst
vor erneuter Enttauschung packt sie.

In dieser Situation macht sie etwas vollig Unmagliches. Sie
entzieht sich der Logik «\Wir oder sie», sie ergreift zugleich
Partei fir die Bolschewiki und gegen sie. Sie sind ihr nicht

konsequent genug bei der Beseitigung der Ursachen von
Kapitalismus, Volkerhass und Krieg, weil sie den Bauern das
Land geben, die unterdrickten Volker in die nationale Unab-
hangigkeit entlassen und in Brest-Litowsk Frieden mit den
Deutschen schlieRen und damit, so Rosa Luxemburg, Wege
wahlen, die nicht direkt zum Sozialismus hinfuhren und ihn
zudem diskreditieren konnen. Und sie kritisiert die Bolsche-
wiki in gréRter Scharfe wegen des Ubergangs zur Diktatur.
Wie ein wilder Trieb schiel3t eine Notiz an den Rand ihres
Manuskripts, deren Worte bis heute nachhallen: «Freiheit nur
fur die Anhanger der Regierung, nur fur die Mitglieder einer
Partei —und mdgen sie noch so zahlreich sein —ist keine Frei-
heit. Freiheit istimmer die Freiheit der Andersdenkenden.
Nicht wegen des Fanatismus der «Gerechtigkeit», sondern
weil all das Belebende, Heilsame, Reinigende der politischen
Freiheitan diesem Wesen hangt und seine Wirkung versagt,
wenn die «Freiheit» zum Privilegium wird.»®

Manchmal wird gesagt, man durfe Rosa Luxemburg nicht auf
den zitierten Satz «Freiheit istimmer die Freiheit der Anders-
denkenden» reduzieren. Damit ist entweder eine Banalitat
ausgesprochen bei einer Denkerin und Politikerin wie Rosa
Luxemburg, die ein groRes und komplexes Werk hinterlassen

1 Zur Auseinandersetzung um ihr Erbe siehe: Jorn Schitrumpf: Rosa Luxemburg oder:
Die Freiheit der Andersdenkenden. Standpunkte der Rosa-Luxemburg-Stiftung 1/2011
(http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Standpunkte/Standpunkte_01-2011.
pdf). 2 Im Zeitalter des Guttenbergismus sei vermerkt, dass dieser Satz auf eine Formu-
lierung von Max Weber anspielt. Max Weber hatte 1917 vor einer durchbirokratisierten
Gesellschaft gewarnt, in dem die «lebende Maschine» der birokratischen Organisation
im «Verein mit der toten Maschine» «das Gehause jener Horigkeit der Zukunft» herstellt,
«in welche vielleicht dereinst die Menschen sich, wie die Fellachen im altdgyptischen
Staat, onnmachtig zu fligen gezwungen sein werden» (Max Weber: Parlament und Regie-
rung im neugeordneten Deutschland. Zur politischen Kritik des Beamtentums und Partei-
wesens. In: Ders: Gesammelte Politische Schriften. Tibingen 1988, S. 332). 3 Annelies
Laschitza datiert die Entstehung der Schrift auf die Zeit zwischen September und Oktober
1918. Auch in meinen Augen ist sie in sehr kurzer Zeitin einem Guss entstanden. 4 Siehe
dazu Annelies Laschitza: Im Lebensrausch, trotz alledem. Rosa Luxemburg. Berlin 2000,
S.567-579. Fir den hier gewahlten Ansatz ist es aber irrelevant, wie objektiv ihre Infor-
mationen waren, sondern es ist ausschlieBlich von Bedeutung, wie sie die ihr zugangli-
chen Informationen interpretiert. Mir geht es nicht darum zu bewerten, inwieweit sie den
Bolschewiki gerecht wird, sondern welche Wertungen sie auf der Grundlage jener Nach-
richten, Uber die sie verflgt, trifft und warum sie dies auf eine solche Weise tut. 5 Zu
dieser Unterscheidung zwischen Sinn, den ein Autor oder eine Autorin dem Werk selbst
gibt, und der Bedeutung, die es im Kontext gewinnt vgl. Quentin Skinner: Meaning and
Understanding in the History of Ideas, 1969. In: James Tully: Meaning and Context. Quen-
tin Skinner and his Critics. Cambridge 1988, S. 44 ff. 6 Rosa Luxemburg: Zur russischen
Revolution. In: Werke, Bd. 4, S. 359.



hat, oder aber es soll dieser eine Satz entwertet werden, als
sei er ein bloftes Ornament, Rosa Luxemburg nur beilaufig
herausgerutschtin der Hitze der Polemik. Sie aber siehtin der
Beseitigung der Demokratie ein verhangnisvolles Mittel bol-
schewistischer Politik und schreibt: «Es verschuttet namlich
den lebendigen Quell selbst, aus dem heraus alle angebore-
nen Unzulanglichkeiten der sozialen Institutionen allein kor-
rigiert werden konnen: das aktive, ungehemmte, energische
politische Leben der breitesten Volksmassen.»” Wieder ist es
eine Metapher aus der freien Natur, die sie bemuht.
Vergessen wird bei der Diskussion der zitierten Randnotiz ih-
rer Schrift oft von «Freund wie Feind», dass Rosa Luxemburg
die Bolschewiki nicht etwa nur als antidemokratisch kritisiert,
sondern zugleich als unsozialistisch. Fur sie ist beides aus
Grunden, die ich noch ausfuhren werde, nicht trennbar. Es ist
far sie vollig unmaoglich, dass Demokratie auf Zeit ausgesetzt
wird, um zunachst das Haus des Sozialismus zu errichteten
und dann spéater seinen Bewohnerinnen und Bewohnern das
Recht einzurdumen, Gber die Hausordnung mitzubestimmen.
Ihr Sozialismus- und ihr Demokratieverstandnis hangen im
Innersten zusammen.

Warum stort und verstort das Erbe Rosa Luxemburgs bis
heute? Warum bricht es wie das «ungehemmte» Leben im-
mer wieder hervor, wo man es nicht haben will, wie bei der
jungsten gespenstischen Diskussion zum Kommunismus?
Warum flugt es sich nicht ein in die scheinbar klaren Front-
linien des 20. Jahrhunderts, und warum ist es gerade des-
halb eine Inspiration fur die Erneuerung des Sozialismus im
21. Jahrhundert? Warum konnen die einen wie die anderen
versuchen, sie zu vereinnahmen, und warum ist es fur alle so
schwer, Rosa Luxemburgs Geist auf einen einfachen Nenner
zu bringen? Die Ursache dafur sehe ich darin, dass Rosa Lu-
xemburg zwei in der Geschichte des 20. Jahrhunderts vollig
unvereinbar scheinende Gegensatze zu vereinen sucht — Sozi-
alismus und Demokratie. Und dieser Versuch, so meine The-
se, zwingt dazu, beide, Sozialismus wie Demokratie radikal
zu Uberdenken. Nur einige wenige, aber bedeutungsschwere
Satze seien zitiert aus Ernst Blochs Werk «Naturrecht und
menschliche Wirde», Satze, die er mit Verweis auf Rosa Lu-
xemburg schrieb: «Als letzte Quintessenz des klassischen
Naturrechts, ohne das andere Beiwerk, bleibt allemal das
Postulat menschlicher Wirde; auch der Mensch, nicht nur
seine Klasse hat, wie Brecht sagt, nicht gern den Stiefel im
Gesicht ... [...] Daherals eigenes Erbe am revolutionar gewe-
senen Naturrecht: Aufthebung aller Verhéltnisse, in denen der
Mensch mit den Dingen zur Ware entfremdet ist und nicht
nur zur Ware, sondern zur Nullitat an Eigenwert [so Ernst
Bloch offensichtlich unter dem Eindruck der Erfahrungen
nationalsozialistischer Menschenvernichtung wie aber auch
des Stalinismus — M. B.]. Keine Demokratie ohne Sozialismus,
kein Sozialismus ohne Demokratie, das ist die Formel einer
Wechselwirkung, die Gber die Zukunft entscheidet.»®

DIE SCHRIFT «ZUR RUSSISCHEN REVOLUTION» -
EINE SYMPHONIE DES DEMOKRATISCHEN
SOZIALISMUS

ZurUck damit zur lebendigen Quelle dieser «Formel», zurtick
zu Rosa Luxemburgs Schrift «Zur russischen Revolution».
Ausloser dieser Schrift war eine Ful3note, die Ernst Meyer
verantwortete, nach der Verhaftung von Leo Jogiches, Re-
dakteur der «Spartacus-Briefe». Diese Fufdnote distanzierte

sich vorsichtig, aber hinreichend deutlich von Luxemburgs
Kritik an den Bolschewiki. Die dann im Frihherbst 1918 ent-
standene Schrift «Zur russischen Revolution» ist ein unvoll-
endetes, aber eben doch fast vollendetes Manuskript und
klar komponiert.

Ich mochte mich dieser Schrift nicht dadurch nahern, dass ich
mir dieses oder jenes Argument einzeln herausgreife und ins
Verhaltnis zu Positionen von Lenin bzw. Trotzki einerseits oder
Kautsky andererseits als den immer wieder zitierten Antipo-
den setze. Mir geht es darum, den Sinnzusammenhang selbst,
den Rosa Luxemburg in inrem Text stiftet, zu rekonstruieren.
Dazu willich dieses kleine, ungeheuer nachwirkende Werk als
Ganzes nehmen. Ich werde es deshalb wie eine Symphonie
fassen, die mit genauso grofRer Strenge und Bedachtsamkeit
wie Leidenschaft komponiert wurde und ganz klassisch aus
vier Satzen besteht. Es geht mir nicht um den historischen
oder aktuellen Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen, sondern um
deren beabsichtigte Zielrichtung; es geht mir um das von Rosa
Luxemburg Gemeinte, nicht um das von ihr Bewirkte.

Die Schrift «Zur russischen Revolution» beginnt und endet
mit einer Wirdigung der russischen Revolution und der Bol-
schewiki. Es sind dies vor allem die Abschnitte | und Il sowie
der Schlussteil — man kann dies als den langen ersten Satz
und kurzeren vierten Satz ihrer «Symphonie» ansehen. Der
erste wuchtige Satz gibt wie ein Paukenschlag das Motiv vor:
«Die russische Revolution ist das gewaltigste Faktum des
Weltkrieges.»® Immer und immer wieder wird es wiederholt.
Die Wurdigung der Rolle der Bolschewiki in dieser Revolu-
tion verweist auf das Hauptthema, das entwickelt wird. Die
Bolschewiki seien es gewesen, die begriffen hatten, dass in
Russland selbst wie in Europa der Sozialismus auf der Tages-
ordnung stehe, die Diktatur des Proletariats. Mit der Forde-
rung danach, dass alle Macht den Sowjets gehéren musse,
hatten sie die «vorwartstreibende Parole» ausgegeben und
«alle Konsequenzen» daraus gezogen'. Sie hatten bewiesen,
dass gelte: «Nicht durch Mehrheit zur revolutionaren Taktik,
sondern durch revolutionare Taktik zur Mehrheit geht der
Weg.»™" Die Bolschewiki, so Rosa Luxemburg, «haben sich
damit das unvergangliche geschichtliche Verdienst erwor-
ben, zum erstenmal die Endziele des Sozialismus als unmit-
telbares Programm der praktischen Politik zu proklamieren»™.
Und die Schrift endet mit einer Wurdigung der Bolschewiki,
dass sie jenseits von «Detailfrage(n) der Taktik» das «wich-
tigste Problem des Sozialismus» ins Zentrum geruickt hat-
ten: «die Aktionsfahigkeit des Proletariats, die revolutionare
Tatkraft der Massen, der Wille zur Macht des Sozialismus
Gberhaupt»™. Luxemburg schlielt ihr Manuskript mit dem
Satz: «Und in diesem Sinne gehort die Zukunft Gberall dem
«Bolschewismus».»™ Man konnte den Satz aber auch so le-
sen: «Nur in diesem Sinne gehort die Zukunft Gberall dem
«Bolschewismus».» Aus dem Paukenschlag ist eine fortepiano
geworden —erst laut, dann leise.

Nachdenklich sollte stimmen, dass Rosa Luxemburg nicht
etwa die Machtergreifung der Bolschewiki in Russland ins
Zentrum von Beginn und Schluss ihres Werkes stellt, nicht

7 Ebenda, S.355f. 8 ErnstBloch: Naturrecht und menschliche Wiurde. Frankfurtam Main
1999, S.232. 9 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution, S. 332. 10 Ebenda, S. 340.
11 Ebenda, S. 341. Dies war die Erkenntnis, die Rosa Luxemburg spatestens aus der
russischen Revolution von 1905/6 gezogen hatte. Vgl. dazu: Rosa Luxemburg: Massen-
streik, Partei und Gewerkschaften. In: Werke, Bd. 2, S.91-170. 12 Ebenda. 13 Ebenda,
S.365. 14 Ebenda.



die Einsetzung einer sozialistischen Regierung und die Ge-
staltung sozialistischer Institutionen zum Leitmotiv macht,
sondern vor allem die Leistung der Bolschewiki bei der
Entwicklung der revolutionaren Handlungsfahigkeit der Ar-
beiterklasse und der Massen Russlands betont. Darin und
eigentlich auch nur darin sieht sie das bleibende Verdienst
der Leninschen Partei. Nicht in der Roten Fahne auf dem
Kreml, sondern in den Handen von Millionen Arbeitern, Bau-
ern, Soldaten liegt ihr eigentliches Interesse. Und hier klingt
auch das «Nebenthema» der Symphonie auf. Wie schon in
anderen, vorhergehenden Artikeln™ ist das Ziel ihrer Erorte-
rung der Politik der Bolschewiki — in Zustimmung wie Kritik
gleichermaRen —die Uberwindung der «fatale(n) Tragheit der
deutschen Massen»™.

Nicht die russischen Bolschewiki, sondern die «tragen» deut-
schen Arbeiter sind die Adressaten ihrer Schrift. Ihre Kritik an
der Politik der sowjetrussischen Regierung hat das Ziel, ge-
nau das in Deutschland zu befordern, was sie als die wirkliche
Leistung der Bolschewiki fur Russland ansieht: revolutionares
sozialistisches Handeln der Massen. Dies aber, so ihre Auffas-
sung, konne nicht «<im Geiste der Bevormundungsmethoden
der deutschen Sozialdemokratie seligen Angedenkens durch
irgendeine Massensuggestion, durch den blinden Glauben
an irgendeine fleckenlose Autoritat, sei es der eigenen «Ins-
tanzen», oder die des «russischen Beispiels), hervorgezaubert
werden»". Sie ist davon Uberzeugt: «Nicht durch Erzeugung
einer revolutionaren Hurrastimmung, sondern umgekehrt:
nur durch Einsicht in den ganzen furchtbaren Ernst, die
ganze Kompliziertheit der Aufgaben, aus politischer Reife
und geistiger Selbstandigkeit, aus kritischer Urteilsfahigkeit
der Massen, die von der deutschen Sozialdemokratie unter
verschiedensten Vorwanden jahrzehntelang systematisch
ertotet wurde, kann die geschichtliche Aktionsfahigkeit des
deutschen Proletariats geboren werden. Sich kritisch mit der
russischen Revolution in allen historischen Zusammenhan-
gen auseinanderzusetzen, ist die beste Schulung der deut-
schen wie der internationalen Arbeiter fUr die Aufgaben, die
ihnen aus der gegenwartigen Situation erwachsen.»™
Fassen wir also zusammen: Wahrend das Hauptmotiv von
Luxemburgs Schrift «Zur russischen Revolution» die Propa-
gierung der Leistung der Bolschewiki ist, durch die richtigen
Losungen das eigenstandige revolutionare Handeln der Mas-
sen anzustacheln und auszurichten, ist es das zweite Motiv
ihres Werks, die Bolschewiki genau dort zu kritisieren, wo
deren Politik nach Auffassung von Rosa Luxemburg diesem
Ziel entgegensteht. Hochste Bewunderung fur die historische
Leistung der Bolschewiki wie harteste Kritik an ihnen haben
ein und denselben MaRstab. Beim Sozialismus geht es fur
Rosa Luxemburg immer vor allem um das Eine: «Die ganze
Volksmasse muss daran teilnehmen.»™ Dieser Mal3stab bildet
den gemeinsamen Grundton des gesamten Werkes, umfasst
beide Motive — das der Wurdigung der Bolschewiki wie das
der Kritik an ihnen.

Wahrend der erste lange Teil der Luxemburgschen Schrift
sich der Wirdigung der Bolschewiki widmet, konzentrieren
sich die Abschnitte Il und IV auf die Kritik. Drei zentrale Punk-
te der Kritik an den Bolschewiki stehen im Mittelpunkt: (1)
die Art der Agrarreform, (2) die Proklamation des Selbstbe-
stimmungsrechts von Nationen einschlieRlich des Sonder-
friedens mit Deutschland® sowie (3) die «Erdriickung der De-
mokratie»?'. Die ersten zwei Punkte sind zusammengefasst

im Abschnitt Ill, der dritte Punkt im Abschnitt IV; und beide
habe fast genau den gleichen Umfang. Es sind die Satze zwei
und drei der Luxemburgschen Symphonie «Zur russischen
Revolution».

IHRE KRITIK AN DEN BOLSCHEWIKI: ZU WENIG
SOZIALISMUS, ZzU WENIG DEMOKRATIE

Ohne hier die Moglichkeit zu haben, auf die konkrete Kritik
von Rosa Luxemburg an der Politik der Bolschewiki einzuge-
hen?, mochte ich ausschlieRlich auf eine Merkwrdigkeit die-
ser Kritik aufmerksam machen: Die beiden Abschnitte stehen
in einem, so scheint es, unversohnlichen logischen Wider-
spruch. Zunachst werden die Bolschewiki fur eine Politik kri-
tisiert, mit der sie die Spannungen zwischen ihrer Regierung
und moglichen Gegnern reduzieren wollen und es werden
Vorschlage gemacht, die —so muss man annehmen —den Wi-
derstand gegen die Bolschewiki verstarkt hatten. Und dann
wird den Bolschewiki eine radikale politische Demokratisie-
rung empfohlen. Betrachten wir diesen Widerspruch naher.
Im Abschnitt Il werden die Bolschewiki fur ihre Agrar- und
Nationalitatenpolitik kritisiert. Rosa Luxemburg wendet sich
dagegen, dass das Land den Bauern zur privaten Nutzung
zugeteilt wird und die unterdrickten Volker des Russischen
Reiches das Recht auf nationale Selbstandigkeit erhalten.
Weder will sie privates Eigentum starken noch nationalstaatli-
che Abgrenzung. Rosa Luxemburg weif3, dass die von ihr kri-
tisierte Politik der Bolschewiki eine ganz «vorzugliche Taktik
zur Befestigung der proletarisch-sozialistischen Regierung»**
war bzw. darauf zielte, «die vielen fremden Nationalitaten ...
an die Sache der Revolution»? zu fesseln. In beiden Féllen
wurde dem Drangen groRRer Teile der Bevolkerung, sei es der
Bauernschaft, seies der Finnen, Esten, Letten, Georgier usw.
nachgegeben. Und auch der «Frieden» von Brest-Litowsk
erwuchs vor allem aus der Unfahigkeit der Bolschewiki, die
Soldaten weiter fur den Krieg zu mobilisieren. Jede ande-
re Politik hatte — so zumindest Lenins Sicht — entweder die
Machtergreifung der Bolschewiki unmaoglich gemacht oder
ihr schnelles Ende befordert. Warum dann aber eine so ent-
schiedene Kritik daran?

Man kann mit einer bestimmten Berechtigung sagen, dass
flr Rosa Luxemburg der Machterhalt der Bolschewiki weni-
ger wichtig war als die Ehrenrettung der Linken. Besser sei,
so meines Erachtens ihre in dieser Scharfe unausgesproche-

15 Jeder ihrer Artikel zur russischen Revolution zwischen Friihjahr 1917 bis Herbst 1918
stellt mit immer groBerer Entschiedenheit und wachsender Verzweiflung die Frage
danach, wann endlich das deutsche Proletariat seiner geschichtlichen Pflicht zur sozia-
listischen Revolution gerecht werden wird. Vgl. dazu «Die Revolution in Russland«, «Der
alte Maulwurf«, «Zwei Osterbotschaften«, «Brennende Zeitfragen«, «Die geschichtliche
Verantwortung«, «Der Katastrophe entgegen» und schlieBlich «Die russische Tragodie»
(mit der schon erwahnten redaktionellen Anmerkung von Ernst Meyer), ein Artikel, der
mit den Worten endet: «Es gibt nur eine Losung der Tragddie, in die Russland verstrickt
ist: den Aufstand im Riicken des deutschen Imperialismus, die deutsche Massenerhebung
als Signal zur internationalen revolutionaren Beendigung des Volkermordes. Die Rettung
der Ehre der russischen Revolution [in den Augen von Rosa Luxemburg durch den Son-
derfrieden zwischen Sowjetrussland und dem deutschen Kaiserreich in Brest-Litowsk
gefédhrdet— M.B.]istin dieser Schicksalsstunde identisch mit der Ehrenrettung des deut-
schen Proletariats und des internationalen Sozialismus.» Rosa Luxemburg: Die russische
Tragodie. Werke, Bd. 4, S. 392. 16 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution,
S.33b. 17 Ebenda, S. 336. 18 Ebenda. 19 Ebenda, S. 360. 20 Siehe zu diesem Frie-
densschluss vor allem die Artikel «Die geschichtliche Verantwortung» und «Die russische
Tragddieq, die in der Werkeausgabe aus unbekannten Griinden nach der Schrift «Zur
russischen Revolution» abgedruckt sind. 21 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution,
S.3562. 22 Siehe dazu neben der Schrift von Rosa Luxemburg selbst auch die Einleitung
zum Band 4 der Werkeausgabe von 1974 sowie das Vorwort von Annelies Laschitza in:
Institut fur Geschichte der Arbeiterbewegung (Hrsg.): Rosa Luxemburg und die Freiheit
der Andersdenkenden. Extraausgabe des unvollendeten Manuskripts «Zur russischen
Revolution» und anderer Quellen zur Polemik mit Lenin. Zusammengestellt und eingelei-
tet von Annelies Laschitza. Berlin 1990, S. 7-32. 23 Ebenda, S.342. 24 Ebenda, S. 348.



ne Auffassung, den Untergang des bolschewistischen Russ-
lands hinzunehmen als erneut Verrat an den sozialistischen
Idealen zu Uben, wie er 1914 durch die rechte Sozialdemo-
kratie gelbt worden sei, besser vor allem fur die Aussich-
ten derin ihren Augen alles entscheidenden sozialistischen
Revolution in Deutschland und Westeuropa. Angesichts der
Maglichkeit, dass die Leninsche Regierung in ihrerim Herbst
1918 fast hoffnungslosen Lage zu einem Blndnis mit dem
deutschen Kaiserreich bereit sein konnte, um ihre Macht zu
sichern, schreibt sie: «<Russland war der einzige, letzte Win-
kel, wo revolutionarer Sozialismus, Reinheit der Grundsatze,
ideale Guter noch einen Kurs hatten, wohin sich die Blicke
aller ehrlichen sozialistischen Elemente in Deutschland wie in
ganz Europa richteten, um sich von dem Ekel zu erholen, den
die Praxis der westeuropaischen Arbeiterbewegung hervor-
ruft, um sich mit Mut zum Ausharren, mit Glauben an ideelle
Werke, an heilige Worte zu wappnen. Mit der grotesken «Paa-
rung» zwischen Lenin und Hindenburg ware die moralische
Lichtquelle im Osten verldscht.»*® Wer so schreibt, wer derart
an das Absolute appelliert, dem geht es um alles oder nichts.
Obwohl sie um den politischen Sinn der Leninschen Poli-
tik weil3, empfiehlt Rosa Luxemburg den Bolschewiki eine
Strategie, die sie in einen noch tieferen Gegensatz zur Be-
volkerung, insbesondere zu den Bauern, Soldaten und der
Peripherie des frUheren Zarenreichs hatte bringen mussen.
Sie geht davon aus, dass jeder reale Schritt realer sozialisti-
scher Politik zumindest nicht den Weg «verrammeln» bzw.
«abschneiden» dirfe, der zum Sozialismus fihrt*. Und dieser
Sozialismus besteht fur sie eindeutig in der Vorherrschaft des
gesellschaftlichen Eigentums und der unmittelbaren interna-
tionalen Solidaritat der Volker im Rahmen eines einheitlichen
Sowjetstaates. «Umwege» der Starkung des bauerlichen Pri-
vateigentums oder der nationalen Selbstandigkeit von Vol-
kern, die schon lange Teil der von Russland beherrschten
Wirtschaftsraume und Markte waren, akzeptierte sie nicht. In
den Kleineigentimern und den neuen kleinen «Nationalstaa-
ten» sah sie die geborenen Bundnispartner von Imperialismus
und Konterrevolution.”

Im zweiten Satz ihre Symphonie, wenn man bei der Meta-
pher bleibt, empfiehlt Rosa Luxemburg den Bolschewiki eine
prinzipienfeste kommunistische Politik der Zentralisation und
Konzentration der 6konomischen wie politischen Macht und
zwar im Gegensatz zu der — wie sie es selbst nennt — «spon-
tanen Bewegung der Bauernschaft»?® wie der «blrgerlichen
und kleinburgerlichen Klassen»®® der unterdriickten Nationen.
Sie sieht die Grinde der Bolschewiki fur eine Politik, die nach
ihrer Auffassung im Gegensatz zu den sozialistischen Prin-
zipien steht, im taktischen Interesse des Machterhalts und
gehtdavon aus, dass diese «Berechnung leider ganzlich fehl-
geschlagen»® sei. Dies hat sich historisch so nicht bestatigt,
auch wennim Frihherbst 1918 durchaus vieles dafuir sprach,
dass die Leninsche Regierung sich nicht halten konne. Die
Bolschewiki vermochten sich, beglnstigt durch die Novem-
berrevolution in Deutschland und Osterreich, im Gefolge
eines Burgerkriegs, zeitweise grofdter Konzessionen nach
innen wie auRen (die Neue Okonomische Politik) und einer
mit grof3ter Gewalt vorangetriebenen Industrialisierung und
Enteignung der Bauernschaft («Kollektivierung» genannt) far
siebzig Jahre zu behaupten.

Interessanter aber als diese Tatsachen ist es fur den hier zu
erorternden Zusammenhang, dass Rosa Luxemburg zwar

im zweiten Satz ihrer Symphonie Schritte vorschlagt, die
zumindest aus Sicht der Bolschewiki den Gegensatz zu den
grofRen Massen des bauerlichen Russlands und seiner Peri-
pherie verscharft hatten, im dritten Satz hingegen aber dann
genau jene Mittel auf das Entschiedenste ablehnt, mit denen
die Bolschewiki versuchten, ihre Macht angesichts der so-
wieso schon vorhandenen Gegensatze zu stabilisieren —die
Diktatur und den Terror. Sie schien zu glauben, dass beides
zugleich moglich ist, eine Politik, die unmittelbar auf die Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel zielt (in der Stadt und
ansatzweise auch auf dem Lande), und eine umfassende De-
mokratisierung. Sozialistische Demokratie und Aufbau des
demokratischen Sozialismus sollten Hand in Hand gehen.
Wahrend Rosa Luxemburg jede Besonderung der Interessen
in der Okonomie als Starkung des Privateigentums ansieht,
wahrend sie jede Abtrennung von Volkern aus imperialen
Gebilden, in denen diese 6konomisch integriert waren, als
Spaltung der Arbeiterklasse ansieht, wahrend sie jedem
BlUndnis mit der in- oder auslandischen Bourgeoisie den
Kampf ansagt, will sie Freiheit der Meinungsaufierung, der
Versammlung, der Wahlen auch fur die Gegner der eigenen
Regierung und betont mit aller Rigorositat und Prinzipiali-
tat: «Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und
Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das
Leben in jeder 6ffentlichen Institution» und es entstehe «die
Diktatur einer Handvoll Politiker»*, die sie dann auch noch
als «burgerlich» charakterisiert, weil es die «Diktatur fur eine
Handvoll Personen»® sei. Sie begriindet dies noch einmal,
in dem sie auf ihre Weise den Gegensatz Diktatur oder De-
mokratie auflost: «Das Proletariat kann, wenn es die Macht
ergreift, nimmermehr nach dem guten Rat Kautskys unter
dem Vorwand der (Unreife des Landes» auf die sozialistische
Umwalzung verzichten und sich nur der Demokratie widmen,
ohne an sich selbst, an der Internationale, an der Revolution
Verrat zu Uben. Es soll und muss eben sofort sozialistische
MalRnahmen ergreifen in energischster, unnachgiebigster,
rucksichtslosester Weise in Angriff nehmen, also Diktatur
auszuuben, aber Diktatur der Klasse, nicht einer Partei oder
einer Clique, Diktatur der Klasse, d. h. in breitester Offentlich-
keit, unter tatigster ungehemmter Teilnahme der Volksmas-
sen, in unbeschrankter Demokratie.»®

Die Ursache dafur, dass es den Bolschewiki trotz der vielen
Konzessionen nicht gelang, eine umfassende Unterstltzung
zu gewinnen, sieht Rosa Luxemburg ausschlie3lich im prinzi-
piellen Gegensatz der Blrger, KleinblUrger und Bauern gegen
den Sozialismus. Sie meint, dass nur die Abweichung von
den sozialistischen Prinzipien die Bolschewiki die Mehrheit
in den werktatigen Massen gekostet und die Konterrevolution
gestarkt habe. Sie schreibt: «Statt die Proletarier in den Rand-
landern vor jeglichem Separatismus als vor rein birgerlichem
Fallstrick zu warnen und die separatistischen Bewegungen
mit eiserner Hand, deren Gebrauch in diesem Falle wahr-
haft im Sinne und Geist der proletarischen Diktatur lag, im
Keime zu ersticken, haben sie vielmehr die Massen in allen
Randlandern durch ihre Parole verwirrt und der Demagogie
der burgerlichen Klassen ausgeliefert. Sie haben durch diese

25 Rosa Luxemburg: Die russische Tragddie, S. 390. 26 Siehe dazu ihre Termini in: Zur
russischen Revolution, S. 343. 27 Siehe dazu ebenda, S. 344f., 350. 28 Ebenda,
S. 344. 29 Ebenda, S. 348. 30 Ebenda. 31 Siehe ebenda, S. 363. 32 Ebenda,
S.362. 33 Ebenda, S.362. 34 Ebenda, S.362f.



Forderung des Nationalismus den Zerfall Russlands selbst
herbeigeflhrt, vorbereitet und so den eigenen Feinden das
Messer in die Hand gedruckt, das sie der russischen Revolu-
tion ins Herz stofBen sollten.»*®

DIE ERHOFFTE HARMONIE DER KONTRA-
PUNKTE: NOTWENDIGKEIT UND FREIHEIT

Wie aber soll dies vereinbar sein: Gebrauch der «eisernen
Hand» der «proletarischen Diktatur», wenn es um die Unter-
drickung aller Sonderinteressen geht, die nicht mit denen
eines so verstandenen Sozialismus unmittelbar zusammen-
fallen, und «freie, ungehemmte Presse», «ungehindertes
Vereins- und Versammlungsleben»®, eine «unnachgiebige
und rucksichtslose» Umwalzung und «unbeschrankte De-
mokratien? Es scheint: Rosa Luxemburg will das Unmagliche
und sie will es demokratisch. Kontradiktorisch stehen sich
die Abschnitte Il und IV oder der zweite und dritte Satz ih-
rer «Symphonie» gegenuber: Unterdrickung jeder sozialen
und nationalstaatlichen Pluralitat «im Keime» und hochster
Lobgesang politischer Freiheit; Kampf gegen alle private
Landnahme und die Lostrennung von Russland mit «eiserner
Hand» und grofstmaogliche Forderung einer unbeschrankten
politischen Freiheit und der Demokratie als der «lebendi-
gen Quellen allen geistigen Reichtums und Fortschritts»®.
Historisch zumindest fielen diese Gegensatze auseinander:
Wahrend sich burgerlich-kapitalistische Gesellschaft und
politische Demokratie zumindest zeitweise als vereinbar er-
wiesen, galt dies nicht fir den auf zentralisierter Verfligung
Uber eine verstaatlichte Wirtschaft gepragten Sozialismus
und freie Wahlen.

Rosa Luxemburg vermochte fur sich die genannten Gegen-
satze zu vereinen. Die Kontrapunkte stimmen beiihram Ende
zusammen und erzeugen durch ihre spezifische Gegenbewe-
gung die wirkliche Harmonie. Diese Vereinigung war ihr aber
nur moglich, weil sie davon ausging, dass die Arbeiter und die
Massen gerade in der alltaglichen Praxis, bei den «tausend
Problemen» des Aufbaus des Sozialismus, im «ungehemm-
ten, schaumendes Leben»® sich verandern wiirden: «Soziale
Instinkte anstelle egoistischer; Masseninitiative anstelle der
Tragheit; Idealismus, der Uber alle Leiden hinwegbringt usw.
usf.»®* wirden sich herausbilden. Und sie nahm an, dass die-
se Instinkte und Initiativen sowie dieser Idealismus in genau
jene Richtung weisen wurden wie die von ihr propagierte so-
zialistische Politik. Deshalb kann sie auch annehmen, dass ein
Hochstmalk an Freiheit zugleich ein Hochstmaf3 an Einsicht
in die Richtigkeit des Sozialismus als einer Gesellschaft des
vergesellschafteten Eigentums, der Interessenidentitat, des
Internationalismus und Friedens erzeugt.

Aber auch umgekehrt scheint Rosa Luxemburg anzuneh-
men: Indem die bauerlichen Massen auch mit Gewalt an
der privaten Landnahme gehindert und damit zu gemeinsa-
mer Produktion gezwungen werden, indem die Volker des
Russischen Reiches nicht in die Selbstandigkeit entlassen,
sondern in einem politischen und Wirtschaftsraum gehalten
werden, indem Arbeiter in einer Fabrik, die gesellschaftliches
Eigentum ist, gemeinsam tatig sind, an Plan und Ausfuhrung
gleichermalien beteiligt werden, entsteht zugleich auch der
Raum flr jene Erfahrungen, die zur Bejahung des Sozialismus
fihren und in seine freie Unterstltzung und enthusiastische
Verteidigung madnden. Gerade ihre Argumentation in der na-
tionalen Frage zielt genau in diese Richtung.* In der Trennung

wachsen in ihren Augen die Gegensatze zum Volkerhass, an-
gepeitscht durch die burgerlichen Nationalisten. Aus dem Ver-
bleiben in einem revolutionierten gemeinsamen Land, auch
wenn zunachst nur erzwungen, wurde, so nimmt sie wohl an,
die Zustimmung zu eben dieser Gemeinsamkeit entstehen.
Freie Selbstbetatigung der Massen und historische Notwen-
digkeit fallen bei Rosa Luxemburg der Tendenz nach zusam-
men. FUhrung ist vor allem Fahigkeit, dieses Zusammenfal-
len aktiv zu befordern. Diktatur und Terror sind fur sie die
Todfeinde des Sozialismus, weil sie mit der Unterdrickung
des eigenstandigen Handelns der Massen zugleich auch die
eigentlichen Akteure jeder Durchsetzung sozialistischer Not-
wendigkeiten unterdricken. Diktatoren sind die Totengraber
des Sozialismus, weil sie die Akteure des Sozialismus selbst
begraben im Gefangnis einer Kommandogesellschaft, von
der kein Weg nach vorne, ins Reich der Freiheit fihren kann.
Anders als Lenin und Kautsky ging Rosa Luxemburg gera-
de nicht davon aus, dass spontan vor allem Uberzeugungen
entstehen, die vom Sozialismus wegfUhren wurden, so dass
sozialistische «Bewusstheit» von auf3en in die Arbeiterklasse
hineingetragen werden musse (bei Lenin auch mit Gewalt),
sondern sie nahm an, dass die eigene Praxis der Arbeiter
und werktatigen Massen direkt zum Sozialismus hinfihren
wurde — vorausgesetzt, es ist eine freie und auf eigenem
Handeln gegrundete Praxis und nicht Bevormundung und
nicht Manipulation; vorausgesetzt auch, es ist die wirkliche
Gemeinsamkeit von Produktion und Leben gegeben. Wie
Rosa Luxemburg schon 1904 gegenuber Lenin eingewandt
hatte: «Die sozialdemokratische Bewegung ist die erste in
der Geschichte der Klassengesellschaften, die in allen ihren
Momente, im ganzen Verlauf auf die Organisation und die
selbstandige direkte Aktion der Masse berechnetist.»* Sozi-
alismus ist fur sie keine zentral geplante Maschine, sondern
Leben, freie Eigentatigkeit freier Menschen, die sie mit unmit-
telbarer Gemeinschaftlichkeit verbindet. Wirde es tatsach-
lich eine solche Entsprechung zwischen den unmittelbaren
praktischen Erfahrungen und den als Vergesellschaftung der
Produktionsmittel gefassten sozialistischen Zielen geben,
dann, aber eben auch nur dann waren Parteiendiktatur und
Terror nicht nur moralisch falsche, sondern auch machtpo-
litisch verfehlte Mittel, wie Rosa Luxemburg immer wieder
betont. Was sie nicht erkenntist, dass Sozialismus, sofern er
mit einer zentralisierten Gemeinwirtschaft identifiziert wird,
im tiefsten Widerspruch zu dem selbstandigen Handeln der
Massen steht.”” Die allgemeinen Voraussetzungen ihrer An-
nahmen Uber den Sozialismus hat sie jedoch nie kritisch re-
flektiert, sondern nur konkret problematisiert.

FUR DAS 21. JAHRHUNDERT: EIN ANDERER
SOZIALISMUS UND EINE ANDERE DEMOKRATIE
Rosa Luxemburgs Kritik an den Bolschewikiist in meinen Au-
gen eine Kritik vom Standpunkt eines vorgefertigten Bildes,
wie Sozialismus auszusehen habe, namlich einer Gesellschaft
des einheitlichen Gemeineigentums, und vom Standpunkt

35 Ebenda, S. 350 f. 36 Ebenda, S.358. 37 Ebenda, S. 360. 38 Ebenda. 39 Ebenda,
S.361. 40 Diese Diskussion und die von ihr dabei entwickelten Positionen scheinen mir
insgesamt eine wichtige Quelle ihre 1918 vertretenen Positionen. 41 Rosa Luxemburg:
Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie. In: Werke, Bd. 1.2, S. 427. 42 Die-
ser unaufgeloste Widerspruch pragt auch das von ihr verfasste programmatische Doku-
ment «Was will der Spartakusbund» (Werke, Bd. 4, S. 442-451) und ihren kurzen Artikel
«Die Sozialisierung der Gesellschaft» (ebenda, S. 433-436).



einer Bewegung, die ihre ganze Kraft aus der Entwicklung der
Handlungsmacht der Unterdrtckten selbst beziehen soll und
erst dabei jene Kriterien aufstellt, nach denen sie sich richten
kann beiihren Entscheidungen. Dieser Widerspruch zwischen
verselbstandigter Idee und lebendiger Bewegung pragt ihr
gesamtes Werk und bleibt bis zu ihrem gewaltsamen Ende
unaufgeldst. Damit steht sie ganz inmitten jener Bewegung,
fur die galt, dass die Befreiung der Arbeiter die Sache der Ar-
beiter selbst sein mUsse, und in der doch die Bevormundung
oder sogar Unterdrickung dieser Arbeiter pragend wurde.
Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts zeigten, so ist der Ver-
fasser Uberzeugt, dass sich die Vergemeinschaftung der Pro-
duktionsmittel, ihre direkte unmittelbare Unterordnung unter
«alle Arbeiter» gemeinsam buchstablich als kontraproduktiv
erweist; dass jeder Versuch der Unterdrickung der Vielfalt,
des Versuchs der Herstellung einer «cunmittelbaren» Identitat
von gesellschaftlichen, kollektiven und individuellen Inter-
essen, der Reduktion auf nur einen Typ von Akteuren, und
sei es «der Arbeiter» den Gegensatz von Kapital und Arbeit
nur durch neue Antagonismen ablost; dass dadurch neue
Herrschaft und Entfremdung entstehen; dass eine solche
Ordnung sich im Wettbewerb mit anderen Eigentumsord-
nungen als unterlegen erweist; und dass dies alles strukturell
bedingtist und keine positive Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsweise darstellt.**

Wenn dies so ist, dann kann ein solcher Sozialismus, in dem
alle Macht an ein einziges Zentrum «delegiert» wird, auch
nicht demokratisch sein, weil jede Freiheit sich dann gegen
dieses System richten muss. Umgestaltung («Perestroika»)
und Demokratisierung waren das Abendrot, dass dem Un-
tergang dieses Sozialismus vorherglihte. Aber es gilt auch
umgekehrt: In dem MalRe, wie die Demokratie die Wirtschaft
ergreifen wirde, in dem Augenblick, wo sie die Entscheidung
Uber das Eigentum, die Investitionen nicht mehr vor allem
den Kapitaleigentimern Uberlasst, bricht auch die Abend-
dammerung der buargerlich-kapitalistischen Gesellschaft
an, nur wurde dies bisher immer wieder, auch mit Gewalt,
erfolgreich abgewehrt. Volksherrschaft — und was bedeutet
Demokratie anderes — verlangt auch Herrschaft des Volkes
Uber den Wirtschaftsprozess der Gesellschaft. Dies jedoch ist
das Ende jedes Kapitalismus. Aber der Weg dahin fuhrt nicht
Uber die Beseitigung der Interessenwiderspriche, sondern
Uber die Ablosung ihrer antagonistischen durch solidarische
Austragungsformen, was tiefe Eingriffe in die Macht- und Ei-
gentumsverhéltnisse, die Zuriickdrangung und Uberwindung
der Profitdominanz notwendig macht.*

Wenn dies richtig ist, dann ist die Formel «Keine Demokratie
ohne Sozialismus, kein Sozialismus ohne Demokratie» die
noch zu l6sende Aufgabe eines Sozialismus im 21. Jahrhun-
dert. Sie verlangt es, so meine feste Uberzeugung, sich zu
l6sen von der Bindung des Sozialismus an die Vergemein-
schaftung der gesamten Produktionsmittel*® und vom Ver-
such, ein «Monosubjekt»*® oder auch eine grofsen Menge von
«Monosubjekten» herzustellen, die in sich widerspruchslos
sein sollen. Die Pluralitat legitimer Eigentlimerinteressen
(Betriebsangehorige, Umweltverbande, Verbraucher, Kom-
munen und Regionen, Management, Vertreter der Kredit-
geber, nicht zuletzt staatliche Organe usw.) und die Plura-
litat derart widersprUchlicher Subjekte sind einem solchen
Sozialismus notwendig eigen. Erist eine Ordnung, die auf
die freie Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums durch

die Assoziationen assoziierter Individuen zielt und auf einer
Vielzahl von komplexen Besitzformen und selbstandigen Un-
ternehmen basieren muss und diese Widersprlche zur soli-
darischen Austragung bringt.” Voraussetzung daflr ist, dass
die gemeinschaftlichen Grundlagen der Produktion und des
Lebens (die Gemeinguter der Erde, der Kultur und des Wis-
sens, der offentlichen Daseinsvorsorge, des Finanzsystems,
des Rechts usw. usf.) unter der 6ffentlichen demokratischen
gemeinschaftlichen Kontrolle der Burgerinnen und Burger
sind. Dann erst wird die Wirtschaft demokratisiert und Politik
sozialisiert. Dann, so ist zu hoffen, drangen die praktischen
Erfahrungen der Produzenten des gesellschaftlichen Reich-
tums tatsachlich spontan in Richtung des demokratischen
Sozialismus, und aus der ungehemmtesten 6ffentlichen Re-
flexion dieser Erfahrungen erwachsen die bewussten Schritte
hin zu einer sich immer wieder erneuernden solidarischen
und gerechten Gesellschaft.

Dieser Sozialismus ware eine Gesellschaft lebendigster
Vielfalt, die Rosa Luxemburg in ihrem tiefsten Gehalt na-
he kommt, jener Rosa Luxemburg, von der Paul Levi 1922
schrieb: «lhre im Tiefsten ausgeglichene Seele kannte keine
Scheidungen und Wande. lhr war das All ein lebendiger Pro-
zess des Werdens, in dem nicht Hebelkraft und Sauerstoff-
behalter das Walten der Natur ersetzen konnen, in dem das
Kampfen, Ringen, Streben der Menschen, in dem der grofRe
Kampf, der dem Einzelnen, der den Geschlechtern, der den
Standen, der den Klassen obliegt, die Form des Werdens war.
In der sie drum nicht wollte, dass keiner kampfe, weil alles
von selber werde; in der sie den lebendigsten Kampf wollte,
weil er die lebendigste Form des Werdens ist.»*®

Prof. Dr. Michael Brie ist Direktor des Instituts fir Gesellschafts-
analyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Diesen Vortrag hielt er auf
der Rosa-Luxemburg-Konferenz in Leipzig am 5. Marz 2011 zum
140. Geburtstag von Rosa Luxemburg.
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