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(NACH)WIRKUNGEN DES NATIONALSOZIALISMUS IM MEDIALEN NAHOSTDISKURS

Wahrscheinlich wird kein anderer internationaler Konflikt derart kontrovers und emotional in der bundesrepublikanischen Offent-
lichkeit sowie auch und gerade in der politischen Linken diskutiert wie der israelisch-palastinensische oder weiter gefasst, der
Nahost-Konflikt. Aus diesem Grund nimmt dieses Thema einen besonderen Platz in der Bildungsarbeit der Rosa-Luxemburg-
Stiftung im Inland wie im Ausland ein. Wenngleich dabei auch in der Stiftung und ihrem Umfeld die Meinungen auseinanderge-
hen, sehen wir unsere Aufgabe nicht darin, eine abgeschlossene, einheitliche Position zu vermitteln, sondern ein Forum flr eine
Debatte zu bieten, das den Ansprichen emanzipatorischer politischer Bildung gerecht wird. Um auch dem Ansinnen analytischer
Sachlichkeit Gentge zu tun, befindet sich die RLS in einem Prozess, der die Beschaftigung mit dem Nahost-Konflikt systematisiert.
Ein Mitgliederworkshop im Juli 2010 bildete dafir den Auftakt. Aus ihm sind sechs Beitrage hervorgegangen, die in lockerer
Folge als RLS-Standpunkte erscheinen. Nahere Informationen zur thematischen Auseinandersetzung der RLS mit dem Nahost-
Konflikt finden sich dartber hinaus unter: http://www.rosalux.de/themen/internationale-politik/thema/naher-osten

Ich werde mich eher indirekt an das eigentliche Thema her-
anarbeiten und will mit etwas beginnen, was zunachst nichts
mit dem Nahostkonflikt zu tun hat. Die deutschen und ame-
rikanischen Sozialwissenschaftlerinnen Myra Marx Ferree,
William Gamson, Jirgen Gerhards und Dieter Rucht (2002)
haben eine sehr umfangreiche Studie zu medialen Abtrei-
bungsdiskursen in der Bundesrepublik und den USA durch-
gefuhrt. Sie haben v.a. untersucht, welche Deutungsmuster
im Diskurs verbreitet sind. Deutungsmuster sind so etwas
wie Qrientierungsrahmen, die sprichwortlichen «Brillen»
durch welche man schaut, wenn man sich einem Thema wid-
met. Die Forscherinnen identifizierten eine Reihe solcher
Deutungsmuster, innerhalb derer um das Fur und Wider der
Legalisierung von Abtreibung gestritten wurde. Eines war
beispielsweise das Deutungsmuster Selbstbestimmungs-
recht der Frauen. Innerhalb dieses Deutungsmusters oder
Frames gab es verschiedenen Positionierungen. Die Frauen-
bewegung benutzte es naturlich, um fur das Recht auf Abtrei-
bung zu werben. Aberinnerhalb des gleichen Deutungsmus-
ters, also innerhalb der Frage, wie viel Selbstbestimmungs-
recht Frauen heute haben sollen, gab es auch konservative
Stimmen, die fir weniger Entscheidungsrechte pladierten,
aber eben den gleichen Orientierungsrahmen hatten. Dieser
Strang der Debatte kimmerte sich also um Abtreibung im
Kontext der Emanzipation von Frauen.

So ein Deutungsmuster ist also etwas anderes als eine kon-
krete (ideologische) Positionierung. Ein Deutungsmuster ist
ein kulturell fundierter Rahmen, innerhalb dessen um Losun-
gen, Politikansatze usw. gestritten wird. Dies zu erwahnen,
ist wichtig zum Verstandnis so genannter diskursiver Gele-
genheitsstrukturen, kulturell hoch legitimer und relevanter
Fragestellungen oder auch politischer Bruchlinien, die den
Maglichkeitsrahmen des Denkbaren und Wahrnehmbaren
bei der Aushandlung politische Konflikte bilden. Entsprechen
unterscheiden sich je nach politischer und kultureller Situa-
tion, je nach Zeit, Land, Region usw. die vorhandenen politi-
schen Deutungsmuster. Die Unterschiede rihren nicht
zuletzt aus unterschiedlichen historischen Erfahrungen, also
daraus, welche Konflikte und Problemlagen eine Gesellschaft
zu bewaltigen hatte oder zu bewaltigen versuchte. Daraus
ergibt sich, welche Blickwinkel und welche Fragestellungen
zu einer gegebenen Zeit an einem gegebenen Ort Gberhaupt
Sinn machen oder, wie das in der Politischen Kulturforschung
heif’t, Resonanz auslosen.

Ich bleibe nach diesem methodischen Exkurs noch kurz bei
der erwahnten Untersuchung der medialen Abtreibungsdis-
kurse. Eines der wichtigsten Deutungsmuster, das die
Forscherinnen identifizierten, nannten sie «Schutz des
ungeborenen Lebens». Das Deutungsmuster war in beiden
untersuchten Landern im Diskurs prominent vertreten, in



Deutschland jedoch kam es haufiger vor, obwohl gerade kon-
servative Religiositat hierzulande weniger stark verbreitet ist.
Es unterschieden sich aber die Grinde fir die Verwendung
des Lebensschutzframes. In beiden Landern gab es religiose
Argumentationen. Der Mensch habe nicht das Recht tGber Tod
und Leben zu entscheiden, das stehe nur Gott zu. Der wich-
tigste Grund fur die Wahl dieses Deutungsmusters war in der
Bundesrepublik aber ein anderer. Die Begrindungen bezogen
sich sehr haufig auf die Erfahrungen der Zeit des Nationalso-
zialismus und insbesondere die Euthanasie, die Ermordung
vieler tausender Menschen, die von der Gesellschaft als
Behinderte stigmatisiert werden und von den Nationalsozia-
listen zu <lebensunwertem Leben» gemacht wurden. Man
kann berechtigt einwenden, dass hier die NS-Opfer (wie in
anderen Politikfeldern auch) instrumentalisiert werden, um
die Rechte von Frauen zu bescheiden. Wichtig in unserem
Zusammenhang ist aber die Beobachtung, dass die Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus als diskursive
Gelegenheitsstruktur ein Deutungsmuster hervorgebracht
hat, das in seiner Anwendung nicht allein auf die Deutung der
NS-Geschichte begrenzt bleibt, sondern auch auf andere The-
men Ubertragen werden kann. Und die Wahrscheinlichkeit
einer Ubertragung solcher Deutungsmuster steigt, je enger
derinhaltliche Zusammenhang der Themen ist. Dass also die
deutsche Geschichte nicht folgenlos fur die mediale Deutung
des Nahostkonfliktes ist, ist hoch plausibel, da die Entstehung
des Staates Israel untrennbar mit der Shoah verbunden ist,
mit der von Deutschen geplanten und durchgefihrten indus-
triellen Massenvernichtung von tber 6 Millionen europai-
schen Judinnen und Juden. Auch wenn das zionistische Pro-
jekt—der Versuch in einer judisch-nationalen Bewegung dem
europaischen Antisemitismus durch Besiedlung Palastinas zu
entkommen und so die sogenannte «Judenfrage» zu I0sen —
durchaus alter war, war es ja erst der Eindruck der grauenvol-
len Bilder aus dem Konzentrations- und Vernichtungslagern,
der die Vereinten Nationen dazu brachte, die Teilung des bri-
tischen Mandatsgebietes Palastina und die Grindung eines
judischen Staates nun abzuschliefden.

Esist ganzklar, dass der Nahostkonfliktimmer daran erinnert,
dass seine Voraussetzungen auch im europaischen Antise-
mitismus liegen und insbesondere in den deutschen Verbre-
chen an den Judinnen und Juden.

Ich will im Folgenden an Beispielen zeigen, wie sich diese
historische Konstellation auf mediale Berichterstattung aus-
wirken kann und dann im nachsten Schritt versuchen, die
genaue Art dieser Verwicklungen und die dahinterliegenden
ungelosten Probleme der politischen Kultur der Bundesrepu-
blik etwas mehr zu beleuchten und zu systematisieren.

DIE MEDIEN UND DER GAZA-ABZUG

Wir haben vor einigen Jahren untersucht, wie deutsche linke
Medien Uber ein Ereignis im Nahostkonflikt berichtet haben
(Bartel/UlIrich 2008). Die kleine Studie war eine so genannte
Kritische Diskursanalyse im Stile des Duisburger Instituts fur
Sprach- und Sozialforschung. Vordergrindig ging es darum
zu untersuchen, ob sich in der Berichterstattung Uber den
Nahostkonflikt Anschllsse an rassistische, islamophobe oder
antisemitische Diskurse finden lassen. Die Frage kann ich
schon einmal bejahen. Ich erwahne das hier aber aus einem
anderen Grund. Zunachst war offenbar, dass es eine grolRe
Uneinigkeit in der Bewertung des Konfliktes gab. Ublicher-

weise ahneln sich ja Zeitungen und Zeitschriften eines politi-
schen Lagersin den Grundzigen in der Bewertung einer poli-
tischen Frage. Auch das hangt wieder mit Deutungsmustern
zusammen, die helfen die Komplexitat der sozialen Realitat zu
reduzieren und bewaéltigbar zu machen. Das rechts-links-
Schema ist eines der wichtigsten politischen Deutungsmus-
ter, ein so genannter Masterframe unserer politischen Kultur.
In diesem Fall greift es aber offensichtlich nicht. Die Linke
ist—wie auch der Rest der Gesellschaft — beim Thema Nah-
ostkonflikt heftigst zerstritten. Die Positionierungen sind ext-
rem verschieden. Noch viel mehr als im Mediendiskurs der
Gesamtgesellschaft sind die Parteinahmen total und total
gegensatzlich (Ullrich 2008, 2010). Nur in dieser Radikalitat
und Einseitigkeit eines grofden Teils der Artikel und Kommen-
tare liegt etwas Einigendes. Ansonsten identifiziert oder soli-
darisiert man sich mit der einen oder der anderen Seite, mit
Israel oder den Paldstinenserinnen und Palastinensern. Wir
hatten im Sample die junge Welt, das Neue Deutschland, die
Konkret, die jungle world, den Freitag und die taz. Die Bericht-
erstattung, die wir untersuchten, bezog sich nurauf ein Ereig-
nis und nur einen kurzen Zeitraum, den Abzug der israelischen
Truppen aus dem Gazastreifen im Sommer des Jahres 2005.
Wenn man die Beitrage aber vergleicht, gewinnt man den
Eindruck, dass von ganz unterschiedlichen Dingen berichtet
wird. Die eher pro-palastinensisch orientierten Medien hatten
ein Hauptthema, namlich den Widerstand militanter Siedler-
innen und Siedler gegen den Abzug. Und sie haben den
Abzug eher als einen klugen strategischen Schachzug des
damaligen israelischen Ministerprasidenten Sharon gedeutet,
deran der grundsatzlichen Besatzungssituation nichts andere,
sondern nur die Besatzung der Westbank konsolidieren soll,
indem man sich des Konfliktherdes Gaza entledigt. Die pro-
israelisch orientierten Medien sahen das alles ganz anders.
Fur sie war der Abzug ein grofdes Zugestandnis Israels und
nun seien die Palastinenserinnen und Palastinenser gefragt.
Auch bei diesen Medien stand eine Berichterstattung Uber
Gewalt im Vordergrund. Aber diesmal ging es weniger um
Gewalt der Siedlerinnen- und Siedlerbewegung, sondern um
Gewalt, die von Palastinenserinnen und Palastinenser ausging,
die in den verlassenen Siedlungen randalierten, verlassenen
Synagogen anzlindeten usw. Man hatte das Gefuhl, dass
eigentlich von ganz unterschiedlichen Ereignissen berichtet
wurde. Damit werden aufgrund grundsatzlich unterschiedli-
cher Ansichten tber ein Medienereignis ganz unterschiedliche
Realitaten konstruiert—eine wichtige Voraussetzung der durch
manchmal absolute Kommunikationsunfahigkeit gekennzeich-
neten linken Nahostdebatte.

Was aber noch auffallt — jetzt kommt die Rechtfertigung far
meinen kleinen Ausflug in die Abtreibungsdebatte —, ist, dass
haufig Deutungsmuster Verwendung finden, die eigentlich
aus dem Erinnerungsdiskurs bzw. direkt aus der NS-Zeit her-
rihren und die auf diesen Konflikt Gbertragen werden. Ein
Autor derjungle world, einer der antideutschen und pro-isra-
elischen Stromung nahestehenden Zeitung, schreibt in einer
Art und Weise Uber das palastinensische Verhalten, die
bestandig Assoziationen an die nationalsozialistische Juden-
vernichtung weckt. Es werden Begriffe wie «Mob», «juden-
frei», «Ausloschung judischer Existenz», «Volkermord an den
Juden» verwendet, um den Eindruck zu erwecken, dass die
Motivationen der Palastinenserinnen denen der Nazis ahnel-
ten. Ein beispielhafter Ausschnitt aus dem Text: «Man muss



kein Freund der israelischen Siedlungspolitik sein, um festzu-
stellen, dass die Ausldschung jiidischer Existenz das erklérte
Ziel des Mobs war, nicht die Wiederinbesitznahme unrecht-
malfSig annektierten Bodens.»

Das st nicht ganz neu und es gibtauch das genaue Gegenteil.
In den siebziger und achtziger Jahren wurde Israel in linken
Medien immer wieder in die Nahe zum Nationalsozialismus
geruckt, meist um —auf vollkommen unangemessene Weise —
die israelische Besatzungspolitik oder die Existenz des Staates
an sich zu kritisieren. Linke schrieben damals — und machen
dies zum Teil auch heute noch — gegen des «zionistische
Gebilde» Israel, das einen Volkermord an den Palastinensern
verUben und Verbrechen begehen wurde, die denen der Nazi
in nichts nachstehen wirden. Und die Bild-Zeitung — damit
nun zum Bewunderungsaspekt — schrieb wahrend des
6-Tage-Krieges angesichts israelischer Erfolge begeistert Uber
die «Erben Rommels» und —auch in Anspielung auf den Nazi-
General Rommel - Uiber den «Wstenfuchs» Moshe Dayan.
Esistleider nicht selbstverstandlich und muss immer wieder
betont werden, dass all diese Vergleiche so gut wie nichts mit
der tatsachlichen Entwicklung im Nahostkonflikt zu tun
haben oder fur Erhellung und fur mehr Verstandnis der dorti-
gen Entwicklungen sorgen, sondern sie sind Ausdruck spe-
zifisch deutscher Bedurfnisse, Befindlichkeiten und Bewalti-
gungsversuche in der Folge des Nationalsozialismus. Woher
kommt das?

VERWICKLUNGEN: ERINNERUNGSPOLITISCH
GRUNDENDE DISKURSIVE GELEGENHEITS-
STRUKTUREN

Wie und warum die NS-Zeit pragend fur Nahost-Deutungs-
muster wurde, kann man an der eben erwahnten Bild-Bericht-
erstattung zeigen. Die Ubergrofe Mehrheit der deutschen
Bevolkerung hatte die Nazis unterstutzt. Gerade als es am
Schlimmsten war und sich die Niederlage Deutschlands an
allen Fronten abzeichnete, gab es eine ungeheure Zustim-
mung zum «FUhrer» und seinen Idealen. Entsprechend waren
breite Teile der Bevolkerung antisemitisch eingestellt. Dafar
hatte nicht zuletzt die jahrelange massive Propaganda gesorgt.
Der Antisemitsmus war natUrlich 1945 nicht plotzlich ver-
schwunden. Es gab weiter manifesten Antisemitismus und es
gibtihn bis heute. Konstant zwischen 15 und 25 Prozent der
Deutschen haben judenfeindliche Einstellungen. Manche
haben einen anderen (Aus-)Weg gewahlt. Frank Stern (1991)
beschreibt in seinem Buch wie angesichts des Einmarsches
der Amerikaner und somit der Desavouierung des barbari-
schen Antisemitismus sich ganz schnell philosemitische Ein-
stellungen bildeten —teils in schlichter Umkehr des alten Anti-
semitismus. Man durfte ja jetzt nicht mehr sagen, was man
wirklich Uber die Juden dachte, wollte auRerdem in deutscher
Tradition bei den neuen Herren auch gut dastehen und wieder
Ansehen in der Welt erwerben. Die Judinnen und Juden galten
fortan also nicht mehr als geldgierig und aussaugend, sondern
plotzlich als gute und geschickte Geschaftsleute! Und die Bild-
Zeitung hat in ihrem Philosemitismus genau diese Umkehr
betrieben. Zu den antisemitischen Stereotypen gehort auch
das der Nichtwehrhaftigkeit, demgemaf Judinnen und Juden
heimlich, hinterricks und verschlagen agieren wirden. Als
die israelische Armee 1967 unerwartet erfolgreich war, musste
man das Bild nur umdrehen und konnte plotzlich den «Helden-
mut der israelischen Soldaten» bewundern.

Es gab naturlich auch andere Beweggrinde, warum sich phi-
losemitische Einstellungen herausbildeten. Viele Linke und
liberale Intellektuelle der 50er und 60er Jahre sahen in Israel
vor allem den Staat der Opfer des Nationalsozialismus. lhre
Begeisterung fur Israel war Ausdruck von Schuldempfinden,
von Solidaritat mit den Opfern und zusatzlich auch Begeiste-
rung fur die sozialistischen Elemente des (nichtbolschewisti-
schen) zionistischen Kibbuz-Wesens. Die Begeisterung war
damals aber auch schon —zumindest bei Teilen —total. In der
protestantischen Kirche bildete sich ahnliches. Die Reflexion
der Verstrickung von Christinnen und Christen in die NS-Ver-
brechen fuhrte zur Begrindung einer so genannten «Theologie
nach Auschwitz». Diese ist manchmal zionistischer, messiani-
scher und auserwahltheitsorientierter als der Zionismus selbst.
In dieser Richtung wird dem Judentum eine Erlosungsfunktion
im gottlichen Heilsplan beigemessen und die Rechte der Palas-
tinenserinnen und Palastinenser werden allzu leicht ignoriert.
Der Philosemitismus in seinen verschiedenen Spielarten, die
ich hier erlautert habe, ist sicherlich das geringere Problem
als der Antisemitismus. Es zeigt sich aber eine Verwandt-
schaft der verschiedenen Spielarten und auch eine Verwandt-
schaft mit dem Antisemitismus.

Alle erwahnten Aspekte konnen als Spielarten des sekun-
daren Antisemitismus verstanden werden, des Antisemitis-
mus nach und wegen Auschwitz. Es sind verschiedene Arten
und Weisen, die Judinnen und Juden als Projektionsflache
zu benutzen, um mit ihrer Hilfe die Deutschen zu entschul-
den, die Vergangenheit zu entsorgen, mitzuhelfen bei der
«Wiedergutwerdung der Deutschen», wie Eike Geisel dies
genannt hat.

Wenn die Israelis die Wehrmacht von heute darstellen, dann
sind die Verbrechen der Wehrmacht und der SS schon nicht
mehr ganz so schlimm. Oder man identifiziert sich ganz mit
den Opfern und reduziert sie auf diesen Opferstatus —auch
dann ist man sicher, auf der richtigen Seite zu stehen. Und
man muss sich nicht mehr damit auseinandersetzen, dass
gerade das Opfersein auch ursachlich fur Taterwerden ist.
Die Pole Antisemitismus und Philosemitismus bestimmen
noch heute einen Teil der medialen Nahostwahrnehmung. Will
man verstehen, woran das liegt, muss man sich dem eigent-
lichen Hauptproblem, dem deutschen Nationalismus zuwen-
den. Der Nationalismus konstruiert eine Einheit einer Gemein-
schaft, auf die man sich affektiv positiv bezieht. Dies findet
seinen Ausdruck im absurden Stolz der Deutschen auf Schil-
ler und Goethe (die man zwar nicht gelesen aber im Regal
stehen hat) oder das Wirtschaftswunder oder den (zumindest
erhofften) Sieg bei der Fulzball-WM. Der Vorstellung, man
konne die deutsche Nation als Uberhistorische Gemeinschaft
affirmieren, wird Auschwitz zum Problem. Auf Auschwitz
kann man schlecht stolz sein. Daher entstand die «Auschwitz-
Iuge». Und daher rahrt der sekundare Antisemitismus, der
immer wieder versucht, Tater und Opfer umzukehren. Meist
erfolgt das, indem darauf hingewiesen wird, dass die Juden
sich Auschwitz ausgedacht haben, es ausnutzen, Ubertreiben
usw. um damit den Deutschen zu schaden. Das findet sich in
den deutschen Medien ganz offen im ganz rechten Spektrum.
Das findet sich aber auch im Mainstream, beispielsweise,
wenn Martin Walser die «Schuldkeule» nicht mehr ertragen
will. In gewissem Sinne findet sich das auch in der neuen
Inszenierung der Deutschen als Opfer in der so genannten
«Dekade der Zeitzeugen», wie sie uns Guido Knopp immer



wieder im Fernsehen vorflihrt und wie sie im Mittelpunkt der
gegenwartigen deutschen Geschichtspolitik steht.

Die grofke Nahe des deutschen Establishments zu Israel hat
genau die gleichen Ursachen. Naturlich kann man im Main-
stream nicht offen die Shoah leugnen oder relativieren, aber
man kann sich mit dem identifizieren, was als Staat der Opfer
wahrgenommen wird. Es ist quasi der weltweit anerkanntere
Weg, der es erlaubt, stolz auf Deutschland zu sein. Zum Bei-
spiel ist man heute sogar stolz auf die «gute Vergangenheits-
bewaltigung» und man kann in deren Konsequenz sogar wie-
der Kriege fuhren (Kosovo) oder unterstitzen (die Antideut-
schen beim Irakkrieg), die ein neues Auschwitz verhindern
sollen. Den Nationalismus braucht das Establishment. Er
erlaubt es, im Namen des Standortes Deutschland von den
Menschen zu fordern, dass sie ihre Gurtel enger schnallen
sollen —und viele machen leider gerne mit.

Damitist der Nationalismus, das Stolzsein der eigentliche Pro-
blempunkt. Am deutlichsten wurde mir dies, wenn in palasti-
nasolidarischen Zusammenhangen von Deutschen betont
wurde, dass man ja selbst «auch Vertriebener» sei. Der stete
Widerspruch zwischen Auschwitz und deutschem National-
stolz ist der Grundkonflikt, der jede Positionierung im Nahost-
konflikt mitbestimmt. Daher kommt es gerade im konservati-
ven Lager, insbesondere in der Springer-Presse oft zur starksten
Solidarisierung mitIsrael. Die stark nationalistisch eingestellten
Kreise sind am meisten auf diese Operation angewiesen.

Der Nahostkonflikt ruft immer wieder einen ungelosten kul-
turellen Grundkonflikt mit auf. Und weil dieser Konflikt nicht
gelostist, kommt es zu extremen Reaktionen, zu der Heftig-
keit der Auseinandersetzungen und zu vielen mehr oder weni-
ger hilflosen Versuchen einer Losung. Es gibt dazu nun aber
auch einen institutionellen Uberbau. Es gibtin allen Bereichen
und im gesamten politischen Spektrum organisierte Israel-
oder Palastinasolidaritat. Es gibt ein dichtes Beziehungsnetz
zwischen der BRD und Israel/Palastina. Beide Lander sind
sehr wichtige Handelspartner flreinander. Die Wahrschein-
lichkeit beispielsweise durch einen Jugendaustausch mit
Israel und Palastina und dem Konflikt in Kontakt zu kommen
istsehrhoch. Dann entscheidet der Zufall mit, ob man zuerst
in Palastina oder Israel war, der Propaganda welcher Seite
man mehr Glauben schenkt, welcher Seite fortan die Sympa-
thie gilt. All diese Faktoren verfestigen und verstarken die
Gelegenheiten, mit dem Konflikt in Berihrung zu kommen.
Und das lasst noch den Konflikt selbst ganz aufRen vor.
Dieser hat ja ohnehin durch seine weltpolitische Bedeutung,
durch seine extreme Gewaltformigkeit, durch das mit ihm
verbundene Leiden eine grausige Faszination, der man sich
schwer entziehen kann. Wer einmal mit dem Konflikt in
BerlGhrung gekommen ist, wird davon sicher nicht wieder
losgelassen.

Dazu kommen noch andere Aspekte, die sich auch als kultu-
relle Gelegenheitsstrukturen verstehen lassen. Es gibt bei-
spielsweise in der Linken einen antizionistischen Bias, der
eine lange Geschichte in der marxistische Unterschatzung
des Antisemitismus und anderer Faktoren hat (Ullrich 2007).
Dann gibt es naturlich auch viele Bekenntnisrituale. Offen-
sichtlich kann sich die CDU als Konsequenz aus dem Natio-
nalsozialismus an die Seite Israels stellen, andererseits das
auch aus dem NS resultierende Grundrecht auf Asyl abschaf-
fen. Die etablierten Medien spielen genau das gleiche Spiel
mit. Es wimmeltin der Berichterstattung Gber den Nahostkon-

flikt von hohlen Phrasen und falschen Vergleichen. Viele
davon sind Rituale, die nur einem Ziel dienen, den mit dem
Thema Nahostkonflikt verbundenen grundlegenden Konflikt,
den Konflikt deutscher Nationalstaatlichkeit, deutschen Nati-
onalstolzes, neuer deutscher Weltmachtanspriche usw. zu
Uberdecken, zu kaschieren. lhre Funktion ist ein letztlich hilflos
bleibender Versuch der Reduktion kognitiver Dissonanzen.
Die kulturellen Erscheinungen, gerade die oft nur allzu hohlen,
weil inhaltlich vollkommen unbestimmten Phrasen wie die von
der «deutschen Verantwortung fur Israel», fihren dann aber
auch ein gewisses Eigenleben, werden schlicht kolportiert und
fihren zu einer Situation, die wenig Analyse zulasst, wenig
Offenheit, wenig Suchen nach Erklarungen und Verstehen,
sondern die vor allem Bekenntnisse erfordert, deren Bedeutun-
gen kaum nachvollzogen werden. Deshalb kommt es auch so
leicht zu Verunsicherungen, wenn jemand den allgemein aner-
kannten Rahmen verlasst. Weil der Diskurs eine Unsicherheit
kaschieren soll, ist er so anfallig fir Emporung und Entristung;
kleine Irritationen bringen das ganze Gebaude ins Wanken.
Der Erinnerungsdiskurs ist sozusagen die grundlegende dis-
kursive Gelegenheitsstruktur fur die Deutung des Nahostkon-
fliktes in Deutungsrahmen, die mit dem Nationalsozialismus
zusammenhangen und das im doppelten Sinne der Bereitstel-
lung von Deutungsmustern und der Bertihrung des aufgerufe-
nen politisch-legitimatorischen Grundkonflikts, sodass Kai
Hafez (2001) den Erinnerungsdiskurs als einen Diskurs
bezeichnen kann, der den Nahostdiskurs «geschichtslogisch
determiniert». Die Medienberichterstattung, so Hafez, seiin
ihren israelfreundlichen Aspekten eine Ersatzhandlung der
politischen Kultur. Gedient ist damit zunachst niemandem,
weder Israelis, noch Palastinenserinnen und Palastinenser,
noch uns, weil diese Art Diskurs mehr verunklart und vernebelt.

DISKURSIVE FEHLVERKNUPFUNGEN UND
TROTZDEM LERNEN?

Um aber nicht ganz so negativ zu enden, vielleicht ein Licht-
blick. In meiner Arbeit Gber den linken Umgang mit dem Nah-
ostkonflikt (Ullrich 2008) habe ich fur die Linke einen Lernpro-
zess beschrieben, der sich in den letzten Jahren herauskris-
tallisiert hat. Das gilt allerdings noch nicht so sehr fur die
linken Medien, die meist noch in den alten Lagern verharren.
Mit der Kontaminierung der Deutungsweisen des Nahost-
konflikts durch den NS-Erinnerungsdiskurs, welcher als
reichhaltiges Argumentations- und moralisches Legitimati-
onsreservoir dient, kommt es zunachst zu den beschriebenen
Extremen, besonders der Inflationierung und Beliebigkeit der
NS- oder Antisemitismusvorwdrfe. Das Aufeinanderprallen
dieser wirren, ja gelegentlich wahnhaft anmutenden Pole
aber hat ein paradoxes Ergebnis zur Folge: die Moglichkeit
der Herausbildung komplexerer Sichtweisen. Jede zum Nah-
ostkonflikt geaufderte Meinung muss hierzulande damit rech-
nen, dass sie auf harten Widerspruch trifft. So ist selbst auf
Seiten der Extrempole eine argumentative Ausstattung notig,
die Uber die Anspriche beispielsweise des vergleichsweise
homogenen britischen Diskurses hinausgeht, der einfach
gestricktist und sich entsprechend mit einfachen Antworten
zufrieden gibt. Ein zusatzlicher Anreiz zur Ausbildung kom-
plexerer Weltbilder ergibt sich im Wandel der Generationen.
Nachwachsende finden bei ihrer politischen Sozialisation die
Situation der Meinungskonkurrenz schon vor und konnen
entsprechend aus einem breiten Spektrum wahlen. So ergibt



sich die Situation, dass nach Wellen von pro-israelischen und
pro-palastinensischen Orientierungen heute Positionierun-
gen das Gros der Akteure bestimmen, die sich nicht einfach
nur der einen oder der anderen Seite zurechnen lassen. Ins-
besondere die Akzeptanz fur Antisemitismus ist damit erfolg-
reich in marginale Randbereiche der Linken gewiesen. Die
Voraussetzung dafur liegt aber schon im durch die deutsche
Geschichte und ihre Aufarbeitung stimulierten Vorhanden-
sein unterschiedlicher Deutungsmuster auch in der Mehr-
heitsgesellschaft, die die Linke nur spezifisch aufgreift.

FAZIT

Der Nahostkonflikt, Israel, Paldstina und auch das Thema

Antisemitismus sind in der deutschen Offentlichkeit hoch

umestrittene Themen, Themen die emotionalisieren, die lager-

Ubergreifend extrem unterschiedlich eingeordnet werden,

die haufig Bekenntnisfloskeln herausfordern und damit grofRe

Unsicherheit signalisieren.

Es gibt vier wesentliche Faktoren, die mit der deutschen

Geschichte, insbesondere dem Nationalsozialismus und der

Shoah zusammenhangen, die daflr verantwortlich zeichnen,

dass der Nahostkonflikt in den deutschen Medien so ein

schwieriges Thema ist.

— Dererste ist der weiterhin bestehende Antisemitismus,
der mal mehr, mal weniger deutlich auf Israel Ubertragen
werden kann. Dann sagt man gelegentlich «Israel ist der
Jude unter den Volkern». Kein anderes Land, mit Aus-
nahme vielleicht der USA, hat so viele Berufskritiker und
das, obwohl so viele Staaten so viel verachtungswaurdige
Politik betreiben. Es gibtimmer viele Israelkritiker/innen
und wenige Sudankritiker/innen, Saudi-Arabien-Kritiker/
innen, Kongokritiker/innen usw. Der Antisemitismus ist
sowohl Erbe des NS und postnationalsozialistische Konti-
nuitat, als auch Reaktion auf den NS — so beim sekun-
daren Antisemitismus (wegen Auschwitz).

— Das hangt mit dem zweiten wichtigen Punkt zusammen,
dem Philosemitismus. Auch dieser bildet sich in Abgren-
zung zum NS — entweder als Uberidentifikation mit den
Opfern oder als Rettung des deutschen Nationalismus
unter Anerkennung von Auschwitz

— Der dritte wichtige Faktor ist die enge Beziehung zwi-
schen der Bundesrepublik und Israel/Palastina. Handel,
Jugendaustausch, palastinensische Passe aus der Bun-
desdruckerei usw. All dies sorgt neben der weltweiten
Medienprasenz des Konfliktes fur eine gesonderte Wahr-
nehmungswahrscheinlichkeit in der Bundesrepublik.

— Und der wichtigste Punkt ist, dass der Nahostdiskurs einen
wichtigen Anschlussdiskurs far den Erinnerungs- und Ver-
gangenheits’aufarbeitungs’diskurs darstellt. Dieser Dis-
kurs stellt einen hoch salienten Rahmen bereit, der als Brille
fr die Deutung des Nahostkonflikts dienen kann; als Stich-
wortgeber, oder als Reservoir fur Relevanzkriterien.

Ich glaube nicht, dass man eine neutrale oder gar objektive

Position im Nahostkonflikt einnehmen kann. Das kann man

nirgendwo und das kann man hierzulande besonders schwer.

Aber man kann reflektieren, welche Einflisse die jeweilige

nationale Pragung auf das eigene Denken und Wahrnehmen

hat. Im deutschen Fall sieht man eine so komplexe Situation,
die zu Bescheidenheit hinsichtlich der Geltungsansprlche
eigener Positionen mahnen sollte, anstatt munter in den

Bekenntniswahn einzustimmen.
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