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Am 8. Juli 2004 laden die
Rosa-Luxemburg-Stiftung
und die »Helle Panke« ein
zu ihrer Veranstaltung
»Wandlung und
Wahrhaftigkeit.

Franz Fihmann

zum 20. Todestag.
Filmvorfiihrung >Das
Bergwerk — Franz Flihmann«
und Diskussion mit

Klaus Hopcke und
Stephan Krause«

19.00 Uhr,
Franz-Mehring-Platz 1,
10243 Berlin
Konferenzraum,

1. Etage.

Wandlung und Wahrhaftigkeit.
Franz Fiihmann zum 20. Todestag

Franz Fiihmann (1922-1984) wuchs im sudetendeutsch-nationa-
listischen Milieu des bohmischen Riesengebirgsdorfes Rochlitz
(tschechisch: Rokytnice) auf. In den Bedriickungen seiner Kindheit
zwischen dem autoritdren Vater, der als Apotheker zu den ortlichen
Honoratioren gehorte, und seiner frommelnden Mutter fand er friih-
zeitig zur Literatur und zu ersten Schreibversuchen. In seiner Schul-
zeit u. a. Zogling am Jesuitenkonvikt Kalksburg bei Wien, tritt er als
14jidhriger dem »Deutschen Turnverband«, der sudetendeutschen
Hitlerjugend, und nach dem Anschlu3 Bohmens und Mihrens als
16jdhriger der Reiter-SA bei. Abitur 1941, als Angehoriger des
Reichsarbeitsdienstes ist Fiilhmann am Uberfall auf die Sowjetunion
beteiligt. Wehrmachtssoldat, Ausbildung zum Fernschreiber und
Einsatz u. a. in Kiew, Charkow, Athen. In der sowjetischen Kriegs-
gefangenschaft Besuch der Antifaschule Noginsk bei Moskau, spi-
ter auch als Lehrassistent und Lehrer titig. Fihmann kommt als
Antifaschist und im BewuBtsein personlicher Schuld, als Marxist
stalinistischer Pragung 1949 aus der Kriegsgefangenschaft zurtick.
Er wird Mitarbeiter im NDPD-Parteiapparat und dort fiir die kultur-
politische Arbeit zustidndig. Nach Konflikten mit der Parteifiihrung
1958 Beendigung der Arbeit in der NDPD-Zentrale, Tatigkeit als
freier Schriftsteller. Frithe lyrische und erzihlerische Arbeiten der
Abrechnung mit der faschistischen Vergangenheit: Die Fahrt nach
Stalingrad (Poem), Kameraden, Die Schopfung, Konig Odipus,
Kapitulation (Novellen). Seit den sechziger Jahren u.a. Kinder-
biicher — Die Suche nach dem wunderbunten Vigelchen, Kabelkran
und blauer Peter —, Nachdichtungen — Reinecke Fuchs, Das Nibe-
lungenlied — und eigene Bearbeitungen mythischer und klassischer
Stoffe: Prometheus, Der Geliebte der Morgenréte, Das Ohr des
Dionysios. Nach dem Prager Friihling und dessen Niederschlagung
1968 Suche nach der Neubestimmung seiner kiinstlerischen Aufgabe
und des Platzes von Literatur in der sozialistischen Gesellschaft:
Zweiundzwanzig Tage oder die Hidilfte des Lebens, Literatur und Kri-
tik, Das mythische Element in der Literatur. Fihmanns zunehmende
Kritik an der Kultur- und Gesellschaftspolitik der DDR driickt sich
sowohl in seinen vielfiltigen (kultur-)politischen Interventionen wie
auch in seinem essayistischen und literarischen Schaffen — Baga-
telle, rundrum positiv (Erzdhlungen), Fréulein Veronika Paulmann
aus der Pirnaer Vorstadt oder Etwas iiber das Schauerliche bei
E. T. A. Hoffmann (Essay), Saidns-Fiktschen (Erzahlungszykus) —
aus. Im 1982 erschienenen Band Vor Feuerschliinden gelingt ihm
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die darstellerisch liberzeugende Verschmelzung seiner personlichen
Wandlungsprozesse mit der Herausarbeitung der Lyrikleistung
Trakls und der Auseinandersetzung mit der gesellschafts- und kul-
turpolitischer Dogmatik des Realsozialismus. Unter dem Titel Der
Sturz des Engels auch in der Bundesrepublik erschienen, wurde der
Trakl-Essay mit dem Geschwister-Scholl-Preis der Stadt Miinchen
ausgezeichnet. Sein groBangelegtes Bergwerksprojekt blieb Frag-
ment (posthum 1992 Im Berg. Bericht eines Scheiterns).
Franz Fiihmann starb am 8. Juli 1984.

Lutz KIRSCHNER

OFFENER BRIEF
an den Leiter der Hauptverwaltung Buchhandel und Verlage
im Ministerium fiir Kultur Klaus Hopcke

20. 11. 1977
Verehrter Herr Minister,

Sie waren so freundlich, mir einen Artikel aus Threr Feder mit dem
guten Titel »Lust an der Wahrheit« zuzusenden und mich um meine
Meinung zu fragen — darf ich die zugleich fiir Ihre und meine Leser
mit duflern, Thnen also in einem Offenen Brief antworten? Es ist
zwar schon ein paar Wochen her, dafl die »Weltbiihne« Thre Arbeit
gebracht hat, in der Nummer 37, im milden September, aber Lust an
— und nicht minder Qual mit — der Wahrheit bleibt ja auch in No-
vemberstiirmen und Dezemberfrosten.

Sie rufen uns in Threm Aufsatz lesenswerte Sitze in die Erinne-
rung zuriick. »Die Wahrheit lieben: anders wird keiner gro« — wer
wollte da Heinrich Mann nicht zustimmen, und wer wiinschte, und
dies aus vollem Herzen, sich nicht bestitigt, was Sie von Belinski
zitieren: »Unser Zeitalter ist ganz Drang, ganz Suchen und Sehn-
sucht nach Wahrheit.« Ich bezweifle das »ganz«; doch: welch ein
Ideal! Ich gebe auch vielen Ihrer Sitze gern recht, etwa: »Wie wir
die Wertung des Lebens durch die Literatur brauchen, so brauchen
wir die Wertung der Literatur durch das Leben.« Ich kdnnte un-
schwer noch mehr bringen; leider aber setzt mich Ihre Arbeit nicht
in den Stand, auf das Hauptstiick Threr Ausfiihrungen so einzugehen,
wie Sie wohl selbst wiinschen, daf} es geschehe: mit Sachkenntnis
und Anteilnahme. Sie streiten wider einen Aufsatz in einem Feuille-
ton der Hamburger »Zeit«, worin ein von Thnen nicht namentlich ge-
nannter Autor — ich muf}, da Sie nicht wortlich zitieren, nun dem
Gang Threr Darlegung vertrauensvoll folgen —, worin also ein offen-
barer Ignorant zu behaupten versucht hat, die »Schopfer der Litera-
tur« — das wiren wohl wir Schriftsteller — »hétten ein Monopol des
Strebens nach und des Besitzes an der Wahrheit«. Ich muf§ gestehen,
daf} ich mir nur schwer, ja eigentlich iiberhaupt nicht vorstellen
kann, da} ein ernstzunehmender Autor so etwas zum Druck gibt. Sie
schreiben dazu, in nobler Zuriickhaltung: »... beweisbar ist dieses
Gegensatzschema nicht.« — Ich finde diese Charakteristik sehr

Quelle:

Franz Fiihmann: Briefe
1950-1984. Eine Auswahl,
herausgegeben von
Hans-Jirgen Schmitt,
Hinstorff Verlag Rostock
1994, S. 238-246.



682

FrRANZ FUHMANN

milde; ich wiirde diese AuBerung meines ungenannten Kollegen,
wiire sie wirklich so getan, schlicht fiir téricht und anmafB3end halten.
Wirklich schade, dafl Sie den Namen nicht nennen und es ver-
schmihen, diese Uberhebung durch deren Wortlaut sich selbst rich-
ten zu lassen; Sie hitten mich, wer immer es auch sein mag, als red-
lichen Streiter an Ihrer Seite. Da ich aber auch an Ihrer Darstellung
nicht zweifeln mochte, bleibt mir nichts, als an ein Mif3verstandnis
zu glauben, doch stehe in jenem Artikel was immer, er war Thnen
AnlaB} zu einer Polemik, und die, und ganz speziell deren Titel haben
mich herausgefordert, gar nicht zu einer Gegenpolemik, sondern zu
einigen Fragen, zundchst an mich selbst. Johannes 18/38: »Was ist
Wahrheit?«

Sicher sage ich Thnen nichts Neues, sondern variiere nur Thre ei-
gene Feststellung, wenn ich zwei Arten von Wahrheit unterscheide:
die Wahrheit als Resultat, und die Wahrheit als ProzeB. Zwischen
diesen beiden Qualititen steht keine uniibersteigbare Mauer, auch
diese Begriffe sind im FluB, aber sie sind eben auch feste Begriffe,
und man sollte sich hiiten, sie willkiirlich gegeneinander auszutau-
schen. Das Haben der vor uns schon gefundenen und mannigfach als
giiltig bestétigten Wahrheit ist etwas Anderes als das Teilhaben am
Prozef ihrer Findung, die das fortschreitende Leben stidndig ver-
langt, und wenn die Wahrheit als Resultat allen gehort, die guten
Willens sind, sie zu besitzen, gehoren zum Finden der Wahrheit alle,
die guten Willens sind, sie zu suchen. Da wie dort gibt es kein Mo-
nopol. Weder ein Einzelner, noch ein Berufsstand, noch irgendeine
soziale Organisation oder politische Gruppierung ist im alleinigen
Besitz der Wahrheit und diirfte es auch nicht im Privileg von Mitteln
sein, sie finden zu konnen, diirfte es nicht sein um der Wahrheit wil-
len, die nur von allen gefunden werden kann. — Die Wahrheit des
Lebens ist die Wahrheit derer, die leben. — Ebenso ist weder ein Ein-
zelner, noch ein Berufsstand, noch irgendeine soziale Organisation
oder politische Gruppierung in der alleinigen Schuld des Irrtums
oder im Permif3, ihn begehen zu diirfen. — Ich mochte das Wort
»Wabhrheit« betonen; die Liige, also das bewufite Sagen des als
unwahr Gekannten, wiinsche ich, und dies gewifl mit Ihnen, unter-
driickt und gedchtet zu sehen: wenn es, wie im Fall von Faschismus,
Rassenhetze und Kriegsgebriill, not tite, durch die Macht des Staa-
tes, vor allem aber durch die Macht der 6ffentlichen Meinung, eben
jener, die wir kaum in den Ansitzen haben, ich driicke mich da vor-
sichtig aus. — Denn Offentlichkeit als geistige Macht erfordert
dreierlei: Information, sich aus den Quellen, nicht nur aus Kom-
mentaren, eine Meinung zu bilden; Gelegenheit, diese Meinung
auch mitzuteilen, und zwar im vollen Sinn, den »mitteilen« hat, und
schlieBlich eine begriindete Aussicht auf eine, natiirlich proportio-
nale, Wirkungsmoglichkeit dieser Meinung. Darf ich, verehrter Herr
Minister, freimiitig gestehen, da3 mich, was diese Dreiheit betrifft,
angesichts der Realitdt unseres Lebens, des realen Sozialismus, ein
Gefiihl ankommt, das doch mehr Unlust als Lust ist?

Information — ich will jetzt nicht das wiederholen, was sich in bei-
nah schon gespenstischer Weise an Mifmut iiber ihren Zustand von
Jahr zu Jahr und Jahrfiinft zu Jahrfiinft und Jahrzehnt zu Jahrzehnt
durch all unsere internen Diskussionen schleppt, ohne daf} es mog-
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lich wire, das Gesprich dariiber 6ffentlich zu fiihren, und ohne daf}
sich, aufler leisesten Korrekturen in Einzelziigen, eine merkliche
Anderung zeigte. Ich konnte Belege aus eigenem Betroffensein brin-
gen; ich beschrinke mich auf ein andres und nur einziges Beispiel.
Sarah Kirsch ist von uns fortgegangen, weil sich ihr hier keine Zeile
mehr fiigen wollte, und keine Zeitung, kein Rundfunkkommentar,
keine Aktuelle Kamera hat (oder irre ich mich doch?) es fiir nétig
befunden, diese Tatsache unserem Publikum mitzuteilen: die Nach-
richtengebung vertraute darauf, dall, wer so etwas wissen wolle, es
sowieso schon erfahre, aus einem anderen Informationssystem. —
Hier liegt die Wurzel all unsres Unbehagens auf diesem Sektor; es
gibt eine grofe Lust auf Wahrheit, nur wird sie ungeniigend gestillt.
— Nun muf3 man durchaus nicht meiner Meinung folgen und Sarah
Kirsch fiir die bedeutendste lebende Dichterin deutscher Sprache
halten; einige der Kollegen, die Sie in Threm Artikel anfiihren, wer-
den das gewillich nicht tun, und zwei oder auch drei von denen
werden iiberhaupt bestreiten, daB sie eine Dichterin ist — nun gut, ich
billige ja auch nicht allen Kollegen, die Sie von der verehrungswiir-
digen Anna Seghers bis zum Verfasser jenes »Vater Batti« nennen,
ein — wie Sie formuliert haben — »kiinstlerisches Werk« zu; allein die
grole Mehrheit unsres Publikums wird wohl mit mir der Meinung
sein, dafl die Tatsache des Weggangs von Sarah Kirsch einer Mel-
dung wert gewesen wire, ganz zu schweigen von einer Bekundung
ehrlicher Trauer iiber diesen unersetzbaren Verlust und ehrlichem
Nachdenken iiber seine Griinde. Lust allein wird sich beim Suchen
und Finden dieser Wahrheit nicht einstellen, und dennoch sollten wir
sie nicht scheuen. Ich weil}, wie quilend dies Weggehn gewesen ist,
fiir so viele von uns, und fiir meine Kollegin Sarah am meisten. Und
es geht ja nicht nur um die Information.

Was mich emport hat, war die demonstrative Bereitschaftslosig-
keit mancher Institutionen (nicht der von Thnen geleiteten, um das
ausdriicklich zu sagen), vor allem der dazu doch am meisten berufe-
nen, des Schriftstellerverbandes, die uns Verlassende nach ihren
Griinden zu dieser Entscheidung auch nur zu fragen. Ich habe gebe-
ten, da man es tue, man hat diese Zumutung weit von sich gewie-
sen. Lust an der Wahrheit war da gewil3 nicht im Spiel, wohl aber
Lust, ihr auszuweichen, da man fiihlte, sie werde quilend sein.

Ist es, verehrter Herr Minister, nicht ein wenig merkwiirdig? Auf
der einen Seite Ihr Bild einer Gesellschaft, die, von der Lust an der
Wabhrheit befliigelt, mit »Zielbewufltheit und Zielstrebigkeit« »eine
neue Welt errichtet«, gefiihrt von einer Kraft, die »liberzeugt, daf3 die
Kiinste im geistigen Leben unserer Gesellschaft unentbehrlich und
unersetzbar sind« davon ausgeht, »daf3 wir auf die Entdeckungen der
Kiinste sowenig verzichten kénnen wie auf die Entdeckungen der
Wissenschaften«, und getragen von einem Volk, das »hohe Achtung
vor den Lebenserkundern« hegt, »getrieben von nie ermiidender
Lust an der Wahrheit« — Sie haben gewif} die Zitate als Thre Worte
wiedererkannt. Auf der einen Seite also das Bild einer Gesellschaft,
deren Angebot an alle, ihr Entdecker- und Erbauergliick zu teilen,
nur einen Bosartigen, einen Reaktionédr oder einen Dummkopf nicht
zu begeisterter Zustimmung hinreiflen konnte; andrerseits ein wach-
sendes Unbehagen nicht nur so mancher Schriftsteller und Kiinstler
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an der Wirklichkeit ebendieser Gesellschaft, ein Unbehagen, das
auch ich teile, und das allmihlich in Resignation umzuschlagen
droht, ja bei einigen bereits dahin umgeschlagen ist, da es aus der
bitteren Erfahrung herriihrt, stindig und stindig nur als Objekt und
nicht auch als Subjekt von Politik und Kulturpolitik, nicht als Mit-
berater und Mitbestimmer, sondern ausschlieBlich als Durchfiihrer
und Umsetzer von Programmen betrachtet und behandelt zu werden.
— Wie geht beides zusammen: Ihr Bild und das meine? — Es gibt da
nur zwei Moglichkeiten: Entweder — und diese Ansicht wird ja von
manchem meiner wie Threr Kollegen vertreten —, entweder sind
Leute wie unsereins hoffnungslos stumpf und dumpf und unbelehr-
bar in einem Elfenbeinturm aus Riickstindigkeit, Ignoranz und Hy-
bris gefangen (auch das bose Wort »Konterrevolutionédr« ist im Um-
lauf), oder das Bild einer enthusiasmierenden Gesellschaft stimmt
doch nicht so ganz mit deren Wirklichkeit iiberein. Ein arges Di-
lemma, aber ich kann es nicht abwenden:

Thr Artikel, Herr Minister, stellt mich vor die Wahl, mir entweder
eins jener drei Attribute — bosartig, reaktiondr, dumm — als das fiir
mich passende auszusuchen oder IThnen zu bedenken zu geben, ob
Sie in einem mir nur zu gut begreiflichen Wunschdenken vom Zu-
stand der Gesellschaft, in deren Leitung Sie ja ein wichtiges Amt
fithren, ob Sie sich also von der Realitit nicht doch mit einem Elan
abgewandt haben, den man als ein bilichen sehr hoffnungsfroh, den
man aber auch — halten zu Gnaden — als ein bilichen demagogisch
bezeichnen konnte. Ein Offener Brief soll offen sein.

Herr Minister, wir beide sind »Maénner der Feder« und wissen,
welche Lust, eben Lust an der Wahrheit, in diesem Handwerk ge-
wihrt werden kann, doch Sie wissen gewil3 auch so gut wie ich,
welche Qual es oft heif3it, die Wahrheit zu suchen; der Weg zu ihr ist
nicht immer so beschaffen, dal man auf ihm vorwértsstiirmt. Wenn
ich die nunmehr zwanzig Jahre wige, die ich hauptberuflich als
Schriftsteller verbracht habe, so senkt sich die Schale mit den Qua-
len sichtbar tiefer als die mit der Lust. Das ist am wenigsten Schuld
der Gesellschaft, von Schuld ist zunéchst {iberhaupt nicht die Rede,
die Sache selbst bringt es so mit sich. Es ist oft grausam quilend ge-
wesen, das eigene Leben zu iiberdenken und der Wahrheit seiner
Existenz ins Auge zu sehen. Ich kenne nur zu gut die Versuchung,
bei der halben Wahrheit stehenzubleiben, sich einen schmalen Aus-
schlupf offenzuhalten, vor der Scham eines Gesténdnisses zu kapi-
tulieren, eine — um mit Thnen nochmals Belinski zu zitieren —, eine
»ergotzliche kleine Liige« zu hétscheln und, um der Pein von Kon-
sequenzen zu entgehen, sich einen »angenehmen Irrtum« zu erlau-
ben, kurzum, den Qualen und Argernissen der ganzen Wahrheit aus-
zuweichen, und mich befillt manchmal ein Gefiihl von Neid, wenn
ich Kollegen versichern hore, das Schreiben sei rundum ein préchti-
ger Spal}. — Nein, ich will sie doch nicht beneiden. — Ich will auch
nicht klagen noch mich beklagen, was ich will, ist lediglich, auch auf
die bittere Seite der Wahrheit aufmerksam zu machen, denn Lust
erklirt vieles, aber nicht alles. Es ist verstindlich Quilendes zu
meiden, verstindlich vom Einzelnen wie von einer Gesellschaft, die
durch die Dauer ihres Bestehens mit einem Weltgegner kampfen
muf, der Schonung nicht iibt und Nachsicht nicht kennt. Zum
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Schmerz von aullen nicht noch welchen von innen, denn Schmerzen
lahmen unsere Krifte — das ist doch das giingige Argument, mit dem
man jeden Willen zum befiren Neuen in den zu einer Riickkehr zum
schlechtren Alten und jedes Signalisieren von Ubeln ins Erzeugen
von Ubeln umspielen kann. Aber der Schmerz von innen hat seine
Funktion, er bricht als Tatsache des Lebens selbst wie die Lust aus
den Widerspriichen der Entwicklung, und er bringt Informationen,
die Lust nie brachte, Warnung und Mahnung, daf da etwas krank sei,
ein Nerv eingeklemmt, ein Muskel entziindet, Zellen einseitig
ernghrt, der Blutkreislauf unterbrochen, ein Gelenk von Versteifung
bedroht. Das Wesen des Schmerzes ist Erregung von Unlust, ver-
standlich, da3 man ihn hemmen will, doch wer sich ihm ganz zu
entziehen versucht, beraubt sich eines lebenserhaltenden Sinnes und
—um speziell von der Kunstwahrheit zu sprechen — der lebenserneu-
ernden Macht des Katharsis. Lust und Schmerz sind unabdingbar,
die ganze Wahrheit unsres Werdens zu fassen, an die wir uns ja nur
anndhern konnen, ebendarum braucht Wahrheit Jeden, so wie ein Je-
der Wahrheit braucht. Das alles ist theoretisch nichts Neues und wird
in dieser Form kaum bestritten, verzeihen Sie, daf} ich Sie gelang-
weilt habe, allein unsre Praxis ist so beschaffen, daf} eine schmerz-
liche Botschaft nur allzuoft entweder als Verleumdung zuriickge-
wiesen oder als unseridses Verlangen abgetan wird, etwas dndern zu
sollen, das nicht dnderbar sei, weil es real ist, und real sein heif3e,
daf} etwas eben so sei, wie es ist. Aber jede dieser Behauptungen ist
doch auch nur eine Meinung — was erhebt sie zum Rang gesicherter
‘Wahrheit, mit dem sie sich so selbstverstindlich verkiindet; wer darf
im Prozefl der Wahrheitsfindung, den wir alle vollziehen und von
dem Jeder nur Teil ist, seine Meinung als richtig und die ihr wider-
sprechende als falsch nicht nur postulieren, sondern auch admini-
strieren? — Ich rede dabei noch gar nicht von der Spezifik der Lite-
ratur, zu deren Wesen ja eben gehort, da3 ihre Werke von dafiir
unersetzbaren Einzelnen geschaffen werden. — Dall man seine Mei-
nung fiir richtig halt, ist nur natiirlich, eben deswegen verficht man
sie ja, aber seine Meinung von vornherein zur gesicherten Wahrheit
erheben zu konnen und die ihr widersprechenden der Offentlichkeit
vorzuenthalten: wire nicht das eben jenes Monopol, das Sie, und mit
Recht, den Schriftstellern absprechen? — Wem, Herr Minister, spre-
chen Sie’s zu? — Noch einmal, ich rede nicht von der Liige, ich greife
da den Vorschlag Brechts auf, Faschismus, Rassismus, Kriegstreibe-
rei sollen auf wehrhafte Intoleranz stoen, der kann man brauchbare
Definitionen erarbeiten, allein welche Formel trennt Irrtum von
Wahrheit, wenn es um das fortschreitende Leben geht? Wenn sich
die Widerspriiche entfalten, wenn alles im Flul und Wahrheit im
ProzeB ist, stehn Irrtum und Wahrheit nicht im simplen Verhéltnis
von hier nur Schwarz, da nur Wei} zueinander, sie verkndulen sich,
ja bedingen sich wechselseitig. — Die »trial and error method« der
Kybernetik ist unerlidBlich, wenn man auf Entdeckungen aus ist, die
zielen ja eben auf das noch nicht Gekannte oder das noch nicht Aus-
gesprochene. — Das Leben selbst wird einmal entscheiden, in wel-
chem Maf Irrtum und Wahrheit sich in der Meinung eines Jeden von
uns gemischt hat, und wenn wir seine Entscheidungen tiber die jiing-
ste Vergangenheit iiberdenken: waren es immer nur Schriftsteller,
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die irrten, und waren ihre Irrtiimer folgenschwerer als andre? Wir
wundern uns gern, wie es moglich war, da} bestimmte Biicher, die
heute zum Fundus unserer Literatur zéhlen, gestern auf Veroffent-
lichungsschwierigkeiten stieen, deren Begriindungen, falls sie er-
folgten, sich natiirlich auch immer als gesicherte Wahrheiten gaben
— wann werden wir verwundert fragen, warum die Erzéahlungen von
Hans Joachim Schidlich, der Roman von Stefan Heym iiber den Juni
1953, Geschichten und Gedichte von Thomas Brasch, Stiicke von
Volker Braun und manches andre bei uns nicht erscheinen konnten,
und nun soll sich, wie Sie mir bestitigt haben, diese Liste noch um
das jiingste Buch von Jurek Becker vermehren? Sie waren so entge-
genkommend, mir die Griinde dafiir anzudeuten. Sie taten es im pri-
vaten Gesprich, und ich will Vertrauen nicht brechen, aber gehoren
diese Fragen nicht vor das Forum jener offentlichen Meinung, die
wir zwar kaum im Ansatz haben, allein wie anders sollte sie sich bil-
den? — Oder soll sie es etwa nicht? —

In der Presse der BRD, in der »Zeit«, in der »Frankfurter Rund-
schau«, im »Spiegel«, im »Stern«, aber auch iiber Rundfunk- und
Fernsehstationen jenseits unsrer Grenzen findet eine Diskussion von
Schriftstellern der DDR statt: Kunert, Seyppel, Heiner Miiller, Ha-
rich, Heym, Schneider, Becker, Hermann Kant — sicherlich nenne
ich jetzt nicht alle, ich kenne nicht sdmtliche AuBerungen, und von
denen, die mir zuginglich wurden, sind welche von nicht sehr
hohem Niveau, doch was da verhandelt wird, sind schon unsre Pro-
bleme, und wenn auch die quilenden dabei in der Uberzahl sind:
Warum gibt es dafiir bei uns keine Tribiine, oder, gibe es sie, was ich
bezweifle, woher dann die Unlust, sie zu betreten? Fiirs nichste
Friihjahr steht uns ein Schriftstellerkongref3 ins Haus. Ich sehe ihm
nicht mit Erwartung entgegen. Beim letzten habe ich es noch getan.
Und wenn ich so ehrlich sein soll, wie es die Sache verlangt, die
Sache unserer Gesellschaft, in der wir beide wirken, dann muf} ich
sagen: Ich habe Angst.

Ich habe Angst nicht vor Kritik, nicht vor Argumenten, auch nicht
vor harten Schlédgen, ich teile ja selbst welche aus, ich habe auch
nicht Angst vor Unsachlichkeiten, nicht einmal vor Riipeleien, wenn
man die nur 6ffentlich zuriickweisen kann. Ich habe Angst nicht vor
der Wahrheit, wie quélend sie auch immer sein mag, wohl aber vor
der Moglichkeit einer Entwicklung, die im Namen von Wahrheit
Wabhrheit zuriickdrangt und letztlich allseits ungewollte irreversible
Entscheidungen erzwingt. Man wird dann vielleicht als Sieg etwas
feiern, was unser aller Niederlage ist. Ich kenne Leute, die sich tiber
den Weggang Sarah Kirschs freuten und freuen; ich weif3, Sie
gehoren nicht dazu, sonst schriebe ich ja nicht diesen Brief. — Wer
wird zuletzt lachen? — Herr Minister, die schonste Lust an der Wahr-
heit ist die der Korrektur eines quélenden Irrtums — darf ich mit der
Hoftnung schlieen, da} sich die Sorgen dieses Schreibens bald als
irrig herausstellen werden?

Ich bleibe mit vorziiglicher Hochachtung Ihr Thnen sehr ergebener
Franz Fiihmann
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Der Offene Brief wurde erst 13 Jahre spiter publiziert: In »Sinn und
Form«, Heft 3, 1990, mit einer Nachbemerkung von Klaus Hopcke.

Klaus Hopcke: Postscriptum Januar 1990

»Das hast du nun davon. Du siehst, wozu es fiihrt, wenn man solche
Diskussionsartikel wie >Lust an der Wahrheit< schreibt und rum-
reicht. Nun kiimmere dich, daf} du da wieder rauskommst.«

So der Bescheid, den ich erhielt, als ich gebeten hatte, der Verof-
fentlichung des obenstehenden Textes zuzustimmen. Der Vorschlag,
Franz Fiihmanns Offenen Brief zu drucken, wurde abgelehnt. Das
war Ende 1977. Um »herauszukommenc, fragte ich Franz Fiilhmann,
ob wir eine Verwandlung in dialogische Formen versuchen wollten.
Obwohl das natiirlich die Geschlossenheit seines urspriinglichen
Briefes beeintrichtigt hitte, war er zu dem Versuch zunéchst bereit.
Doch auch dieser Anlauf scheiterte, als wir — zur gleichen Zeit, da
wir am Ummontieren des Textes zu arbeiten begannen — bei Nach-
fragen in Redaktionen die Aussichtslosigkeit des Unterfangens er-
kennen muf3ten.

Was mich um so betroffener machte, als ich Fiihmann — bei aller
Schonung, die er mir in dem Brief angedeihen liel — doch auch auf
bittere Weise bestitigt fand in seiner mit ironischem Ernst vorgetra-
genen Frage, ob ich mich »ein bichen sehr hoffnungsfroh« von der
Realitit abgewandt hitte. War dies zundchst auf meinen Artikel be-
zogen, der den Anlall zu Filhmanns Offenem Brief gegeben hatte,
galt es nun auch fiir mein irreales Bemiihen um den 6ffentlichen
Umgang mit ebendiesem Brief, oder genauer: dafiir, da ich die
Irrealitidt dieses Bemiihens iiber Wochen hinweg nicht wahrhaben
wollte.

(Spéter begann ich einzusehen, dal Fiihmanns kritischer Hinweis
mir liber den in Rede stehenden Fall hinaus etwas zu sagen hat; das
ist ein Thema fiir sich.) Das Scheitern der damaligen Publikations-
versuche unterstrich, wie berechtigt die von Franz Fiihmann ausge-
driickten Sorgen waren.

Ebenda, S. 521 f.
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ISBN 3-356-00657-6

Die Sage von Trojas Fall
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Es bleibt nichts anderes als das Werk
20. Todestag Franz Flihmanns
15. Januar 1922 - 8. Juli 1984

. Wir haben ihn nétig, brauchen ihn, diesen Franz Fiih-

mann, mit seinem moralischen Rigorismus, seiner qual-

vollen Wahrheitssuche, seiner Produktivitét selbst noch

in seinen Irrtimern, seinem sténdigen Unterwegssein,

diesen Lauteren, Arglosen, diesen Gliicksgott und

Schmerzensmann. [...] Die Bedeutung seines Werkes

wird wachsen.”

Sigrid Damm

Franz Fiilhmann, 1922 in Rochlitz an der Iser (heute: Ro-

kytnice nad Jizerou) geboren und 1984 in Berlin ge-

storben, schrieb Erzahlungen, Essays, Gedichte, Kin-

derbiicher und verfasste zahlreiche Nachdichtungen.

Zu den vielfachen Auszeichnungen seines Schaffens

zahlen der ,Heinrich Mann Preis” und der , Geschwi-

ster-Scholl-Preis”.
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Barbara Heinze (Hrsg.)
Franz Fiihmann - Eine Bio-
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Fihmann, Franz/
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Flihmann, Franz/Gleich, Jacky
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ISBN 3-356-01011-5
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Euro 9,90/SFr 18,30
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