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Vorwort zu Macht der Migration

Wenn der vorliegende Interviewband mit der Erkenntnis beginnt, dass
wir uns im Zeitalter der Migration befinden, dann meint diese Feststel-
lung weder das dystopische Schreckgebilde der >Uberfrcmdung<, wie es
rechtspopulistische und antidemokratische Stromungen allgegenwirtig
zeichnen. Noch ist sie bloffe Anerkennung der Faktizitit der demografi-
schen Entwicklungen, die weifi, dass nach Generationen von Eingewan-
derten unsere postmigrantische Gesellschaft unumkehrbar ist.

Vielmehr formuliert die These vom Zeitalter der Migration eine
Absage an retrotopische Fantasien — auch innerhalb der Linken — tiber
eine Riickkehr zu fritheren Formen vermeintlicher wohlfahrtsstaatlicher
Ordnung. Nicht nur machen die Interviewten deutlich, dass die Zeiten
national-sozialer Klassenharmonie in den Koordinaten von Vollbeschif-
tigung und Reichtumsumverteilung mit dem Ende der Blockkonfronta-
tion unwiederbringlich vorbei sind, sondern auch, dass die >guten Jahre<
immer schon auf der umfassenden Ausbeutung von Generationen von
Fremd-, Gast- und Vertragsbeiter*innen >erwirtschaftet< wurden.

Die Interviewpartner*innen, simtlichst Expert*innen zu Fragen von
Migration, Rassismus und Grenzregimen, zeigen aber auch, dass die
jahrzehntelangen Kimpfe der migrantischen Subalternen gegen Ent-
rechtung und fir Partizipation demokratisierende Effekte auf die hiesige
Gesellschaft hatten. Das Widerstehen, Unterlaufen oder Ausweichen
exkludierender Strukturen und die notgedrungene Fihigkeit zur Neu-
erfindung aller Lebensbereiche unter den Bedingungen permanenter
Ausbeutung, Illegalisierung, Stigmatisierung, Hierarchisierung, Ent-
wiirdigung und Ausgrenzung haben neue affektive, konomische und
soziale Rechte und Lebensweisen erstritten, die dieses Land zum Besse-
ren gefithrt haben. Diese die Gesellschaft nachhaltig veraindernden In-
terventionen waren und sind fiir eine Linke stets anschlussfahig — oder
miissten es sein. Die Interviews erinnern uns daran, Migration nicht nur
solidarisch zu begleiten, sondern als Linke empathisch zu begriifien.

Dass wir uns im Zeitalter der Migration befinden, wird aktuell durch
die Ereignisse des langen Sommers der Migration 2015 unmissverstand-
lich unterstrichen. Die zu Hundertausenden neu Eingewanderten, die
das europiische Grenzregime in beispielloser Entschlossenheit tiber-
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rannten, erinnern die Welt nicht nur an den Zusammenhang von hie-
sigem Reichtum und dortiger Zerstorung, nicht nur an die Grundlagen
globaler Ungleichheit, an postkoloniale Ausbeutung und die Funktio-
nalitit des nicht mehr enden wollenden Krieges, sondern sie machen es
unmoglich, die Augen vor diesem Zusammenhang zu verschlieen.

Aber in den letzten beiden Jahren der Masseneinwanderung aus
dem globalen Siiden nach Europa ist noch mehr geschehen. Wie bereits
in vergangenen Zyklen der Einwanderung reartikulierten die neuen
Biirger*innen die europiische Idee der Uberwindung des hisslichen
Nationalismus und 6ffneten die Gesellschaften auf eine demokratisie-
rende Weise. Trotz Rechtsruck und Rechtspopulismus >verfithrten<
sic Millionen von Alteingesessenen — viele von ihnen mit eigener Mi-
grationserfahrung — zu politischer Solidaritit, zu kommunitaristischem
Handeln und damit zur Belebung der lokalen Commons, zu neuartigen
affektiven Freundschafts-, Familien- und Liebesbezichungen, zur Erwei-
terung eines nicht-homogenen >Wir< und schliefllich zum Niederreifien
so manchen (ideologischen) Gartenzauns.

Gunter Piening macht sich im vorliegenden Buch auf die Suche nach
diesen heterotopischen Momenten der Migration, nach ihrer Macht,
sich den schlechten Verhiltnissen zu entzichen und zu widersetzen und
damit Wege aufzuzeigen, ein anderes, besseres Miteinander fiir alle zu
verwirklichen.

Die Analysen und Perspektiven der Expert*innen, die in dieser Kon-
stellation zum ersten Mal im vorliegenden Band der Rosa Luxemburg
Stiftung versammelt werden konnten, sind einzigartig. Sie fordern uns
heraus, aber machen auch Mut und Spaf und schaffen eine Vorstellung
von dem, was ist und von dem, was sein wird.

Massimo Perinelli
Rosa Luxemburg Stiftung



Die Macht der Migration - eine Einleitung

Giinter Piening, Massimo Perinelli

Hat Migration ein besonderes Zeitalter? Wenn ja, dann befinden wir
uns sicher in selbigem. An der Beschiftigung mit Migration kommt nie-
mand vorbei. Migration betrifft alle. Uberall. >Migration< meint mehr
als den eigentlichen Akt des Weggehens, des Unterwegsseins, des An-
kommens, mehr als die Zahl von 250 Millionen Migrant*innen, die die
Statistik der UNO auffithrt. Migration ist zu einem Ausléser geworden
tur gesellschaftliche Debatten, wissenschaftliche Diskurse und politische
Kriafteverschiebungen, fiir mediale Hassattacken und manifeste Gewalt.
Migration ist Resonanzboden fir unterschiedlichste Konfliktthemen
und -ebenen: Globalisierung, Grenze, Nationalstaat, nationale Identitit,
Solidaritat und Konkurrenz, Gerechtigkeit, Lebensstil ...

Hinter den politischen Konflikten um Grenzen und Verteilungsfra-
gen verbirgt sich eine viel tiefer liegende essentielle Frage: Wer ist >Wir<,
das politische Subjekt, und wer gehort nicht dazu?

Einerseits: Die plurale Gesellschaft in der Defensive ...

Wie stark dieses Phinomen >Migration< wirke, erleben wir heute in der
europaweiten Verschiebung der Krifteverhiltnisse zwischen den politi-
schen Lagern: Migrationsfragen sind ein Treibsatz fiir den Vormarsch
national-konservativer und rechter Positionen. Vertreter*innen von an
Solidaritat, Menschenrechten und Chancengleichheit ausgerichteten
Positionen sind in der Defensive und schon froh, wenn sie Restbestinde
verteidigen konnen, die vor einigen Jahren noch unumstritten schienen.

Diese Differenz zwischen linken Forderungen und den realen Ent-
wicklungen scheint untiberbriickbar: Jetzt ein >globales Recht auf Mig-
ration< zu fordern, scheint vermessen. Sitze wie »Desertion und Exodus
sind eine machtvolle Form des Klassenkampfes in der imperialen Post-
moderne und zugleich gegen sie«! klingen angesichts des zigtausendfa-
chen Sterbens im Mittelmeer und des Leidens in den Fluchtlingslagern

1 Hardt, Michael; Negri, Antonio; Empire (dt.) 2003, Empire: Die neue Weltord-
nung. Durchges. Studienausg. Frankfurt (Main) [u.a.]: Campus-Verlag.
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wie intellektueller Zynismus. Und »No border, no nation« erscheint
cher als Ausdruck einer oppositionellen Trotzhaltung, die sich mit ih-
rer Wirkungslosigkeit abgefunden hat und um Mehrheitsfahigkeit gar
nicht mehr wirbt.

Der Abschottungsstimmungsmache nach auflen entspricht eine Mo-
bilmachung gegen Heterogenitit im Inneren: »Die Zeit des Zelebrie-
rens von >Diversity< scheint erst einmal vorbei zu sein. Immer mehr ruft
die Allgemeinheit nach Ausgrenzung, Homogenisierung und auch nach
einfachen Antworten auf immer komplexer werdende soziale und politi-
sche Realititen. Hingenommen wird ein gewaltvolles (nicht nur diskur-
sives) Einschreiten gegeniiber Minderheiten ebenso wie das immer ver-
schirftere Intervenieren der Regierungen in den privaten Lebensbereich.
Wir haben es mit einer schleichenden und schrittweisen Totalisierung
europdischer Gesellschaften zu tun, die von einer drohenden und des-
wegen von Akteuren wie Sarkozy oder Sechofer leichtfertig imitierten

rechten Hegemonie getragen wird«, formulieren, fast ein wenig resig-
niert, Marfa do Mar Castro Varela und Paul Mecheril.?

... andererseits: Neue Moglichkeiten fiir linke Politik

Doch gleichzeitig gibt es unerwartete Erfahrungen von Solidaritit und
Empathie, unterlaufen Biirger*innen in Stadt und Land die staatlich ver-
ordnete Un-Willkommenskultur. Das weckt Hoffnung und darum ist
in den einschligigen Texten tiberraschend viel von Potenzialen, Mog-
lichkeiten und Chancen die Rede, die wachsen konnten, und davon, was
passieren miisste, damit sic Wirklichkeit werden. Kaum eine Analyse,
die in ihrem Fazit nicht mit diesem >miisste< endet.

Dabei stehen im Wesentlichen drei gesellschaftliche (Lern-)Prozesse
im Fokus, an die angekniipft werden kénnte und miisste:

1. Die das Grenzregime in die Defensive zwingende, eigensinnige Kraft
der Migration
Die aktuelle Entwicklung zwingt zu einer Uberpriifung der bishe-
rigen Vorstellung von Migration. Die einseitige Fixierung auf die
Opferrolle der Migrant*innen , die den Diskurs bestimmt, erscheint

2 Castro Varela, Maria do Mar; Mecheril, Paul. Hrsg. 2016: Die Dimonisierung der
Anderen: Rassismuskritik der Gegenwart. Bielefeld: transcript.
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zunchmend fragwiirdig. Migrant*innen sind eben nicht nur Opfer,
sondern Migration macht die Subjekte zu Akteuren, die in der Lage
sind, das Grenzregime in die Defensive zu bringen. Indem sie sich der
staatlichen Kontrolle entziehen, entstehen autonome Riume und
Netzwerke, in denen widerstindiges Potential wachsen kann. Migra-
tion selbst ist also als politische Praxis zu verstehen, die den sozialen
und 6konomischen Status quo unmittelbar infrage stellt.?

2. Die unter dem Stichwort >Willkommensinitiativen< entstandenen
gesellschaftlichen Biindnisse
Die vielen kleinen Kimpfe und Konflikte, die vielen neuen sozialen
Zusammenhinge und Vernetzungen, die in der praktischen Arbeit
entstanden sind, haben »einen transversalen Politikansatz voran-
getrieben, bei dem Differenzen nicht essentialisiert, aber dennoch
unterschiedliche Lebensrealititen und -erfahrungen von Menschen
anerkannt werden. Charakteristisch ist zudem das Verschmelzen mit
anderen Kampfen, wie etwa mit Arbeitskimpfen; mit jenen der gen-
trifizierungskritischen Bewegungen um das Recht auf Stadt, d.h. um
Commons und freien Zugang zu sozialer und 6ffentlicher Infrastruk-
tur; mit jenen der Gefliichteten um das Recht auf Bleiben, auf Bewe-

gungsfreiheit und fiir soziale und politische Partizipation. «*

3. Eine neue Aktualitit von Transformation
Die Verwerfungen im Zusammenhang mit Migration haben Fragen
auf die Tagesordnung gesetzt, vor denen lange und gerne die Augen
verschlossen wurden. Mit den Gefliichteten sind die zerstorerischen
Folgen von Globalisierung und >imperialer Lebensweise< fir den
globalen Stiden und die sicht- und spiirbare Widerspriichlichkeit
von Grenzen und nationalstaatlicher Zugehorigkeit in unseren All-
tag eingedrungen. Die Situation nicht als >Flichtlingskrise<, son-

3 Hier sei vor allem auf das Konzept >Autonomie der Migration< verwiesen, thesen-
haft etwa: Bojadzijev, Manuela / Karakayali, Serhat (2007): Autonomie der Migration.
10 Thesen zu ciner Methode. In: TRANSIT MIGRATION Forschungsgruppe (Hg.):
Turbulente Rinder. Neue Perspektiven auf Migration an den Grenzen Europas. Biele-
feld: transcript. 203-209.

4 Tlker Atag, Stefanie Kron, Sarah Schilliger, Helge Schwiertz, Maurice Stierl (2015):
Kimpfe der Migration als Un-/Sichtbare Politiken. Einleitung zur zweiten Ausgabe. In:
movements. Journal fiir kritische Migrations- und Grenzregimeforschung 1 (2). URL:
http://movements-journal.org/issues/02.kacmpfe/01.atag kron,schilliger,schwiertz,stie
tl--einleitung.html.
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dern als Teil der multiplen Krise des aktuellen Kapitalismus zu be-
greifen, eréffnet neue Perspektiven fiir linke Praxis und »stellt eine
Chance dar, einen post-nationalen und post-kolonialen Entwurf von
Biirger*innenschaft und sozialer Grundsicherung zu entwickeln, der
eine Alternative darstellt zur falschen Dichotomie zwischen einem
europaischen Projekt von oben, das auf Zentralisierung und fortge-
setzte Neoliberalisierung setzt, und der drohenden Re-Nationalisie-

rung Europas.«>

Anliegen des Buchs: Bezlige herstellen, Perspektiven klaren

Ausgangspunkt dieses Buches ist diese Distanz zwischen (irgendwie)
linken Forderungen und der gesellschaftlichen Stimmung, zwischen
Hoffnung und Verzweiflung. Es will dazu beitragen, eine Vergewisse-
rung iiber die Begriindungszusammenhinge linker Politik in einer Zeit
herzustellen, in der die bisherigen an Menschenrechten, humanistischen
Idealen und Liberalismus ausgerichteten Grundsitze in die Krise gera-
ten sind (sonst wiren wir ja nicht in der Defensive!).

Ganz bewusst wird damit die aktuell dominante Stimmung, die mal
gelihmt, mal aufgeregt auf die Erfolge der Rechtspopulisten starrt und
viel iber Scham und andere linke Entfremdungen nachdenke, nicht zum
Ausgangspunkt der Analyse gemacht. Stattdessen ist es das Ziel, positive
Ankniipfungspunkte fiir radikaldemokratische Strategien zu identifizie-
ren, isolierte Prozesse in einen grofleren Zusammenhang zu stellen, die
Herausbildung von Akteursgruppen und deren Vernetzung zu beschrei-
ben und Potenziale fir weiterreichende Transformationen freizulegen.
Politische Projekte >bekommen«< eine Perspektive, der Lihmung wird
entgegengewirkt.

Das Buch versteht sich somit auch als Beitrag, um Migrationspolitik
als Transformationsprojekt zu begreifen. Die Diskussion um Transfor-
mationsprojekte® weist bisher eine 6konomische Engfithrung auf. An-
sitze zu Migration, (transnationalen) Biirgerrechten und Citizenship,

S Hess, Sabine; Kasparek, Bernd (2015): Das Scheitern des Grenzregimes; in: Prager
Friihling. Magazin fiir Freiheit und Sozialismus 10/2015; url: http://www.prager-fru-
chling-magazin.de/de/article/1242.das-scheitern-des-grenzregimes.html.

6 z.B.Klein, Dieter (2013): Das Morgen tanzt im Heute: Transformation im Kapita-
lismus und tiber ihn hinaus. Hamburg: VSA-Verlag.
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Grenze und Nationalstaat u.A. fehlen. Das fiithrt zu einer Schwichung
linker Politik insgesamt, denn auch hier (und nicht nur in der Okono-
mie) spielt mehr und mehr die Musik, die die Verhaltnisse zum Tanzen
bringen kann.

Das Buch lisst zehn wichtige Impulsgeber*innen des deutschen und
europdischen Migrationsdiskurses zu Wort kommen. Sie bezichen Stel-
lung zu den Entwicklungen und Perspektiven in zentralen Handlungs-
feldern migrationspolitischer Debatten: Solidaritit und Konkurrenz,
Recht auf Freiziigigkeit, Citizenship und Zugehorigkeit, Grenzregime,
Kédmpfe der Migration, Rassismus.

Zunichst reflektiert Naika Foroutan iiber die gegenwirtige Ver-
fasstheit unsere Gesellschaft, fur die der Begriff >postmigrantisch< eine
Chance biete, den notwendigen Paradigmenwechsel zu denken und da-
mit zu einer echten Inklusion aller zu kommen. Weil Klasse, Schicht,
soziale Ungleichheit, Sexismus, Gender und Rassismus mit dem Thema
Migration verbunden und artikuliert werden, biete sich die Moglichkeit,
so die Autorin, mit dem Begriff als Chiffre fur Pluralitit fur das Ver-
sprechen von Gleichheit zu kimpfen. »Deutschland, postmigrantisch«
wire die Formel fur die Integration einer Gesellschaft als Ganzes.

Peter Birke konkretisiert diese Perspektive im Bereich der Arbeits-
kimpfe. Er macht deutlich, dass migrantische Kimpfe immer auch
Klassenkdmpfe waren und sind, auch und gerade wenn sie den engen
Kontext von betrieblichen Auseinandersetzungen verlassen und alle Le-
bensverhiltnisse thematisieren. Birke schirft auflerdem den Blick auf die
Arbeiterbewegung, die immer heterogen verfasst und vor allem von zwei
gegensitzlichen Zeitlichkeiten — Solidaritit und Konkurrenz — geprigt
war und ist. Diese » totale Unzuverldssigkeit« der Arbeiter in Bezug auf
Rassismus und rechte Stromungen, auf die viele Linke mit Distanz und
Ratlosigkeit reagieren, begreift der Autor als eine Herausforderung, An-
kntipfungspunkte zu finden, um die existenten Forderungen nach uni-
versalen sozialen Rechten zu stirken.

Vassilis S. Tsianos erweitert die Perspektive auf Klasse um das Mo-
ment globaler Mobilitit, welche die Subalternen der Welt in die Lage
versetze, den reichen Norden herauszufordern. Hier riickt die bestin-
dige Uberschreitung von Grenze als zentrale Disziplinierungsinstitution
in den Fokus linker Transformationsprozesse. Die postkoloniale Mobili-
tat von Arbeitskraft hat weitreichende Effekte fiir die Demokratisierung
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von Gesellschaften. Tsianos beleuchtet dafiir die (historische) Rolle des
Wobhlfahrtstaates als Instrument fein abgestufter rassistischer, sexisti-
scher und klassenmifiger Ausschliisse. Dagegen schligt er eine transna-
tionale Komplizenschaft vor, die in der Lage sei, einen » postnationalen
Republikanismus« auszuhandeln.

Auf den Subjektivierungsaspekt von Rassismus kommt Paul Me-
cheril zu sprechen, wenn er der Frage nachgeht, wie das geopolitische
Selbstbestimmungsrecht, das immer mehr Menschen ausiiben, weif$e
Vorherrschaft in eine Krise gestiirzt hat. Mit der eigenen Privilegiertheit
konfrontiert wird den Fliichtlingen nicht verziehen, dass sie leiden und
uns mit ihrem Leid zu Leibe riicken. Daher sei es fur die Wohlstandspro-
fiteure schwer, Rassismus anzuerkennen und Solidaritit auszuiiben, da
dies eine grundlegende Legitimationskrise der eigenen Lebensweise nach
sich ziehen wiirde. Statt paternalistischer Barmherzigkeit schligt Me-
cheril eine »Solidaritit unter Unverschwisterten« vor, die nicht mehr
in den Koordinaten nationaler Gemeinschaft gedacht werden kénne. In
der Frage »Was geht mich der Andre an?« liege die Herausforderung
fiir eine transformative Pidagogik. Deren Aufgabe miisse es sein, die glo-
balen Verflechtungen leiblich spiirbar zu machen und so eine » migrati-
onsgesellschaftliche Herzensbildung« zu unterstiitzen.

Auch Ulrike Hamann spricht von den affektiven Dimensionen der
sogenannten Willkommensbewegung, in der immerhin jede*r zehnte
Bundesbiirger*in engagiert ist, tiberdurchschnittlich viele davon mit ei-
nem Migrationshintergrund. Hamann erkennt in diesen Biindnissen die
Umrisse einer offenen solidarischen Gesellschaft. Auch wenn die Her-
angehensweise von vielen Akteur*innen Ziige von Paternalismus zeigen,
entstehe in der Begegnung zwischen denen, die kommen, und denen,
die schon da waren, ein dynamisches Feld der Verhandlung von Diffe-
renz, die den Kern unserer postmigrantischen Gesellschaft ausmache.
Auch wenn sie der 6ffentlichen Diskursverschiebung nach rechts wenig
entgegenzusetzen hitten, verhinderten viele Willkommensinitiativen
das Kippen der Stimmung in den Kommunen. Gleichzeitig bildete sich
bei Millionen von Menschen ein Bewusstsein fuir die soziale Frage, ein
Gespiir fiir eine offene Gesellschaft sowie eine kritische Haltung zum
Grenzregime. Diese transformatorische politische Bildung werde durch
die Gefliichteten herbeigefithrt und damit eine wesentliche Vorstellung
davon erzeugt, wie die Gesellschaft von morgen sein konnte.
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Rainer Baubock lenkt in seinem Gesprich den Blick auf die Mog-
lichkeiten und Grenzen neuer Formen von europiischer und transnati-
onaler Citizenship. Mit dem Verweis auf Hannah Arendts Diktum des
»Rechts, Rechte zu haben« denkt Baubock tiber die Verbindung von
Mobilitit und Staatsbiirgerschaft nach. Das Leben in transnationalen
Raumen miisse fur eine demokratisch verfasste Souveranitit die Mog-
lichkeit von mehrfachen Biirgerrechten in mehreren, meist zwei Staaten
beinhalten. Auch unterhalb der Ebene der Offnung nationalstaatlicher
Grenzen gibe es dafiir weitreichende Méglichkeiten wie Visaverzichts-
abkommen, Anerkennung von Mehrstaatigkeit, Kommunal-Biirger-
schaften, wechselseitiges Recht auf Einwanderung und Niederlassung.
Der inklusive Umbau des Wohlfahrtstaates im Sinne einer sozialen Eu-
ropabiirgerschaft, die auch die Mobilititsrechte von Migrant*innen be-
riicksichtigt, sei notwendiger Teil dieses Demokratisierungsprozesses.

Dass Migration nicht geschlechtsneutral ist, sondern gerade fiir
Frauen* besondere Ausgrenzungserfahrung bedeutet, erliutert Maria do
Mar Castro Varela. Gleichzeitig macht sie deutlich, dass gerade aus den
Kimpfen von Migrantinnen Kraft und Transformationswille gewonnen
wurde. Allerdings seien etwa gefliichtete Frauen* oder LGBT*IQ-Per-
sonen in der Begegnung mit hiesigen Solidarititsbewegungen mit un-
terschiedlichen und widerspriichlichen Erwartungen konfrontiert, die
sie in der Opferposition gefangen schen und gleichzeitig als Heldinnen
stilisierten, die sich aus den schlimmen Verhiltnissen ihres Herkunfts-
landes emanzipiert hitten. Andererseits wiirden Frauen* immer wieder
gedringt, ihre spezifischen Gewalterfahrungen und Fluchtgriinde zu
verschweigen, um nicht die Probleme hiesiger Zustinde zu relativieren.
Nicht ohne Grund seien gerade die gefliichteten Frauen in den Diskurs-
verschiebungen nach der Kolner Silvesternacht 2015 unsichtbar gewor-
den. Dieser kolonialen Tradition sollte eine feministische Linke kritisch
gegeniiberstehen und scheinbare Errungenschaften rigoros tiberpriifen.
Dieses Aufbrechen von Selbstverstandlichkeiten sei »der grofite utopi-
sche Gehalt der Migration und der Diaspora«.

Von dem konkreten utopischen Gehalt feministischer Kampfe von
Gefliichteten weiff Denise Garcia Bergt zu berichten. Die von Refugees
errungene Sichtbarkeit in der O-Platz-Bewegung und der Besetzung der
Gerhart-Hauptmann-Schule in Berlin habe bei vielen engagierten Men-
schen zu der Erkenntnis gefiihrt, dass »das 21. Jahrhundert das Jahr-

115



hundert der Gefliichteten ist«. Gleichzeitig mangele es in der Solidari-
titsbewegung hiufig an Respekt vor den Fahigkeiten und dem Wissen
gerade von gefliichteten Frauen, die auf eigene Faust ganze Kontinente
durchquert haben und nun wie kleine Kinder behandelt wiirden. Gar-
cia Bergt erstaunt vor allem die Unfihigkeit der Deutschen, mit Unter-
schieden umgehen zu kénnen, die auf eine elitire akademische Weise
mit der Einteilung der Menschen in Kategorien wie weif}, schwarz oder
POC kompensiert wiirde. Dieser »German Angst« setzt sie die Not-
wendigkeit des Austausches zwischen den Protagonistinnen der alten
und neuen Migration entgegen, die von ihren jeweiligen Praktiken ge-
genseitig lernen konnten.

In dem Gesprich mit Bernd Kasparek geht es erneut um das euro-
piische Grenzregime und die Griinde fiir dessen Krisen. Kasparek er-
ldutert die unterschiedlichen nationalen Interessen, die eine einheitli-
che europiische Grenzpolitik verhinderten. Aber auch die Produktion
von Bildern von der Grenze, etwa die Visualisierung des tausendfachen
Sterbens im Mittelmeer, hat den Umgang mit Grenze entscheidend
verindert. Dass Lesweisen von Bildern nicht stabil sind, sondern sich
dieselben Bilder auch fiir gegenteilige Politiken nutzen lassen, zeigt die
Grenzagentur Frontex, die mit denselben Bildern die Zerstorung von
Migrationsrouten legitimiere. Entscheidend, so Kasparek, sei indes ein
Verstindnis von Grenze als einer Institution der Hierarchisierung sozi-
aler und politischer Rechte auch innerhalb Europas. Die Unterteilung
der gesamten Bevolkerung in Gruppen mit unterschiedlichen Zugingen
zu Ressourcen macht nicht bei Migrant*innen halt, sondern betriffr alle.
Daher sei die Demokratisierung von Grenze eine Aufgabe aller Men-
schen, die von Ausgrenzung betroffen sind. Migration ist in dieser Per-
spektive eine Chance, die Gesellschaft des 21. Jahrhundert jenseits des
Nationalstaates, aber in dem Versprechen der Gleichstellung zu denken.

Diesen Gedanken greift Manuela BojadZijev auf, wenn sie die »Ent-
migrantisierung der Migrationsforschung und Migrantisierung der Ge-
sellschaftsforschung« einfordert. Weder sei Gesellschaft als homogen
zu denken, noch verliefen Grenzen an ihren Rindern, sondern mitten
durch sie durch. Doch leider erkenne die Linke nicht, dass Migration
den grundlegenden Mechanismus von hierarchischer Zuweisung oder
der Verweigerung von Rechten sichtbar werden lisst und damit einen
positiven Entwurf fiir soziale Kimpfe bietet. Eine linke Klassenanalyse,
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die nicht sicht, dass Armut in erster Linie migrantisch ist, und die die
Arbeitenden nicht in ihrer heterogenen Struktur erkennt, laufe unwei-
gerlich auf eine »von rassistischen Begriindungsmustern durchzogene
Analyse oder Politik« hinaus. BojadZijev pladiert dafiir, den Umgang
mit Migration als Seismograph demokratischer Zustinde zu erkennen
und Migration als eine Form der »Hiresie« national verfasster Ord-
nungen zu begreifen, die eine Chance fiir linke Gegenmacht biete.






Migration als Chiffre

Die Migrationsforscherin Naika Foroutan Uber den Siegeszug des
Begriffs des >Postmigrantischeng, die Sinnhaftigkeit von Leitbildern
und Reeducation-Programmen und die Frage, worum es bei der
aktuellen gesellschaftlichen Polarisierung iberhaupt geht.

Giinter Piening: Herzlichen Gliickwunsch, Frau Foroutan. Der Begriff der
>postmigrantischen Gesellschaft<, der Ihrer Arbeit zugrunde liegt, hat eine
wahre Blitz-Karriere hinter sich. Viele setzen ihre Hoffnung darauf, dass
nun endlich ein Begriff gefunden wurde, der die Gesellschaft angemessen
beschreibt und eine gute Basis fiir Zukunfisentwiirfe bildet. Was ist so inte-
ressant am Begriff >postmigrantisch<?

Naika Foroutan: Der Gliickwunsch muss an Shermin Langhoff [Inten-
dantin des Berliner Gorki-Theaters, GP] gehen, die den Begriff aus ihrer
kiinstlerischen Arbeit heraus als subversiven, ironischen Gegenentwurf
eingefithrt hat, um deutlich zu machen, dass Deutschland nicht aus den
Gruppen >Migrant*innen< und >Nichtmigrant*innen< besteht, son-
dern aus vielen aufeinander aufbauenden, nebeneinander herlaufenden
oder sich gegeneinander positionierenden Gruppen und Personen.

Wir haben den Begrift in die Sozialwissenschaften transferiert und
versuchen, ihn zu operationalisieren. Das ist gar nicht so einfach. Die
Kunst- und Kulturszene kann, ja muss einen Begriff im Ungefihren
belassen. Wir aber miissen unsere Begriffe definieren, festzurren, dazu
Modelle aufbauen. Das Risiko ist, dass dabei ein Teil dieser subversiven
Kraft verloren geht. Vielleicht gelingt es uns aber auch, die Uberlastung
des Begriffes produktiv zu nutzen, indem wir uns am Ungefihren bzw.
an der Ahnung, die dieser Begriff transportiert, wissenschaftlich abarbei-
ten und dabei aus ganz unterschiedlichen Richtungen den notwendigen
gesellschaftlichen Paradigmenwandel beschreiben, um Ungleichheit zu
tiberwinden. Dann wiirde das >migrantische< im postmigrantischen
Begriff als Chiffre fur reale und konstruierte, soziale und symbolische
Ungleichheiten stehen, deren Uberwindung sich die plurale Demokra-
tie zum Ziel setzt.



» Begriffe sind Griffe, um Dinge zu bewegen< heifst es in Brechts Fliicht-
lingsgesprichen. Was bewegt der Begriff der postmigrantischen Gesell-
schaft?

Der Begriff entfaltet Kraft auf drei Ebenen: empirisch, analytisch, nor-
mativ.

Der empirische Teil ist fiir uns Sozialwissenschaftler*innen der grif-
figste Bereich. Das >post< in postmigrantisch steht in dieser Betrach-
tung fiir den Moment nach der Migration, wenn die Migrant*innen im
Land angekommen sind. Wir fragen: Wie verindern sich Gesellschaf-
ten, nachdem Migration erfolgt ist? Was passiert mit den Migrierten,
was mit denen, mit denen sie agieren, mit der Gesellschaft, wie verin-
dert sich Sprache, Arbeit, Wahrnehmung? Also wie verhalten sich die
Akteur*innen? — Und das sind die Einwander*innen und die Alteinge-
sessenen, wobei Alteingesessene auch wieder Migrationshintergriinde
haben koénnen! Wir betrachten aber auch die Verinderung von Institu-
tionen, Diskursen, Identititen, Anerkennungsprozessen, Einstellungen,
Wissensbestinden, Kontakten, etc.

Hinter den Migrationsschleier blicken!

Der analytische Teil ist komplizierter. >Post< meint hier eher ein >da-
hinter<. Analytisch geht es darum zu erkennen, wie die Omniprisenz
des Themas Migration — ja diese regelrechte Obsession, die mit ihr ein-
hergeht, wie Riem Spielhaus sagt, — die Gesellschaft vor sich hertreibt
und alles andere tiberdeckt. Klasse, Schicht, soziale Ungleichheit, Sexis-
mus, Gender, Rassismus — all das wurde in den letzten Jahren vor allem
mit dem Thema Migration verbunden und thematisiert. Dies sind aber
dominante Konfliktlinien, die generell Gesellschaften zugrunde liegen
und nicht erst durch Migration entstanden sind. Der postmigrantische
Ansatz fordert dazu auf, hinter diesen Migrationsschleier zu blicken, und
thematisiert Konflikte, die sehr viel stirker sozialstrukturell begriindet
sind, auch als das, was sie sind: Klassenkonflikte, Genderungleichheiten
oder Rassismus.

Auf der normativen Ebene gilt es, einen moral-philosophischen
Ansatz hervorzuheben. Dieser schligt sich in der Aufforderung nieder,
etablierte Prozesse des Ausschlusses, des >othering¢ sichtbar zu machen.
Dabei geht es darum, Leitbilder fiir eine integrative Gesellschaft zu
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entwickeln, die iiber die kiinstlichen, etablierten Trennlinien zwischen
Migrant*innen und Nichtmigrant*innen hinausweisen. Es geht also
nicht darum, Migration unsichtbar zu machen, oder zu leugnen, dass es
strukturelle Angebote geben muss, die speziell auf Migrant*innen zuge-
schnitten sein miissen. Allerdings sind Instrumente der Sprachbildung,
Orientierung, Arbeitsplatzsuche, Weiterqualifizierung etc. auch wiede-
rum Bedarfe, die fir weite Teile der Gesellschaft individualisiert zuge-
schnitten werden miissten.

Das ist die grofle Aufforderung, die in diesem Begriff stecke: gesell-
schaftsanalytisch und dekonstruktiv vorzugehen und dabei gleichzeitig
den strukturalistischen Spin zu wagen, die plurale Gesellschaft in ihren
Bedarfen als Ganzes zu adressieren.

Migration ist nur die Chiffre, hinter der sich vielfiltige Konflikte im
Umgang mit Pluralitit verstecken.

So sieht es die Wissenschaft. Aber in der Gesellschaft entwickelt sich die
Debatte doch gegenlinfig. Diese >kiinstliche Kategorie< Migration ist doch
mdichtiger denn je und der wichtigste Treibriemen fiir das Erstarken des
Rechtspopulismus.

Ja, diskursiv erleben wir zur Zeit ein Rollback und eine extreme Po-
larisierung. Aber lduft die Bruchlinie wirklich entlang der Kategorie
>Migration<? Nein. Wenn wir die Entwicklung genauer untersuchen,
stellen wir fest, dass die Bruchlinie zwischen Pluralititsaffinen und
Pluralititsgegner*innen verlduft. Ertrage ich Pluralitit, mag ich sie, ak-
zeptiere ich sie? Oder veringstigt sie mich, fithle ich mich damit unwohl
oder lehne ich sie gar aggressiv ab? Das ist der Kern der Konflikte in
der postmigrantischen Gesellschaft, der die Gesellschaft um zwei Pole
gruppiert. Migration ist nur eine Chiffre fiir Pluralitit, hinter der sich
vieles versteckt: Umgang mit Gender-Fragen, Religion, sexueller Selbst-
bestimmung, Rassismus, Schicht und Klasse, zunchmende Ambiguitat
und Uniibersichtlichkeit usw.

Haltung zu Pluralitdit und neue Allianzen

Pluralisierung entgrenzt bisher vermeintlich klar Abgezirkeltes. Und was
macht das Uberwinden von Grenzen deutlicher als Migration? Plurali-
tit hat es schon immer gegeben. Dass sie sich bildlich manifestiert, geht
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eben auch tiber Menschen, die anders ausschen, andere Sprachen spre-
chen. Migration (oder durch Migration Mitgebrachtes, wie z.B. Islam)
tiberlagert bei den Rechtspopulisten alles — Anti-Europa, Anti-Gender,
Anti-LGBTQ, Anti-Elite —, weil sie eine Chiffre fiir das Uberwinden
von Grenzen ist. Pegida & Co wollen wieder in ihre klar abgezirkelten
Grenzen zuriick, und das ist nicht nur territorial zu verstehen.

Entlang dieser Kategorie — Haltung zu Pluralitit — bilden sich neue
Allianzen. Ein Dompropst macht das Licht aus, weil Pegida vor seiner
Kirche demonstriert, und vor seiner Kirche marschieren dann auf der
No-Pegida-Demo Antifa-Aktivist*innen und Vertreter*innen von Mi-
grantenorganisationen neben dem herkunftsdeutschen evangelischen
Lehrer und der katholischen Heimatvertriebenen mit einem Schild
»Deutschland ist bunt«! Im anderen Lager, den Antagonist*innen, die
Pluralitit ablehnen — von stark bis latent — finden wir auch ein sehr he-
terogenes Feld: Nicht nur Rechtsextreme und Salafisten, sondern auch
Mittelschicht und »besorgte Biirger« und Teile etablierter Eliten. Wer
hitte dort Boris Palmer von den Griinen erwartet oder Sarah Wagen-
knecht, die beide ihre latente Pluralititsabwehr im letzten Jahr immer
wieder als Teil eines »Man wird ja wohl noch sagen diirfen«-Diskurses
inszeniert haben? Selbstverstindlich kann man sie auf keinen Fall mit
Pegida-Leuten oder Salafisten vergleichen. Es soll nur deutlich werden,
dass das Feld der Pluralititsabwehr heterogen ist, genauso wie das Feld
der Pluralititsoffenheit. Und diese neuen Feldorientierungen, die sich
eben auflerhalb etablierter Feldzuschreibungen aufstellen, fihren zu
weiteren zunehmenden Irritationen und Ambivalenzen. Man hat das
Gefiihl, nichts ist mehr so, wie es immer war.

Diese beiden Lager bilden sich offenbar jenseits von rechts und links,
jenseits von migrantisch und nichtmigrantisch, jenseits von alt und jung,
jenseits von reich und arm. Es ist eben nicht so, dass die Armen gegen
Migration sind und die Reichen, weil sie es sich leisten konnen, sind plu-
ralititsaffin. 55 Prozent der AfD-Wihler haben Abitur, 44 Prozent ver-
dienen tiber 3000 Euro und die meisten arbeiten als Angestellte.! Den Dis-
kurs so zu fiihren, als sei die Pluralititsabwehr ein Makel der Armen und
Ungebildeten, verdeckt den Rassismus der Etablierten. Es ist auch nicht
so, dass Migrant*innen alle fir Pluralitit sind und Nichtmigrant*innen

1 vgl. »AfD : Ostdeutsch, mannlich, pessimistisch«. in: FAZ v.21.11.2015.
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dagegen. Viele Migrant*innen der ersten Generation haben sich abweh-
rend gegeniiber der Willkommenskultur gedufiert. Es geht, wie bereits
beschreiben, um die Akzeptanz oder Abwehr von zunehmender Plurali-
tit. Und zwischen diesen beiden Polen findet ein dynamischer Kreislauf
um Anerkennung, Partizipation und um Gleichheits- und Zugehérig-
keitsprozesse statt. Dieser dynamische Konflikezirkel mit seinen Gleich-
zeitigkeiten ist es, der die postmigrantische Gesellschaft antreibt und die
derzeitige Situation so extrem ambivalent erscheinen lasst.

Reicht das Schild » Deutschland ist bunt<« aus, um die Pro-Allianz dau-
erbaft zu stabilisieren trotz aller sozialen, politischen, kulturellen und —
Jja auch — ethnischen Unterschiede? Was ist das gemeinsame Interesse, der
Kitt, der zusammenbiilt?

Die neuen postmigrantischen Allianzen entstehen, weil die Menschen
eine dhnliche Vorstellung von der Gesellschaft haben, in der sie leben
wollen. Es heifit nicht mehr allein »Mach meinen Kumpel nicht an«,
wo man sich als Herkunftsdeutscher schiitzend vor den Migranten stellt,
sondern: »Wir teilen die gleiche Vorstellung von Gesellschaft und sind
Alliierte«.

Kdmpfe ohne Paternalismus

Man kimpft nebeneinander, Hand in Hand sozusagen, fiir ein Gesell-
schaftsmodell, das sich auf das Versprechen der Gleichheit stiitzt, das
schon in der Verfassung verankert ist. Dieses Gesellschaftsmodell - die
plurale Demokratie — siecht man durch die aggressiven Positionen der
Rechtspopulist*innen angegriffen. Das macht die Krifteverhiltnisse
prospektiv sehr viel gleicher als in den bisherigen Solidarisierungs-
kampagnen, die immer auch die Position des Starken und des zu ver-
teidigenden Schwachen markierten. Wenn das gemeinsame Ziel, das
formuliert wird, der Schutz der pluralen Demokratie ist und nicht der
paternalistische Schutz >des Migranten<, dann ist dies das Postmigran-
tische, das der Allianz den Kitt gibt, auch wenn es sich dabei um Men-
schen aus sehr vielen Bereichen mit sehr unterschiedlichen Positionen
und Herkiinften handelt. Ob sich das nun dauerhaft stabilisiert, bleibt

abzuwarten.
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» Deutschland ist bunt« ist ja auch deutlich realitétsniher als die Weltbilder
von Pegida & Co, die etwas Anachronistisches an sich haben. Die Welt der
Homogenitit, die dort beschrieben wird, ist doch ldngst eine Fiktion ...

Vorsicht, das sagt man so schnell. Wenn man die Statistik aber genauer
anschaut, sehen wir: 95 Prozent aller Migrant*innen und ihrer Nach-
kommen leben im Westen, 5 Prozent im Osten. Dort ist die Gesellschaft
nicht so divers, wie wir Migrationsforscher*innen und ihr Integrations-
beauftragten es immer behauptet haben. D.h. die Menschen dort sind
konfrontiert mit einer Deutschlanderzihlung von uns Westdeutschen,
die iberhaupt nicht mit ihrer Alltagserfahrung tibereinstimmt. In ihrem
Alltag sind sie womoglich noch nie in ihrem Leben einem Migranten
begegnet. Und dann erzihlen wir, Deutschland sei bunt. Wir haben es
mit unterschiedlichen, gleichzeitigen Realititen zu tun, die wir zu we-
nig beachtet haben. Wir miissen in unsere Diversititserzihlung auch die
homogenen Strukturen einbinden als Teil der Diversitit, und nicht wie
bisher — ein wenig tiberspitzt formuliert — als Subkultur.

Sie werben fiir ein postmigrantisches Leitbild. Warum? Wir haben die Ver-
Jassung. Warum reicht nicht der beriihmte Habermassche >Verfassungs-
patriotismus<?

Wir sollten dariiber nachdenken, ob wir nicht an einem Punkt sind, wo es
dariiber hinausgehen muss. Wo wir eine Art gesellschaftlichen >Reload<,
eine Auffrischung des Verstindnisses dariiber brauchen, wer oder was
wir als Gesellschaft sind. Biirger*in einer demokratischen Gesellschaft zu
sein, heifdt eben heute nicht nur, die Verfassung zu akzeptieren, sondern
auch, sie mit Leben zu fiillen, wenn man merkt, dass zentrale Elemente
demokratischen Verstindnisses von Gleichheit unter Beschuss geraten.

Eine neue Orientierung

Solche Leitbilder, solche Narrative dienen zur Orientierung — auch um
im Abgleich mit der Wirklichkeit Defizite in der gesellschaftlichen Ord-
nung zu adressieren und sich als Gesellschaft daran abzuarbeiten. Neh-
men wir das Narrativ >Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit<. Das hat nie
die Realitit abgebildet, ist aber eine prospektive, nach vorne weisende
Messlatte.
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Aber >Freibeit, Gleichheit, Briiderlichkeit< ist nicht zu denken obne
die Franzosische Revolution. Kann man ein Leitbild einfach so verab-
schieden?

Das kanadische Leitbild >Unity in Diversity< ist auch auf dem Verwal-
tungsweg entstanden und hat neben der symbolischen Wirkung viele
gesetzliche Konsequenzen nach sich gezogen und prigt heute die ka-
nadische Gesellschaft. Wir haben in Deutschland auch Erfahrung mit
Leitbildern. »Deutschland ist kein Einwanderungsland« war nicht
verfassungsmiflig verankert, hatte aber erhebliche Auswirkungen auf
die Gesetzgebung und gesellschaftliches Handeln. Und als es hief3,
»Deutschland ist ein Einwanderungsland«, folgte die Novellierung
des Staatsbiirgerschaftsrechtes, das Zuwanderungsgesetz, das Anerken-
nungsgesetz und so fort.

Was wére die Uberschrift iiber dieses neue Leitbild?

»Deutschland, postmigrantisch« selbstverstindlich (lacht). Um das
auszufiillen, finde ich viele Ankniipfungspunkte in der deutschen Ideen-
geschichte. Solidaritit ist dort z.B. stark verankert, das Wort subsumiert
Anerkennung, Chancengleichheit, Teilhabe und Gleichwertigkeit. Das
sind Ziele, die nicht abstrake bleiben miissen, die man operationalisieren
kann, wo man fragen kann, was muss geschehen, dass diese Pramissen
fur alle gelten. >Teilhabe< ist ein sehr funktionales Ziel, da kann man
Gesetze schaffen. Eine Klarung des Leitbildes weckt auch Bereitschaft,
aktiv zu werden und mitzumachen. Diese Auffrischung unseres Selbst-
bildes konnen wir doch alle gebrauchen.

Wie nebhmen es IThre Zuborer*innen eigentlich auf, wenn Sie in Vortrigen
ein >Integrationsprogramm auch fiir Nicht-Einwanderer*innen< fordern?

Halt, ich fordere es fur alle, nicht fiir einzelne Gruppen. Das ist keine
leere Provokation. Wir haben ja ein Integrationsgesetz — eigentlich for-
muliert fiir Gefliichtete und Neuzuwanderer*innen — de facto aber ad-
ressiert an ca. 20 Prozent dieser Gesellschaft mit Migrationshintergrund.
Wieso wundern wir uns, wenn es das fir 100 Prozent geben soll? Die
Aufforderung ist: Hort auf, Teilanforderungen zu stellen, weitet den
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Blick auf die gesamte Gesellschaft aus, denkt postmigrantisch, wenn ihr
eigentlich das neue Deutschland finden wollt und arbeitet euch nicht
an einer Kategorie ab, die ihr kontinuierlich als anders markiert, weil ihr
denkt, sie seien Migranten, auch wenn sie seit drei Generationen hier
leben.

Was soll ich da lernen?

Die Analyse von Desintegrationsprozessen zeigt, dass — egal ob du
rechtsextrem wirst oder Salafist — die zugrundeliegenden Dynamiken
ihnlich sind. Es reicht nicht, Diversitit und Pluralitit zu haben, man
muss lernen, damit umzugehen, das Uberschreiten etablierter Grenzen,
auch wenn es verunsichert, als Dynamik moderner Gesellschaften aus-
zuhalten, ambiguititstoleranter, wie es so schon heifSt, zu werden, ohne
naiv zu sein und Konfliktpotenzial zu tibersehen. Das ist schwer. Mit
Pluralitit umgehen zu kénnen, ist keine Selbstverstindlichkeit. Bei vie-
len pegelt es sich durch die Alltagskontakte ein, bei vielen — vor allem
bei denen, die diese Erfahrungen nicht machen — aber auch nicht. Also
muss man das beibringen, so wie wir in Deutschland durch das grofSe
Reeducation-Programm der Alliierten beigebracht bekommen haben,
nicht mehr so antisemitisch zu sein wie vor dem 8. Mai 1945.

Wir brauchen ein Antirassismusprogramm, kombiniert mit einem
>Ambiguititstoleranz- und Demokratie-Fach<, um zu lernen, mit ge-
schlechtlicher, sozialer, kultureller, ethnischer, religiéser und nationaler
Pluralitit umzugehen - fir alle! Fiir die gesamte postmigrantische Ge-
sellschaft sind Migrant*innen nicht per se, weil sie Rassismuserfahrung
machen, auch antirassistisch, genau wie Homosexuelle nicht automa-
tisch minderheitenaffin sind. Das muss in Schulen ansetzen, in Verwal-
tungen, iiberall. Es gibt rassistisches Wissen, das man mit Fakten abar-
beiten kann, auch wenn wir derzeit so viel vom postfaktischen Zeitalter
sprechen. Stereotype kann man abbauen, es gibt Trainingsmethoden.
Emotionalitit und Nihe kann man anteilig erzeugen, dazu gibt es genug
Erkenntnis. Natiirlich erreicht man nicht alle. Aber man kann sich ja als
Ziel setzen, moglichst viele zu erreichen. Und wenn das Schulfach nicht
so heiflen darf, dann nennen wir es eben » Gesellschaft im 21. Jahrhun-
dert«. Ich glaube fest, dass man vieles erlernen kann, nicht nur kognitiv,
sondern auch emotional.
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Uberschitzen Sie da nicht Bildungsprozesse und unterschitzen sozio-iko-
nomische Entwicklungen? Marginalisierungsprozesse, Aushohlung demo-
kratischer Institutionen durch Globalisierung und die Politik des Neolibe-
ralismus?

Wenn ich kurz zum Leitbild zuriickkehren darf: Das ist ja nicht als rei-
nes Symbol gedacht, sondern schon als eine Richtschnur fiir die Politik.
Der Begriff der >Einwanderungsgesellschaft< etwa ist eng verkniipft mit
dem Versprechen von Akzeptanz und Gleichheit - endlich auch fiir die

Einwander*innen.

Gleichheitsversprechen nicht eingel6st

Die demokratischen Gesellschaften 16sen dieses Gleichheitsverspre-
chen fiir alle aber lingst nicht ein. Da ist es dann zunichst verlockend
zu sagen: Dieses Gleichheitsversprechen, das der Gesellschaft durch die
Verfassung gegeben wurde, ist nicht etwa in Gefahr wegen systemischer
Fehler in unserer Politik, die strukturelle Ungleichheitsprozesse befor-
dert hat, sondern wegen der Migrant*innen, wegen der offenen Gren-
zen, weil die jetzt auch alle was vom Kuchen wollen.

Ich behaupte ja nicht, dass ich diese Erfahrung von wachsender Un-
gleichheit mit Reden aus der Welt schaffen kann, sondern die Politik
muss das Versprechen der Gleichheit, das die plurale Demokratie gibt,
einlésen oder zumindest deutlich machen, dass sie gegen Ungleichheit
antritt, was im Zuge der Neoliberalisierungspolitik des letzten Jahr-
zehnts nicht wirklich glaubhaft zu vermitteln ist. Es scheint sich aber
auch hier etwas zu indern.

Wir miissen die Idee stark machen, dass Integration eine Gesellschaft
als Ganzes betrifft, gegeniiber allen, die abgehingt sind, egal ob her-
kunftsdeutsch oder nicht. Das wird verstanden. Ich habe die Erfahrung
gemacht, dass es sehr viel besser funktioniert, mit dem Wort >Desinte-
gration< zu arbeiten, als zum 1000. Mal zu erlautern, wie wichtig Inte-
gration ist und wie toll Pluralitit und dass Deutschland schon immer
plural war. Wenn man Desintegration als Problem adressiert, kommt
man automatisch auf die Abgehangten auf dem Arbeitsmarke, im Bil-
dungsbereich, auf abgehingte Regionen und verlasst diese ethnische
oder herkunftsbedingte Verengung und schafft neue Ankniipfungsmég-
lichkeiten.
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AbschliefSend: Warum ist Migration fiir die Rechte fast immer ein Gewin-
nerthema und fiir die Linke fast immer ein Verliererthema?

In den letzten Jahrzehnten haben in der Tat europaweit Parteien fast
immer Stimmen gewonnen, wenn sie das Migrationsthema negativ be-
setzten. Es gibt nur wenig Ausnahmen, Roland Koch zum Beispiel, als er
versuchte, seine Anti-Staatsbiirgerschafts-Kampagne zum zweiten Mal
zu fahren ...

... undin NRW Jiirgen Riittgers mit seiner > Kinder statt Inder<-Kampagne,
was haben wir uns da gefreut, als er damit vor die Wand fubr ...

. aber das sind Ausnahmen. Es gibt offenbar diese leicht abrufbare
Aversion, dieses tief liegende rassistische Wissen, das eingehegt wurde
durch die Institutionen der Demokratie. Eine derzeit manifeste Kritik
an Linksliberalen lautet ja, sie seien moralisierend und politisch korreke,
das empfinde man als Bevormundung. Aber diese Kritik, die von vielen
benickt wird, iiberdecke, dass dies ja genau eine Grundfunktion der De-
mokratie ist, diese Einhegung, diese institutionelle Kontrolle von Affek-
ten. Eine grofle Errungenschaft ist die Ubergabe des Machtmonopols an
den Staat, um Affektkontrolle herzustellen. Diese Einhegung brockelt.
Man schaue nur in die USA - Trump ist ein wandelnder Affeke.

Freiheitsversprechen und Ich-Verabsolutierung

Das Freiheits-Versprechen der Demokratie kann eben auch enden in ei-
ner Ich-Verabsolutierung: »Ich kann machen, was ich will. « Fur das Ge-
fihl von Gemeinschaft ist das kontraproduktiv. Vielleicht ist es ein Prob-
lem, dass wir in den letzten Jahrzehnten den Begriff der Gemeinschaft so
abgewertet haben, irgendwie war das Wort ziemlich altmodisch, etwas,
was man asiatischen, orientalischen etc. Gesellschaften zugeschoben hat,
die alles kommunitaristisch — also in Gemeinschaft und Clans — denken
und Individualismus und freie Personlichkeitsentfaltung nicht kennen
wiirden. Modern waren hingegen hyperindividualisierte Strukturen.
Gesellschaft ist aber nicht nur eine Ansammlung von Individuen, die
sich nur punktuell verstehen.

Aber die Menschen, die heute auf die Strafle gehen, neue Allianzen
bilden, brechen mit diesen Individualisierungen. Das Potenzial hat al-
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lerdings leider auch Pegida mobilisiert. Aber im Moment erkennen wir
auch eine reaktive Politisierung der Demokrat*innen. Kiirzlich las ich
den schonen Vergleich, dass erstmals seit Langem die Leute nicht mehr
nur auf die Strafle gehen, um sich beim Marathon einer Selbstoptimie-
rung hinzugeben, sondern um fiir demokratische Werte zu demonstrie-
ren. Das ist doch eine schéne postmigrantische Entwicklung.

(Das Interview fand statt am 7.2.2017.)
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Die schwierige Solidaritat

Peter Birke, Arbeitssoziologe und Gewerkschafter, zum Schwanken
der Arbeiterbewegung zwischen Internationalismus und nationaler
Abschottung, zum Verhaltnis von betrieblichen Kampfen und Mig-
ration und zur Frage, warum die sozialen Bewegungen keinen Ab-
schied vom Proletariat nehmen sollten.

Giinter Piening: Die Arbeiterbewegung und die Migrant innen — das ist
ein schwieriges Verbaltnis. Auch viele linke Initiativen haben darum >Ab-
schied vom Proletariat< genommen und suchen strategisch eher Ansatz-
punkte in der >Autonomie der Migration<, dem Eigensinn migrantischer

Kimpfe. Schlimm?

Peter Birke: Ich sehe das gar nicht als Gegensatz. Migrantische Kimpfe
waren und sind auch immer Klassenkdmpfe, es ging und geht immer ers-
tens um die >grofle< soziale Frage und zweitens um die Durchsetzung
von sozialen Rechten einer oder mehrerer Gruppen, deren Position in-
nerhalb der Arbeitswelt prekir ist. Daran dndert sich auch angesichts
der Tatsache ja nichts, dass Opponent*innen migrantischer Kimpfe
identitir oder rassistisch argumentieren und dass es sich bei diesen
Opponent*innen auch um Kolleg*innen handeln kann.

Und ich denke auch, ganz im Gegenteil, dass der Begriff der >Au-
tonomie der Migration< in den vergangenen Jahren an Bedeutung
(und auch an neuen Bedeutungen) gewonnen hat. Geprigt wurde er
ja in einer Situation, als es um eine Wiederentdeckung der Rebellion
von Gastarbeiter*innen der 1960er und frithen 1970er Jahre ging, also
wesentlich um die Arbeit von migrantischen sozialen Zentren, um die
Wohnkimpfe wie im Frankfurter Westend, vor allem aber sicherlich um
die Arbeitskimpfe wie bei Pierburg in Neuss oder Ford in Kéln 1973.!
Vor allem bei Gruppen wie Kanak Attak war die historisierende Aneig-

1 Zum Ford-Streik s. auch »Sechs bis acht Kommunisten, getarnt in Monteursmén-
teln« auf htep://www.kanak-attak.de/ka/text/fordstreik.html . Zu den migrantischen
Betriebskidmpfen der sechziger und siebziger Jahre s. insbesondere Bojadzijev, Manuela
2008: Die windige Internationale: Rassismus und Kimpfe der Migration. Miinster:
Dampfboot.

|31



nung dieser Kimpfe zugleich Schaffung von Bezugspunkten fur die ei-
gene aktuelle Praxis.

Ich habe das damals skeptisch gesehen, aber nicht, weil der Zugang
tiber die >Autonomie der Migration« als solcher falsch ist, sondern weil
mir ein Bezug auf aktuelle Konflikte oft gefehlt hat. Ein Beispiel waren
die komplizierten Konstellationen wie auf den Baustellen — als Anfang
der 2000er Jahre aus der IG BAU teils mit rassistischen Motiven gegen
illegalisierte Arbeiter agiert wurde, sind wir mit einer historisierend-
symbolischen Politik alleine nicht viel weiter gekommen. Man muss ja
sehen, dass der Kern solcher Konflikte der Versuch war, >legale< gegen
>illegale< Arbeiter zu mobilisieren und dass bei Protesten gegen >Ille-
galisierte< unter anderem auch Menschen aus fritheren Generationen
von migrantischen Beschiftigten beteiligt waren. Natiirlich haben sich
Initiativen wie der Polnische Sozialrat in Berlin, Gruppen wie der Blaue
Montag aus Hamburg oder aus dem Umfeld der Zeitschrift express mit
den >Illegalisierten< solidarisiert. Die Frage, wie sich in der betriebli-
chen Hierarchie auf unterschiedlichen Stufen befindliche Menschen
aber auch tiber solche Erklirungen hinaus im Alltag solidarisieren kon-
nen, haben wir damals nicht beantwortet.

Migration und Arbeitsmarktpolitik

Und diese Frage ist in letzter Zeit eher wichtiger geworden, finde ich.
Im Laufe der 2000er Jahre ist diese Frage aber, in den linken politi-
schen Gruppen, aber auch in der akademisierten Migrationsforschung,
kaum bearbeitet worden. 2015 und 2016 haben dann erneut illustriert,
wie Migration, Arbeitsverhiltnisse und Sozialpolitik verbunden sind.
2016 starteten die Versuche des Staates, die neue Migration zu regle-
mentieren und verwertbar zu machen. Dabei spielen Arbeitsmarkt und
Sozialpolitik eine zentrale Rolle. Entscheidungen zu Aufenthaltsrech-
ten der Gefliichteten, zur Einschrinkung der Vorrangpriifung u.a. sol-
len diese Migration arbeitsmarkt- und sozialpolitisch regulieren. Die
Verwertung der Arbeitskraft bleibt zentral, wenn man sich mit mig-
rantischen Kampfen beschiftigt. Die Herausforderung besteht aktuell
darin, die Frage nach betrieblichen Kimpfen wieder in diesen Kontext
vom Eigensinn von Migration und der Migrationsforschung zuriick-
zuholen.
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Miisste die Aufforderung nicht eher in die andere Richtung gehen und der
Eigensinn der Migration in den Konzepten der Arbeiterbewegung ernst
genommen werden? Migration wird dort vorwiegend als Bedrohung, als
Kapitalstrategie zur Schwichung der nationalen Arbeiterklasse interpre-
tiert. Es liegen doch uniiberbriickbare Interessenkonflikte zwischen den
Forderungen nach einem >Recht auf Freiziigigkeit< und einer Arbeiterbe-
wegung, die eine Stirkung des Schutzes vor Konkurrenz und Abschottung
des nationalen Woblfahrtsstaates fordert.

Ich wiirde das nicht so scharf zeichnen. Ich sehe diese Abschottungsten-
denz, bin mir aber nicht sicher, wie fest sie ist. Man darf sich das nicht so
vorstellen, dass es eine relativ homogene >deutsche< Arbeiterklasse gibt
und abgegrenzt dazu eine migrantische Unterschichtung. In den betrieb-
lichen Konflikten ist es eher eine vielschichtige Landschaft. Die Frage,
wie das Verhaltnis zwischen einer in der nationalstaatlichen Logik den-
kenden Arbeiterbewegung und einer de facto multinationalen Arbeiter-
klasse organisiert ist, scheint mir vielmehr Tag fiir Tag neu ausgehandelt
zu werden. Es entsteht eine Situation, die offen ist fiir rassistische Ab-
wehr von Migration insgesamt oder bestimmter Formen der Migration,
die aber meines Erachtens genau so offen ist fur eine Solidarisierung auf
der Grundlage verallgemeinerter Klasseninteressen.

Konflikt und Solidaritdt am Beispiel der Fleischindustrie

Ich méchte das am Beispiel der Fleischindustrie im Oldenburger Miins-
terland illustrieren, die wir derzeit untersuchen. Fleischunternehmen aus
Dianemark und Holland, wo die entsprechenden Titigkeiten hochloh-
nig sind, haben ihre Produktion dorthin verlagert. In der unmittelba-
ren Produktion wird dort fast ausschlieflich mit migrantischen Kriften
gearbeitet. Die Arbeiterschaft ist extrem segmentiert in unterschiedli-
che Stufen: feste Beschiftigung, Leiharbeit, Werkvertragsarbeit und
dann schlieflich Werkvertrige, die mit entsandten Beschiftigten zu
Niedriglohnen ausgefiithrt wird usw. Eine jede Gruppe kann scheinbar
schnell ersetzt werden, wenn irgendwo Unruhe entsteht. Protestieren die
Werkvertragsarbeiter*innen eines ruménischen Sub-Subunternehmens,
sind sie schnell drauflen und werden durch eine andere Konstruktion
ersetzt. Dass Gefliichtete in dieser Auslagerungskette auftauchen, ist so
sicher wie das Amen in der Kirche.
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Es entstehen de facto nicht nur multinationale Belegschaften, son-
dern auch permanente Kimpfe um die sozialen und rechtlichen Positi-
onen der Arbeitenden. Die Kapitalseite arbeitet mit diesen Positionen,
um die Arbeitskraft mobil, flexibel und méglichst billig auszubeuten. Es
kann aber zu Recht vermutet werden, dass in der boomenden Export-
industrie auch eine Abhingigkeit von verlisslichen, eingearbeiteten Ar-
beitskriften entsteht. Im betrieblichen Alltag ist es keinesfalls so, dass,
selbst bei Massenarbeit wie in der Zerlegung, Arbeitskrifte einfach ubi-
quitér ausgetauscht werden konnen. Die Arbeitenden haben also auch
eine Machtposition, die es zu entdecken und zu verteidigen gilt. Das
zeigt sich ja an Protesten gegen Lohnbetrug, miese Wohnverhaltnisse,
schlechte Arbeitszeiten. Zwar gibt es kein Wundermittel, das uns zeigt,
wie diese Proteste organisiert und verallgemeinert werden konnen. Aber
wir sollten unser Interesse auf diese Frage lenken. Dazu gehort auch die
Frage, welche Rolle Arbeitsrechte und Aufenthaltsrechte aktuell in Ar-
beitskimpfen spielen konnen.

Ich wiirde nie behaupten, dass betriebliche Arbeitsverhilenisse als sol-
che Kollektive hervorbringen. Das wire véllig falsch. Aber es gibt Kon-
flikee, in denen etwas Gemeinsames entstehen kann. Der Klassenkampf,
der da stattfindet, ist also ein Klassenkampf — nicht zwei, nicht drei.
Wenn nun Gefliichtete beschiftigt werden, kommt zu dieser Landschaft
prekarisierter Beschiftigungsverhiltnisse eine weitere Dimension hinzu:
extrem unterschiedliche Aufenthaltstitel — zwischen Bleiberecht und Ab-
schiebungsandrohung —, die unterschiedliche Arbeitsrechte generieren.
Wir kénnen zumindest vermuten, dass da neue Konkurrenzen und neue
Kimpfe entstehen. Es lisst sich kaum vorhersagen wie das passiert, aber
wir sollten uns als linke Akademiker*innen dafiir interessieren.

Wie verallgemeinerbar sind solche offenbar sehr auf lokale Netzwerke ange-
wiesene Ansitze von Solidaritat?

Diese Reorganisierung der Arbeit durch Auslagerungsprozesse findet
iiberall statt, auch in der Automobil- und Chemieindustrie, auch in der
Altenpflege. Politisch bedeutet das, dass wir nicht mit zwei Klassen kon-
frontiert sind, dem >deutschen< und dem >migrantischen< Arbeiter,
sondern mit Klassen im wirklichen Plural. Alle Strategien, die das Ziel
haben, keine Minorititspolitik zu machen, miissen mit der Herausfor-
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derung umgehen, dieser Tendenz zur allseitigen Fragmentierung mit ei-
nem gemeinsamen Konzept zu begegnen. Linke Betriebspolitik muss es
also auch sein, sich mit korporatistischen Strategien, die in Krisenzeiten
Kernbelegschaften mit Kurzarbeit erhalten und die prekir Beschiftigten
feuern, auseinanderzusetzen. Solidarische Strategien miissen Probleme
von fragmentierter, teilweise entrechteter Beschiftigung angehen, in-
dem sie die Vorstellung stirken, dass es nur eine Belegschaft, nur einen

Arbeitskonflike gibt.

Arbeitskdmpfe und soziale Kimpfe

Heute ist es fragwiirdig geworden, von Arbeitskonflikten nur im engen,
>betrieblichen< Sinne zu sprechen. Meines Erachtens ist eine der wirk-
lich bedeutenden Erkenntnisse aus der Forschung tiber die historische
>Autonomie der Migration< jene, dass die sozialen Konflikte, die dort
thematisiert wurden, quer zu dieser Einhegung in betriebliche Verhilt-
nisse liegen. Bei Ford ging es um »eine Mark mehr«, das stimmt, aber
zugleich zeigt jede einigermaflen ernsthafte Analyse, dass der grofie Streik
von August 1973 die ganzen Lebensverhiltnisse thematisiert hat — auch
die Wohnsituation, auch die gesundheitlichen Probleme, die die Arbeit
verursachte, auch die Frage, wie man mit wenigen Wochen Urlaub und
Wechselschicht den Kontakt zu Familien und Freunden aufrechterhal-
ten kann. Im Grunde greifen Arbeitskimpfe immer tiber Arbeitskimpfe
heraus. In Grof$stidten kann man doch heute selbst in Auseinanderset-
zungen um Lohnverhiltnisse nichts mehr gewinnen, wenn man nicht
beriicksichtigt, dass die Mieten so immens gestiegen sind, dass man
nicht einmal zur Armutsbevélkerung gehéren muss, um seine oder ihre
Wohnung nicht mehr bezahlen zu kénnen.

Aber so weit, dass auch die Forderung nach >Biirgerrechten fiir alle< Teil
der gewerkschafilichen Politik wird, reicht die Offenheit wohl nicht ...

Da wire ich mir nicht so sicher. Die Forderung nach allgemeinen Biir-
gerrechten, nach der Abschaffung der Verkniipfung von Aufenthalt und
Arbeits- und Lebensmaglichkeiten, so abstrake wie sie zunichst klingen
mag, ist ja durchaus Teil von gewerkschaftlichen Initiativen. Ich glaube,
dass da aktuell eine wichtige Auseinandersetzung stattfindet, nicht zu-
letzt auch innerhalb der Gewerkschaften. Insgesamt haben wir ja aus den
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Gewerkschaften kaum Téne gehért, die eine Abwehr der neuen Migra-
tion fordern. In dieser Hinsicht waren die DGB-Gewerkschaften in den
1960ern viel reaktiondrer als heute. Eher ist es so, dass die Forderungen
wie etwa der Migrationsausschiisse bei ver.di und IG Metall nach »glei-
chen Rechten, gleichen Lohnen, am gleichen Ort« abstrakt bleiben,
wenn sie nicht mit betrieblichen Kiampfen verkniipft werden kénnen.
Aber man muss da auch Gewerkschafter*innen eine gewisse Ratlosigkeit
zugestehen, die hat die Linke ja insgesamt gegeniiber der neuen Migra-
tion gezeigt. Diese Ratlosigkeit ist wohl auch dem Umstand geschuldet,
dass es noch kaum allgemein wahrgenommene Beispiele fiir die Orga-
nisierung von Randbelegschaften gibt — den Teilen der Belegschaft also,
die ja in einigen Branchen schon die Mehrheit ausmachen. In diesem
Kontext macht die Forderung nach sozialen Rechten fiir alle schon Sinn,
weil die staatliche Politik durch Aufenthaltstitel Entrechtungen aufbaut,
die fiir die betriebliche Praxis relevant werden.

Rassismus in den Betrieben

Wie viel Rassismus spielt bei den Belegschaften in die Interpretation der Ver-
héltnisse hinein? Ich erinnere mich an eine Untersuchung aus 2003, dass
19% der Gewerkschaftsmitglieder eine rechtsextreme Einstellung haben.

Es stimmt, viele Gewerkschaftskolleg*innen sind zu Recht erschrecke
tiber die Haltung vieler Beschiftigter zur aktuellen Migration. Man
sollte das auch nicht verharmlosen. Heute greift man zwar auch auf
Bundesebene mit durchaus fortschrittlichen Positionen etwas in die
Diskussion zur aktuellen Migration ein. Aber es gibt eben auch die be-
triebliche Ebene, wo es schwierig ist, diese moralisch richtige Position zu
verankern. Wie aber kann man antirassistische Politik im Betriebskon-
text entwickeln, welche sozialen Voraussetzungen gibt es? Das ist eine
zugegeben sehr schwierige Frage. Ich bin aber tiberzeugt davon, dass der
zweifellos vorhandene Rechtsextremismus in Teilen der Arbeiterschaft
nur zuriickgedringt werden kann, wenn man ihn nicht alleine als Aus-

druck mangelnder politischer Aufklirung begreift.

Wie wichtig wire bei dieser Verankerung ein neuer Blick auf Migration
durch die organisierte Arbeiterbewegung? Weg vom Bedrohungsszenario
der Gastarbeiteriiva. Die Fakten sind doch eindeutig: Die Qualifikation
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der Einwanderer*innen liegt iiber der der Autochthonen. Heterogenitit
selbst ist ein Stiick Lebensqualitit in modernen Gesellschaften. Tite ein
Stiick mebr Migrationsforschung der Arbeiterbewegung und der ibr nabe-
stehenden Forschung nicht gut?

Die gewerkschaftsnahe Arbeitsforschung muss sich meines Erachtens
in der Tat vorhalten lassen, dass sie fast immer ihren Bezugspunkt in
den autochthonen Arbeiter*innen hatte. In vielen, auch arbeitssoziolo-
gischen, Forschungen ist Migration unsichtbar geblieben. In vielen Be-
triebsfallstudien der 80er, 90er tauchten Migrant*innen nicht auf. Aber
inzwischen betonen wir in unserer Forschung doch stirker nicht alleine
die Bedeutung migrantischer Subjektivitit und den Eigensinn migranti-
schen Lebens in der Bundesrepublik, sondern wir sehen auch Migration
und transnationale Vergesellschaftung als wesentlichen systematischen
Faktor in betrieblichen Konflikten. Ahnliches gilt, nur andersherum, in
der Migrationsforschung: Dort werden Subjektivititen von Gefliichte-
ten manchmal sehr stark gespielt — diese Erlauterung dieser Subjektivita-
ten dient dann letztlich nur dazu zu zeigen, wie niitzlich diese Menschen
sind ...

Aber ich rede doch nicht von Niitzlichkeit — ich rede davon, dass eine auch
durch Einwanderung pluralisierte Gesellschaft jenseits des Okonomischen
eine Qualitit hat, die auch mitkommuniziert werden muss. Wer will denn
zuriick in diese muffige Welt der Sechziger, die die AfD in ihrem Programm
beschreibt? Oder umgekehrt: Was habe ich mit einem Arbeiter zu tun, der
dahin zuriick will?

Das meine ich auch nicht, auch wenn ich mir nicht so sicher bin, ob
man sich wirklich auf diesen Gegensatz einlassen sollte — die Welt der
sechziger Jahre ist ja nun auch eine Welt der Rebellion, darauf sollten wir
bestehen. Aber ich meine nicht, dass die Frage nach der Niitzlichkeit an
sich verwerflich ist.

Niitzlichkeitsdiskurse

Man muss sie vielmehr zuspitzen. Wie ist es gemeint, wenn wir die Qua-
litat von Einwanderung betonen, den demokratischen Gewinn, das Po-
sitive an Heterogenitat? Was erwartet man, was heiflt das fir den All-
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tag? Wenn wir den syrischen Arzt toll finden, weil er gut ausgebildet
ist und eine Sprache spricht, die derzeit nachgefragt ist, dann sollten
wir das verkniipfen mit der Frage nach der Auseinandersetzung um die
Qualitit der Arbeit in einem Gesundheitswesen, das von Privatisierung
und permanenter Verschlechterung von Arbeitsbedingungen geprige
ist. Dass >Integration< gelingt, ist auch in diesem Fall nicht alleine eine
Frage der >Human Resources<, sondern auch eine Frage danach, wie das
Gesundheitswesen grundsitzlich so funktionieren kann, dass die dort
arbeitenden Menschen so arbeiten kénnen, dass sie die Verantwortung
tur die von ihnen betreuten Menschen tibernehmen kénnen. In der Mig-
rationsforschung wird diese Verkniipfung selten gemacht. Aber das zeigt
nur, wie wichtig es ist, Arbeits- und Migrationsforschung zu verzahnen,
um diese Verkniipfung mit Konzepten zu untersetzen.

Zuriick zur Situation in den Betrieben. Dominieren dort rechtspopulisti-
sche Antworten auf die Migration oder eher an Solidaritit ausgerichtete
Reaktionen?

Beides. Na ja, beides kann ja nicht >dominieren<, aber vielleicht ist die
Frage auch falsch gestellt. Solche Haltungen sind von einer groffen Am-
bivalenz geprigt.

Es gibt nicht die eine Stimmung in den Belegschaften. Eribon*
spricht sicher mit einem gewissen Recht davon, dass es in einem Betrieb
zwei Zeiten gibt: eine Zeit, in der sich verschiedene Gruppen gegensei-
tig ausschliefen, bekdmpfen; und eine Zeit, in der sie sich solidarisieren.
Fur beides gibt es interessenbezogene Fundamente. Diese Ambivalenz
finden wir auch in empirischen soziologischen Forschungen. Einerseits
werden Einwanderer*innen als Bedrohung, als Lohndriicker*innen ge-
sehen; andererseits gibt es die Forderung nach >gleichen Rechten< in
der Arbeit.

Wichtig wire es, exemplarische Lernprozesse zu organisieren, die
diese Widerspriiche aufgreifen, ohne sie zu verstirken. Warum, so wire
zu fragen, bleibt eigentlich die Forderung nach sozialen Rechten fiir alle,
dieser alter Grundsatz der Arbeiterbewegung, so abstrakt und wird nur
konkret, wenn es ums staatliche Kollektiv geht? Oder: Warum schaffen

2 Eribon, Didier 2016: Riickkehr nach Reims. 7. Auflage. Berlin: Suhrkamp.
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wir es, erfolgreich fiir den Mindestlohn zu agitieren, wihrend selbst linke
Gewerkschafter*innen in einem Automobilbetrieb nicht wissen, wie viel
Leiharbeiter*innen es dort gibt?

Vielleicht liegt es daran, dass die Kernbelegschaft davon ausgebt, dass sie die
Besserstellung verdient hat und die anderen nicht. Das hat in Deutschland
doch eine lange Tradition, die sich bis heute fortsetzt. Abnliche Haltungen
gibt es bei der Frage, wer in den Genuss des Woblfabrtsstaates kommen soll
und wer nicht. Das sind doch tief verwurzelte Leitbilder in der deutschen
Arbeiterbewegung, die auf nationale Ausgrenzung und nicht auf internati-
onale Solidaritit mit den Habenichtsen verweisen.

Migration und Wohlfahrtsstaat

So einfach ist es nicht, denn die Haltung der Arbeiterbewegung zum na-
tionalen Wohlfahrtsstaat war und ist januskopfig. Ja, es gibt einerseits die
Vorstellung, dass der Wohlfahrtsstaat die Rechte auf Ressourcen nach
Staatsbiirgerschaften organisiert. Darauf bezieht sich der Rechtspopulis-
mus, der gern protzt, er setze die sozialdemokratische Tradition fort und
verteidige die nationalen Ressourcen gegen den Zugriff des Fremden. Es
ist sicher richtig, dass der Rechtspopulismus daraus auch eine gewisse
Stirke bezicht, siche etwa die tiefe Verankerung dieser Position in univer-
salistischen Wohlfahrtsstaaten wie in Norwegen oder Danemark — der
Siegeszug der Rechten hat dort ja schon in den 1990er Jahren angefan-
gen. Aber ich bin mir sicher, dass man diese >universalistische< Position
auch anders deuten kann. Das zeigt ja schon Marx” Kritik am Gothaer
Programm der Sozialdemokratie aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Marx lehnt dort die Vorstellung, dass Arbeit alle Werte schaffe,
mit mehr als deutlichen Worten ab. Im Prinzip pladiert er fur eine kithle
Analyse der Ausbeutung durch Lohnarbeit und setzt sich zugleich fir
eine Position ein, die Universalismus nicht als merkwiirdig verformtes
Privileg minnlicher Haushaltsvorstinde begreift. Diesen Text miissten
wir heute neu diskutieren. Die Diskussion um Biirgerrechte fiir alle und
Citizenship kann hier ansetzen, denn Universalismus sagt ja nichts ande-
res als das: Soziale Rechte griinden sich in der gemeinsamen Existenz in
einem Gemeinwesen und miissen darum fir alle gelten. Viele Konflikte
in der Geschichte der Arbeiterbewegung kénnen im Spannungsverhalt-
nis dieser beiden Pole gelesen werden. Es wire wichtig, diesen Konflike
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immanent anzusprechen und Positionen, die Wohlfahrt als universales
Prinzip verstehen, das ein Recht fiir alle Anwesenden begriindet, zu star-
ken. Wer diese Diskussion erfolgreich fithren will, miisste und konnte an
diese universalistischen Wurzeln der Arbeiterbewegung ankniipfen.

Aber wer ist ansprechbar fiir eine solche universalistische Perspektive? Ver-
weist dies nicht auf die Organisierung eines links-demokratischen Projek-
tes jenseits der Arbeiterklasse, wenn es um Freiziigigkeit und Citizenship
gehr?

Das entspriche einer gewissen Tendenz innerhalb der Linken, auf Dissi-
denz zu setzen, auf eine antinationalistische antirassistische Minoritits-
politik. Das ist inhaltlich sympathisch, gibt aber eine wichtige Position
auf.

Die Arbeiter*innen sind total unzuverldssig

Und wie oft haben wir uns eigentlich in den letzten Jahrzehnten schon
vom >Proletariat< verabschiedet? »Hello goodbye«— das wird doch
langsam 6de — es wiederholt sich. Sollten wir nicht lieber offen nach
den Moglichkeiten fragen, die wir trotz der Rechtsentwicklung behal-
ten? Denn das, was von oben >Fliichtlingskrise< genannt wird, ist doch
nur eine Krise im Rahmen der multiplen Krise. Sie kann nur begriffen
werden im Kontext der gesamten Krisenpolitik seit 2010. Mit ihren
weltweiten Folgen, hier nur das Stichwort Syrien, mit den Entwicklun-
gen in den Landern des Nordens. Diese Krisen sind auch fir die politi-
sche Linke eine Chance, einige Grundfesten der eigenen Politik neu zu
tiberdenken. Wir sollten doch nicht so tun, als hitten wir in Bezug auf
Arbeitspolitik alles versucht und seien jetzt zu der Einsicht gekommen,
dass es das nicht bringt. Im Gegenteil, wir sollten nicht damit aufhéren,
sondern mal ernsthaft dariiber nachdenken, wo wir anfangen koénnten.
Es wire schlecht, wenn wir bestimmte Teile, die frither mal als treibende
Subjekte der Geschichte mystifiziert wurden, nun véllig aus dem Ge-
sichtsfeld verbannen.

Eribon hat vielleicht recht, wenn er sagt, dass die franzosischen Arbei-
ter, die heute Front National wihlen, in einigen Jahren vielleicht links-
radikal denken. Auch unsere Forschung zeigt, knackig formuliert: Die
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Arbeiter*innen sind total unzuverlissig. Die machen an einem Tag das
eine, am nichsten Tag das andere. Das heif$t nicht, dass es willkiirlich
ist, sondern zeigt nur, dass in den Kimpfen die widerspriichlichen Ori-
entierungen mitschwingen. Man weif$ eben nicht, an welchem Pol sie
sich orientieren werden. Es gibt Tendenzen, aber keinen Automatismus.
Politik auf der Grundlage von sozialen Konflikten ist heute unglaub-
lich prekar und flissig. Dieser Ambivalenzen muss man gewahr werden.
Manchmal stellen wir erst auf den zweiten Blick fest, wo wir uns in der
Bandbreite zwischen rassistischer Ausgrenzung und Einforderung von
universalen sozialen Rechten befinden und wo Ankniipfungspunkte fiir
solidarisches Handeln entstanden sind.

(Das Interview fand statt am 13.1.2017)
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Wider die autoritare Transformation Europas

Vassilis S. Tsianos, Migrationsforscher, Kanak-Attak-Aktivist, zur
Macht der Migration und ihrem Beitrag fiir eine radikaldemokrati-
sche Erneuerung.

Giinter Piening: Im Bemiihen, Migration mit marxistischem Instrumen-
tarium zu untersuchen, wird in Deutschland besonders hiufig — auch von
Ihnen — auf dem italienischen Post-Operaismus aufgebant. Was macht die-
sen Ansatz so attraktiv fiir die Analyse von Migrationsprozessen und deren
Transformationspotenzial?

Vassilis Tsianos: Kurz gefasst: Fiir mich hat Kapitalismuskritik etwas mit
den Subjekten der sozialen Kimpfe zu tun und basiert nicht auf Wertkri-
tik und den damit verbundenen Assoziationen bis hin zu diesem verhing-
nisvollen Geschichtsdeterminismus. Fiir die Betrachtung der Migration
heif$t das: Die linke Vorstellung, dass Migrant*innen vorrangig Opfer und
Objekte von Kapitalverwertung sind und Migration vor allem dazu dient,
die Arbeiterklasse durch Differenzierung der Arbeitskraft und durch Ras-
sismus zu spalten, finde ich nicht angemessen. Migration ist Mobilitit von
Arbeitskraft. Das Konzept der >Autonomie der Migration< setzt Ausbeu-
tunggskritik und die grenziiberschreitende Macht dieser Transit-Subjekte
in Verbindung und erlaubt, die dadurch ausgelosten Dynamiken in den
>Klassenverhiltnissen< der Einwanderungsgesellschaften zu verstehen.

Ich dachte immer, dass diese Dynamik durch die Klassen selbst kommt und
nicht von einer bunten Truppe von Heimatlosen, die von Gefliichteten iiber
Vertragsarbeiter*innen bis zu Jet-Setter“innen reicht.

Dass wir die Klassenverhiltnisse unterbewerten, ist ein immerwihren-
der Vorwurf, aber er ist falsch. Erstens: Migration ist nicht abstrakte
Mobilitit, ist keine Chiffre fiir die wundervolle Welt des Kosmopolitis-
mus. Migration hat immer den Stallgeruch des Ghettos, der ethnischen
Unterschichtung des Arbeitsmarktes und des globalen Elends. Zweitens:
Zwangs-Mobilitit und der Kampf fiir die Freiheit von Festsetzung durch
den Patron waren immer ein Aspekt der gelebten Erfahrungder globalen
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Arbeiterklasse, besser: -klassen. Wir sehen Migration als eine Klassen-
kategorie, die die Mobilitit im Klassenbildungsprozess mitdenkt. Mi-
gration versetzt die Subalternen der Welt in die Lage, die herrschenden
metropolitanen Gesellschaften des Nordens herauszufordern.

Warum von Subalternen und Ausbeutungsverhiltnissen und nicht von
Kapitalismus reden?

Kapitalismuskritik als Kritik warenformiger Vergesellschaftung ist fir
mich selbstverstindlicher Bestandteil jeder Gegenwartsanalytik, man
kann keine ernstzunehmende Analyse der Gegenwart ohne sie betrei-
ben. Aber es gibt eine Reihe von Ausbeutungs- und Diskriminierungs-
verhiltnissen, die nicht deckungsgleich mit dem Projekt der kapitalis-
tischen Verhiltnisse sind — rassistische, sexistische, kulturzentristische
Verhiltnisse, Verhilenisse der Produktion und Regierung von Differenz.

Globale Subalternitdt

Wenn wir nicht von der Arbeiterklasse reden, sondern von globaler Sub-
alternitit, dann suchen wir auch ein Verstindnis fiir die postkoloniale
Moderne und ihr Verhiltnis zum Kapitalismus. Wir brechen mit dem
methodologischen Eurozentrismus einer marxistischen Vulgata, der da-
rin besteht, dass die Geschichte der Arbeiterbewegungen als vorgingig
fur die Durchsetzung einer universalistischen sozialistischen Befreiungs-
kultur behauptet wird. Das Gegenteil ist der Fall: Es war und ist der
globale antikoloniale Kampf der Subalternen, der eine Alternative zur
minnlich und arbeitszentrierten Vorstellung von Gleichheit etabliert
und damit das Verhaltnis von race, gender, class neu gefasst hat.

Fiir mich bleiben diese operaistischen Begrifflichkeiten und Ansatze ziem-
lich vage und beliebig. Da bin ich leider doch wobl ein Stiick Traditionalist
geblieben. Worin besteht denn nun die Macht der Migration, ibr transfor-
matorisches, den Kapitalismus transzendierendes Potenzial?

Ohne ein wenig Operaismus geht es aber nicht. Der Operaismus hatte
die Fabrik und den Widerstand gegen die Disziplinierungsverhiltnisse
zum Ausgangspunkt und hat darin die Miachtigkeit der Klasse neu er-
funden. Der Widerstand gegen die Kontrolle des Kapitals verraumlichte
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sich im Fabrikkampf. Der Postoperaismus geht davon aus, dass das Po-
tenzial fiir soziale Transformation die Winde der Fabrik hinter sich
gelassen und die gesamte gesellschaftliche Produktion und Reproduk-
tion erfasst hat. Ein Stichwort wire etwa die Entgrenzung von preka-
ren Arbeits- und Lebensverhiltnissen, ein anderes die Entgrenzung von
Residualismus, da sind wir bei der Migration — der erwiinschten wie der
nicht erwiinschten.

In der Migration sammeln sich Erfahrungen im Umgang mit dem
Nord-Siidgefille und vor allem mit dem Grenzkontrollregime und dem
Uberwachungsstaat. Die Institution der Grenze ist eine der letzten tota-
len Disziplinierungsinstitutionen der europdischen Gesellschaften. Eine
Grenzkritik zu artikulieren, die nicht abstrake bleibt, sondern die geleb-
ten Erfahrungen der Transit-Migrant*innen und ihre Form der Grenz-
unterwanderung zur Basis hat — ohne diese Erfahrungswelt zu heroisie-
ren oder exotisieren wie im klassischen linken Internationalismus — das
macht die Stirke dieses Ansatzes aus.

Aber was verindern diese Kiimpfe um Grenze in den Krifteverhiltnissen
der europdischen Gesellschaften, in der EU insgesamt?

Die Praxis der Grenziiberschreitung ist per se Politik. Migration hat
mit drei Aspekten zu tun, die bei den nationalisierten Arbeiterklassen
nicht vorkommen: Grenze, Zugehorigkeit, Differenz. Diese Grunder-
fahrungen bringt die Migration als Mobilitit innerhalb der Prozesse der
Klassenzusammensetzung ein. Die Art und Weise, in der Migration das
europiische Grenzdogma attackiert, ist ein aktiver Beitrag zur Demo-
kratisierung der Grenze und der europiischen Gesellschaften insgesamt.
Genau das ist ihr Beitrag zur groflen Transformation.

Linke Politik hief8e letztlich, das Mosaik dieser gelebten Erfahrung
der Migration in Formen zu tiberfithren, die Verbindungen mit anderen
politischen und sozialen Bewegungen erméglichen. Die internationale
Migration, so wie wir sie durch die Verhinderungsanstrengungen an der
europiischen Grenze wahrnehmen, stellt die Frage, wie wir mit der auto-
ritiren Transformation der europiischen Gesellschaft umgehen. Das ist
das zentrale Demokratisierungsprojeke, fiir das wir hier zustindig sind,
und nicht die Festgenommen an der Grenze. Ich sehe in den digitalisier-
ten und anderen migrationspolitischen Kontrollpraktiken Testldufe fur
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gesamtgesellschaftliche Anwendungen. Das ist ein grofies Terrain fiir uns
metropolitanen Politiksubjekte mit und ohne Migrationshintergrund.

Nun zeigt sich die alteingesessene europiische Arbeiterklasse gar nicht er-
[reut iiber diese konstitutive, das Grenzregime in die Defensive zwingende
Macht der globalen Subalternen. Man sieht darin mebr eine Konkurrenz,
die die eigene Durchsetzungsfahigkeit schwicht, als einen Triger von Kom-
petenzen zur Evweiterung des Terrains.

Die europiische Arbeiterbewegung war immer geprigt von einer ge-
wissen Unentschiedenheit im Umgang mit den globalen Subalternen.
Aber es waren die britischen Arbeiter*innen, die auf Zucker in ihrem Tee
verzichtet haben, es waren die franzésischen Arbeiter*innen, die die ers-
ten gemeinsamen lokalen Aktionen mit algerischen Gastarbeiter*innen
versucht haben. Erst die Blockade der gelebten Erfahrung der transnati-
onalen Zusammensetzung der Klassen fiihrte zu Nationalismus, Antise-
mitismus und Antimigrantismus.

Eine schlimme Rolle spielt dabei die Entwicklung des europaischen
Wobhlfahrtsstaates. Jede Form der Einfithrung vom Wohlfahrtsstaat war
verbunden mit einem bewussten Umgang damit, wer ausgeschlossen
wird. Das waren die Frauen, das waren die polnischen Arbeiter*innen im
wilhelminischen Reich, die noch kolonialen Arbeitssubjekte in Frank-
reich und England. Die Einfihrung einer graduellen Egalitit zugunsten
des weiffen Facharbeiters war immer geprigt von rassistischen, sexisti-
schen und auch klassenmifSigen Ausschliissen.

Verlassen wir ein wenig die Arbeiterklasse und betrachten den Bezug von
zivilgesellschaftlichen und linken Gruppen auf die Kimpfe der Migration.

Was wire linker Transnationalismus heute?

Transnationalismus ist kein Internationalismus, kein ideologisches Pro-
jekt zur Erreichung einer Einheit, wie es etwa im Begriff >Solidaritit<
aufgehoben ist. Ich komme aus einem Teil der griechischen eurokommu-
nistischen Linken, der niemals gute Erfahrungen mit Solidaritit hatte.
Solidaritit war immer verbunden mit Formen von Abhingigkeit im Na-
men einer egalitiren Adressierung, die de facto zur Korruption derjeni-
gen fihrten, die die Solidaritit anmahnten.
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Linker Transnationalismus

Wir sollten einen Schritt zuriickgehen und Formen der Intimitit, ja der
Komplizenschaft betrachten, Formen der Ubernahme von Verantwor-
tung auch fir Dinge, die man nicht sofort versteht. Das wiirde ich unter
linkem Transnationalismus verstehen. Transnationalismus bedeutet etwa,
eine transnationale Liebschaft — und die Konsequenzen zu tragen; bedeu-
tet, plurilokal zu leben und zu kimpfen; bedeutet, diese ganze Palette von
Belastungen auszuhalten, die man haben kann, wenn man mit transnati-
onalen Subjekten umgeht — die grofe Familie, die plotzlich abends un-
eingeladen in die Wohnung kommt und nicht weggeht, die Schulden, die
nicht zuriickbezahlt werden, kulturelle Exzesse der Veruneindeutigung.

Ist das nicht ein wenig zu kleinteilig, um die deutsche, die europdiischen Ge-
sellschaften zu demokratisieren, um gleiche Rechte fiir alle durchzusetzen
und dafiir zu sorgen, dass >kein Mensch illegal< leben muss?

Ich kann mir keinen auf Emanzipation ausgerichteten Transnationalis-
mus vorstellen, der nicht imstande ist, auch auf die basalen Formen der
Sozialitit der Subalternen einzugehen.

Optimistisch stimmt mich, dass dieses ja millionenfache Praxis ist,
und sie findet nicht mehr in den Hinterhéfen der Republik statt, sondern
im Zentrum dessen, wo Demokratie, Differenz und postnationaler Re-
publikanismus ausgehandelt werden. Ich rede von den 20 Prozent in Eu-
ropa, die selbst Migrationsgeschichte haben. Rechnen wir auch die sozia-
len Verhiltnisse dazu, die nicht direkt mit Migration zu tun haben, schen
wir, dass eine demografische Mehrheit in diesen Prozessen der Intimitit,
des In-Bezichung-Setzens eingebunden ist. Die aktuelle Form der Migra-
tion ist eben nur ein Teilaspekt der gesamten Migrationsherausforderung.
Deshalb ist die Figur der postmigrantischen Gesellschaft so ergiebig.

Eure Solidaritdt ist immer eine begrenzte.

Da wiéiren wir ja schon bei der Willkommensbewegung, der nachgesagt
wird, dass sie den Erfabrungsraum der postmigrantischen Gesellschaft re-
gional und sozial ausdehnt und Lernerfabrungen vertieft und verbreitet.
Kritiker*innen heben demgegeniiber den Paternalismus und Rassismus in
dieser Bewegung hervor. Wie ist Ihr Verhiltnis zur Solidaritatsbewegung?
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Ich habe widerspriichliche Gefiihle. Ich war bei der Uberreichung von
Kleidung durch eine éltere mehrheitsdeutsche Lady dabei. Aber die sy-
rische Gefliichtete wollte diese nicht annehmen — Klassenstolz. Und ich
merkte, wie sauer diese sich Solidarisierende war. Das ist fiir mich extrem
deutsch. Eure Solidaritit ist immer eine begrenzte, hat mit Uberlegen-
heits-Habitus zu tun.

Bauchschmerzen bereitet mir auch die Uberthematisierung der Fi-
gur der Flucht auf Kosten der Geschichte und Gegenwart der Migra-
tion. Ich habe ein Problem, wenn wir nicht mehr iiber die Situation der
Gefingnisse und den tberproportionalen Anteil von Gefangenen mit
Migrationsgeschichte reden oder wenn wir Racial Profiling wie dieses
Jahr in Kéln nicht thematisieren kénnen.

Ich sehe aber auch die vielen anderen Geschichten — die Autokonvois,
die unbescholtenen Biirger*innen, die sich plotzlich als Schlepper*innen
kriminalisiert schen — das sind groffartige Momente eines postmigranti-
schen Transnationalismus. Aus dem Blickwinkel der postmigrantischen
Gesellschaft konnte man sagen: Es ist das erste Mal, dass die deutsche
Mehrheit ein Verstindnis von Migration entwickelt hat, das nicht krimi-
nalisierbar war, wo die Migrant*innen nicht unter dem Generalverdacht
eines >falschen Asylanten< standen. Sie waren zum ersten Mal richtige

>Refugees<!

Und dann hauften sich die Angriffe, kam die Normalisierung rassistischer
Gewalt in Wort und Tat. Und die vom Neoliberalismus prekarisierten Un-
derdogs laufen zur AfD, weil sie fiirchten, die paar Cent, die sie verdienen,
mit den Habenichtsen von draufSen teilen zu miissen ...

Das ist Quark. Wenn wir die soziale Textur der AfD anschauen — mit und
ohne Sachsen — fillt auf: 1. Die Geschlechterverhiltnisse — betroffene
Minnlichkeit. 2. Es geht um Mittelklasse, z.B. in Sachsen die Handwerker
und Selbststindigen im Kontext von schrumpfenden Stidten. Diese Mittel-
schicht, die Angst davor hat, dass sie nicht mit der gleichen Geschwindigkeit
hinzugewinnt wie zuvor, ist die soziale Basis von Brexit, Trump und AfD.

Der Neoliberalismus vor seiner autoritédren Phase

Der Neoliberalismus ist angegriffen und baut nach einer vergleichsweise
liberalen Phase, in der mit Toleranz- und Diversititskonzepten und der
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Durchsetzung des Integrationsparadigmas die brauchbaren Teile der mi-
grantischen Arbeitskraft in die Leistungsgesellschaft eingepasst wurden,
jetzt auf oligarche Formen der Hegemonie. Er wird reaktionar, ohne die
neoliberale Verwertungslogik zu dndern. Dabei spielen die konservati-
ven Reformeliten eine zentrale Rolle. Die treibenden Krifte tragen Na-
men wie Thilo Sarrazin, nicht wie Karl Malocher. Das sind diejenigen,
die neue Grenzen haben wollen, die in Europa eine national verfasste
Leistungsgesellschaft anstreben, die wieder tiber race und white supre-
macy funktioniert.

Auf jeden Fall muss eine auf Emanzipation und Menschenrechte ausge-
richtete Migrations- und Partizipationspolitik diese Entwicklungen in den
Fokus nebhmen, denn der Rechtsruck bestimmt derzeit die Spielviume. Eine
linke Antwort ist, dass eine bessere Sozialpolitik die beste Privention gegen
Rassismus und antimigrantische Stimmungen ist. Stimmen Sie zu?

Als wir vor Jahren erstmals vom Prekariat gesprochen haben als dem
neuen Gesicht der Arbeitsgesellschaft, war der erste politische und stra-
tegische Reflex der linken Parteien in Europa: Ein besserer Sozialstaat
muss her!

Dieser Reflex der linken Parteien hat mich nie besonders iiberzeugt.
Die Geschichte des Sozialstaates ist auch die Geschichte der europai-
schen Disziplinargesellschaft. Wir konnen nicht dariiber reden, ohne die
Vergewaltigung der Kinder in den Heimen, ohne die Bekdmpfung jeder
Autonomie der Jugend, ohne den autoritiren Umgang mit Abtreibung,
die Kimpfe um die Liberalisierung von Drogen, ohne die Kampfe fir
plurale familiendhnliche Formen mitzuberiicksichtigen. Der Sozialstaat
ging immer auf Kosten der Subalternen und der Differenz.

Die Bemithung um Umverteilung und einen starken Wohlfahrtsstaat
nimmt immer etwas in Kauf: Der Preis fiir ein Stiickchen soziale Si-
cherheit ist die Einschrinkung von Freiheit und Selbstbestimmung. Das
kann nicht die Antwort eines linken Projektes sein. Das konnen auch die
Nationalist*innen machen, und das machen sie ja auch.

Unsere Stirke ist die Verbindung von Gleichheit und Freiheit, die
Verbindung eines radikaldemokratischen Gestaltungsbegehrens mit ei-
ner flichendeckenden, auf Nachhaltigkeit orientierten sozialen Partizi-
pation und Inklusion. Der Wohlfahrtsstaat ist reformierbar nur unter
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der Bedingung, dass wir ihn radikaldemokratisch gestalten. Dieses gilt
gerade fuir die postmigrantischen Gesellschaften mit ihren verschachtel-
ten Ein- und Ausschliissen.

(Das Interview fand statt am 17.1.2017)
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Warum Migration provoziert

Der Erziehungswissenschaftler und Rassismustheoretiker Paul Me-
cheril zu den Triebkraften des aktuellen Rassismus und zur Frage,
warum Solidaritat in der Weltgesellschaft nur eine Solidaritat unter
Unverschwisterten sein kann.

Giinter Piening: Das Empfinden von Bedrohung scheint die wesentliche
Triebkraft des aktuellen Rassismus zu sein. Wovon fiiblen sich die Leute
eigentlich bedroht? Und warum gerade jetzt?

Paul Mecheril: Der aktuelle Rassismus ist der Versuch, die in die Krise
geratene weifle Vorherrschaft zu stirken. Bedroht ist die Selbstverstind-
lichkeit, die unhinterfragte Legitimitit der Vorherrschaft Europas in kul-
turellen, kiinstlerischen, zivilisationsbezogenen Fragen, und die Assozia-
tion dieses Europas mit Whiteness. Das Aufflammen von Gewalt und an-
deren rassistischen Praktiken und der sogenannte Rechtspopulismus sind
also Ausdruck von Krisenhaftigkeit, Ausdruck davon, dass ein Kampf als
notwendig angesechen wird, der die Verhiltnisse so wieder herstellt, wie
sie in der Phantasie dieser Leute schon immer gegolten haben.

Migration provoziert, weil weie Privilegiertheit infrage gestellt wird.

Warum spielt Migration in den Bedrohungsszenarien diese herausragende
Rolle? Doch nicht nur, weil hier Konkurrent*innen um Arbeit und Woh-
nung auftanchen ...?

Bedroht ist diese hegemoniale Position aufgrund von unterschiedlichen
Entwicklungen. Migration spielt darin eine wichtige Rolle. Die migrati-
onsgesellschaftliche Realitit verweist ja darauf, dass immer mehr Men-
schen ihr geopolitisches Selbstbestimmungsrecht in Anspruch nehmen.
Es wird jetzt offenkundig, dass die soziale Frage eine globale Frage ist.
Das spiire ich nicht nur auf der kognitiven Ebene. Es wird nicht nur mein
Status problematisiert, sondern ich erfahre meine Rolle in der Welg, ich
erfahre, wie sehr ich von der Ungleichheit der Welt profitiere, welches
relativ schone Leben ich fiihre. Ich erfahre, dass die Lebenschancen zum
Grofteil durch die geopolitische Situation bestimmt werden, in der ich
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mich ohne mein Zutun befinde, meine privilegierte Situation also unver-
schuldet — oder unverdient — ist. Migration bringt die Kontingenz mei-
ner eigenen Privilegiertheit ins Spiel. Das Moment der Bedrohungist also
nicht nur materiell, sondern hat diese stark affektiv-symbolische Seite.

Eine paradoxe Wut auf das Leiden Anderer

Das Bedrohungsgefiihl konnte durch die Infragestellung der Privilegi-
enverhiltnisse thematisiert werden. Aber die derzeit zu erlebende Reak-
tion ist das Gegentelil, ist diese allgegenwirtige Gewalt und die paradoxe
Waut auf die Leiden Anderer. Wir, die wir geopolitisch privilegiert sind,
verzeihen den Fliichtlingen, dem >Abfall der Weltordnungs<, wie der So-
ziologe Zygmunt Bauman es formuliert hat, - eine Ordnung, die nicht
unwesentlich von westlichen Akteuren und Instanzen errichtet wurde
und von der der Westen unermesslich profitiert -, wir verzeihen den
Fliichtlingen niche, dass sie leiden und uns mit ihrem Leid in den gut
eingerichteten Vierteln unseres Wohlstands im wahrsten Sinne zu Leibe
riicken. Deshalb miissen sie dimonisiert, herabgewtirdigt und letztlich
entmenschlicht werden.

>Unsere bedrobte Identitit< ist ein beliebtes Bild mit einer offenbar sehr
grofSen Mobilisierungswirkung. Was ist diese Identitit?

Identitit ist ein Phinomen der Macht. Die Behauptung, identisch zu
sein, kohdrent zu sein, ist eine Behauptung, die, soll sie funktionieren,
in vielfaltiger Weise die Ausiibung von Macht benétigt. Sie basiert auf
Formen der Selbstbemichtigung. Wenn in der Identititsbeanspruchung
auch noch Superioritit eine Rolle spielt, dann wird auch das zweite Mo-
ment dieses Machtspiels deutlich: Fiir die Behauptung meiner eigenen
Superioritit benétige ich die Inferioritit der Anderen.

In diese Identititsspiele ist immer diese symbolische Machtdimension
eingeschrieben. Macht und Dominanz kommen zu Identitit nicht dazu,
sondern sind Konstitute von Identitit, vor allem jener selbstaufwerten-
den Identitit, die das westliche Denken so prigt. Im Zusammenhang
mit den Diskursen zur Gefihrlichkeit der Gefliichteten — Terrorismus,
Sexualitit — kann man dies wunderbar beobachten. Europa befindet sich
aus mehreren Griinden in einer grundlegenden Krise und inszeniert sich
unter Ausblendung, oder sagen wir lieber im Spiegel der Toten im Mit-
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telmeer, die dort ihr Leben als direkte Folge europiischer Grenzpolitik
verloren haben, als Ort des auserwihlten Guten, der Werte, als Hort
der Geschlechteregalitit, zynischerweise der Menschenrechte und im
Lichte und Spiegel einer ausgeprigten und zunechmenden sozialen Un-
gleichheit doppelziingig als Raum der Gerechtigkeit. Fiir diese Inszenie-
rung brauchen wir die Anderen, ihre Hasslichkeit, ihre Gefahrlichkeit,
ihre Unzivilisiertheit. Auch deshalb wird so intensiv und ausgiebig tiber
Gefliichtete gesprochen — ein wunderbares Feld der Krisenbewiltigung.

Deutschland tut sich besonders schwer, Rassismus zu thematisieren, heifst
es. Woran liegt das?

Die Grindung der Bundesrepublik war von dem Versuch gekennzeich-
net, in der Proklamation eines Neuanfangs die nationalsozialistische
Vergangenheit hinter sich zu lassen. Rassismus als Diagnose gegenwirti-
ger Verhiltnisse war in Deutschland ab der Stunde Null lange Zeit wenig
aushaltbar. Dies wirkt nach wie vor. Jiingst zeigte sich dies in der 6ffent-
lichen Debatte um rassistische Sprache und Muster in Kinderbiichern
und noch viel mehr in der Heftigkeit, in der darauf reagiert wurde, dass
es sich um strukturellen und institutionalisierten Rassismus handele, der
im Laufe der Ermittlungen zu den Morden durch den NSU deutlich
wurde. Der Hinweis darauf, es handele sich méglicherweise um rassis-
tische Vorkommnisse, an denen offentliche Institutionen und Akteure
beteiligt sind, st6fit besonders in Deutschland sehr schnell, zuweilen au-
tomatisiert auf Zurtickweisung. Vor dem Hintergrund der nationalsozi-
alistischen Geschichte hat der Rassismusvorwurf zu einem abwehrenden
Umgang mit rassistischer Gewalt gefiihrt, der zugespitzt dem Muster
folgt, dass nicht sein kann, was nicht sein darf.

Zugleich wird im kritischen Sprechen tiber Rassismus Deutschland
gelegentlich zu einem kulturell homogenen Raum, der sich von anderen
Raumen unterscheide. Hier wire ich vorsichtig. Rassismus ist eine Logik
der Identititsbehauptungen, also muss Rassismuskritik sehr wachsam
sein, nicht in diese Falle zu tappen.

Menschenrechtsdiskurs und Rassismus

Man tut sich eben nicht nur in Deutschland schwer, Rassismus zu thema-
tisieren. Man tut sich unter Bedingungen eines rhetorischen universalis-
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tischen Menschenrechtsdiskurses, der Diskriminierungs- und Herabwiir-
digungsverbote artikuliert, paradoxerweise allgemein schwer, Rassismus
anzuerkennen, weil die Anerkennung, ja selbst die Inmaglichstellung von
Rassismus zu einer grundlegenden Legitimationskrise fithrt. Das ist eine
generelle Paradoxie: Dass die Behauptung von universellen Formen von
Gerechtigkeit mit einer verminderten Sensibilitit fir das Gegenteil ver-
bunden ist, weil dies in der Programmatik schwer darzustellen ist.

Eine weitere Relativierung: Unter den gegenwirtigen Bedingungen
haben wir ein was die biographischen Zusammenhinge, die geopoliti-
schen Verweise, was die Erinnerungskulturen angeht, die in diese Ima-
gination Deutschland eingebracht werden, ein so plurales Deutschland,
dass eine Monogeschichte Deutschlands selbst in kritischer Absicht pro-
blematisch wird.

Es ist also nicht hilfreich, von einem >deutschen Sonderweg< zu
sprechen. Die Schwierigkeiten, tiber Rassismus zu sprechen, sind immer
innerhalb ihrer Kontexte zu kliren. In der Analogie zum Diktum der
Rassismustheorie, dass es nicht einen Rassismus, sondern viele Rassismen
gibt, konnte man sagen: Es gibt viele kontextspezifische, auch mikrokon-
textspezifische Schwierigkeiten in der Thematisierung von Rassismus.

Eines aber ist doch bemerkenswert: die unerwartet breite Solidaritit mit
den Gefliichteten in Deutschland ...

Ist das Solidaritit? Ich wiirde eher von Barmherzigkeit reden. Fokussiert
wird — auch in der wissenschaftlichen Reflexion, zum Beispiel in der
Pidagogik — auf die Zielgruppe, >die Gefliichteten<, denen Hilfe und
Integrationsunterstiitzung angeboten wird. Dieses doppelte Manéver —
man fokussiert die Zielgruppe der Anderen und versucht, sie in einen
imaginierten nationalen Zusammenhang einzugliedem — ist in seiner
Einseitigkeit hochproblematisch. Im adrgsten Ergebnis fithrt es zu einer
Entmiindigung des Anderen und zur Stabilisierung des Privilegierten,
der lernt, besser mit der eigenen Privilegiertheit umzugehen, sie besser in
Worte zu fassen, noch effektiver seine Betroffenheit zu kultivieren.

Solidaritdt statt Barmherzigkeit

Die Alternative wire die Erméglichung von Bildungs- und Lernprozes-
sen, die diese Zielgruppenorientierung transzendieren, die allgemeiner
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Natur sind und die globale Ungleichheit als Thema aufrufen, das alle
etwas angeht, von dem alle angegangen worden sein sollten. Das wiirde
ich Solidaritat nennen. Solidaritit in der Weltgesellschaft ist eine Solida-
ritit unter Unverschwisterten, eine Solidaritit, die nicht mehr im Mo-
dell von Gemeinschaft — wie traditionelle Gewerkschaften oder die Idee
der Nation — ausbuchstabiert wird, sondern sich auf Andere bezieht, mit
denen ich zwar in einem praktischen Zusammenhang stehe — etwa tiber
mein Hemd mit der Niherin in Bangladesch —, die aber geografisch oder
kulturell-sozial weit entfernt sind. Wie kénnen wir hier in Europa gut
leben, ohne dass dafiir Kinder und Frauen in Bangladesch unter erbarm-
lichsten Bedingungen arbeiten miissen? Meines Erachtens ist das die
ethische Frage des 21. Jahrhunderts.

Das ist mehr und anderes als jene Barmherzigkeit, die in Deutschland
als eine Art nationaler Selbstgenuss im Sommermirchen der Barmher-
zigkeit 2015 gefeiert wurde. Solidaritit ist mehr und anderes, da es den
Anderen auch als politisches Subjekt anerkennt, das fir sich sprechen

kann und darf.

Grundlage fiir Solidaritit generell ist in meinem Verstindnis das Erken-
nen von gemeinsamem Interesse. Wenn ich aber mein T-Shirt nicht mebr
fiir 7,99 € bekomme, sondern 20 € dafiir zablen soll, verletzt das zuniichst
einmal mein Interesse. Wie schafft man es dennoch, diese > Solidaritiit unter
Unverschwisterten< aufzubanen?

Die Relevanz gemeinsamer Interessen und der Umstand, dass ich Inter-
essen, die Andere und ich teilen oder teilen konnten, in Rechnung stelle
fiir mein Handeln, funktioniert nur dann, wenn ich erkannt habe, dass
mich der Andere etwas angeht. Das ist eine Art zirkulare Figur, aus der
wir nicht herauskommen. In dem Moment, wo der Andere mich nichts
angeht, kann ich meine Interessen totalisieren. In dem Moment, wo die
Andere mich nichts angeht, ist es unméglich, eine Solidaritit unter Un-
vertrauten aufzubauen.

Hier spatestens kommt also Pidagogik ins Spiel. Deren Maximen und
Leitlinien sind heute ausgerichtet auf die Ausbildung von als Humanka-
pital tauglichen Subjekten, die der mehr und mehr total werdenden 6ko-
nomistischen Logik dienlich sind. Diese kénnen, ja diirfen eine Bezug-
nahme auf Andere letztlich auch nur instrumentell entwickeln.
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Es briuchte eine andere Pidagogik, eine, die dem materiellen und
identitiren Paradigma nicht verhaftet ist, die sich zum Anliegen macht,
wie es etwa Hartmut von Hentig formuliert, dass Menschen lernen,
Menschliches von Unmenschlichem zu unterscheiden, dass sie ein Sen-
sorium entwickeln fiir das Leid des Anderen, aber auch fiir die Genussfi-
higkeit der anderen Person. Wie konnen wir in der global relativ privile-
gierten Region Mitteleuropas leben angesichts des Leidens, der massiven
Entrechtungs- und Missachtungserfahrungen in vielen Teilen der Welt,
deren Situation nicht unmaflgeblich auch mit europiischer Okologie-,
Okonomie- und Riistungspolitik verkniipft ist?> Was geht mich der An-
dere an? Diese zentralen Fragen von Bildung in der Migrationsgesell-
schaft, die in Zeiten von PISA und dem Deutsch-lern-Wahn keine grofSe
Rolle spielen diirfen, gehéren ins Zentrum von Bildung.

Aber Vorstellungen von einer anderen, ganzheitlichen Pidagogik, wie sie
Hartmut von Hentig und andere entworfen haben, konnten sich nicht durch-
setzen, sondern sind — um es schlicht zu sagen — an den iibermdchtigen Inte-
ressen der Okonomie an verwertbarer Arbeitskraft gescheitert. Warum sollen
heute die Chancen fiir diese paradigmatische Nenausrichtung besser sein als
in den reformgierigen 70er- und 80er-Jahren des letzten Jahrbunderts?

Der Kampf um die prinzipielle Ausrichtung von Bildung wird heute
unter den Bedingungen der Krise einer Hegemonie gefiihrt. Die Krise
besteht in vielfiltigen Momenten. Mehr und mehr sickert etwa in das
Bewusstsein der Menschen ein, dass sie ein falsches Leben fithren. Man
fuhle sich entfremdet, im Burnout, und fragt sich »Wozu mache ich
das eigentlich?«. In dieser Hilflosigkeit, aus dem Hamsterrad heraus-
zukommen, und in anderen mehr und mehr bedriickten Lebensformen
artikuliert sich in einer zuweilen sehr undifferenzierten Art und Weise
Kritik an den gesellschaftlichen Verhaltnissen. Das sind kleine Beispiele
tur die Krisenhaftigkeit, die mit der Totalisierung kapitalistischer Logik
entsteht. In dem Moment, in dem es nicht mehr das Aufere des Kapita-
lismus gibt, steigt seine Krisenhaftigkeit.

Fiir eine andere Pddagogik

Die globalen Verflechtungen sind nicht abstrake, wir sind konfrontiert
mit praktischen Verweisen auf diese Zusammenhinge, sie werden leib-
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lich spiirbar. Diese Erfahrungen zu thematisieren, dafiir eine Sprache zu
finden, ist eine padagogische Aufgabe und kann in Lern- und Bildungs-
riumen gelingen. Lernen heiflt, sich eine andere Praxis tiber Eintibung
anzueignen. Lernen ist nicht beschranke auf die Anhdufung von Wissen.
Ich will das Informiertsein und das Wissen nicht aus den Kopfen austrei-
ben. Das ist eine wichtige, aber nicht allein ausreichende Dimension. Es
geht auch um die Dimension des Affektiven. Die Furcht, die sich etwa
im Umgang mit Migration artikuliert, zeigt uns die Bedeutsamkeit von
Affekten in Lernprozessen, es geht um die Auseinandersetzung mit der
Herkunft und der Angemessenheit der eigenen Gefithle und Affekee.
Darum gehort eine >migrationsgesellschaftliche Herzensbildung<, wie
ich dies nennen méchte, zum Leitbild einer neuen Pidagogik dazu.

Wo sind Orte, an denen Lernprozesse in Ihrem Sinne stattfinden?

Als reflexiver Padagoge, der zu sein ich mich bemiihe, muss ich immer
vor der Gefahr der Padagogisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse war-
nen. Mein pidagogischer Ansatz ist darum ein doppelter: Ich bin tiber-
zeugt, dass sich gesellschaftliche Verhiltnisse durch padagogische Arbeit
beeinflussen lassen — und zugleich warne ich davor, gesellschaftliche Ver-
anderungen auf die Organisierung von Lernprozessen zu reduzieren.

Enden wir also positiv. Es gibt unendlich viele Orte des Lernens.
Beispielsweise in politischen Bewegungen, die von Gefliichteten mit-
getragen werden, mafigeblich mitorganisiert werden, in denen unter-
schiedlich positionierte Menschen eine gemeinsame, nicht definitorisch
festgezurrte Idee des guten Lebens entwickeln und verfolgen. Mit Blick
auf die Universitit erlebe ich, dass viele Studierende aufgewiihlt und an-
gefixt sind durch die globale Situation und sich in einer intensiven Art
und Weise damit auseinandersetzen, und das heif$t immer auch mit ihrer
eigenen Position, so wie sie ist und so wie sie sein sollte. Dort, wo diese
kollektiven Auseinandersetzungen offen stattfinden, entstehen und gel-
ten interessante neue Lernraume.

(Das Interview fand statt am 10.3.2017).
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Eine neue soziale Bewegung?

Ulrike Hamann, Berliner Migrationsforscherin und Aktivistin im
Kampf um Wohnraum, zu den politischen Lernprozessen in der Will-
kommensbewegung und dariiber, warum sich die Linke diesen Initi-
ativen mit Demut nahern sollte.

Giinter Piening: Sie haben in Ihrer Forschung das Entstehen und den Cha-
rakter der Willkommensinitiativen mit Schwerpunkt Berlin, Brandenburg
und Sachsen untersucht.! Handelt es sich dabei, ein wenig schlicht gespro-
chen, eher um eine karitative oder um eine politische Bewegung?

Ulrike Hamann: Es gibt seit langer Zeit Solidaritit mit Gefliichteten.
Frither, in den Neunzigern, haben die Initiativen die Auseinandersetzung
mit dem Grenzregime aus einer starken politischen Motivation gefiihrt.
Aber es gab auch immer lokale, cher karitativ arbeitende Gruppen. Wie
schnell 2015 die vielen neuen Initiativen entstanden und handlungsfa-
hig wurden, war aber fiir viele tiberraschend.

Man muss jedoch, wenn man ihren Charakter einschitzen will, die
Ebenen, auf denen sie wirken, unterscheiden. Das sind die gesellschaftli-
che, die kommunale und die personliche Ebene.

Die neuen Initiativen reprasentieren nach wie vor ein breites Speke-
rum. Aber der Anteil der mehr aus den biirgerlichen Schichten kommen-
den, vorher nicht politisch engagierten Menschen ist deutlich gestiegen.
In einer reprisentativen Studie? wurde festgestellt, dass sich 15,6 Prozent
der Gesamtbevélkerung mit Hochschulabschluss engagieren, hingegen
nur 5,6 Prozent mit einem Volks- oder Hauptschulabschluss. Man kann

1 Ulrike Hamann, Serhat Karakayali, Mira Wallis, Leif Jannis Héfle (2016): Koordi-
nationsmodelle und Herausforderungen chrenamtlicher Flichtlingshilfe in den Kom-
munen. Qualitative Studie des Berliner Instituts fiir empirische Integrations- und Mig-
rationsforschung. Berlin.

2 Die Daten sind entnommen den beiden Untersuchungen: Petra Angela Ahrens
(2017): Skepsis und Zuversicht. Wie blickt Deutschland auf Fliichtlinge? Sozialwissen-
schaftliches Institut der Evangelischen Kirche in Deutschland; sowie: Karakayali, Ser-
hat/Kleist, Olaf]. (2016): Strukturen und Motive der chrenamtlichen Fliichtlingsarbeit
(EFA) in Deutschland. 2. Forschungsbericht. Ergebnisse einer explorativen Umfrage
vom November/Dezember 2015. Berlin: Humboldt-Universitit zu Berlin.
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diese Zahlen damit erkliren, dass hoher Gebildete woméglich ein stir-
ker ausgeprigtes Verstindnis von gesellschaftlicher Teilhabe haben, aber
es stellt sich gleichwohl die Frage, inwieweit die Strukturen offen sind
fur Menschen ohne Hochschulabschluss und wie sie stirker in das Enga-
gement eingebunden werden kénnen. Der Anteil von Engagierten mit
Migrationshintergrund von 24 Prozent liegt tiber dem gesellschaftlichen
Durchschnitt und zeigt, dass sich die Migrationserfahrung auf die Be-
reitschaft zur Solidaritit positiv auswirke.

Insgesamt hat sich jede*r zehnte Bundesbiirger*in auf die eine oder
andere Weise engagiert, das ist eine beachtliche Zahl. Dabei hat nicht nur
die Berichterstattung tiber Krieg und Flucht und das Sterben im Mittel-
meer viele aktiviert, sondern auch das Bediirfnis, Gesellschaft gestalten zu
wollen (97 Prozent). Dazu kam, gerade in ostdeutschen Kommunen, der
Wunsch, den rechten Parolen und der Anti-Einwanderungsstimmung et-
was entgegenzusetzen — etwa 90 Prozent der Engagierten schen in ihrer
Titigkeit eine Stellungnahme gegen Rassismus. Die Praxis der Willkom-
mensbiindnisse hat bis Ende 2015 den Diskurs um Einwanderung und
Flucht stark verindert und beinahe ein Selbstverstindnis der offenen so-
lidarischen Gesellschaft etabliert. Auch als der Medienhype nachlief und
nach den Koélner Ereignissen zu Silvester 2015 die Stimmung endgiiltig
kippte, lief} das Engagement kaum nach. Die Initiativen haben sich da-
von nicht beeinflussen lassen. Ungeachtet des anhaltenden Engagements
konnten die Initiativen allerdings dem Diskurswechsel >nach Kéln<
nichts entgegensetzen und sie haben ihre Arbeit im gesellschaftlich un-
sichtbaren Bereich fortgesetzt. Ihre Stirke der guten lokalen Verankerung
ist gesamtgesellschaftlich gesehen gleichzeitig ihre Schwiche, weil sie tiber
eine lokale Hegemonie nicht hinauskommen.

Politisch sind die Initiativen nicht in einem festen Raster zu verorten.
Sie sind zu einem hohen Grad selbstorganisiert. Alle zeichnen sich durch
ein sehr pragmatisches Gespiir fiir ihre Arbeit aus. Die Initiativen be-
trachten sich nicht im klassisch linken Sinne als >autonom«< — als unab-
hiangig vom Staat —, sondern sind sehr daran interessiert, mit staatlichen
Stellen zusammenzuarbeiten.

Welche Vorstellungen von Einwanderung, von heterogener Gesellschaff,
pragt diese Gruppen? Sind es mebr Assimilierungsbilder oder — wenn man
so will - postmigrantische?
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Die Bewegung ist selbst sehr heterogen, abhingig von den lokalen Ge-
gebenheiten. Heterogenitit wird positiv aufgenommen, man geht mit
einer grofien Neugier in die Begegnung mit Gefliichteten und ande-
ren Engagierten. Das wird immer wieder betont — 94 Prozent haben
Interesse an anderen Kulturen und wollen mehr iiber die Welt erfah-
ren und 92 Prozent betonen, dass ihnen die offene Gesellschaft und
der soziale Zusammenhalt wichtig sind. Gerade die Engagierten, die
keine oder wenig Erfahrung mit Migration hatten — etwa in ostdeut-
schen Kommunen -, sind unheimlich neugierig und erleben einen
neuen Umgang mit Differenz, wodurch sie lernen, auch eigene Defi-
zite zu erkennen. So berichteten in unserer bundesweiten Befragung
von Koordinator*innen der ehrenamtlich Engagierten diese von einer
starken Nachfrage von Weiterbildungsangeboten fiir interkulturelle
Bildung.

In der Mittler*innen-Position

Nichtsdestotrotz sehen sich viele Engagierte in einer Mittler*innen-Po-
sition, in der sie sich die Aufgabe zuschreiben, die fiir die deutsche Ge-
sellschaft nach ihrer Ansicht relevanten Werte zu vermitteln. Dabei wird
beispielsweise viel tiber Geschlechtervorstellungen von Gefliichteten
nachgedacht und haufig eine Differenz unterstellt. Dementsprechend
sind dann auch Uberraschungsmomente grof}, wenn die vorherrschen-
den Vorurteile durch Gefliichtete nicht bestitigt werden.

Es gibt also beides. Es gibt die Haltung »Wir miissen >unsere< Werte
weitergeben, die diese Gesellschaft ausmachen « und gleichzeitig werden
die eigenen Werte hinterfragt, interessiert man sich dafiir, wie andere
mit Situationen umgehen. Es ist im besten Sinne ein duflerst dynami-
sches Feld der Verhandlung von Differenz, das, so wiirde ich es vorsichtig
optimistisch ausdriicken, Teil der postmigrantischen Gesellschatft ist, so-
lange es offen fiir den Irrcum bleibt und nicht versucht, eine dominante
Wir-Erzihlung zu erzeugen.

Der Eindruck eines die Initiativen prigenden Paternalismus ist also

Jalsch?

Natiirlich gibt es das. Wie soll es auch anders sein, denn alle Engagierten
sind Teil dieser Gesellschaft, die geprigt ist von Kolonialismus und Ras-
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sismus. Aber der Umgang mit Gefliichteten bringt Irritationen, zwingt
zur Reflexion der eigenen Standards. Viele Unterstiitzer*innen kommen
aus einem cher bildungsbiirgerlichem Milieu und erfahren — womoglich
zum ersten Mal in ihrem Leben — was strukturelle Diskriminierung be-
deutet und was Menschen, die nicht so gut gestellt sind wie sie selbst,
in den Institutionen erleben. Das heiflt noch nicht, dass eine Kritik an
strukturellem Rassismus artikuliert wird, aber die Ansitze sind da. Eine
Begleiterscheinung des Paternalismus ist ja auch eine Erwartung von
Dankbarkeit von den Gefliichteten gegeniiber den >Helfenden<. Inte-
ressanterweise ist diese Erwartungshaltung unter den unter 30-Jihrigen
viel stirker verbreitet (64 Prozent), als unter den tiber 60-Jihrigen (39
Prozent), denen man kulturell vielleicht noch cher einen Hang zum Pa-
ternalismus unterstellen wiirde.

Wird der Begriff der >Integration< kritisch reflektiert?

Integration — klar, den Begriff gebrauchen alle, weil er Teil des Diskurses
tiber Migration und Flucht ist. Aber die Vorstellung, was sich dahinter
verbirgt, verandert sich. Es entsteht eine Idee davon, dass sich die Ge-
sellschaft andern muss und dass sie selbst als Subjekte Teil dieser Ver-
anderung sind. Es gibt nicht immer eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Begriff an sich, aber es gibt eine verinderte Vorstellung davon,
was >Ankommen«< heiflen kann und wer welche Aufgaben tibernechmen
muss. Integration wird also nicht als Einbahnstrafle und auch nicht mehr
als einseitiger Imperativ wahrgenommen.

Solche positiven Einschitzungen iiber die Lernprozesse in der Willkom-
menskultur gerade auch in Ostdeutschland hore ich immer wieder. Aber
wo finde ich dies im iffentlichen Diskurs? Der liuft doch genaw in die ge-
genteilige Richtung ...

Dieser Diskursverschiebung hin zu einer negativ gepragten Diskussion
tiber Einwanderung haben diese Initiativen wenig entgegengesetzt. Das
hat auch uns iiberrascht, dass es kaum Offentlichkeitsarbeit gab, kein
Bediirfnis, sich 6ffentlich zu duflern. Ich habe danach in den Interviews
gefragt. Fehlende Zeit, fehlende Ressourcen werden als Ursachen ange-
geben. Viele gehen in der Eins-zu-Eins-Betreuung auf und erfahren das
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personlich als sehr positiv. Es scheint die Kraft oder das Interesse zu feh-
len, diese Erfahrung nach auf8en zu tragen.

Wenig Auseinandersetzung in der Offentlichkeit

Gerade in Ostdeutschland sehen viele Aktive ihre Arbeit als direkte und
konkrete Antwort auf AfD und Pegida. Eine Ehrenamtliche in Dres-
den driickte das in etwa so aus: »Ich wohne an dem Platz, an dem sich
Pegida jeden Montag versammelt. Die Ohnmacht, ihnen dabei zusehen
zu misssen und nicht genug Gegendemonstranten mobilisieren zu kon-
nen, hat mich im wahrsten Sinne des Wortes krank gemacht. Um diese
Ohnmacht zu iiberwinden, habe ich begonnen, mich fiir Geflichtete
zu engagieren. Ich wollte nicht nur gegen etwas sein, sondern auch fiir
etwas aktiv werden.« Die Engagierten, die wir in Dresden interviewt
haben, organisieren Begegnungsriume, lernen Gefliichtete kennen und
fangen an, das als wohltuend zu empfinden. Das heif3t, es passiert we-
nig Auseinandersetzung im 6ffentlichen Raum, sondern es geschicht
auf eine bestimmte Weise ein Riickzug in selbstgeschaffene halbprivate
Wohlfihl-Riaume. Das ist unter den lokalen Gegebenheiten nachvoll-
zichbar, aber im gesamtgesellschaftlichen Rahmen erschreckend, wenn
Solidaritit und Unterstiitzung nicht mehr in der Offentlichkeit sichtbar
werden konnen, aus Angst vor rechter Hegemonie. Auch Gefliichtete
haben uns in Dresden berichtet, dass sie den 6ffentlichen Raum in der
Innenstadt an Montagen, also wenn Pegida sich trifft, meiden. Ich finde
das ist ein inakzeptabler Zustand, dass der 6ffentliche Raum so stark von
rechts besetzt ist, dass er aus Angst vor Gewalt nicht von allen genutzt
werden kann.

In vielen Analysen wird die Willkommensbewegung als neue soziale Bewe-
gung mit grofSem Transformationspotenzial gehypt. Ist das gerechtfertigt?

Ich wiirde das noch nicht als soziale Bewegung bezeichnen. Mit solchen
Projektionen muss man vorsichtig umgehen. Soziale Bewegungen for-
mulieren Forderungen nach politischer und sozialer Teilhabe. In diesem
Sinne gibt es unter den vielfiltigen regionalen Initiativen keine Verstin-
digung. Es gibt gewisse Vernetzungsversuche, aber letztlich wirken die
Initiativen vor Ort. Nicht mehr aber auch nicht weniger. Sie nechmen
eine bestimmte Funktion wahr und verhindern teilweise ein Kippen der
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Stimmung vor Ort. Viele Aktive wollen gar nicht dartiber hinausgehen,
es sind eben tiberwiegend Biirger*innen, die Gutes tun wollen, das ist
noch keine politische Bewegung.

Wachsendes Bewusstsein tiber Diskriminierung

Allerdings gibt es in einigen Bereichen ein wachsendes Bewusstsein fur
drei gesellschaftliche Fragen. Das ist zum einen die soziale Frage, wo zu-
mindest eine Sensibilitit gerade auch unter den besser Gebildeten dafir
entsteht, welcher strukturellen Diskriminierung man im deutschen So-
zialsystem ausgesetzt ist, wenn man auf Transferleistungen angewiesen
ist. Diese Sensibilitit kann weiter gefordert werden, denn gleichwohl
scheint mir das Interesse fiir sozial Abgehingte, die nicht gefliichtet
sind — ob mit oder ohne Migrationserfahrung — in den Initiativen relativ
gering zu sein. Zum zweiten gibt es eine deutliche Haltung fur die offene
Gesellschaft, in der sicherlich noch immer Paternalismus und Rassismus
zu finden ist, wo allerdings auch gleichermafSen Auseinandersetzungen
und Lernprozesse stattfinden. Zum dritten gibt es durch die Begegnung
der Engagierten mit Menschen mit Fluchterfahrung eine Auseinander-
setzung mit dem Grenzregime und der Asylpolitik. Dadurch entsteht
keine eindeutige Forderung nach offenen Grenzen fur alle, aber ein
Wissen um die Gewalt und Gefahrlichkeit des aktuellen Grenzregimes.
Eine Bildungsarbeit, die die Initiativen dort abholt, wo sie stehen und
gemeinsam mit Gefliichteten die Erfahrungen auf den Fluchtrouten
systematisch analysiert und daraus Forderungen entwickelt, kann ganz
konkrete politische Solidarisierungen erreichen.

Die Bewegung, die sich entlang der Fluchtrouten und der Grenzen
organisiert hat, ist sicher politischer. Aber auch die vor Ort chrenamt-
lich Engagierten haben ihre Auseinandersetzung mit dem Grenzregime.
Sie horen die Geschichten, die Gefliichtete mitbringen, sie fiebern mit,
wenn Familienmitglieder noch auf der Fluchtroute sind, sie wehren sich
gegen Abschiebungen. Diese Art politische Bildung im Kleinen, selbst-
stindig, nicht organisiert, passiert durch die Gefliichteten selbst.

Konnen solche politischen Lernprozesse von aufSen gefordert werden?

Neben praktischen Fragen, die mit Ressourcen zusammenhingen,
braucht es Riume, in denen die verschiedenen Erfahrungen der Enga-
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gierten und Gefliichteten reflektiert werden. Hier wiren unter anderem
die politischen Stiftungen gefordert.

Dabei ist aber wesentlich, wie sich Stiftungen, Parteien und aufler-
parlamentarische Linke ins Verhiltnis zu so einer Bewegung setzen.
Hiufig steht am Anfang die Frage: »Wie kann man diese Menschen
politisieren?«. Das kenne ich aus der mietenpolitischen Bewegung:
»Nachbarn politisieren!« In diesem Ansatz schwingt eine gewisse Ar-
roganz mit, wenn das Gegeniiber nicht als politisches Subjekt erkannt
wird, das eigene Erfahrungen hat und aus einem Alltagsbewusstsein eine
Analyse der Verhiltnisse entwickelt hat, das seine Erfahrung mit Politik,
Verwaltung, Ausgrenzung und Inklusion gemacht hat. Es stellt sich hier
cher die Frage, welche gemeinsame Sprache entwickelt wird, um Unge-
rechtigkeit, Ausgrenzung und soziale Widerspriiche zu benennen und
zu kritisieren.

Denn auch wenn den meisten Initiativen ein Bewusstsein fiir ihren
eigenen politischen Impact fehlt: Im Lokalen setzen sie sich stark da-
mit auscinander, was passiert, wenn die Rechten stirker werden, wenn
rechte Argumente plétzlich die Kommune spalten. Das Politische ist
damit diesen Initiativen inhérent. Sie haben Gegenstrategien entwickelt
in einer direkten Konfrontation mit rassistischen Argumenten. Von die-
sen konkreten Erfahrungen tber politische Auseinandersetzung unter
groflem Druck kénnen auch Linke viel lernen, wenn wir uns dazu ins
Verhiltnis setzen ohne zu belehren.

Ein wichtiger Aspekt in einem solchen Lernprozess wire fiir mich das In-
Beziehung-Setzen, bzw. die Verkniipfung mit anderen Auseinandersetzun-
gen — 2.B. um Wohnung oder fiir Biirgerrechte fiir alle. Welche Ansitze
sehen Sie hier?

Das ist eine grofie Liicke. Die meisten Menschen in diesen Initiativen ha-
ben relativ wenig Bezug zu den Kimpfen der Gefliichteten wie auch zu
anderen sozialen Kampfen. Man sicht das selbst in Berlin. Die mietenpo-
litische Bewegung z.B. hat sich geoffnet fur die Fragen der Gefliichteten
und - teilweise gemeinsam mit Gefliichteten — die Wohnraumversor-
gung fiir Gefliichtete mit in ihre Forderungen und politischen Praktiken
aufgenommen. Die Willkommensinitiativen sind da auflen vor geblie-
ben, selbst jene, die sich mit der Wohnraumversorgung von Gefliich-
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teten beschiftigen. Die Moglichkeit, die dramatische Unterversorgung
mit Wohnraum fur Transferleistungsempfinger*innen insgesamt zu the-
matisieren, wurde nur selten genutzt.

Grenzen des Engagements

Dabei sind die Felder, in denen sich die Initiativen bewegen, identisch.
Etwa die Folgen des Abbaus des Sozialstaats und die Auseinanderset-
zung damit, dass Initiativen grofitenteils Arbeit machen, die eigentlich
Aufgabe des Staates sind, oder auch die Auseinandersetzung mit Gen-
derrollen in der Carearbeit. Solche Verkniipfungen kommen nicht von
selbst, die miissen initiiert werden.

Aber wir miissen auch fragen: Mit welchem Recht verlangen wir die-
ses Mehr ...2 Nehmen wir Moabit hilft, die Initiative, die nach dem voll-
kommenen Versagen staatlicher Institutionen in Berlin die Aufnahme
von Gefliichteten organisiert hat. Sie miissen sich nicht um die allge-
meine Wohnungspolitik kiimmern, und sie kénnen es auch nicht, weil
sie mit der alltaglichen Arbeit zu 150 Prozent ausgelastet sind.

Zusammenfassend: Hat die Willkommensbewegung eine starke transfor-
matorische Kraft?

Das wird sich zeigen, das konnen wir vielleicht in fiinf Jahren beantwor-
ten. Fiir mich gehort das, was derzeit lokal passiert, zur Etablierung der
postmigrantischen Gesellschaft — die Auseinandersetzung mit Hetero-
genitit im Alltaglichen, die Auseinandersetzung mit Rassismus und mit
eigenen Positionierungen. Es gibt ein erhohtes Potenzial an Erfahrung,
was die Gesellschaft von morgen sein wird.

Das sind Fragen an die Menschen, die politisch gestalten wollen. Wie
konnen die Erfahrungen systematisiert werden, gemeinsame Forderun-
gen entstehen? Wenn man so will: Das transformatorische Potenzial liegt
in diesen Alltagserfahrungen in ganz neuen, bisher von Konflikten der
postmigrantischen Gesellschaft ziemlich unberiihrt gebliebenen Teilen
der Gesellschaft. Da werden Alltagserfahrungen und Wissen akkumu-
liert, die Grundlage fiir eine erhebliche Qualifizierung eines transforma-
torischen Projekes sein konnen.

Dabei geht es auch um die Anerkennung ihrer Arbeit und der Be-
deutung fir die Demokratisierung dieser Gesellschaft. Voraussetzung fiir
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diesen Austausch ist es jedoch, den Initiativen mit Offenheit und einer
gewissen Neugier zu begegnen. Man muss sie da abholen, wo sie gerade
stechen. Was man nicht verlangen kann, ist, dass sie sich zu allen anderen
sozialen Kampfen ins Verhaltnis setzen. Das fiihrt nicht weit.

(Das Interview fand statt am 11.1.2017)
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Burgerrechte statt Ausschluss

Rainer Baubdck, Politikwissenschaftler und Mit-Koordinator des Eu-
ropean Union Democracy Observatory on Citizenship, zu Grenzen
des Weltbirgertums, zur Notwendigkeit neuer Konzepte von euro-
paischer Biirgerschaft und zur Frage, warum in Zeiten des Neolibe-
ralismus ein Wirbelsturm Staatenlose hinterlasst.

Giinter Piening: Was umfasst das » Recht, Rechte zu habe« heute, vor dem
Hintergrund globaler Migrationsbewegungen, aber auch vor dem Hinter-
grund des sozialen Abstiegs und der Marginalisierung grofSer Teile der au-
tochthonen Bevilkerung?

Rainer Baubock: In ihrem Buch iiber die Urspriinge totalitirer Herr-
schaft hat Hannah Arendt 1951 Staatsbiirgerschaft als das »Recht,
Rechte zu haben « bezeichnet. Sie wies damals darauf hin, dass die Na-
zis den deutschen Juden*Jidinnen erst die Staatsbiirgerschaft entzo-
gen, bevor sie sie ausrotteten. In Arendts Sicht waren allgemeine Men-
schenrechte ein leeres Versprechen fiir jene, die von keinem Staat als
Staatsbiirger*innen anerkannt wurden. Unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg fand dieses Argument viel Aufmerksamkeit. Die Allgemeine
Erklirung der Menschenrechte deklarierte schon 1948 ein Recht auf
Staatsangehorigkeit. Staatenlosigkeit ist noch immer ein gravierendes
Problem, aber die meisten Migrant*innen besitzen ja die Staatsbiirger-
schaft ihres Herkunftslandes. Ein Recht auf Einbiirgerung ist im Volker-
recht jedoch nur ganz schwach entwickelt — und im Wesentlichen re-
duziert auf ein Diskriminierungsverbot aufgrund rassischer, ethnischer
oder religioser Kriterien.

Das Recht, in zwei Staaten Rechte zu haben

Internationale Migrant*innen, die sich auf lingere Zeit in einem ande-
ren Staat niederlassen, haben aber in der Regel starke Bindungen sowohl
an das Herkunfts-, als auch das Aufnahmeland. Um ihre Lebenspline
zu realisieren, brauchen sie das »Recht, in zwei Staaten Rechte zu ha-
ben «, einschliefllich des Rechts auf Mobilitit zwischen diesen. Nur der
Zugang zur Doppelstaatsbiirgerschaft sichert diese. Was aus der Sicht
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der einheimischen Bevolkerung wie ein ungerechtfertigtes Privileg er-
scheint, ist nichts anderes als die Beriicksichtigung der Tatsache, dass
Migrant*innen — im Unterschied zu sesshaften Biirger*innen - in trans-
nationalen Riumen leben und daher mehrere Staaten fiir den Schutz ih-
rer Rechte verantwortlich sind.

Die tiberwiegende Mehrzahl der Herkunftsstaaten toleriert inzwi-
schen Doppelstaatsbiirgerschaft und auch bei Einwanderungsstaaten gibt
es einen klaren Trend zur Akzeptanz. In Deutschland, Osterreich, den
Niederlanden und Norwegen wird dagegen in diskriminierender Weise
zwischen jenen unterschieden, die per Geburt Doppelstaatsbiirger*innen
sind oder deren Herkunftsland die Ausbiirgerung verweigert, und jenen,
die bei der Einbiirgerung eine fremde Staatsangehorigkeit abgeben miis-
sen.

Citizenship bedeutetallerdings mehrals Staatsangehorigkeit. Dieame-
rikanische Soziologin Margaret Somers hat jene Afroamerikaner*innen,
die 2005 im vom Hurrikan Katrina verwiisteten New Orleans von den
Evakuierungsteams zuriickgelassen wurden, als >Staatenlose< im Sinne
Arendts bezeichnet. Sie waren eine sozial so weit marginalisierte Bevol-
kerungsgruppe, dass sich der Staat selbst fiir die Rettung ihrer Menschen-
leben nicht mehr zustindig fithlte. Die Kombination von galoppierender
sozialer Ungleichheit und Segregation, welche diese fiir die Mehrheitsbe-
volkerung unsichtbar macht, erzeugt tatsichlich eine Form der Rechtlo-
sigkeit, welche die Legitimitit staatlicher Herrschaft infrage stellt.

Selbst die Superreichen, fiir die fast iiberall die Grenzbalken geéffnet
werden, miissen sich zundchst die richtigen Pdisse besorgen.

Wiire eine Art Weltbiirgertum eine Losung?

Solange es ein internationales System unabhingiger Staaten gibt, kann
Staatsbiirgerschaft nicht durch Weltbiirgerschaft ersetzt werden. Selbst
die wenigen Superreichen, fiir die in fast allen Staaten die Grenzbalken
geoffnet werden, miissen sich zunichst die richtigen Pisse besorgen.
Arendt hat insofern noch immer recht: Weltbiirgerschaft auf der Basis
universeller Menschenrechte bleibt eine Utopie, wenn Menschen nicht
als Staatsbiirger*innen ihre Rechte von bestimmten Regierungen einfor-
dern konnen.
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Welche Folgen hat es fiir Gesellschaften, wenn — wie in Deutschland — rund
10 Prozent insgesamt und in den Ballungsriumen wie Berlins Innenstadt-
bezirken mebr als 20 Prozent der Bevilkerung langfristic von Wablent-
scheidungen ausgeschlossen werden?

Unter den heutigen Umstinden scheinen die Folgen dieses Ausschlus-
ses nicht dramatisch. Die meisten dieser Menschen haben einen relativ
sicheren Aufenthaltsstatus und dieser sichert ihnen weitgehende Gleich-
stellung bei den zivilen Freiheitsrechten und sozialen Wohlfahrtsrech-
ten. Es gibt auch seitens der Migrant*innen keine vergleichbare Mobi-
lisierung fir das Wahlrecht, wie es sie fir die Einfiihrung des Frauen-
stimmrechts oder in den 1960er Jahren fiir die Abschaffung rassistischer
Diskriminierung in amerikanischen Stidstaaten gab.

Recht auf lokales Wahlrecht fiir alle Bewohner*innen

Anders ist die Situation auf kommunaler Ebene zu beurteilen. In Eu-
ropa gibt es kommunale Wahlrechte nicht nur fir EU-Birger*innen
in den anderen Mitgliedslandern, sondern in insgesamt 14 Staaten ein
staatsangehorigkeitsneutrales lokales Wahlrecht fiir alle, die sich in ei-
ner Gemeinde niederlassen. Auch in Stidamerika gibt es diese Form der
kommunalen Wohnbiirgerschaft in immerhin acht Staaten. Dieser de-
mokratiepolitische Trend hat in meinen Augen gute normative Griinde.
Kommunen haben offene Grenzen und keine Kompetenz in der Ein-
wanderungspolitik. Sie sind vielmehr fiir die Integration hochgradig
diverser Gesellschaften zustindig und miissen fiir alle Bewohner*innen
offentliche Giiter und Dienstleistungen bereitstellen. Aus der Sicht der
kommunalen Selbstverwaltung ist die Unterscheidung zwischen Staats-
angehorigen, EU-Biirger*innen und Drittlandsauslinder*innen eine
willkiirliche und daher diskriminierende Kategorisierung, die ihnen von
der nationalen Gesetzgebung aufgezwungen wird.

Ich pladiere fir ein Mehrebenenmodell der Biirgerschaft, in dem
der politische Kern von Citizenship, naimlich das Wahlrecht, an den Sta-
tus der Mitgliedschaft gebunden bleibt. Auf staatlicher Ebene wird die
Staatsbiirgerschaft per Geburt oder durch Einbiirgerung erworben und
geht bei Auswanderung nicht verloren. Das Wahlrecht kann daher auch
von Auswanderer*innen ausgeiibt werden. Auf lokaler Ebene wird die
Kommunalbiirgerschaft dagegen durch Begriindung eines Wohnsitzes
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erworben und das Wahlrecht hingt daher nur von diesem ab und geht
auch mit der Auswanderung aus der Gemeinde wieder verloren.

Wie kann eine europdische Citizenship so gefasst werden, dass eine neue
>europdische Apartheid<, wie Balibar es nennt, verbindert wird?

Die europiische Unionsbiirgerschaft ist ein historisch relativ einzigar-
tiges Experiment, auch wenn sich in Lateinamerika heute vergleichbare
Modelle mit Personenfreiziigigkeit und supranationalen gewihlten Par-
lamenten entwickeln. In meiner Sicht ist nicht die Ableitungder Unions-
biirgerschaft von der Staatsbiirgerschaft in einem Mitgliedsland das Pro-
blem — diese Konstruktion ist unvermeidbar fiir eine Staatenunion, die
selbst kein Projekt des Nationenbaus verfolgt. Daraus ergibt sich auch,
dass das Wahlrecht zum Europaparlament ebenso wie das Recht auf freie
Einwanderung und Niederlassung in einem anderen Mitgliedsland nicht
ohne Weiteres auf alle Drittstaatsangehorigen ausgeweitet werden kann.
Die Union wiirde sich damit in Richtung auf einen gesamteuropaischen
Staat bewegen, der weder in den europiischen Vertrigen vorgesehen ist,
noch auf ausreichende Zustimmung in der europiischen Bevolkerung
stoflen wiirde.

Folgen von sozialem Abstieg und Verlust an Mobilitdt

Die wirklichen Probleme sind erstens die extrem unterschiedlichen Zu-
gangschancen zur Unionsbiirgerschaft durch die Staatsbiirgerschafts-
gesetze der Mitgliedslinder und zweitens das Entstehen einer Kluft
zwischen mobilen und immobilen europiischen Biirger*innen, welches
durch die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes und die Ini-
tiativen der Kommission noch verstirkt wird.

Was das erste Problem betrifft, so erscheint es paradox, dass jeder
Mitgliedsstaat vollig frei ist zu bestimmen, wer Unionsbiirger*in wird
und sich danach in allen anderen Mitgliedsstaaten niederlassen und dort
Arbeit suchen darf. Eine gewisse Harmonisierung durch die Verhinde-
rung diskriminierender Blockaden der Einbiirgerung ebenso wie der
Vergabe von europiischen Pissen an die entfernten Nachkommen von
Auswanderer*innen in Ubersee scheint geboten.

Das zweite Problem ist noch viel gravierender und droht die Union
von innen her zu zerstéren. Das Projekt der europiischen Integration
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hatvon Anfangan auf Personenfreiziigigkeit und die schrittweise Erwei-
terung der Rechte mobiler Europier*innen gesetzt. Bis 2004 tiberwogen
die Klagen, dass es zu wenig Mobilitit in Europa gibe und daher auch
zu wenig Zusammenwachsen der europiischen Gesellschaften. Seit der
Osterweiterung steigt die Mobilitit, mit dem Effeke, dass die sesshafte
Bevolkerung oft nicht mehr zwischen Drittstaatsmigrant*innen und
mobilen Europier*innen unterscheidet und die Unionsbiirgerschaft als
Bedrohung sicht und nicht als Chance begreift. Wenn es der EU nicht
gelingt, eine europiische Biirgerschaft auch fiir jene zu entwickeln, die
ihre angestammten Lebenswelten durch sozialen Abstieg und Einwande-
rung bedroht sehen und denen die materiellen und kulturellen Ressour-
cen fiir europiische Mobilitit fehlen, dann werden diese Mehrheiten
Populist*innen an die Macht bringen, die das europiische Integrations-
projekt beenden. Es braucht also, wie auch Kommissionsprasident Jun-
cker vor Kurzem erkannt hat, eine soziale Europabiirgerschaft, die nicht
nur den mobilen Europier*innen zugutekommt.

Wie weit muss Citizenship soziale Rechte, ja soziale Gleichheit umfassen?

Schon Aristoteles wusste, dass die gleichberechtigte Beteiligung am po-
litischen Gemeinwesen nur dann méglich ist, wenn Armut durch den
Staat bekimpft wird und wenn Bildung eine 6ffentliche Aufgabe ist. Von
der griechischen Polis bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war die Ant-
wort auf dieses Problem, dass dann eben jene, die von abhingiger Arbeit
leben und nicht durch Steuern zum Staatseinkommen beitragen, auch
keine gleichberechtigten Staatsbiirger*innen sein kénnen. Der Sozial-
staat des 20. Jahrhunderts lieferte eine andere Losung. Demokratische
Partizipation fiir alle wurde in gewisser Weise ausgediinnt und weitge-
hend auf die Beteiligung an Wahlen reduziert, aber das Wahlrecht wurde
dafiir auf zuvor ausgeschlossene Bevolkerungsgruppen ausgedehnt. Die
allgemeine Schulpflicht, die allgemeine Wehrpflicht, die staatliche Ar-
menfirsorge und Sozialversicherung sollten es ermoglichen, dass auch
sozial ungleiche Bevolkerungsschichten sich dennoch als in der Demo-
kratie Gleichberechtigte wahrnehmen konnen. Diese >soziale Biirger-
schaft<, wie sie der britische Soziologe T. H. Marshall nannte, beseitigte
nicht die durch kapitalistische Marktwirtschaft erzeugte Ungleichheit,
machte sie aber durch Inklusion akzeptabel. Insofern sind soziale Rechte,
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wenn auch nicht vollstindige soziale Gleichheit, eine Grundbedingung

tur Citizenship.

Diese Grundlage wurde durch den Neoliberalismus aber ziemlich zer-
legt ...

Der neoliberale Umbau des Sozialstaats hat diesen zwar nicht vollstin-
dig zerstort, aber seine Prinzipien ausgehohlt. An die Stelle unbedingter
Sozialleistungen trat die Bedarfspriifung; das gemeinsame Grundbil-
dungssystem fir alle wurde von einem sozial segregierten Schulsystem
abgel6st, in dem Bildungsprivilegien wieder hochgradig vererbbar sind;
die staatlichen Gesundheitseinrichtungen werden von privaten Anbie-
tern fur qualitativ bessere Dienstleistungen konkurrenziert. Hohere Bil-
dungs- und Einkommensschichten optieren fiir alternative Leistungsan-
bieter auf privaten Markten; der globale Steuerwettbewerb verringert die
fiskalischen Ressourcen fir den Sozialstaat wihrend die demografische
Entwicklung den Bedarf gleichzeitig dramatisch erhoht. Die Folge ist,
dass Sozialleistungen zunehmend weniger als Biirgerrechte verstanden
werden, die gleichberechtigte Teilhabe erméglichen sollen, sondern als
Instrumente der Kompensation fir und Kontrolle tiber Bevolkerungs-
gruppen, die als unproduktiver Ballast gelten.

Grundsitzlich bleibt das Dilemma, dass >offenere Grenzen< und Teilhabe
an den nationalen und europdiischen Rechtsanspriichen in einem Span-
nungsverhaltnis stehen, was sich vor allem an der Diskussion um die Aus-
wirkungen der Einwanderung auf den >Woblfahrtsstaat< zeigt. Wie kann
dieser Konflikt austariert werden?

Diese beiden Anspriiche sind tatsichlich schwer mit einander zu verein-
baren. Ein inklusiver Umbau des Wohlfahrtsstaates im Sinne der sozialen
Biirgerschaft konnte am chesten durch ein unbedingtes Grundeinkom-
men gelingen. Damit dieses nicht zu massiven Verschlechterungen fur
jene fithre, die heute auf Sozialversicherungsleistungen angewiesen sind,
muss die Hohe eines solchen Grundeinkommens im Verhiltnis zum Me-
dianeinkommen im jeweiligen Land bestimmt werden. Damit entstehen
aber starke Anreize fur die Abwanderung von Vermaogen, das zur Finan-
zierung eines relativ hohen Grundeinkommens in reichen Staaten massiv
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besteuert werden muss, und fir die Zuwanderung von Migrant*innen,
deren Staaten nur ein wesentlich geringeres Grundeinkommen finan-
zieren konnen. Auf dieses Dilemma hat der belgische Sozialtheoretiker
Philippe van Parijs hingewiesen. Einer seiner Losungsvorschlige sicht
die Kombination eines europdischen minimalen Grundeinkommens
mit zusitzlichen national variablen Grundeinkommen vor, wodurch die
Dynamik von Ab- und Zuwanderung zumindest abgemildert werden
kénnte.

Wenn Abschaffung von Grenze erst einmal ziemlich utopisch erscheint:
Wie viel Oﬁnung, wie viel Demokratisierung des Grenzregimes ist unter
diesen Bedingungen maglich?

Grenzregime sind grundsitzlich nicht demokratisierbar, wenn sie die
Auflengrenzen von Demokratien regeln, sofern es keine tibergeordnete
demokratische Gemeinschaft gibt, in der diese Grenzen >internalisiert<
werden und dadurch zum Objekt demokratischer Entscheidungen wer-
den konnen. Es gibt jedoch demokratische Prinzipien, die eine schritt-
weise Offnung von Grenzen begiinstigen und erméglichen.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, dass Doppelstaatsbiirgerschaft
Freiziigigkeit zwischen zwei Staaten realisiert. Da es gute demokratische
Griinde fur die Toleranz von Doppelstaatsbiirgerschaft gibt, konnen auf
diesem Weg Grenzen fiur jene gedffnet werden, die die stirksten Bin-
dungen an mehrere Staaten haben und daher auch Mobilititsrechte zwi-
schen diesen am stirksten brauchen. Zweitens miissen demokratische
Staaten ihren eigenen Staatsbiirger*innen nicht nur die freie Ausreise
gestatten, sondern sie haben auch Pflichten, deren Chancen auf Einreise
in andere Staaten zu fordern. Daher stellen sie nicht nur Reisepisse aus,
sondern verhandeln Visaverzichtsabkommen. Warum sollte es nicht
moglich sein, dass Staaten sich dartiber hinaus auf ein wechselseitiges
Recht auf Einwanderung und Niederlassung verstindigen, wie das etwa
zwischen den nordischen Staaten und zwischen Irland und Grof3britan-
nien schon vor dem EU-Beitritt der Fall war und auch heute noch zwi-
schen Australien und Neuseeland? Drittens ist das europaische Modell
einer Staatenunion mit intern offenen Grenzen und einer gemeinsamen
Unionsbiirgerschaft mit Freiziigigkeitsrechten grundsitzlich auch in an-
deren Kontinenten realisierbar.
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Offene Grenzen sind keine Losung fiir die globale soziale
Ungerechtigkeit

Diese drei Wege zur Offnung von Grenzen sind insofern realistisch, als
sie mit den Interessen demokratischer Staaten vereinbar sind, die primar
dem Gemeinwohl ihrer Biirger*innen verpflichtet sind. Ob diese Pfade
in einer neuen Ara des protektionistischen Nationalismus auch realpo-
litische Chancen auf Verbreiterung haben, ist durchaus fraglich. Sie lie-
fern natiirlich auch keine Losung fiir die globale soziale Ungerechtigkeit
eines massiven zwischenstaatlichen Wohlstandsgefalles und der Zwangs-
migration aufgrund von Verfolgung, Vertreibung, Gewalt und Hunger.
Offene Grenzen sind jedoch keine Antwort auf diese Herausforderun-
gen. Sie verlangen einerseits nach einer globalen Menschenrechtspolitik,
die auf die Bedingungen fiir den Schutz universeller Rechte in den Ur-
sprungslindern abzielt, und andererseits nach einer Fliichtlingspolitik,
die Asylrecht mit Umsiedlung aus Krisengebieten verbindet, in denen
jeder staatliche Schutz versagt hat.

(Das Interview fand statt am 26.1.2017)
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In kolonialer Tradition

Die Politikwissenschaftlerin und Pddagogin Maria do Mar Castro Va-
rela zu den Schwierigkeiten von Migrantinnen, (iber ihre Gewalter-
fahrungen zu sprechen, zur mobilisierenden Kraft von Utopien und
zur Frage, warum Konservative so gerne Frauenrechte verteidigen,
wenn es um Migration geht.

Giinter Piening: Wir reden immer von >der Migration<. Sollten wir nicht
lieber von zwei Migrationen reden — eine der Frauen und eine der Minner?

Maria do Mar Castro Varela: Vorweg: In den Queer Studies wird zu
Recht eine heteronormative Konstruktion hinterfragt und problema-
tisiert, die von einer natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit ausgeht. Das
ernst nehmend, muss eine komplexere Analyse von Migration zugrunde
gelegt werden. Aber gut.

Die Geschichte der Migration nach dem 2. Weltkrieg war in Deutsch-
land lange Zeit eine rein minnliche Erzihlung. >Migrant<, das war der
>Gastarbeiter<, der junge, heterosexuelle, weiffe Mann, der (s)eine Ehe-
frau und Familie nachholte. Dieses Bild hat sich in der Migrationsfor-
schung lange gehalten und die Analysen dominiert.

In den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts erschienen dann
erste Studien innerhalb der feministischen Migrationsforschung, die ge-
wissermafien eine Arbeit an einer Gegengeschichte darstellten. So wurde
sichtbar gemacht, dass bereits in der ersten Phase nach dem 2. Weltkrieg
mindestens 30 Prozent der Einwander*innen in Deutschland weiblich
waren. Auch handelte es sich hierbei nicht, wie so haufig unterstellt
wird, nur um nachziehende Ehefrauen und Miitter, sondern haufig um
autonom wandernde Frauen, die teilweise auch dem familidren und ge-
sellschaftlichen Druck in ihren Herkunftslindern entfliehen wollten. Sie
waren nicht immer Nachzichende — es gab auch die umgekehrte Situa-
tion: Erst migrierten sie und dann reisten die Manner nach. Diese Arbei-
ten haben viel dazu beigetragen, den herrschenden Blick, der weibliche
Migration unsichtbar macht oder migrantische Frauen* nur in einem
Opferdiskurs einfriert, zu erweitern und diese als politische Subjekte
wahrzunehmen.
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Sie haben 2007 in dem Buch UnzeitgemdfSe Utopien die Utopien der zwei-
ten Generation untersucht. Das liegt ja sehr nahe: Migration ist Ausbruch
und Aufbruch, aktiv werden fiir bessere Verbaltnisse. Welche Rolle spielen
solche Utopien fiir die Migrantinnen?

Am Anfang meiner Gruppendiskussionen konnten die Interviewten
nur tiber ihre Diskriminierungserfahrungen sprechen. Das ist nicht ver-
wunderlich, denn Utopie als politisches Konzept setzt eine gute sozio-
politische Analyse voraus und beginnt haufig mit der eigenen Positio-
nierung. Anders gesagt: Man kann iiber Utopien nur nachdenken, wenn
vorab das konkrete Hier und Jetzt untersucht wird. Dann im Verlauf der
Diskussion wurden nach und nach bescheidene Entwiirfe produziert
und der Glaube daran, dass man was verindern kann, sichtbar. Dahinter
schien eine grofe Kraft und Handlungsmichtigkeit durch.

Erst Analyse schafft Transformationswillen

Das ist eine generelle Figur: Aus der Moglichkeit, Diskriminierung arti-
kulieren zu kénnen, entsteht Kraft und Transformationswille. Wenn ich
weifs, dass das So-wie-es-ist nicht schicksalhaft ist, sondern eine gewor-
dene Situation, dann ist klar, dass dieses Hier und Jetzt zu verindern ist.
Das ist Hoffnung.

Migrantinnen haben diese Kraft. Schon der Entschluss, das Herkunfts-
land, die Familie, den vertrauten Kontext zu verlassen, deutet auf Hand-
lungsmacht — agency. Denn wir sollten nicht vergessen, dass auch unter
desolatesten Bedingungen, etwa in einem véllig zerstorten Land oder bei
einer Hungerkatastrophe, die Entscheidung, die Subjekte treffen, heifSen
kann, nicht zu migrieren. Das Weggehen ist darum Handlungsmacht. Es
macht Hoffnungsfihigkeit sichtbar. Eine Hoffnung, dass etwas anderes
moglich ist. Diese Hoffnung wird praktisch realisiert. Zum Teil bleibt das
ein partikulares Unternchmen: »Ich will etwas fiir mich und meine Fa-
milie tun« — zum Teil geht es aber auch weit dartiber hinaus. Dann geht
es um soziale und politische Transformation. Das ist Potenzialitit.

Es wird viel zu wenig thematisiert, welche Energie in Migrant*innen-
Communitys vorhanden ist; wie viel Lebenswille und Ideen spiirbar
sind, zu was Gefliichtete und Migrant*innen in der Lage sind. In den
Medien begegnen wir cher einem depressiven Bild, welches Flucht und
Migration lediglich grau in grau zeichnet.
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Die Ubermichtigheit des Fluchtdiskurses seit 2015 hat dieses Opfer-Bild
noch einmal verstirkt. Hat sich die Situation der Migrantinnen seitdem

grundlegend geandert?

Gefliichtete Subjekte und Migrant*innen — ganz gleich welchem Ge-
schlechts — sind einem verschirften Migrationsregime ausgesetzt. Bei
weiblichen Subjekten und trans* Personen kommen weitere potenzielle
Gewaltverhiltnisse hinzu, die ihre Situation extrem verschirfen konnen.
Auf der Flucht und in der Unterbringung kommt es bekanntermaflen
immer wieder zu Vergewaltigungen. Die Netzwerke sind oft sehr patri-
archalisch strukturiert. Auch die Bewegung der Gefliichteten ist weitge-
hend minnerdominiert. Selbst die Unterstiitzer*innen haben cher junge
Minner im Blick, unter anderem, weil diese hiufiger englisch sprechen.
Fir weibliche Subjekte ist es schwieriger, in den Arbeitsmarke zu kom-
men. Zudem sind sie oft zusitzlich fiir Kinder verantwortlich.

Nach wie vor wird nicht verstanden, dass auch weibliche Gefliich-
tete politische Griinde fiir die Flucht haben konnen, dass sie oft flichen
miissen, weil sie sich mit den politischen Machthabern angelegt haben.
Und wie lange hat es gedauert, bis in Deutschland >Geschlecht< als
Verfolgungsgrund anerkennt worden ist! Es gab und gibt groffen Wi-
derstand gegen Diskurse, die dies thematisieren. Gegen diese Grund-
stimmung konnen sich die wenigen Widerstandsgruppen von gefliich-
teten Frauen, die sich nach dem Sommer 2015 griindeten, nur schwer
durchsetzen.

Dabei ginge es doch genau darum, diese Gewalterfahrungen auch offentlich

stirker sichtbar zu machen ...

180-Grad-Wendungen — etwa von #icht sichtbar zu sichtbar - sind
immer fragwiirdig. Jeder Widerstandsdiskurs, der die Erfahrungen
von Gewalt gegen Migrantinnen und gefliichtete Frauen*— oder auch
LGBT*IQ-Personen — thematisiert, muss mit grundsitzlichen Dilem-
mataumgehen. So muss bedacht werden, dass die Diskurse um Migration
und Flucht sich unter den Bedingungen einer rassistischen Gesellschaft
artikulieren. Dies mobilisiert etwa ein Reden von den >unterdriickten
Frauen<. Eine Folge davon ist, dass gefliichtete Frauen* von Gewalt auf
der Flucht oder in den Unterkiinften nicht sprechen wollen, weil sie
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nicht in diesen Opferdiskurs gezwingt werden wollen und auch nicht
die eigene Community diffamieren mochten.

Wenn Migrantinnen ihre Gewalterfahrung thematisieren, gibt es
auch in der feministischen Linken zwei simplifizierende Reaktionen:
Die einen mahnen an, den Opferdiskurs zu unterlassen, weil auch die
deutsche Gesellschaft geprigt ist von Sexismus und Rassismus. Das gerit
dann schnell zu einem Kulturrelativismus, der wiederum problematisch
ist, denn die Frauen* sind in den Herkunftslandern hiufig vor extremen
Gewaltverhiltnissen geflohen. Die anderen sehen in der Migration der
Frauen* den Beweis, wie schlimm es woanders auf der Welt ist und wie
emanzipiert wir doch hier in Europa seien. Migrantinnen werden in
Rollen gedriicke, die sie nicht begehren, weil diese durch Ambivalenz
gekennzeichnet sind — Heldinnen, Widerstandskdmpferinnen, gedemii-

tigte Opfer. Allesamt problematisch.

Fiir die Rechte ist paradoxerweise die Thematisierung von Frauenrechten
im Migrationskontext ein Thema, mit dem sie gevade auch an libevale und
alternative Milieus anschlussfibig werden. Die Sichtbarkeit traditioneller
Frauenbilder, der Tervor im Namen des Islam, Gewalt gegen Franen™ wie
in Koln, die stirkere Priisenz von Jung-Minnergruppen auf den StrafSen;
all das verunsichert viele — und nicht nur Frauen™ —, die in den Emanzi-
pationsdebatten der 70er grof§ geworden sind, und bringt uns alle in die
Defensive. Wie kommen wir aus dieser Defensive heraus?

Dieses diskursive Vorgehen und seine Wirkung sind fiir jemand, der wie
ich postkoloniale Kritik betreibt, nicht paradox, sie sind »shocking but
not surprising«, wie es Gayatri Chakravorty Spivak einmal so schon
formuliert hat. Das hat eine lange Tradition. Die angebliche Nicht-
Emanzipation der kolonialisierten Frau diente der kolonialen Macht
haufig dazu, die Kolonialisierung ethisch zu legitimieren. Die Briten sa-
hen es etwa als ihre Mission an, die Unterworfenen zu zivilisieren. Und
so diente das Verbot der Witwenverbrennung als Beweis fiir die Riick-
stindigkeit der Kolonisierten und eine Intervention in das Rechtsgefiige
und die damit einhergehende Unterwerfung wurde als nicht nur legitim,
sondern als ethisch notwendig erachtet. Der Diskurs allerdings sprach
von der Befreiung der kolonisierten Frauen. Das war irrefihrend und

taktisch sehr klug.
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Eine lange koloniale Tradition

Nun ist viel passiert in den letzten dreihundert Jahren. Wir kénnen
kaum von einem gleichbleibenden Diskursgeflecht sprechen. Doch
bleibt es erschreckend zu beobachten, dass die Funktionalisierung eines
Emanzipationsdiskurses immer noch funktioniert. Heute wird ein sehr
brutales Migrationsregime damit legitimiert, dass behauptet wird, dieses
sei notwendig, um liberale Ideen zu retten. Die Rede ist dann von der
Gefahr, dass die erreichte Emanzipation der Frauen* zuriickgeschraubt
wiirde. Im Namen von Frauenrechten finden rechte Politiken Zustim-
mung. Leider folgen nicht wenige Feministinnen dieser Logik.

Spivak hat differenziert analysiert, welche Position hier strategisch
trigt. Zum Handeln der Briten in Indien etwa sagt sie: Ja, das Verbot
der Witwenverbrennung war wichtig. Aber, machen wir uns nichts vor,
das war nicht der Grund, weswegen die Englinder das Gesetz gegen
die Witwenverbrennung einfithrten. Der wahre Grund lag darin, Herr-
schaft zu legitimieren. Das sollte nun nicht dazu fithren, brutale sexisti-
sche Praxen zu verteidigen. Eher geht es darum, die Funktionalitit der
politischen Praxen zu durchschauen.

Nur komplexe Untersuchungen kénnen einer Funktionalisierung des
Emanzipationsdiskurses zur Legitimation von Herrschaft begegnen, zu-
mal die Funktionalisierung paradoxerweise auch Effekte zugunsten femi-
nistischer Positionen hat. Das sehen wir an der Debatte nach der Silves-
ternacht 2015 in K6ln. Auch wenn es eigentlich nicht um Frauenrechte,
sondern um die Dimonisierung der Anderen'und um die Legitimation
der Verschiarfung des Grenzregimes ging, profitieren wir gesellschaftlich
davon. Denn seitdem ist >Gewalt gegen Frauen< wieder Thema. Die gab
es auch vorher, aber es war eben kein Thema, welches als spannend genug
erachtet wurde, in Talkshows besprochen zu werden.

Der Emanzipationsdiskurs wird benutzt, um das verschdirfte
Migrationsregime zu legitimieren.

Das Problematische daran ist, dass >nach Koéln< eine bestimmte Taiter-
Gruppe ins Visier genommen wird. Die Anforderung an linke Femi-
nistinnen ist es also, im Sinne der postkolonialen Theorie die Prozesse
zusammenzudenken — Sexismus und Rassismus, Imperialismus und Li-
beralismus. Wenn wir diese komplexeren Untersuchungen vornehmen,
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laufen wir nicht mehr so schnell in politische Sackgassen. Dann kann
etwa zur Situation der Frauen* in Saudi Arabien eine Position entwickelt
werden, die nicht mehr hin und her schwankt zwischen dem »Dort ist
es alles so schrecklich« und »Aber hier ist auch viel Unterdriickung«.
Und es sind eben diese komplexen Strategien des Denkens, die es erlau-
ben, einem Fatalismus zu entgehen und transformativ titig zu werden.

Diese Komplexitiit mag an den Hochschulen und in kleinen Zirkeln funk-
tionieren. Aber die Wirkmdchtigkeit der Rechten liegt ja gerade in Simpli-
Jfizierung und einfachen Botschaften. Welche Strategien sind bilfreich, um
zumindest in diesem aufgeklirten, urbanen, alternativen Miliew Wider-
standigkeit gegen die Verlockungen rechter Diskurse aufzubauen?

Zunichst gilt es, anzuerkennen, dass in diesen Milieus lange Zeit die ei-
genen rassistischen Bilder und Praxen kein Thema waren. Innerhalb der
feministischen Bewegung ist der Rassismus seit den 1980er Jahren zwar
immer wieder thematisiert worden, jedoch nicht so systematisch, wie es
notwendig wire, um die rassistischen Residuen, die im Untergrund lau-
ern, nichtimmer wieder hochkochen zu lassen. Nicht nur fiir die feminis-
tische Bewegung gilt: Man muss eine gnadenlose Kritik an dem machen,
was politisch erreicht worden ist, und die hehren partikularistischen
Ziele aufgeben. Hat sich erst einmal die Haltung durchgesetzt »Wir ar-
rangieren uns mit dem, was uns hier geboten wird, das ist ja immerhin
schon mal was«, dann wird das mit dicken Mauern und diffizilen Strate-
gien verteidigt. Da braucht man neue Feinde. Allianzpartner*innen fin-
den viele immer noch cher bei den eigenen Ménnern als beispielsweise in
Migrantinnenselbstorganisationen.

Die Wut mit viel Geduld kombinieren

Um diese Auseinandersetzung mit der Komplexitit und Kompliziert-
heit der gesellschaftlichen Verhiltnisse, diesem historisch Geworden-
sein, kommt keine feministische und keine linke Strategie herum. Die
Dinge in ihrer ganzen Dichte darzustellen und trotzdem zu vermitteln:
Das ist die Arbeit, die Voraussetzung fir neue Allianzen, die viel zu we-
nig gemacht wird.

Dabei darf man die Allianzpartner*innen nicht immer nur da su-
chen, wo es nett ist. Da hat die Linke gnadenlos versagt. Man muss um
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Biindnisse kimpfen. Natiirlich kann man den Leuten keinen Text von
Derrida in die Hand driicken und hoffen, dass sie dann ihre eigene Sub-
jektivierung erkennen. Es ist eine kluge Vermittlungsarbeit notwendig.
Und das ist eine wichtige politische Aufgabe: Vermitteln, um Wissens-
produktion zu erméglichen.

Ich sehe meine Rolle — und die Rolle der Intellektuellen insgesamt —
darin, eine Zumutung zu sein. Es stimmt eben nicht so, dass man >den
einfachen Menschen< — wie es immer heifdt — nichts zumuten darf, dass
es zu kompliziert sei, dass sie das nicht verstchen konnen und es des-
wegen ablehnen. Aber es erfordert Geduld, gleichzeitig auch Mut, den
>5-Freunde<-Kreis zu verlassen. Man muss die Wut, die spiirbar ist, ent-
wickeln und kombinieren mit viel, viel Geduld und Sinn fiir Rhythmus

und Affekee.

Kommen wir noch einmal auf Ihr Utopie-Buch zuriick. Gibt es noch krafi-
volle Utopien als Richtschnur fiir diese Kiampfe der Migrationsgesellschaft,

woher kommen sie?

Utopia bedeutet der Ort, der nicht erreicht werden kann, und gleich-
zeitig der gute Ort. Utopie darf nicht missverstanden werden als Idee
einer >perfekten Welt<. Das Utopische ist der Transformationswille
selbst, der dann entsteht, wenn erkannt wird, dass es doch anders sein
kann.

Das Hinterfragen als solches und das selbstkritische Hinschauen
(was ist der Status quo von emanzipativer, linker und liberaler Arbeit?)
ist bereits utopisch aufgeladen. Denn es weckt Hoffnung, dass es doch
noch anders geht, eine gerechtere Welt méglich ist. Diese Einsicht, dieses
Wissen ist es, dass uns von rechter und neoliberaler Politik genommen
werden soll. Das sehen wir gerade im Zusammenhang mit Migration.
Immer nur dieses Zeigen von Verzweiflung, immer nur das Zeigen der
Armen, der Opfer und das Verschweigen, wie viel diese Menschen mit-
bringen. Ich vertraue darauf, dass die Menschen, die nach Europa mig-
rieren und fliichten, Wissen und Praxen mitbringen, dass dieses Wissen
und diese Strategien artikuliert werden und viel von dem, was uns als
selbstverstindlich erscheint, ins Wanken gerit. Dieses Aufbrechen von
Selbstverstandlichkeiten ist der grofSte utopische Gehalt der Migration
und der Diaspora.
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Interessant ist, dass ich seit 2015 wieder verstirke auf das Utopie-
Buch angesprochen werde, das lange Zeit niemanden interessierte. Of-
fenbar wird das Nachdenken tiber Utopie wieder interessant in einer zu-
gespitzten politischen Situation, die viele aus der eigenen Gemiitlichkeit
aufweckt und diesen gepflegten Zynismus des »Da kann man nichts
machen, da muss man die Zihne zusammenbeiflen « nicht mehr erlaubt.
Die Suche nach einer utopischen Kraft ist sptirbar.

(Das Interview fand statt am 13.3.2017.)
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Besser als jede Schule

What's left? Die Aktivistin und Filmemacherin Denise Garcia Bergt zu
den (Er-)Folgen des Gefliichteten-Camp auf dem Berliner Oranien-
platz, zum Umgang mit Rassismus in der Bewegung und zur Frage,
warum Dolmetscher*innen manchmal wichtiger sind als Resolutio-
nen und Programme.

Giinter Piening: Das Camp auf dem Oranienplatz, die Zelte auf dem Wei-
[fSekreuzplatz in Hannover, die Mdirsche nach Berlin und Briissel — alles
Geschichte. Die Akteur*innen sind in Notunterkiinften und Heimen iso-
liert oder kriminalisiert oder untergetaucht. Hat es sich gelohnt? Was ha-
ben die Aktionen gebracht?

Denise Garcia Bergt: Erstens: Sichtbarkeit. Vor diesen Kimpfen war
Solidarititsarbeit weitgehend eine Arbeit ohne Gefliichtete. Durch
die Aktionen sind sie selber als Akteur*innen wahrgenommen wor-
den. Das hat die Unterstiitzungsbewegung verindert. Heute ist es
kaum noch legitim, eine Aktion oder eine Veranstaltung zum Thema
ohne die Beteiligung von Gefliichteten selbst zu machen. Heute gibt
es viel mehr gedolmetschte Veranstaltungen, was eigentlich eine
Selbstverstindlichkeit sein miisste. Die Erkenntnis, dass das 21. Jahr-
hundert das Jahrhundert der Geflichteten ist, hat den linken Alltag
verindert.

Zweitens: Die Kimpfe haben sehr viele junge Leute gerade aus
dem Umfeld der Linken aktiviert — und auch qualifiziert. Zum Orani-
enplatz kamen Menschen, die etwas gesucht haben, fiir das zu kimp-
fen sich lohnt. Die meisten sind grof8 geworden in der Behiitetheit
dieser deutschen Gesellschaft mit all ihrem Uberfluss. Und dann sind
plotzlich diese Refugees da, mit denen sie >was< machen wollen. Da
ist sehr viel Verstindnis iiber sich und die Welt und sehr viel Kom-
petenz fiir politische Arbeit entstanden, Verstindnis auch dafiir, dass
dieses nicht Arbeit fir die >armen Fliichtlinge«< ist, sondern fir einen
selbst. Auf dem Oranienplatz wurde mehr gelernt als in jeder deut-

schen Schule.
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Auf dem Oranienplatz wurde mehr gelernt als in jeder deutschen
Schule.

Auch iiber den Umgang mit Rassismus ...?

Koloniales Denken und Rassismus spiclen eine grofie Rolle. Das zeigte
sich hiufig ganz schlicht an fehlendem Respekt. Da ist diese altere
Frau, die es geschaflt hat, den Verhaltnissen in Nigeria zu entkommen,
die grofle Wiiste und das gefihrliche Libyen zu durchqueren, dann
diese Scheif3-Grenze zu iiberwinden, immer bedroht von Gewalt und
Zwangsprostitution - und dann kommt ein Midchen, das es vielleicht
gerade mal aus der deutschen Provinz in die Grofistadt geschafft hat und
behandelt diese Frau, als sei sie ein Kind, das nicht wiisste, wie es um die
nichste Straflenecke kommt.

Auch im Umgang mit Sprache zeigte sich Respektlosigkeit. Die
Sprachbarriere ist eine sehr praktische Barriere, die zu tiberwinden sehr
zeitfressend und nervenaufreibend ist. Aber das ist Voraussetzung fur
Austausch. Und dann werden Gefliichtete zu Aktionen und Veranstal-
tungen eingeladen, bei denen es keinen Dolmetscher gibt! Fiir mich ist
das Bullshit, nur Legitimation fiir eine Geldausgabe und fiir den Foto-
Nachweis, dass man etwas Gutes >fir Flichtlinge< gemacht hat. Wir
miissen den Leuten, die wir einladen, die Moglichkeit geben, jedes Wort
zu verstehen. Dann konnen sie tiberhaupt erst verstehen, mit wem sie
eine Allianz bilden sollen.

Wie haben Sie als jemand, die in Brasilien grofs geworden ist, die Themati-
sierung von Rassismus in der linken Bewegung in Deutschland erlebt?

Wenn das thematisiert wurde, dann meistens in eurer typisch deutschen,
elitiren, akademischen Form, die ich mir nur dadurch erkliren kann,
dass ihr den Umgang mit diesen Unterschieden nicht gewohnt seid. Da
sucht man erst nach Begriffen — »Diese hier ist sicher eine Person of Co-
lor«, »Aber ist dieser Mann noch POC oder doch schon weif$?« — be-
vor man anfingt, konkret was zu machen. Unglaublich viel Zeit wurde
mit solchen Fragen verbracht. Manchmal hatte ich den Eindruck, dass
gerade linke Leute regelrecht besessen waren von dieser Farbsache und
vor der Angst, rassistisch zu sein — und darum absurderweise den Kon-
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takt mit den Gefliichteten ganz gemieden haben. Die gleiche Panik er-
lebe ich oft in den Augen von Menschen, wenn sie englisch sprechen
sollen. Sobald ihr unsicher werdet, miisst ihr erst mal diskutieren, damit
ihr wieder auf sicheres Terrain kommt. Das scheint eine Art linke Ger-
man Angst zu sein. Brasilien ist nun wirklich nicht frei von Rassismus,
aber wir gehen anders damit um. Man setzt sich zusammen, redet, hort
zu, nennt die Dinge beim Namen.

Sie waren Teil des Frauenblocks auf dem Oranienplatz. Wie ist die Situa-
tion der gefliichteten Frauen heute?

Der Oranienplatz war sehr mannerdominiert. Es war wie tiberall: Die
Minner reden immer — egal, wie viele Frauen da sind. Der Zusammen-
schluss der Frauen war sehr wichtig, um sich Raum zu verschaffen. Auch
in der besetzten Schule, in die ein Teil der Oranienplatz-Leute wech-
selten, haben wir die Frauenetage aufgebaut. Fir die, die auf die Not-
unterkiinfte verteilt wurden, wurde es schwierig, den Zusammenhang
aufrechtzuerhalten. Uns wurde der Zutritt zu den Heimen verwehrt.

Die Gruppe, die weitergearbeitet hat, hat sich zunichst auf die Doku-
mentation der Erfahrungen gefliichteter Frauen und ihrer Forderungen
konzentriert. Wir versuchen auch, wichtige Materialien mehrsprachig
herauszubringen, damit sie von den Gefliichteten genutzt werden kon-
nen. Das wire auch eine Anforderung z.B. an die Linke. Publikationen,
z.B. iber die Geschichte der sozialen Kimpfe auch fiir die Gefliichteten
zuganglich zu machen.

Aktuell gibt es eine sehr spannende Entwicklung. Bei uns machen
auch Frauen der Gastarbeitermigration mit — Kurdinnen, Polinnen und
andere. Der Austausch zwischen alter und neuer Migration ist ein wich-
tiges Element von Empowerment. Damit die Newcomerinnen hand-
lungsfihig werden, miissen sie wissen, was fiir Auseinandersetzungen es
gegeben hat, um Wohnungen, um Arbeit, um Frauenrechte.

Es hat eben nicht alles erst mit dem Camp auf dem Oranienplatz
begonnen. Es gab eine Menge Dinge vorher, die die Bedingungen ge-
schaffen haben, dass dieser Ort diese Bedeutung fiir die Geschichte der
Refugee-Bewegung erhalten konnte.

(Das Interview fand statt am 23.1.2017)
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Demokratisierung der Grenze

Der Migrationsforscher Bernd Kasparek zur Krise des europdischen
Grenzregimes und zur Frage, ob Humanitat als Grundhaltung fiir ein
offenes Europa ausreicht.

Giinter Piening: 2015 gebt in die Geschichte des europiischen Grenzre-
gimes ein als das Jabr des Kontrollverlustes, das grofSe Krisenjahr. Wie weit
ist die EU mit der Reorganisierung ihrer Grenzpolitik vorangekommen?

Bernd Kasparek: Um das zu beantworten, muss die Analyse schon vor
2015 ansetzen. Denn die Ankunft der vielen Menschen in Europa in
2015 ist nur eine Komponente, seit 2011 hat es verschiedene Krisen in-
nerhalb des Grenzregimes gegeben, die noch nicht behoben sind.

Einerseits ist die Strategie der Externalisierung gescheitert. Die Ko-
operation mit den Staaten auflerhalb Europas funktionierte ab 2011
nicht mehr so, wie man sich das vorgestellt hat. Da soll nun der Tiirkei-
Deal als Blueprint fir dhnliche Abmachungen mit Agypten, Libyen,
Tunesien und anderen Staaten dienen. Der Tiirkei-Deal hat aber einen
spezifischen Kontext, ob das verallgemeinerbar ist und in langfristige
Politik iibersetzt werden kann, ist noch offen.

Unterschiedliche Interessen in Europa

Zweites Element des Scheiterns ist der fehlende politische Konsens dar-
tiber, wie man mit Migration umgeht. Es gibt verschiedene 6konomische
Interessen. Die Agrar- und Bauwirtschaft im Siiden Europas, die grofien
Gemiiseanbaugebiete in Stid-Spanien, Italien, frither auch Griechenland,
sind abhingigvon der Ausbeutung migrantischer Arbeitskraft. Die migra-
tionspolitische Strategie im Stiden war die Schaffung einer durchlissigen
Grenze mit einem gleichzeitigen Regime von Illegalisierung. Das Inter-
esse der nordlichen Linder ist mehr auf die High-Skilled-Migrant*innen
gerichtet und es wurden sehr elaborierte Verfahren entwickelt, um solche
Personen nach Europa zu bekommen und in den Arbeitsmarkt zu integ-
rieren, und gleichzeitig sollte Illegalitit verhindert werden.

Es gibt auch historisch gewachsene Unterschiede — etwa welche Tra-
dition es im Asylrecht gibt und wie man sich gegeniiber dem interna-
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tionalen Flichtlingsschutz verhilt. Die nordlichen Lander haben eine
langere Tradition im Umgang mit Migration und haben die Erfahrung
gemacht, dass der Versuch einer Schliefung der Grenze nicht den ge-
wiinschten Effekt erzielt, wihrend andere Staaten — allen voran derzeit
Ungarn — immer noch versuchen, mit der harten Linie migrationspoli-
tische Erfolge zu erzielen.

Es gibt in Europa also keinen migrationspolitischen Konsens, und
das blockiert die Entwicklung eines konsistenten europiischen Migra-
tionsregimes.

Bei dem Legitimationsverlust der europiischen Grenzpolitik haben Bilder
eine grofse Rolle gespielt — die Schlauchboote im Mittelmeer, das angespiilte
tote Kind in der Agiis, die Mirsche entlang der Autobahn. Welche Rolle
spielte diese Bilderproduktion fiir die Mobilisierung von Solidaritit? Und
wo sind die Bilder geblieben?

Bilder sind wichtig, aber letztlich kommt es auf die Deutung von Bildern
an. Uber das Sterben im Mittelmeer gab es lange Zeit keine Bilder und
wenig konkrete Informationen. Erst Initiativen wie Forensic Oceanogra-
phy aus England oder spiter das AlarmPhone’ lieferten die Bilder und
vor allem ihre Daten und Informationen schufen den Ausgangspunkt
fur Emporung und politischen Druck.

Frontex nutzt die Bilder vom Sterben

Schwierig ist, dass bei Bildern die Interpretationsebene kaum zu be-
herrschen ist. Die Dokumentation des Sterbens und des Leidens I6ste
eine Welle humanitirer Emporung aus. Alle waren sich einig: »Den
Menschen muss geholfen werden«. Das war richtig und notwendig.
Aber mit diesem Appell an Humanitit lieferte man auch die Grundlage
fur eine neue Legitimationsstrategie des Grenzregimes. Das Diktum
»Menschenleben —miissen —gerettet werden« zicht sich mittlerweile
durch alle migrationspolitischen policy papers und wird als Begriin-
dung angefiihrt, warum etwa vor Libyen Militdreinsitze durchgefiihre
werden. Es wird zwar auf Schlepper und Schleuser abgestellt, aber im
Hintergrund bleibt die Argumentation: »Weil es um die Rettung von

1 s. https://alarmphone.org/de/
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Menschenleben geht, miissen wir notfalls auch zu militirischen Maf3-
nahmen greifen, um diese Uberfahrten zu stoppen. « Das erzeugt dann
kaum noch Widerspruch. Bilder sind also zweischneidig, man kann
sich nicht nur auf die Bilderproduktion verlassen, man muss sie einord-
nen, erkliren.

Auf der anderen Seite hat das Ausbleiben der Bilder dazu beigetragen,
dass die Folgen der europdischen Migrationspolitik wieder leichter ver-
dréiingt werden konnen. Was wire eine erfolgreiche Strategie, dieser Ver-
dringung zu begegnen, europdische Migrationspolitik und ibre morderi-
schen Folgen wieder zum Politikum zu machen, ohne in die Bilderfalle
zu gehen?

Eine allgegenwiirtige Institution zur Schaffung von Ungleichheit

Unser Verstindnis von Grenzregime muss sich erweitern. Auf der einen
Seite miissen wir iiber die Grenzen Europas hinaus denken und arbei-
ten. Was bedeutet das Grenzregime fiir die Gesellschaften in Libyen
oder Tunesien oder in der Tiirkei? Wir miissen Allianzen suchen, was
auch unser Verstindnis von europiischem Grenzregime 4ndern wird.
Wenn sich das Grenzregime entgrenzt, dann muss es unsere Wissens-
produktion auch.

Auf der anderen Seite miissen wir analysieren und kritisieren, was in-
nerhalb Europas passiert. Das Grenzregime funktioniert in beide Rich-
tungen. Die Ankunft in Europa bedeutet schon lange nicht mehr, dass
man es >geschafft< hat. Da tun sich neue Barrieren auf — Regeln des Zu-
gangs zum Arbeitsmarke, der Rechtsstatus, Regeln zur Einschrinkung
des Familiennachzuges, die Umverteilung nach der Dublin-Doktrin, bis
hin zur Verschirfung der Abschiebemaschinerie. Die Wirkungen des
Grenzregimes nach innen und nach aufien sind Skandal genug, um zu
mobilisieren.

Aber feblt es nicht genau hier, an der Zusammenfiihrung von aufSen und
innen, an Strategien, wie diese Prozesse gemeinsam gedacht werden kon-
nen, wie gemeinsame Aktionen aussehen kinnen?

Um die Kampfe als gemeinsamen Kampf zu begreifen, wire zunichst
zu fragen: Wer verbtindet sich hier eigentlich? Dieses kann man nicht
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beantworten, wenn man Migrationspolitik als humanitire Herausfor-
derung begreift, sondern nur, wenn sie als Politik zunehmender Hier-
archisierung von sozialen und politischen Rechten innerhalb Europas
thematisiert wird, die uns alle betrifft.

Hierarchisierung von Entrechtung betrifft alle

Da bin ich dann letztlich bei der Frage, wie ich mich zum europiischen
Projekt verhalte. Wenn die neoliberale Prigung so weitergeht, dann
wird die Hierarchisierung von sozialen und politischen Rechten nicht
nur Migrant*innen betreffen, sondern mehr und mehr auch die europi-
ische Bevélkerung. Ob Migrant*in oder Alteingesessene*r — wir werden
verstarkt unterschiedliche Gruppen in der Bevolkerung bekommen, die
mit ganz verschiedenen Kategorien von Rechten ausgestattet sind, sehr
unterschiedlichen Zugang zu Ressourcen haben. Wenn man von Grenze
als sozialer Institution spricht, reden wir also nicht iiber eine bestimmte
Architektur mit Stacheldraht und Mauern, sondern wir thematisieren
die weiterreichenden Effekte des Grenzregimes. Grenzregimekritik be-
schranke sich eben nicht auf territoriale Grenzziehungen, sondern the-
matisiert Grenzziehungen allgemein innerhalb der Gesellschaft ...

... und »no nation, no border« wire dann letztlich die klassenlose Gesell-
schaft, wie es frither so schon hiefs. Gibt es bis dahin Zwischenlosungen etwa
im Sinne einer >Demokratisierung von Grenze<, wie Etienne Balibar sie

Sfordert?

»No nation, no border« ist in der Tat keine Politik, aber ist vielleicht
eine Utopie, die die richtige Frage aufwirft, wie wir zu einem Moment
kommen, wo eine bestimmte Kategorisierung von Menschen keine Rolle
mehr spielt.

Wenn wir tiber >Demokratisierung des Grenzregimes< nachdenken,
miissen wir berticksichtigen, dass Grenze die Zone ist, wo Europa mit
dem Rest der Welt in Kontake tritt. Hier werden Entscheidungen ge-
troffen, die nur von der Seite der europdischen Staaten demokratisch
legitimiert sind. Wenn in diesem groffen Grenzraum substanzielle Ent-
scheidungen tiber das Schicksal von Menschen getroffen werden, dann
bedeutet das auch, dass diese Menschen in diese Entscheidung miteinbe-
zogen werden miissen. Wir konnen es uns aus demokratischen Gesichts-
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punkten nicht leisten, tiber andere Menschen hinweg zu entscheiden.
Die Frage ist, was bedeutet das konkret?

Demokratie jenseits des Nationalstaats denken

Voraussetzung fiir Veranderungen wire, einen gesellschaftlichen Diskurs
dariiber zu fithren, was Migration fiir uns bedeutet und wie wir damit
umgehen. Das ist bisher noch nicht wirklich passiert. Die Debatte ist
beherrscht von Zerrbildern, ja regelrecht apokalyptischen Bildern. Ein
Effeke davon ist die zunchmende Autoritarisierung der europiischen
Politik, der Anstieg des Rassismus, ein neuer Riickgriff auf nationale Le-
gitimierungsmuster.

Wenn wir uns die Frage stellen, was Gesellschaft im 21. Jahrhundert
ausmacht, dann ist Migration ein Teil der Antwort darauf. Man kann es
sich nicht mehr leisten, Gesellschaft nur in einem Rahmen von Natio-
nalstaat zu denken.

Ganz wichtig dabei ist die Tatsache, dass Migration nicht nur eine
Zukunft hat - die, die kommen werden — sondern dass Migration auch
eine Vergangenheit hat — es sind ja bereits viele Menschen angekommen.
Diese miissen hineingenommen werden in die Diskussion, ihre Erzih-
lungen tiber Barrieren und ihre Vorstellungen zum Abbau der gesell-
schaftlichen Ungerechtigkeiten ernst genommen werden. Das wire eine
Prozess, der zu einer Demokratisierung fithren wiirde, nicht nur an der
Grenze, sondern auch im Inneren.

Dieser Debatte miisste ja durch Forderungspakete und Kampagnen eine
Richtung gegeben werden. Mir fallen da Legalisierungskampagnen, Ab-
riistung des Visaregimes, Kampagnen fiir legale Korridore oder auch Blei-
berechtskampagnen ein. Sehen Sie das auch so? Wie setzt man eine europa-
weite Debatte dariiber in Gang trotz regional unterschiedlicher Ausgangs-
situationen?

Im Grunde geht es hier um zwei Strategien, die gleichzeitig verfolgt wer-
den miissen, und die auch gut zusammengehen. Die erste dreht sich um
die Einwanderungsgesellschaft, die plurale Gesellschaft. Diese ist zwar
schon in weiten Teilen Europas Realitit, ihr wird aber zu wenig Rech-
nung getragen. Hier bedarf es in der Tat umfassender Legalisierungs-
kampagnen, einer Ausweitung des Wahlrechts und einer neuen Politik
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der Reprisentation der Einwanderung. Die zweite Frage stellt sich je-
doch im Hinblick auf die aktuellen Migrationen und die Grenze.

Endlich das Sterben beenden

Eine der obersten Priorititen ist es, endlich das Sterben an den Grenzen
Europas zu beenden. Auch eine europiische Grenzschutzagentur wie
Frontex ist dazu offensichtlich nicht in der Lage, da sie immer zwischen
dem eigentlichen Mandat, die Grenzen zu >schiitzen<, und der morali-
schen Verpflichtung, Menschenleben zu schiitzen, gefangen ist. Hierzu
braucht es meiner Meinung nach unbedingt einen zivilen europaischen
Seenotrettungsmechanismus, der gut ausgestattet ist und der Aufgabe,
Menschenleben zu retten, nachkommen kann. In der Konsequenz be-
deutet das natiirlich erst mal, dass mehr Personen in Europa ankom-
men werden. Diesen miissen Moglichkeiten gegeben werden, sich nie-
derlassen zu konnen. Nicht unkonditionell, aber auch nicht unter den
ausbeuterischen Bedingungen der Illegalisierung wie wir sie aktuell ha-
ben. Neben dem Fliichtlingsschutz miissen weitere legale Einreisewege
geschaffen werden, etwa zum Studium oder auch der Arbeitsaufnahme.
Gegebenenfalls liefSe sich das auch in einem ersten Schritt geografisch
ausdifferenzieren, etwa bezogen auf die direkte Nachbarschaft der EU,
etwa Nordafrika.

Konnte man nicht die EU selbst als gelungenes Beispiel dafiir anfiibren,
dass der Abbau von Grenzen funktionieren kann, ohne dass alles zusam-
menbricht?

Die EU ist in der Tat ein Beispiel daftr, wie nationale Grenzen ver-
schwinden oder zumindest durchlissig werden. Das EU-Projekt ging
von Anfang an von einer rechtlichen Gleichstellung aus, die Aner-
kennung einer >europiischen Staatsbiirgerschaft< stellt das Ideal von
Maastricht dar. Das steht ja nun so auch in unseren Pissen: »Biirger*in
Europas«. Dieses Primat der Gleichstellung der EU-Biirger*innen bie-
tet sich als Ausgangspunkt an, weil Ausgrenzungsprozesse kritisiert und
Forderungen nach weiterreichender Gleichstellung begriindet werden
konnen. Das scheint mir erfolgversprechender als das Paradigma der
Andersartigkeit und der rechtlichen Ungleichstellung zum Ausgangs-
punkt zu nehmen.
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Hireich hier auch eine indirekte Kritik an der europiischen Linken heraus,
fiir die die EU selten ein Ort von Gleichheitsrechten und hiufiger Agent des
Neoliberalismus und der Ungleichheit ist?

Diesen positiven Bezug auf das europiische Gleichstellungsversprechen
hat man verpasst. Das kann man bis in die Sozialdemokratie verfolgen.
Es gab zu wenig Versuche, eine linke Bewegung von unten fiir und in
Europa zu etablieren. Die Parteien sind kaum tiber ihre nationalen Gren-
zen und Interessen hinausgegangen. Ein europdischer Gewerkschaftsver-
band existiert zwar formal, ist aber nie zur politischen Kraft etwa fiir eine
Europiisierung der Sozialgesetzgebung und der sozialen Sicherungssys-
teme geworden. Wenn diese Fragen in der Hand der Mitgliedstaaten
geblieben sind, hat das auch damit zu tun, dass nie ernsthaft ein linkes
europiisches Projekt entworfen und wirklich in den Mittelpunke linker
Politik gestellt worden ist.

Europdiische Errungenschaften

Es gibt Errungenschaften in Europa wie diese rechtliche Gleichstellung
als EU-Biirger*in, die vielleicht aus einem anderen, neoliberalen Kalkiil
zustande gekommen sind, sich also quasi hinterriicks durchgesetzt ha-
ben, die man aber als Linke*r nichtsdestoweniger begriiffen und in Zei-
ten wie diesen verteidigen muss.

Basis dieser europaischen Bewegung wire sicher auch eine Vernetzung der
vielen Initiativen und Projekte in den >Hotspots< und entlang der Flucht-
routen sowie in den EU-Lindern, die fiir die Rechte der Einwanderinnen
eintreten. Welche Formen der Zusammenarbeit gibt es, was ist da maglich,
wie kann das gefordert werden?

Es gibt sehr grof8e regionale Unterschiede und die Gruppen sind stark
in den lokalen Kontext eingebunden. Vernetzung ist sehr arbeitsinten-
siv, wenn daraus ein gemeinsames Projekt entstehen soll. Vernetzung
darf nicht mit Einschrinkungen verbunden sein, sondern muss so ge-
staltet werden, dass es einen Mehrwert fiir die lokale Arbeit bringt. Es
hilft nicht, zu sagen, wir wollen ein linkes Projeke fiir Europa befliigeln,
sondern man muss konkrete Ergebnisse erzielen, die auch die lokalen
Gruppen weiterbringen.
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Gibt es positive Beispiele?

Die Arbeit der antirassistischen Gruppen in Deutschland in den 2000er
Jahren war sehr erfolgreich. Man hatte starke lokale Kampfe, aber man
hat es auch geschafft, im Verbund zu agieren. Das hat sich nicht nur auf
Deutschland beschrankt. Das Netzwerk der antirassistischen Gruppen
in Europa war zwar fragil, ist aber ein gutes Beispiel dafiir, wie trans-
nationale Mobilisierung moglich ist. Die Verstetigung solcher Prozesse
ist eine Frage von Ressourcen, aber auch von Zuhorenkonnen, was die
anderen wollen. Ein Beispiel: Unsere Freund*innen in der Tirkei sagen,
sie brauchen zur Zeit eine Unterstiitzung bei dem Aufbau sicherer Kom-
munikationskanile. Auch wenn das nicht unmittelbar mit dem Projeke
Migration zu tun hat, miissen wir solche Notwendigkeiten aufgreifen.

(Das Interview fand statt am 7.4.2017.)
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Gesucht: Ein neues linkes Koordinatensystem

Die Migrationsforscherin Manuela BojadzZijev zum Verhdltnis von
Klasse und Rassismus und zu den Aufgaben und Perspektiven linker
Migrationspolitik.

Giinter Piening: Mehr denn je werden die Fragen der Produktion von
gesellschafilichen Aus- und Einschliissen unter dem Label >Migration<
verbandelt und entlang dieser Konflikte bilden sich die politischen Lager.
Sollten wir nicht aufhioren, von >linker Migrationspolitik< zu reden? Es

geht doch um Grundfragen der Gesellschafispolitik.

Manuela BojadZijev: Im Rahmen einer tiber Monate systematisch ge-
fuhrten gemeinsamen Diskussion zu den Engpissen kritischer Migrati-
onsforschung im Labor Migration des Instituts fiir Europiische Ethno-
logie der Humboldt-Universitit haben wir diese Forderung nach einer
solchen Verschiebung in die Formel »Entmigrantisierung der Migrati-
onsforschung und Migrantisierung der Gesellschaftsforschung« iiber-
setzt. Dieser seit 20 Jahren tiberfillige Perspektivenwechsel gilt nicht nur
tur die Forschung.

Aber geandert hat sich wenig. Gedacht wird immer noch in Kate-
gorien wie >Innen< und >Auflen<, in national verfasstem Raum mit ei-
ner bestimmten mehrheitlich nationalen Bevélkerung. Die Regeln zur
Einwanderung und zur Staatsbiirgerschaft sichern diesen Raum durch
Ausschluss und bringen ein grundlegend undemokratisches Moment in
unsere Gesellschaften. Wenn wir wollen, dass unsere Gesellschaften De-
mokratien sind, werden wir Abschied nehmen miissen von der Vorstel-
lung einer homogenen Bevélkerung, in die hinein etwas integriert wird.

Demokratisierung heif3t schneller Zugang zu Rechten

Das betrifft zum einen das Grenzregime. Es ist politisch sehr ergiebig,
Grenze als differenzierte und differenzierende Institution zu sehen.
Grenze ist nicht nur >auflen< an Rindern, sondern iiberall, wo im Zu-
sammenhang mit Einwanderung Rechte zugewiesen werden — in den
Kontrollen auf den Bahnhoéfen, auf der Auslinderbehorde, aber eben
auch in Bezug auf die Zuginge zum segmentierten und transnationalen
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Die Linke muss ein anderes Koordinatensystem entwickeln

Besonders folgenreich ist, wenn von Linken die Aufnahme von Gefliichte-
ten als eine Uberforderung der unterprivilegierten deutschen Bevélkerung
geschen wird. Erstens ist das empirisch jenseits aller Realitdt, denn Armut in
Deutschland ist migrantisch. Strategisch landet man also im Niemandsland,
denn wer sagt, er oder sie vertritt die Unterprivilegierten und verschitzt sich
vollig, wer das ist, der spricht niemanden an. Es hat aber auch massive Aus-
wirkungen auf die migrantische Bevolkerung. Der Rassismus in der deut-
schen Politik und die Erfahrung, dass sie nicht vertreten werden, stirken
auch dort autoritire Strukturen. Wir leben in einer Einwanderungsgesell-
schaft, und da von einer deutschen Bevolkerung auszugehen, ist kontrafak-
tisch. D.h. linke Politik muss ein anderes Koordinatensystem entwickeln.

Wie ware in diesem anderen Koordinatensystem der Zusammenhang von
sozialer Frage und Rassismus, von Klasse und Rassifizierung so zu entwi-

ckeln, dass er Ausgangspunkt fiir tragfibige linke Politiken sein kann?

Klassenpolitik wird zu einer Art Identitdtspolitik fiir Deutsche
umgedeutet

Das ist eigentlich ganz leicht erklirt. Diese Argumente sind schon seit
einer Ewigkeit verfugbar, auch wenn sie selbstverstindlich stets aktuali-
siert werden miissen. Sie werden aber ignoriert, vergessen, nicht priori-
siert etc. Die Zusammenhinge lassen sich zum Beispiel beim Soziologen
W. E. B. Du Bois nachlesen. Seit Ende des 19. Jahrhunderts gibt es seine
Studien zur Situation der Schwarzen in den USA. Seine und auch die
Uberlegungen anderer sind seitdem immer wieder erneuert worden — in
allen Bewegungen, die sich gegen Rassismus zur Wehr gesetzt haben und
die einen Sinn fiir seine strukturelle Dimension entwickelten.
Rassismus wird viel zu hiufig allein als gesellschaftliche Differenzka-
tegorie betrachtet und von der strukturellen Ungleichheit unserer Wirt-
schaftsweise getrennt. Diese Ungleichheit versteht man aber gar nicht,
wenn man nicht Rassismus als ihr integrales Element nachzeichnet.

Narrative der Ungleichheit

Wenn wir die Narrative dieser Ungleichheit aktuell verfolgen, ob in po-
puliren Kulturen oder linken Analysen und Theorien, so wird diese Ge-
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schichte als eine >der Deutschen< erzihlt, was sich wahr anfiihlt, auch
wenn es jenseits der Fakten liegt. Es geht mir hier zunichst um Selbst-
verstandlichkeiten, um einfache demografische Tatsachen. Ein Beispiel:
Wenn wir in manchen Stidten Deutschlands einen Anteil von iiber 50
Prozent Kindern mit Migrationshintergrund in den Schulen finden und
denen etwas von Integration und Interkultur erzihlen, dann erzahlen wir
dem mehrheitlichen Teil der Schiilerinnen und Schiiler, dass sie erst spa-
ter dazu gehoéren werden, wenn man sie integriert hat oder wenn sie sich
angepasst haben. Und das ist noch das bessere Narrativ — wir haben ja
auch die Rede tiber die >Umvolkung< wieder héren miissen. Wem das
nicht absurd scheint, ist nicht von dieser Welt bzw. lebt in Welten, die
von Segregation gekennzeichnet sind. Nun wird dieses Narrativ von >den
Deutschen< und der Ungleichheit gegenwirtig weiter ausgeschmiickt mit
Geschichten iiber Verluste (im Einkommen, im Zugang zu Bildung und
Wohnraum etc.). Und damit kein Missverstindnis entsteht: Es handelt
sich um reale Verluste, an denen kein Zweifel besteht. Nur beruhten die
Rechte und Vorteile immer schon auf dem graduellen Ausschluss der An-
deren oder ihrer Niedrigstellung. Und die Verluste jener Niedriggestell-
ten finden keine Erwihnung. Um es mal theoretischer zu sagen: Klasse ist
keine neutrale Operation eines marktférmig organisierten Ortes, sondern
im durchdringenden Sinne eine politische Operation, die eine Rassialisie-
rung der Klassen provoziert. In dem besagten Narrativ wird Klassenpoli-
tik — also die Parteinahme der Unterworfenen — zu einer besonderen Art
der Identititspolitik (fiir Deutsche) umgedeutet, statt als Politik gegen
Ausbeutung. Eine solche Klassenanalyse, die nicht alle Arbeitenden und
ihre heterogene Struktur, die Ergebnis der strukturellen Ungleichheit ist,
beriicksichtigt, stellt dann — man muss es mal so drastisch sagen — ein
Zeugnis fur eine von rassistischen Begriindungsmustern durchzogene
Analyse oder Politik dar. Deshalb ist die Geschichte der Rassifizierung,
und was sie fiir unsere Gegenwart bedeutet, so relevant, denn sie umfasst
die Arbeitenden, die ausgeschlossen wurden, und jene, die zuriickbleiben.
Sie hat eine grofiere nicht eine kleinere Reichweite, denn es handelt sich
nicht um eine parteiliche Identititspolitik.

Machen wir es praktisch. Sie haben 2008 eine vielbeachtete Untersuchung
iiber die Streiks der Gastarbeiter*innen vorgelegt. Wie entstand damals So-
lidaritit, und wie ist es heute?
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Es handelt sich immer um 3hnliche Figuren. Diejenigen, die von Aus-
beutung und Unterdriickung besonders betroften sind, sind auch die-
jenigen, die Gesten der Kooperation und der Solidaritit aufbringen
miissen. Auslésend fiir solidarische Aktionen seit den 1960er Jahren war
stets die Geste der migrierten gegeniiber den deutschen Arbeitenden.
Nur wenn sie hartnickig soziale, kulturelle, politische Grenzen iiber-
briickten, konnten die Projekte erfolgreich sein. Das ist ungerecht, weil
diejenigen, denen es sowieso schon schlecht geht, diejenigen sind, denen
eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung zukommt.

Solidaritdt in Zeiten logistischer Netzwerke

Heute ist es allerdings viel heterogener. Produktionsprozesse (und selbst
Reproduktionsprozesse) organisieren sich, digital vermittelt, mehr und
mehr in Form von logistischen Netzwerken tiber Raum und Zeit hinweg.
Dieser Logistifizierung unseres Lebens wird auch die mobile Arbeit un-
terworfen. Subalterne kénnen auf ganz neue Weise fiir nur kurze Zeit an
einem bestimmten Ort eingesetzt, dann wieder obsolet werden. Deshalb
hat uns in den letzten Jahren interessiert, wie auch die Art und Weise, in
der Migrant*innen ihre Mobilitit und ihre praktische Integration in den
manchmal recht mobilen Alltag organisieren, unter Beriicksichtigung
logistifizierter Praktiken gedacht werden kann. Stichworte wiren hier
der Einsatz von sozialen Netzwerken, aber auch die Rolle digitaler End-
gerite bei der Organisierung von Mobilitit, von Widerstandspraktiken
— beim Finden solidarischer Unterstiitzung bei der Suche nach Wohn-
raum und Arbeit, in der Versorgung durch Bildungs- und Gesundheits-
institutionen, im Zugang zum Transport und zu Sprache.

Was bleibt also von der viel beschworenen konstitutiven, die Gesellschaft
demokratisierenden >Macht der Migration<?

Migration macht kenntlich, was sich nicht subsumieren lisst unter die
gegenwirtige Ordnung im Sinne eines national verfassten Staates. Mig-
ration stellt die kritische Nachfrage in dem Sinne, wie sie diese Ordnung
herausfordert. Migration — nicht die Gruppe >die Migranten< — kénnen
wir uns in gewisser Weise als Form der Haresie dieser Ordnungvorstellen,
weshalb sie auch so viel Gegenmacht hervorruft. Sie setzt demokratische

Grundfragen auf die Agenda, Fragen der Biirgerschaft, des Ausschlusses,
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der Teilhabe, und nicht nur in Bezug auf Rechte. In diesem Sinne habe
ich sie als Seismograph demokratischer Zustinde bezeichnet.

Das andere ist die Frage der Rolle der mobilen Arbeit. Kann die Ar-
beitskraft komplett subsumiert werden? Ist Flucht aus der Arbeit ein Ake
der Subjektivierung? Und wie verstechen wir das heute unter verinder-
ten Bedingungen einer stark finanzialisierten Okonomie, dem Ausbau
logistischer Produktions- und Distributions-Netzwerke und einer Go-
vernance-Struktur der Politik. Migration ist ein Effekt dieser globalisie-
renden Effekee, sie folgt darauf — und geht ihnen voraus. In jedem Fall
aber ist es unvorstellbar, dass wir sie zum Stillstand bringen oder wirklich
lenken kénnten. Es geht nicht nur um die Bedeutung der Flucht aus be-
stimmten Produktionsverhiltnissen, sondern auch um Fragen der tigli-
chen Organisierung derjenigen Arbeiter*innen, die aufgrund rechtlicher
Titel unter anderen Bedingungen arbeiten miissen als andere.

Die Frage der Arbeit wird neu gestellt

Wer tiber Migration redet, wird selbstverstandlich auch die Frage der
Arbeit wieder neu stellen miissen. Und wird das nicht nur beim Stich-
wort >offene Grenzen< und den Gefahren der Unterschichtung des Ar-
beitsmarktes mitdenken, sondern auch etwa bei der Frage nach dem Ver-
hiltnis von Produktion und Reproduktion, von Leben und Arbeit, d.h.
bei der Frage, was wir noch oder alles als bezahlte Arbeit definieren. Und
wie wir die Rechte derer sichern, die keinen Zugang dazu haben oder
nur in >bullshit jobs< gezwungen werden, die vorwiegend der Austibung
von autoritiren und disziplinierenden Mafinahmen dienen — Stichwort
wire hier etwa das bedingungslose Grundeinkommen. Unter diesen Be-
dingungen ist Demokratie nicht national zu denken. Den Menschen alle
burgerlichen und sozialen Rechte gewihren, damit sie hier leben kon-
nen, das erfordert eine neue demokratische Vergesellschaftungsform.

Bedingungsloses  Grundeinkommen, Demokratisierung der Grenzen,
schneller Zugang zu Staatsbiirgerschaft und sozialen Rechten — das wire
in der Tat eine Gesellschaft, die den Namen >demokratisch< verdient. Aber
vertrigt der Kapitalismus so viel Teilhabe und so viel Demokratie?

Da wird es an das Eingemachte gehen. Uber die damit verbundene Aus-
handlung politischer und sozialer Rechte wiirde auch die Frage nach
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Arbeitsmarkt. Wie und nach welchen Regeln diese umfassende Institu-
tion >Grenze< arbeitet, muss in den demokratischen Entscheidungspro-
zess zurtickgefithrt werden.

Demokratisierung in diesem umfassenden Sinne heiflt vor allem
auch, dass die Leute schnell iiber alle Rechte verfiigen miissen, dass wir
Wohnen, Arbeit, Bildung, Gesundheit umorganisieren, damit die, die
kommen, daran schnell teilhaben kénnen.

Zentrales Anliegen linker >Migrationspolitik< sollte es also sein, die
unter dem Abschottungsparadigma autoritir gewordenen europdischen
Demokratien demokratisch zu erneuern.

Derzeit scheinen aber eher autoritire Antworten auf die europdische Krise
beim Wahlvolk beliebt zu sein. Macht die Linke etwas falsch?

Die Linke stellt sich, selbst dort, wo sie nicht glaubt, den Abschottungs-
politiken das Wort reden zu missen, den mit Fragen der globalen Mig-
ration verbundenen Verschiebungen unzureichend. Man hat keinen po-
sitiven Entwurf. Man hat eine humanistische Haltung oder eine naive,
oder eine, die der politischen Situation ausweicht, oder eine utopistisch
radikale Position. Aber es fehlt an konkreten positiven Positionen und
den Bildern, den Narrativen, die das erldutern.

Stattdessen haben manchmal linke und rechte Argumente eine ihnliche
Grundierung, besonders wenn es um die Thematisierung von Migration
und Sozialstaat gebt ...

Ja, leider. Ich halte das fir eine fatale Strategie. Aber neben einer rein
strategischen oder taktischen Bewertung im politischen Feld spielen
auch kulturelle Fragen der Organisierung eine Rolle. Wer sind Linke?
An wen treten sie heran? Wem horen sie aktiv zu? Welche sozialen Wel-
ten kennen sie? Jenseits des proklamatorischen Internationalismus gibt
es hier manchmal erschiitternde Antworten.

Das ist iibrigens ein Phinomen, das weit tiber die Linke hinausgeht.
Leider wissen wir bislang viel zu wenig dariiber, in welchem Mafle wir es
mit kulturellen und sozialen Segregationen zu tun haben. Das hat auch
viel damit zu tun, dass die oftmals alten Institutionen der Arbeiterschaft
immer noch als national gedacht werden.
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Gerechtigkeit neu gestellt werden. Damit wird es grundsitzlicher. Die
Wahrheit ist wohl, dass dieser Prozess auch die Frage des Privateigen-
tums nach sich zieht. Aber auch diese Diskussion hatten wir bereits in
den letzten Jahren, als tiber das Aufkommen digitaler Plattformen die
Frage des >Teilens< neu gestellt wurde. Inzwischen sind die Hoffnungen
diesbeziiglich weitgehend verflogen und man spricht vom >Plattformka-
pitalismus<. Das Thema ist sicher da — und neue Mittel auch.

(Das Interview fand statt am 21.2.2017)
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